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Autor prezentirva dio svojih istrazivanja (proizaslih i iz doktorske diser-
tacije iz 2013.) problema kristijanizacije Dioklecijanove palace i mauzo-
leja na razmedu kasne antike i ranoga srednjeg vijeka. Pitanju transfor-
macije carskog mauzoleja u krsé¢ansku crkvu pristupa interdisciplinarno,
bavi se pitanjima kronologije i kontekstualizacije tog dogadaja. Argu-
mentira misljenje da je carev grobni spomenik prosao kroz podjednake
procese aproprijacije i postupnih preinaka, realiziranih u nekoliko razli-
c¢itih etapa, kroz kakve su prosle druge slicne gradevine unutar Rimskoga
Carstva. Rad predstavlja nastojanje da se revidira uobicajeno videnje
krséanske konverzije Dioklecijanova mauzoleja.
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Ovaj prilog pristupa problemu transformacije
mauzoleja rimskog cara Dioklecijana u Splitu u kr-
$¢ansku crkvu; tocnije, bavi se pitanjima kronologi-
je tog dogadaja i okolnostima u kojima je do njega
doslo. Pokusat ¢emo pokazati da je carev grobni
spomenik prosao kroz podjednake procese apropri-
jacije i1 postupnih preinaka, realiziranih u nekoliko
razlicitih etapa, kroz kakve su prosle druge slicne
gradevine unutar Rimskoga Carstva. Dosad prevla-
davaju¢e misljenje u literaturi moglo bi se svesti na
konstataciju da se kod kristijanizacije carske grob-
nice u Splitu radilo o jednokratnom, jednozna¢nom
i nepovratnom procesu koji se datirao u 7. stoljece
(povremeno dopunjen pretpostavkama o destrukciji
careva sarkofaga jos u 4. stoljecu, navodno uslijed
trijumfa kr§¢anske religije). Novi pristupi izucava-
nju konverzije poganskih zdanja Sirom Carstva, u
Sirem kontekstu interdisciplinarnih studija i novih
interpretativnih paradigmi — u kombinaciji s posto-
je¢om pisanom i materijalnom evidencijom — upu-
¢uju, medutim, na sasvim drukcije zakljucke. S te
tocke gledista, ovaj rad predstavlja nastojanje da
se revidira — i, donekle, obrne — dosad uobicajeno
videnje kr§¢anske konverzije Dioklecijanova mau-
zoleja.

Prema parametrima kataloga kojeg je koncem
1980-ih sastavio belgijski istrazivac starog vijeka
Jan Vaes, osnovna pitanja na koja je potrebno od-
govoriti u svakom pojedinom slucaju konverzije su
sljedeca: u kakvom je obliku i stanju objekt bio za-
tecen uoci reutilizacije; u kakvoj se funkciji u tom

' Rad je nastao na temelju izlaganja pod naslovom
n~From Sepulcrum divi Diocletiani to Ecclesia glorio-
sae Virginis: New propositions on the Christianization
of Diocletian’s mausoleum in Split”, predstavljenog
na medunarodnoj konferenciji Pagans and Christi-
ans in the Late Roman Empire: New Evidence, New
Approaches (4th-6th centuries) u organizaciji Depar-
tment of Medieval Studies (Central European Univer-
sity) koja se odrzavala u Budimpesti i Pe¢uhu od 7. do
10. ozujka 2013. godine. Tekst izlaganja na engleskom
jeziku pod naslovom “Pagan tomb to Christian church:
The case of Diocletian’s mausoleum in Split”, bit ¢e
objavljen u zborniku radova proisteklih iz konferenci-
je: Pagans and Christians in the Late Roman Empire:
New Evidence, New Approaches (4th-6th centuries),
Series Medievalia, vol. 18, (ur. M. Saghy, E. M. Scho-
olman, Z. Visy), u izdanju CEU Press u Budimpesti,
¢ije je tiskanje najavljeno za 2017. godinu. Kako se iz-
davanje zbornika oduzilo, a engleski izvornik teksta u
meduvremenu vise puta bio modificiran, odlucio sam
inacicu rada na hrvatskom jeziku (uz dozvolu uredni-
ka) ponuditi na objavljivanje Starohrvatskoj prosvjeti.
Budu¢i da se u integralnoj varijanti priloga radilo o

trenutku nalazio; s kakvom namjenom i kada je sa-
graden; koliko dugo je trajao u prvotnoj funkciji;
kako i kada je transformiran, te s kakvim ciljem!.
Pokusat ¢emo odgovoriti na neka od tih pitanja.
Pristupi analizi tog problema mogu biti razliciti, ali
niposto ne moraju biti uzajamno iskljucivi. Stephen
Emmel, Ulrich Gotter i Johannes Hahn, urednici
utjecajnog zbornika From temple to church. De-
struction and renewal of local cultic topography
in Late Antiquity, objavljenog prije desetak godina,
na sljedeci su nacin ocrtali glavne analiti¢ke smjer-
nice: ,,Ukoliko se pogled istrazivaca usredotoCi na
spomenike, tada se diskusija nuzno vezuje uz uci-
nak koji su destrukcija ili transformacija kultnih
srediSta imale na lokalni kultni pejzaz (...) Ukoliko
se agresivno razaranje hrama sagledava kao stvar-
no povijesno zbivanje, tada sredi$njim konceptom
postaje sukob, konflikt (...) Videnje, pak, koje se
fokusira na diskurs o uniStavanju hramova jamci
dvostruku dobit. S jedne strane, diskurzivna ostva-
renja nude kljuc za percepcije kako poganskog kul-
ta, tako i religijskog sukoba. (...) S druge strane,
pazljivo proucavanje relevantnih literarnih diskursa
mozZe pojasniti prisutnost i funkciju (teme) hramske

tekstu prilagodenom inozemnoj znanstvenoj zajedni-
ci, u nj nisu sustavno bile ukljucene sve raspolozive
bibliografske jedinice hrvatskoga govornog podrucja
relevantne za problem koji raspravljam, ve¢ jedino
one tematski i jezi¢no pristupacnije medunarodnom
krugu stru¢njaka. Ovdje objavljen tekst zrcali engle-
ski izvornik, ali je mjestimice osvjezen najnuznijim
novim kritickim aparatom, u onoj mjeri u kojoj je u
posljednje vrijeme obogacena literatura o raspravlja-
nom problemu. Premise, teze i zakljucci proistjecu iz
doktorske disertacije: I. BASIC, Poleogeneza Splita
na razmedu kasne antike i ranoga srednjeg vijeka, Fi-
lozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013; ondje
su sakupljeni svi izvori i relevantna literatura, kao i
iscrpan pregled historiografije s osvrtom i novim tu-
macenjima. Istrazivacki pristup i zakljucci nisu se
mijenjali. Rad na ovome prilogu velikim je dijelom
ostvaren zahvaljujuéi stipendiji Madarske akademi-
je u Rimu — Istituto Balassi (Balassi Intézet, Romai
Magyar Akadémia), koja je autoru omogucila jedno-
mjesecni istrazivacki boravak u Rimu u veljaci 2015.
godine.

J. VAES, Christliche Wiederverwendung antiker Ba-
uten. Ein Forschungsbericht, Ancient Society 15-17,
Louvain, 1984 - 1986, str. 305-443. — J. VAES, ,Nova
construere sed amplius vetusta servare: la réutilisati-
on chrétienne d’édifices antiques (en Italie), u: Actes
du XI° Congres International d’archéologie chrétie-
nne, Lyon, Vienne, Grenoble, Genéeve et Aoste (21-28
Septembre 1986), vol. 1, (ur. N. Duval, F. Baritel, Ph.
Pergola), Roma - Citta del Vaticano, 1989, str. 299.
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destrukcije u raznolikim literarnim zanrovima u ko-
jima se taj diskurs javlja“2.

Od 19. stolje¢a nadalje znanstvena je literatura
posvetila znatnu paznju problemu izvorne strukture
1 funkcije Dioklecijanova mauzoleja u Splitu, da-
kako, u kontekstu cjelovite analize carske reziden-

cije ¢iji je sastavni dio®. S druge strane, povijesno

2 S.EMMEL - U. GOTTER, - J. HAHN, ,,From temple
to church®: Analysing a Late Antique phenomenon of
transformation, u: From temple to church. Destruc-
tion and renewal of local cultic topography in Late
Antiquity, (ur. J. Hahn, S. Emmel, U. Gotter), Leiden,
2008, str. 4, 5: ,,If one takes a perspective that focuses
on the monuments, then the discussion concerns the
effects that the destruction or transformation of cult
centres had on the local cultic landscape (...) If one
looks at the aggressive destruction of a temple as a
real historical event, then the central concept is con-
flict (...) A perspective that focuses on discourse about
the destruction of temples promises a double gain. On
the one hand, discursive creations offer a key to the
perceptions both of pagan cult and of religious conflict
(...) And then, on the other hand, an explicit exami-
nation of the relevant literary discourse(s) can clarify
the presence and function of temple-destructions in the
various literary genres in which that discourse appe-
ars“. Dobar pregled osnovnih linija historiografskog
diskursa na temu kristijanizacije poganskih sakralnih
gradevina daju G. CANTINO WATAGHIN, ... Ut haec
aedes Christo domino in ecclesiam consecretur: 11
riuso cristiano di edifici antichi tra tarda Antichita e
alto Medioevo, u: Ideologie e pratiche del reimpiego
nell’alto Medioevo. Settimane di Studio del Centro
Italiano di Studi sul Alto Medioevo XLVI/2, Spoleto,
1999, str. 676-678. — B. CASEAU, Polemein Lithois.
La désacralisation des espaces et des objets religieux
paiens durant 1’Antiquité tardive, u: Le sacré et son
inscription dans l’espace a Byzance et en Occident.
Etudes comparées, (ur. M. Kaplan), Paris, 2001, str.
63-66. — R. BAYLISS, Provincial Cilicia and the ar-
chaeology of temple conversion (BAR Int. Ser. 1281).
Oxford, 2004, str. 24-27 i L. LAVAN, The end of the
temples: towards a new narrative?, u: The archaeolo-
gy of Late Antique ‘Paganism’, (ur. L. Lavan, M. Mu-
Iryan), Leiden - Boston, 2011 [Late Antique Archaeo-
logy 7], str. Xix-xxii.

O Dioklecijanovoj palaci (dispozicija, osnovne kom-
ponente, stanje istrazivanja, suvremeni istrazivacki
pristupi) vidi preglede u S. MCNALLY, Introduction.
State of scholarship, u: Diocletian s Palace. American-
Yugoslav joint excavations, (ur. S. McNally, 1. Dvorzak
Schrunk, J. Marasovié, T. Marasovic¢), Minneapolis,
1989, str. 3-43. —J. MARASOVIC - T. MARASOVIC,
Le ricerche nel Palazzo di Diocleziano a Split negli ul-
timi 30 anni (1964-1994), Antiquité Tardive 2, Turnho-
ut, 1994, str. 89-106. — W. KUHOFF, Zwei Altersresi-
denzen romischer Kaiser: Aspalathos und Romuliana,
u: Humanitas — Beitrédge zur antiken Kulturgeschichte.
Festschrift fiir Gunther Gottlieb zum 65. Geburtstag,
(ur. P. Barceld, V. Rosenberger), Miinchen, 2001, str.

trajanje gradevine do 8. ili 9. stoljeca ostalo je u
prikrajku istrazivackog zanimanja, djelomice zbog
manjka cjelovitih i koherentnih izvora. Medutim, ti-
jekom posljednjih nekoliko desetlje¢a umnozila su
se istraZivanja relevantnih pisanih izvora i arheo-
loskih artefakata, docim je na medunarodnom planu
doslo do sistematiziranja spoznaja o op¢im proce-
sima kristijanizacije poganskih gradevina (radovi
istrazivaca kao §to su Arce, Bayliss, Brenk, Caillet,
Cantino Wataghin, Caseau, Deichmann, Emmel,
Foschia, Goddard, Gotter, Guyon, Hahn, Hillner,
Janvier, Karivieri, Lavan, Meier, Saradi, Spieser,
Vaes, Ward-Perkins itd.) §to je povratno omogucilo
da se razviju nova, sloZenija tumacenja i sofisticira-

149-189. - A. JACQUES - N. DUVAL, XI — Split, le
palais de Dioclétien (E.-M. Hébrard, 1909), u: Italia
Antiqua. Envois de Rome des architectes frangais en
Italie et dans le monde méditerranéen aux XIX° et
XX siecles, (ur. A. Jacques, S. Verger, C. Virlouvet),
Paris, 2002, str. 282-304. — N. CAMBI, Antika. Za-
greb, 2002, str. 173-181. — N. CAMBI, Dioklecijanova
palaca i Dioklecijan (lik i li€nost), u: Dioklecijanova
palaca. Katalog izlozbe, Split, 1994, str. 11-27; preti-
snuto u: Dioklecijan i Split, Split, 2005, str. 145-179.
— J. BELAMARIC, The date of foundation and ori-
ginal function of Diocletian’s Palace at Split, Hortus
Artium Medievalium 9, Zagreb - Motovun, 2003, str.
173-185. — J. BELAMARIC, Gynaeceum lovense
Dalmatiae - Aspalatho, u: Diokletian und die Tetrar-
chie. Aspekte einer Zeitenwende, (ur. A. Demandt, A.
Goltz, H. Schlange-Schoningen), Berlin - New York,
2004, str. 141-162. — J. MARASOVIC - K. MARA-
SOVIC - S. PEROJEVIC, Le mausolée de Dioclétien
a Split: construction et restitution, u: L’architecture
funéraire monumentale: la Gaule dans I’Empire ro-
main, (ur. J.-C. Moretti, D. Tardy), Paris, 2006, str.
497-506. — S. MCNALLY, The Palace of Diocletian
at Split, u: Croatia: aspects of art, architecture and
cultural heritage, (ur. J. Beresford-Peirse), London,
2009, str. 48-59. — W. KUHOFF, Das tetrarchische
Herrschaftssystem und seine Darstellung in der Arc-
hitektur: Herrscherresidenzen und Altersruhesitze als
Ausdruck kaiserlicher Regierung und Représentation,
u: Dioklecijan, tetrarhija i Dioklecijanova palaca o
1700. obljetnici postojanja. Zbornik radova s meduna-
rodnog simpozija odrzanog od 18. do 22. rujna 2005.
u Splitu, (ur. N. Cambi, J. Belamari¢, T. Marasovi¢),
Split, 2009, str. 95-116. —T. MARASOVIC, Diciasette
secoli di ricerche e restauri nel Palazzo di Diocleziano
a Spalato, u: Dioklecijan, tetrarhija i Dioklecijanova
palaca, str. 15-50. — S. PEROJEVIC - K. MARASO-
VIC - J. MARASOVIC, Istrazivanja Dioklecijanove
palace od 1985. do 2005. godine, u: Dioklecijan, te-
trarhija i Dioklecijanova palaca, str. 51-94. — G. NIK-
SIC, Diocletian’s Palace - design and construction,
u: Bruckneudorf und Gamzigrad. Spdtantike Paldste
und Grofpvillen im Donau-Balkan-Raum, (ur. G. von
Biilow, H. Zabehlicky), Bonn, 2011, str. 187-202.
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sl. 1a. Split, Dioklecijanov mauzolej, rekonstrukcija
izvornog izgleda (J. Marasovi¢, K. Marasovi¢, S.
Perojevi¢, 2006, fig. 9).

niji analiticki pristupi problematici. Slijede¢i i na-
glasavajuci navedene inovativne pristupe odnosnim
tekstualnim vrelima, pokusat ¢emo istodobno pred-
staviti neka nova materijalna svjedocanstva kako
bismo potkrijepili hipotezu da je carski mauzolej u
Splitu opstao bez znatnijih modifikacija sve do 6.
stolje¢a. Nadalje, iznijet ¢emo nekolicinu pokaza-
telja koji upucuju na zakljucak da je do promjena
dolazilo kroz nekoliko etapa u vremenskom slijedu.
U prvoj fazi, gradevina je ocigledno preinacena u
relativno jednostavnu crkvu, da bi tek u kasnijoj,
kvalitativno druk¢ijoj i supstancijalno vaznijoj fazi
doslo do promaknuéa crkve u katedralu. Ova ,,stu-
dija slu¢aja“ transformacije poganskog spomenika
u krS¢anski, sadrzi mnogo vaznih ¢initelja koji bi
mogli baciti novo svjetlo na opce procese transfor-
macije poganskih gradevina u crkve.

Oktogon Dioklecijanove palace (sl. 1a) prvi
put je eksplicitno identificiran kao carev mauzolej
u narativu De administrando imperio, pripisanom
bizantskom caru Konstantinu VII. Porfirogenetu
i njegovim suradnicima, iz sredine 10. stoljeca®.

4 CONSTANTINE PORPHYROGENITUS, De Admi-
nistrando Imperio, (ur. G. Moravcsik, prev. R. J. H.
Jenkins), Dumbarton Oaks, 1967, str. 136 (XXIX/237-
242): 'Ot tod Acmordbov kaotpov, Omep “Tordtiov
LKPOV” EpUNVEVETAL, O PaGIAEDS ALOKANTIOVOG TODTO
EkTicEV' Elyev 88 avtd (¢ 1d1ov oikov, kol oAV
oikodopncoag &viobev kai moddtia, &€ Gv 1o mAeioval
KoTeMONGay. Tmleton 8& péypt Tod Vv Oiya, EE GV
£0TLV TO £MGKOTEIOV TOD KAGTPOL Kol O va.Og Tod ayiov

Dvojbe iznesene u literaturi oko to¢ne lokacije po-
laganja Dioklecijanovih posmrtnih ostataka unutar
mauzoleja (u kripti ili u monumentalnijoj gornjoj
celi koja je mogla posluziti kultnim i komemora-
tivnim funkcijama) i dalje su aktualne’. Kako su
izgledali obredi vrSeni u oktogonalnoj celi je na tre-
nutacnoj razini spoznaja nemoguce utvrditi, uslijed
posvemasnjeg manjka izvora o tom pitanju. Prema
analogijama, moglo bi se, s vise ili manje opreza,
pretpostaviti da je ta veca i raskoSnija prostorija
sadrzavala kultnu plastiku (kipove, reljefe, deko-
raciju) i zrtvenik posveéen preminulom caru, tj. da
se radilo o svojevrsnom sveti$tu namijenjenu kultu
deificiranog vladara. U tom kontekstu, potrebno je
iznova upozoriti na dva najranija poznata latinska

termina pripisana mauzoleju: onaj ¢ijim se autorom
katkad smatra Adam PariZanin, i onaj splitskoga
kronicara Tome Arhidakona. Prvonavedeni termin
(templum lovi) vjerojatno nije stariji od druge po-
lovine 11. stolje¢a, dok potonji (templum Iovis) da-
tira iz 13. stoljeca (oko 1266. — 1268.)°. Dvoumica,

Adpuvov, v @ KoTakeltal 6 avtdg dyloc Adpvog, émep
MV Koty 1o avtod Paciiéng Atokintiavod. — ,,Da
taj grad Aspalat, §to upravo znaci ‘mala palaca’, sazda
car Dioklecijan; drzase ga kao vlastitu kucu, sagradiv-
$i unutra dvor i palace, od kojih vecina bi porusena.
Sacuvano je do sada malo, od ¢ega je episkopij kastru-
ma i hram svetog Domna, u kom je poloZen isti sveti
Domno, §to bijase pocivaliste istoga cara Dioklecija-
na“ (prijevod: M. LONCAR, Filoloska analiza Porfi-
rogenetovih vijesti o Hrvatima, doktorska disertacija,
Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Zadar, 2002,
str. 244). Sire: I. BASIC, Gradovi obalne Dalmacije u
De administrando imperio: najstarija povijest Splita u
svjetlu dvaju pojmova Konstantina VII. Porfirogeneta,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 42, Zagreb, 2010,
str. 65-82. — L. BASIC, Spalatensia Porphyrogenitia-
na. Some issues concerning the textual transmission of
Porphyrogenitus’ sources for the chapters on Dalmatia
in the De Administrando Imperio, Byzantinoslavica
LXXI/1-2, Prag, 2013, str. 91-110.

5 O ovome vidi S. MCNALLY, Introduction, str. 22. —
M. J. JOHNSON, From Paganism to Christianity in
the Imperial mausolea of the Tetrarchs and Constanti-
ne, u: Nis and Byzantium. Fifth Symposium. The Co-
llection of Scientific Works, vol. V, (ur. M. Rakocija),
Ni§, 2007, str. 116, 122-123 i M. J. JOHNSON, The
Roman Imperial Mausoleum in Late Antiquity. Cam-
bridge, 2009, str. 67-68.

¢  TOMA ARHIDPAKON, Historia Salonitana. Povijest
salonitanskih i splitskih prvosvecenika, (predgovor,
latinski tekst, kriti¢ki aparat i prijevod na hrvatski je-
zik O. Peri¢, povijesni komentar M. Matijevi¢ Sokol,
studija ,,Toma Arhidakon i njegovo djelo® R. Katici¢),
Split, 2003, c. 1V, str. 16, 18: Et quia Dalmatinus erat
origine, nobilius edificium prope Salonam edificari
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medutim, preostaje i dalje, posto iz formulacija nije
izvjesno je li se mislilo na Jupitrov hram (templum
lovis) ili hram njegova bozanskog sina i Sti¢enika,
Jovija Dioklecijana (templum Iovii [Diocletiani])’.
Problem interpretacije careva mauzoleja kao kul-
tnog mjesta i dalje je otvoren. O tome moze li se ca-
rev oktogon shvacati kao hram-mauzole;j, je 1i Dio-
klecijan u njemu nakon smrti bio kultno $tovan i ko-
liko dugo — nema konsenzusa u literaturi. Otvoren
je i problem Dioklecijanova bozanskog statusa kao
takvog. Car je komemoriran, doduse, na dva miljo-
kaza iz Herakleje-Perinta kao divus Diocletianus
(Divis Diocletiano et Constantio et Gal. Maximi-
ano Augg.)}, ali datiranje i interpretacija tih natpisa

iussit in modum urbis munitissime, quasi imperiale
palatium, in quo templa facta sunt ydolorum Ilovis,
Asclepii, Martis, sicut apparet usque in hodiernum
diem. — D. FARLATI, lllyricum sacrum, tom. 1. Ve-
netiis, 1751, str. 419 (Tertia vita S. Domnii): Ac dein-
de reversi in Diocletiani aedificio, quod tribus ferme
millibus a Salonis distat, Spalatum appellatum, sedem
sibi posuerunt, templumque, olim lovi dicatum, ejec-
tis idolis, per Joannem Archiepiscopum sanctae Dei
genitrici Mariae consecrarunt. — Nedavno su izneseni
ozbiljni argumenti kako tzv. Tre¢i zivot sv. Dujma ne
bi trebalo pripisivati Adamu iz Pariza — B. LUCIN,
Povratak Adama Parizanina, u: Splitska hagiografska
bastina: povijest, legenda, tekst. Zbornik radova s me-
dunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Splitu od
26. do 27. rujna 2011., (ur. J. Belamari¢, B. Lucin, M.
Trogrli¢, J. Vrandecic), Split, 2014, str. 99-106.

7 O imenskim formulama Prve i Druge tetrarhije vidi N.
CAMBI, Dioklecijanova i Konstantinova ,,politika“
odabira imena, Rad HAZU 485, Zagreb, 2002, str. 31-
55. — N. CAMBI, Dioklecijan, vir prudens, moratus
callide et subtilis ili inventor scelerum et machinator
omnium malorum. Povijesne kontroverze i danasnje
dileme. Split, 2016, str. 53-61; o dvosmislenosti izme-
du Iuppiter i lovius vidi N. CAMBI, Toma Arhidakon,
Dioklecijan, tetrarsi, Dioklecijanova palaca, Starohr-
vatska prosvjeta, ser. 3, sv. 30, Split, 2003, str. 108.
— N. DUVAL, Hommage a Ejnar et Ingrid Dyggve.
La Théorie du palais du Bas-Empire et les fouilles de
Thessalonique, Antiquité Tardive 11, Turnhout, 2003,
str. 298 i bilj. 116 — M. MATIJEVIC SOKOL, Od Iva-
na Ravenjanina do Adama Parizanina. Poruke Split-
skog evangelijarija, u: Splitska hagiografska bastina,
str. 75.

8 L’Année épigraphique 1998 (2001), str. 440-441, n.
11801 1181. — S. CORCORAN, Divus Diocletianus?,
izlaganje na 13" International Congress of Greek and
Latin Epigraphy, Oxford, 2007. Natpis donosi ¢lanove
Prve tetrarhije (293. — 305.), ali bez Maksimijana-Her-
kulija. Nadalje, posvecen je dvama augustima iako se
izrijekom navode trojica (Augg. umjesto Auggg.), dok
cezari uopce nisu spomenuti. Nije jasno ni na koga se
sve odnosi oznaka divus — na svu trojicu vladara ili

su veoma problemati¢ni. Nedavno je britanski po-
vjesnicar Simon Corcoran upozorio da Dioklecijan
nije nakon smrti bio sluzbeno deificiran (nasuprot
tvrdnji Eutropija, Breviarium, IX, 28) jer nema po-
znatih primjera novca kojim bi bila komemorirana
njegova consecratio (takve kovanice su izdavane i
saCuvane za sve ostale ¢lanove Prve tetrarhije, Dru-
ge tetrarhije 1 Konstantinove dinastije koji su do-
zivjeli apoteozu). Bogom je, u oficijelnoj rimskoj
religiji, mogao biti smatran tek nakon provedenog
sluzbenog obreda consecratio. Kasniji carevi se, u
sluzbenim prilikama, nisu referirali na Dioklecijana
kao boga, ali u papiroloskim i pravnim izvorima iz
ranih 320-ih postoji nekoliko mjesta na kojima je
on zabiljezen kao divus Diocletianus. Ukoliko bivsi
car nije doista bio diviniziran, tada ni njegov mau-
zolej u Splitu ne bi mogao funkcionirati kao pravo
svetiste bozanskog Dioklecijana (makar je mogao
kao takav za careva Zivota biti zamiSljen i realiziran
s odgovarajuc¢im ikonografskim obiljezjima, u oce-
kivanju posmrtne apoteoze)’.

Prema tradicionalnom tumacenju, konverzija
Dioklecijanova mauzoleja vezuje se uz uspostavu
Splitske nadbiskupije, tj. obnovu prijaSnje Saloni-
tanske nadbiskupije u Splitu, prilikom koje je okto-
gon iskoristen kao pogodna arhitektonska struktura
za katedralu potrebnu novoj crkvenoj jedinici (te sa-
mim tim ¢inom pretvoren u crkvu). Ovaj se dogadaj

samo neke od njih? Terminus post quem za nastanak
natpisa je, svakako, 306. godina, kada je umro Kon-
stancije Klor koji je preminuo prvi od trojice spome-
nutih na natpisu, te bio diviniziran. Moguce je i da
je nastao nakon smrti Galerija (311.) i Dioklecijana
(njegova smrt se razlicito datira izmedu 311. i 316.).
Za pregled misljenja o datumu Dioklecijanove smrti
vidi B. J. NAKAMURA, When did Diocletian die?
New evidence for an old problem, Classical Philology
XCVIII/3, Chicago, 2003, str. 283-289 i N. CAMBI,
Dioklecijan, str. 25, 33, 117-125 (o Dioklecijanovoj
konsekraciji str. 120-121 i bilj. 397).

® O tim obiljeZjima vidi D. RENDIC MIOCEVIC, O
uni§tenom srediSnjem motivu friza Dioklecijano-
va mauzoleja u Splitu, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 32, Split, 1992, str. 104, 108, 110, 113-114.
— S. ZIVKOV, Varia Diocletianea, u: Dioklecijan, te-
trarhija i Dioklecijanova palaca, str. 515-516. Sire: T.
MARASOVIC, O hramovima Dioklecijanove palage,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 35 [Petrici-
olijev zbornik I], Split, 1995, str. 89-103. O carskim
mauzolejima kao mjestima kultnog Stovanja vidi J.-C.
RICHARD, Tombeaux des empereurs et temples de
,»divi“: notes sur la signification religieuse des sépul-
tures impériales a Rome, Revue de [’histoire des religi-
ons 170/2, Paris, 1966, str. 130-138 i M. J. JOHNSON,
Roman Imperial Mausoleum, str. 186-190.
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u literaturi razli¢ito datirao (od 7. do 9. stoljeca)'®,
ali je — neovisno o predlozenoj dataciji — redovito
bio percipiran kao jednokratan €in, pri ¢emu se real-
nost tog i takvog slijeda zbivanja u pravilu nije do-
vodila u pitanje. Interpretacija za kojom se povodila
vec€ina istrazivaca utemeljena je iskljucivo na kro-
nici Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika
(Historia Salonitana) splitskog arhidakona Tome
(dovrSenoj oko 1266. — 1268.), u ¢ijem se jedana-
estom poglavlju iznosi naracija o prvom splitskom
nadbiskupu, Ivanu Ravenjaninu: ,,Jupiterov hram,
koji je bio podignut u samom carskom zdanju na
povisenim zidovima, ocistio je od likova poganskih
bogova i postavio vrata i zasune. Tada se na objav-
ljenu svecanost posveéenja odasvud skupio mnogo-
brojan narod. Stvorio je on, dakle, od onoga hrama
crkvu, posvetivsi je u slavu Bozju i slavne Djevice
Marije uz veliku poboznost i radost svih koji su bili
dosli“!!. Gotovo konsenzualno pristajanje literature
uz vrlo simplificiranu povijesnu sliku kakvu nudi
Arhidakonova kronika, istrazivaéi su ipak povre-
meno doradivali i dopunjavali ponesto druk¢ijim
argumentima; ponudeno je, primjerice, plauzibilno
misljenje da je carska grobnica podvrgnuta temelji-

10 7a pregled glavnih smjernica vidi 1. BASIC, Izmedu
historiografske tradicije i novih tumacenja. Problem
postanka Splitske nadbiskupije u djelu Nade Klaic,
u: Nada Klaic¢ i njezin znanstveni i nastavni doprinos
razvoju historiografije. Zbornik radova sa znanstve-
noga skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanog
u Zagrebu 29. - 30. studenog 2013. godine, (ur. T.
Galovi¢, D. Agici¢), Zagreb, 2014, str. 133-169. — 1.
BASIC, Poleogeneza Splita na razmedu kasne antike
i ranoga srednjeg vijeka, doktorska disertacija, Filo-
zofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013, str. 181-
185, 324-330, 350-351, 373-374, 427-431, 547-566.
— 1. BASIC, Sjeverna i srednja Dalmacija u ranome
srednjem vijeku, u: Nova zraka u europskom svjetlu:
Hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku (oko 550. —
oko 1150.), (ur. Z. Nikoli¢ Jakus), [Povijest Hrvata, 1],
Zagreb, 2015, str. 433-4351 1. BASIC, New evidence
for the re-establishment of the Adriatic dioceses in the
late 8th century, u: Imperial spheres and the Adriatic:
Byzantium, the Carolingians and the Treaty of Aachen
(812), (ur. M. Anci¢, J. Shepard, T. Vedris), Farnham,
2017, u tisku.

1" TOMA ARHIDAKON, Historia Salonitana, c. 11, str.
48: et templum louis, quod in ipso augustali edificio
excelsioribus fuerat structuris erectum, ab ydolorum
mundauit figmentis ianuas in eo serasque constitu-
ens. Tunc solempnitate dedicationis indicta magnus
undique populus coadunatus est. Fecit ergo ex phano
illo ecclesiam consecrans eam in magna deuotione et
tripudio omnium, qui conuenerant, ad honorem Dei et
gloriose Virginis Marie.

toj destrukciji manje ili vise neposredno nakon pro-
glasenja Milanskog edikta (veljaca 313. godine), da
bi potom bila prepustena propadanju sve do trenut-
ka kada su se u Dioklecijanovoj palaci, kao svom
novom prebivali$tu, smjestili izbjegli Salonitanci
te iskoristili monumentalnu gradevinu za stolnu
crkvu'?. Nove, medutim, interpretativne paradigme
— koje su, nazalost, uglavnom zaobisle splitski pri-
mjer — zajedno s novim arheoloskim pokazateljima
koji se ubrzano umnozavaju, dovode tradicionalne
interpretacije pod znak pitanja.

Naime, povijesna vrela svjedoce da vrhunac kr-
§¢anskog neprijateljstva prema poganskim starina-
ma nije uslijedio neposredno nakon crkvenog mira
313. godine, ¢ak ni dugo nakon njega'®. Zapravo,
uglavnom je vezan uz represivne mjere Teodozija
Velikoga posljednjih desetlje¢a 4. stolje¢a, kada
Crkva i drzava slozno djeluju naustrb poganskih
svetiSta i drugih politeistickih prezitaka. Medutim,
¢ini se da je Crkva i tada uglavnom samo pasiv-
no reagirala na inicijativu vrhovnih drzavnih vlasti
koje su sve ostrijim legislativnim mjerama reguli-
rale poganski kult. Prvi takvi propisi javljaju se za
Konstantina. No rimsko carsko zakonodavstvo 4. i
5. stolje¢a notorno je nedosljedno po tom pitanju,
tako da povjesnicarev odabir samo odredenog dije-
la tog zakonodavstva nuzno rezultira iskrivljenom
slikom: ili slikom pravocrtnog radikalnog zatiranja
poganskih kultova, s dramati¢nim posljedicama, ili
slikom viSe-manje mirne koegzistencije dviju vje-
ra, podcrtanom brigom careva oko ocuvanja starih
spomenika’4,

12 Npr. Z. RAPANIC, Od carske palace do srednjovje-
kovne opcine. Split, 2007, str. 70-71. — 7. RAPANIC,
Tri ljubavne anegdote kao povijesni izvor, u: Scripta
Branimiro Gabricevi¢ dicata, (ur. J. Dukié¢, A. MiloSe-
vié, Z. Rapanic), Trilj, 2010, str. 207-212. Tradicional-
no tumacenje u novijoj literaturi zastupa, primjerice,
T. MARASOVIC, Splitska katedrala u ranome sred-
njem vijeku, Archaeologia Adriatica IV (2010), Zadar,
2011, str. 177-201.

3 H. SARADI MENDELOVICI, Christian attitudes
toward pagan monuments in Late Antiquity and their
legacy in later Byzantine centuries, Dumbarton Oaks
Papers 44, Washington, 1990, str. 47 i d.

14 B. CASEAU, Polemein Lithois, str. 70: ,Le Code
Théodosien refléte ainsi une situation confuse, ce qui
permet & certains historiens de s’imaginer une société
empreinte de violence religieuse et a d’autres, au con-
traire, une société fondée sur le respect des valeurs
classiques et le maintien des traditions urbaines®. Niz
carskih zakona izmedu 341. i 511. godine sazima C.
J. GODDARD, The evolution of pagan sanctuaries
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U nastavku ¢emo izloziti manje-vise kompletan
popis svih relevantnih zakonskih akata.

Pocetno je 320./21. godine zabranjeno privatno
prinositi zrtve (CTh. XVI, 10, 1), $to je 341. godine
protegnuto na sve nacine zrtvovanja (CTh. XVI, 10,
2), pa 356. godine osnazeno kaznom smrti (CTh.
XVI, 10, 6). Zatim su 346., 354. ili 356. godine svi
hramovi sluzbeno zatvoreni (CTh. XVI, 10, 4). Za-
brana Zrtvovanja je opetovana 381. i 382. godine
(CTh. XV1, 10, 7; XVI, 10, 8) te je jos jednom, 391.
godine, strogo zabranjeno prinoSenje zrtava (CTh.
XVI, 10, 10) i naredeno zatvaranje hramova (CTh.
XVI, 10, 11). Iako je 392. najstroze svecano zabra-
njeno javno i privatno prakticirati bilo kakav oblik
poganskog kulta (CTh. XVI, 10, 12), ipak je bilo
potrebno 395. godine iznova naloziti da se zabrane
zrtve 1 zatvore hramovi (CTh. XVI, 10, 13), ¢emu
je 399. godine slijedio nalog da se potiho uklone
izvangradski hramovi (CTh. XVI, 10, 16), da bi na-
pokon 435. godine bilo naredeno sustavno uklanja-
nje svih hramova, uz obligatno ponavljanje zabrane
zrtvovanja (CTh. XVI, 10, 24)",

Istodobno je, medutim, isto to zakonodavstvo
342. ili 346. godine zastitilo izvangradske hramove
i poganske festivale (CTh. XVI, 10, 3), pa 382. i
399. godine kipove bogova u hramovima i umjet-
nicke spomenike (CTh. XVI, 10, 8; XVI, 10, 15),
a zatim 399. godine i same hramske objekte (CTh.

in Late Antique Italy (fourth-sixth centuries A.D.): a
new administrative and legal framework. A paradox,
u: Les cités de 'ltalie tardo-antique (IV-VI¢ siecle).
Institutions, économie, société, culture et religion, (ur.
M. Ghilardi, C. J. Goddard, P. Porena), Rome, 2006,
str. 282. Njihov najpotpuniji popis i analizu donose Y.
JANVIER, La législation du Bas-Empire romain sur
les édifices publics. Aix-en-Provence, 1969. — P.-P.
JOANNOU, La législation impériale et le christiani-
sation de I’Empire romain (311-476). Roma, 1972, str.
63-116 1 G. CANTINO WATAGHIN, Ut haec aedes,
str. 735-749.

15 H. SARADI MENDELOVICI, Christian attitudes, str.
54. — C. J. GODDARD, The evolution, str. 281-284,
286-290. Vidi i B. CASEAU, The fate of rural temples
in Late Antiquity and the Christianisation of the coun-
tryside, u: Recent research on the Late Antique coun-
tryside, (ur. W. Bowden, L. Lavan, C. Machado), Le-
iden - Boston, 2004 [Late Antique Archeology 2], str.
113, bilj. 43. J. ARCE, Fana, templa, delubra destrui
praecipimus: the end of the temples in Roman Spain,
u: The archaeology of Late Antique ‘Paganism’, (ur.
L. Lavan, M. Mulryan), Leiden - Boston, 2011, [Late
Antique Archaeology 7], str. 199 upozorava da se za-
kon iz 435. godine moze shvatiti i kao dozvolu da se
hramovi fizi¢ki ocuvaju u prijasnjem obliku, ali ,,pro-
Ciste* krizem.

XVI, 10, 18), koje se, 401. godine, naziva ukrasom
grada (CTh. XV, 1, 41). Briga oko odrZavanja grad-
skih hramova na javnim povrSinama je 400. godine
nalozena gradskim tijelima (CTh. X, 3, 5). Zapad-
norimski car Majorijan je, 458. godine, zabranio
krnjenje hramova, jer se radi o gradskim uresima'®,

Na ovom mjestu treba iznova ponoviti: ,,Potpora
koju je car Konstantin pruzio kr§¢anstvu nakon svo-
je pobjede u bitci na Milvijskom mostu 312. godi-
ne, nije znacila da je od ovog dana nadalje Stovanje
tradicionalnih bogova naprasno prestalo, niti da su
poganska svetiSta bila smjesta napusStena u korist
novosagradenih kr$¢anskih bazilika“. Sve do 380.
godine dvije vrste kulta nastavile su usporedno tra-
jati, kako u domeni svakodnevne religijske prakse
tako i na sluzbenoj ravni; ,,Sve do vladavine cara
Gracijana (367. — 383.), carski sluzbenici bili su za-
duZeni za odrzavanje poganskih hramova, jer su oni
bili javne gradevine. Od 382. godine nadalje, pridru-
zeni su privatnoj sferi, do¢im su kr§¢anske bazilike
pocele stjecati status javnih gradevina. Tijekom ve-
¢eg dijela Cetvrtog stoljeca, dakle, obnova i rekon-
strukcija hramova ovisila je o carskim vlastima“!”.
Nakon zakonodavnih mjera Teodozija Velikoga,
primjetna je op¢a tendencija razlu¢ivanja pogan-
skih kultnih objekata od poganskih obreda vrSenih
u njima. Dok se ove potonje potiskivalo, prve se sve
viSe smatralo javnim spomenicima koje je valjalo
nadalje, doslo do pomaka u shvaéanjima izvornoga
sakralnog karaktera poganskih svetista, jer se po-

16 L. LAVAN, The end of the temples, str. xxii-xxiii. — G.
CANTINO WATAGHIN, Ut haec aedes, str. 735-749.

17" Oba citata iz L. FOSCHIA, The preservation, resto-
ration, and (re)construction of pagan cult places in
Late Antiquity, with particular attention to mainland
Greece (fourth—fifth centuries), Journal of Late An-
tiquity 2, Baltimore, 2009, str. 209, 214: ,,The support
for Christianity by the emperor Constantine after his
victory at the battle of the Milvian Bridge in 312 did
not mean that from this date onward the worship of
the traditional gods suddenly stopped and that pagan
shrines were deserted in favor of newly built Christi-
an basilicas. (...) Until the reign of Gratian (367-383),
imperial officials were in charge of the maintenance
of pagan temples because they were public buildings.
From 382 onward, they rejoined the private sphere
whereas Christian basilicas began to acquire public
status. For almost all of the fourth century, therefore,
temple restoration and reconstruction depended on im-
perial authorities®. Usp. takoder H. G. SARADI, The
Byzantine City in the Sixth Century: Literary Images
and Historical Reality. Atena, 2006, str. 355-384.
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stupno razvio senzibilitet prema ovim gradevinama
kao ukrasima javnih povrs$ina. Ipak, ¢itav ovaj opi-
sani obrat, koliko god bio blagotvoran po postojece
poganske objekte, nije bio ni nuzan niti primjenjiv
na carsku res privata, neotudivo vlasni$tvo careva.
SvetiSta u tim imovinskim sklopovima imala su po-
seban pravni status, tako da su posljedice njihove
destrukcije ili desakralizacije bile uvelike razlicite.
Ona su bila nepovrediva i sakrosanktna, zbog ¢ega
je njihovo oste¢ivanje bilo smatrano svetogrdem i
podvrgavano strogim sankcijama.

Postoji niz naznaka da se obalno podrucje da-
nasnje splitske luke kontinuirano nalazilo u drzav-
nom vlasni§tvu od ranog 1. stoljeca. UsSavsi tada
u ager publicus, Spalatum je kasnije apsorbiran u
carski fiscus, pridruzen carskom posjedu iz tri ra-
zloga: prvo, radilo se o zemljistu na kojem je podi-
gnuta carska rezidencija; drugo, u samoj palaci ili u
njezinoj neposrednoj blizini nalazio se gynaeceum
Iovense Dalmatiae Aspalatho's; trece, nedaleko od
palace nalazila se i drzavna tvornica oruzja — fabri-
ca Salonitana armorum". Nadalje, Dioklecijanova

18 J BELAMARIC, The date of foundation, str. 173-185.
-J. BELAMARIC, Gynaeceum, str. 141-162. —J. BE-
LAMARIC, Dioklecijanova palaca — razmatranja o
okolnostima utemeljenja i izvornoj funkciji, doktorska
disertacija, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
2009, str. 82-117.

O tom lokalitetu usp. N. CAMBI, Frammento di sar-
cofago paleocristiano nel convento dei Francescani ‘in
ripa maris’ a Split, u: Memoriam sanctorum veneran-
tes. Miscellanea in onore di Mons. Victor Saxer, Citta
del Vaticano, 1992, str. 97-109. — N. CAMBI, Anticka
bastina samostana sv. Frane u Splitu, Adrias 12, Split,
2005, str. 135-159. — I. BASIC, Prezitci kulta sv. Fe-
liksa u salonitanskom ageru u ranom srednjem vijeku
- arhitektonska pozadina kulta relikvija, u: Hagiologi-
Jja: kultovi u kontekstu, (ur. A. Marinkovié, T. Vedris),
Zagreb, 2008, str. 189-210. — 1. BASIC, Najstariji ur-
bonimi kasnoantickog i ranosrednjovjekovnog Splita:
Aspalathos, Spalatum 1 Jeronimov palatium villae u
svjetlu povijesnih izvora, u: Munuscula in honorem
Zeljko Rapanié¢, (ur. M. Jurkovié, A. Milosevié), Za-
greb - Motovun - Split, 2012, str. 115-155. — 1. BASIC,
Poleogeneza, str. 471-496. — 1. BASIC, Spalatensia
Porphyrogenitiana (II). Prilozi proucavanju poleoge-
neze i urbanog razvoja ranosrednjovjekovnog Splita,
u: Grad hrvatskog srednjovjekovija: Slika grada u
narativnim vrelima - stvarnost i/ili fikcija?, (ur. 1. Be-
nyovsky Latin), Zagreb, 2017, u tisku, gdje su i refe-
rence na sve relevantne povijesne izvore. Da se radilo
o carskom posjedu, pokazuje i reljef Viktorije-Nike
nad zapadnim vratima, stari carski simbol zamijenjen
u kasnom 6. stolje¢u novim carskim simbolom - kri-
zem istog tipa kakav se javlja na tadagnjem bizantskom

se palaca, kao carska rezidencija, takoder nalazi-
la na posjedima fiska koji su je okruzivali. Ima, k
tome, indicija da su se carski posjedi prostirali i na
drugim toCkama splitskoga poluotoka, primjerice
oko franjevackog samostana (ranokr$c¢anski kom-
pleks Sv. Feliksa) zapadno od palace; ondje se — su-
dedi prema dvama natpisima — najkasnije od 3. sto-
lje¢a nalazilo groblje zaposlenika u salonitanskoj
drzavnoj tvornici oruzja (fabrica Salonitana armo-
rum), koja se stoga mogla nalaziti negdje u blizini
(dakako, na zemljiStu u vlasniStvu drzave). Iz svih
tih razloga, priobalno podrucje Spalatuma stajalo
je pod jurisdikcijom rimske drzave, a ne obliznje
kolonije Salone. Nakon Dioklecijanove smrti, po-
§to bivsi car nije imao zakonitih nasljednika, Citav
kompleks je povracen drzavi kao carski posjed. U
prilog takvu zaklju¢ku upuéuju prvorazredni izvori
poput Amijana Marcelina, ranobizantskog kronica-
ra Komesa Marcelina, Konstantina Porfirogeneta,
kao i splitskoga srednjovjekovnog kroni¢ara Tome
Arhidakona.

Godine 356. kradljivac po imenu Dan (Danus)
otudio je grimizni pokrov s Dioklecijanova groba®.
Car Konstancije II. poslao je u Spalatum carsko

novcu uz legendu VICTORIA AVGVST() ili VICTO-
RIA AVGG (Augustorum), identificiraju¢i ovog puta
carsku pobjedu s likom kriza. Oba motiva upucéuju na
kontinuitet carskog vlasnistva nad palacom. Usp. N.
CAMBI, The relief on the architrave of the western
gate of Diocletian’s palace in Split, Assaph: Studies in
Art History 10-11, Tel Aviv, 2005 - 2006, [Kalathos.
Studies in honour of Asher Ovadiah], str. 143-154. —
Zahvalan sam akademiku Cambiju §to mi je stavio na
raspolaganje primjerak ovoga ¢lanka.

O carskim posjedima na Splitskom poluotoku usp. 1.
BASIC, Spalatum — ager Salonitanus? Prilog tumace-
nju pravno-posjedovnoga polozaja priobalja Splitsko-
ga poluotoka u preddioklecijanskome razdoblju, Povi-
Jesni prilozi 42, Zagreb, 2012, str. 9-42. — 1. BASIC,
Natpis Gaja Orhivija Amempta, Vjesnik za arheologi-
Ju i historiju dalmatinsku 108, Split, 2015, str. 37-77
Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri qui super-
sunt, (ur. W. Seyfarth), Leipzig, 1978 = Amm. Marc.
XVI, 8, 3-7. O ovoj aferi: H. FUNKE, Majestits- und
Magieprozesse bei Ammianus Marcellinus, Jahrbuch
fiir Antike und Christentum 10, Miinster, 1967, str.
156. — J. DEN BOEFT - J. W. DRIJVERS - D. DEN
HENGST - H. C. TEITLER, Philological and histo-
rical commentary on Ammianus Marcellinus XXVI.
Leiden-Boston, 2008, str. 161. — J. BELAMARIC,
Dioklecijanova palaca, str. 118-137 (s referencama na
stariju literaturu) i Z. RAPANIC, Tri ljubavne aneg-
dote, str. 200-212, gdje je uz to izlozen niz vrijednih
zapazanja o kulturoloskom miljeu i povijesnom ambi-
jentu nastanka narativnih slika poput Amijanove.
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istrazno povjerenstvo sacinjeno od najvisih duz-
nosnika — kao §to su comes sacrarum largitionum
Ursul i praefectus praetorio Mavorcije — kako bi
istrazili optuzbe i proveli sudski postupak?!. Osum-
njic¢enik (i navodni pocinitelj) proglasen je krivim
po zakonu o uvredi velicanstva (crimen laesae ma-
iestatis) te pogubljen. Citava anegdota, sadrzana u
djelu Amijana Marcelina, svjedoCanstvo je da se jo$
polovinom 4. stolje¢a — za vladavine Konstantino-
vih potomaka — naglaSeno pazilo na carski mauzo-
lej u Spalatumu, koji je i dalje bio respektirano i
od strane drzave zasti¢eno mjesto, i to neovisno o
eventualnoj negativnoj reputaciji preminulog cara
kao progonitelja kr§¢ana. Amijanov narativ nije
samo pouzdan dokaz da je vise od Cetrdeset godi-
na nakon Dioklecijanove smrti njegova grobnica
nastavila trajati u svojoj prvotnoj funkciji i privile-
giranom statusu??’; povjesnikov tekst jednako tako
ukazuje na jasnu distinkciju izmedu carskoga groba
kao mjesta omrazene poganske proslosti, i1 istoga
groba kao carskoga memorijalnog spomenika $to
pripada liniji legitimnih prethodnika Konstantinove
dinastije na rimskom tronu. Jedan od kojih je bio,
dakako, Dioklecijan.

Upravo je te, 356. godine, Konstancije II. izdao
dva vrlo oStra zakona uperena protiv poganstva:
prvi (datiran 19. veljac¢e 356.) je pod prijetnjom
smrtne kazne zabranjivao Zrtvovanje i Stovanje ido-
la; drugi (datiran 1. prosinca 356.) je, takoder pod
prijetnjom smréu, naredivao zatvaranje hramova
u svim gradovima i svim mjestima (omnibus locis
atque urbibus)®. Zanimljivo je, medutim, da je isti

2 A.H.M.JONES -J. R. MARTINDALE - J. MORRIS,
The Prosopography of the Later Roman Empire, A.D.
260-395. Cambridge, 1971, str. 988, s.v. Ursulus 1; str.
512-514, s.v. Q. Flavius Maesius Egnatius Lollianus
signo Mavortius 5.

2 Tako veé F. BULIC, Il sepolcro di Diocleziano a Split

(Spalato), Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatin-

sku XLVI, Split, 1923, str. 4. — F. BULIC, L’imperatore

Diocleziano. Nome, patria e luogo della sua nascita;

anno, giorno, luogo e genere della sua morte, Bulletti-

no di archeologia e storia dalmata XXXIX, Split,

1916, str. 48 i d. — F. BULIC - L]. KARAMAN, Pala-

¢a cara Dioklecijana u Splitu. Zagreb, 1927, str. 70 i

d. — E. MARIN, La tomba di Diocleziano, Rendiconti

della Pontificia Accademia Romana di Archeologia

LXXVIII, Roma, 2005 - 2006, str. 517. — M. J. JOHN-

SON, Roman Imperial Mausoleum, str. 59.

Theodosiani libri XVI, cum Constitutionibus Sirmon-

dianis, et Leges novellae ad Theodosianum pertinen-

tes, (ur. T. Mommsen, P. M. Meyer), Berlin, 1905.

= CTh. XVI, 10, 6; XVI, 10, 4. Dio literature datira

prvi zakon u 346. godinu. Oba se u literaturi ponekad

23

car iste godine izdao zakon kojim strogo zabranjuje
povredu grobova?*. Grobnice se u njem nazivaju ae-
dificia manium i domus defunctorum, a onima koji
razvrgavaju grobnice kako bi dosli do gradevnog
materijala spocitava se da uznemiruju mrtve pljac-
kanjem 1 kaljaju Zive recikliranjem grobne grade.
Nadalje, najstroze se zabranjuje odnosenje bilo ka-
kve stvari s grobova, pod prijetnjom visoke novca-
ne kazne u zlatu. Zakon je izdan 13. lipnja 356.,
dakle upravo u vrijeme kad se, u kasno ljeto i jesen
iste godine, u Dioklecijanovoj palaci vodio proces
protiv Danusa koji je svoj prekrSaj evidentno poci-
nio nesto ranije, u prvoj polovini godine. Ne mo-
zemo, dakako, tvrditi da je upravo slucaj s Diokle-
cijanovom grobnicom motivirao Konstancija II. na
donos$enje novog zakona, ali taj akt svejedno poka-
zuje stupanj respekta zakonodavca prema grobnim
spomenicima; i to upravo u trenutku koji nas ovdje
zanima zbog podudarne kronologije s aferom oko
krade purpurnog vela iz careva mauzoleja. Ono §to
je jos vaznije: taj zakon nadopunjuje naSe spozna-
je o Konstancijevim zakonima od 19. veljace i 1.
prosinca 356., kojima se zabranjivalo zrtvovanje i
kult u hramovima. Ukazuje na finu distinkciju iz-
medu tretmana aktivnih poganskih kultova, s jedne
strane, i tradicionalnoga poboznog respekta spram
res religiosae, s druge strane. Malo je poznato da je
isti taj vladar, desetak godina ranije, ediktom zasti-
tio hramske zgrade: ,,Premda sva praznovjerja treba
potpuno iskorijeniti, ipak je NaSa volja da zgrade
hramova, koji se nalaze izvan zidina, ostanu neta-
knute i neo$tecene“?. Srz problema je u diferenci-

povezuje s aferom oko Dioklecijanova groba, npr. J.
BELAMARIC, Dioklecijanova palaca, str. 133-134.
O tim zakonima v. G. L. THOMPSON, Constantius II
and the first removal of the Altar of Victory, u: 4 Tall
Order. Writing the Social History of the Ancient World.
Essays in honor of William V. Harris, (ur. J.-J. Aubert,
Z. Vérhelyi), Leipzig - Miinchen, 2005, str. 87.
#* CTh. IX, 17, 4. O toj konstituciji vidi C. KUNDE-
REWICZ, La protection des monuments d’architecture
antique dans le Code Théodosien, u: Studi in onore di
Edoardo Volterra, vol. IV, Milano, 1971, str. 143-144.
Prema starijem zakonu istoga cara iz 340. godine, gos-
podaru pocinitelja ¢e biti konfiscirana kuca ili vila u
koju je dospjela stvar ukradena s groba (CTh. IX, 17,
1). Za preciznu dataciju Danusove afere: . BELAMA-
RIC, Dioklecijanova palaca, str. 128.
CTh. XVI, 10, 3: Quamquam omnis superstitio penitus
eruenda sit, tamen volumus, ut aedes templorum, quae
extra muros sunt positae, intactae incorruptaeque
consistant. Zakon je prvotno izdan 342., ponovljen
346. godine.
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jalnom odredenju izmedu ,,praznovjerja“ u svetisti-
ma i sdmih gradevina u kojima se ,,praznovjerja“
vrse. Prva je pozeljno ukloniti, druge zastititi od
propadanja. Taj je novi smjer najbolje sazet u jed-
noj Teodozijevoj konstituciji iz 382. godine: kipove
davnas$njih bogova u hramovima treba mjeriti po
njihovoj umjetnickoj vrijednosti, radije nego po nji-
hovu bozanstvu®.

Uza sve to, za svoga posjeta Rimu, 357. godi-
ne, Konstancije II. vr§io je i svoju funkciju ponti-
fex maximus, ispuniv§i prazna mjesta u poganskim
sveceni¢kim kolegijima novim kandidatima®’. Pot-
kraj 356. ili pocetkom 357. godine — dakle, u isto
vrijeme kada je izdavano njegovo ostro protupo-
gansko zakonodavstvo — za novog je gradskog
prefekta Rima imenovao poganina Orfita (pontifex
deae Vestae, pontifex dei Solis)®, ekvilibrirajuci na
taj nacin izmedu razliitih vjersko-politickih stru-
ja Carstva. Jedan drugi slucaj, iz istog vremena i s
istim protagonistima, u ovom kontekstu ima poseb-
nu vaznost. Rije¢ je o ¢uvenoj aferi s uklanjanjem
oltara Pobjede (Victoria) iz rimskog Senata, koja se
s promjenjivim uspjehom odvijala od 357. sve do
394. godine. Naime, zrtvenik Viktorije i njen kip su
u zgradi Senata bili fizicki odvojeni. Kada je pred
Konstancijev posjet Rimu bilo potrebno ukloniti
iz Kurije sav poganski kultni inventar, uklonjen je
samo zrtvenik, dok je kip zadrzan, jer je bez pripa-
dajuceg oltara sada predstavljao samo bezopasan,
vjerski neutralan simbol carske moc¢i®. Osnovna,
dakle, razlika izmedu carskih simbola (spomenika,
memorije) i simbola poganskog kulta odnosila se na

% C. Th. XVI, 10, 8: simulacra feruntur posita artis pre-

tio quam divinitate. Usp. C. J. GODDARD, The evo-
lution, str. 282 1 Y. A. MARANO, Fonti giuridiche di
eta romana (I secolo a.C. - VI secolo d.C.) per lo studio
del reimpiego, Antichita Altoadriatiche LXXIV, Trie-
ste, 2012, str. 74.

27 G. L. THOMPSON, Constantius II, str. 95.

2 A.H.M.JONES -J. R. MARTINDALE - J. MORRIS,
Prosopography, str. 651-653, s.v. Memmius Vitrasius
Orfitus signo Honorius. — G. L. THOMPSON, Con-
stantius II, str. 89. Orfit je ve¢ jednom sluzio kao pre-
fekt Rima izmedu 353. 1 355. godine. Za svoga drugog
mandata podigao je svetiSte Apolonu (CIL VI, 45).

2 G. L. THOMPSON, Constantius II, str. 91-93, 103.
Oltar je kasnije vrac¢en u Senat, vjerojatno za kratke
Julijanove vladavine (361. - 363.), da bi ga zatim 382.
godine ponovno uklonio car Gracijan. O Viktoriji kao
carskom simbolu vidi N. CAMBI, KriZ na zapadnim
vratima Dioklecijanove palace, Kulturna bastina
VII/11-12, Split, 1981, str. 6-14. — N. CAMBI, Antika,
str. 176. — N. CAMBI, The relief, str. 143-154.

pitanje jesu li oni prvi u stanju biti objekti poganske
kultne prakse. Ukoliko su, naime, bili materijalno
onemoguceni da se obredno $tuju na davnasnji na-
¢in, tada viSe nisu bili kontroverzni, niti je na njih
trebalo primjenjivati ostre represivne mjere. Sli¢an
bi se odnos mogao pretpostaviti i prema Diokleci-
janovoj uspomeni u njegovu mauzoleju u Splitu,
premda se na danasnjoj razini spoznaja jo$ uvijek
ne moze zakljuciti kada je u njemu prestao svaki
oblik kultnog Stovanja mrtvog cara (moguée godine
su 356., 407. ili 408., 435. itd.)*®. Kao institucija,
prestao je postojati, ali je fizicki opstao zahvalju-
juci Cinjenici da se nalazio na davnasnjem carskom
posjedu; zadrzat Ce taj isti status i u nekoliko pred-
stojecih stoljeca.

Sama c¢injenica §to je joS 356. godine careva
grobnica bila prekrivena grimizom svjedocCi da se
na nju nakon Dioklecijanove smrti kontinuirano pa-
zilo, bez obzira na sluzbeno proklamiranu religiju
Carstva. Vise od cetrdeset godina koliko je otada
proslo — §to ukljuuje smjenu dinastija, nestanak
tetrarhijskog sustava vlasti i uzdizanje kr§¢anstva
na razinu drzavne religije — ukazuje da su nared-
ni carevi ipak oficijelno odrzavali Dioklecijanov
mauzolej. U tome vjerojatno treba vidjeti brigu za
dinastickim kontinuitetom, jer se radilo o jednome
u nizu legitimnih prethodnika Konstantinove dina-
stije. Samom c¢injenicom $to su se ondje nalazili
ukopani pokojnici, mauzoleji su postajali loca reli-
giosa, 1 time postojano nepovredivi, $to je vazilo is-
prva jedino na italskom tlu, a zatim i u provincijama
(ondje su grobni spomenici smatrani pro religioso).
Ne samo da je strogo odrzavana zabrana svakog
doticaja s mrtvim tijelom ili njegova prenoSenja,
vec se grobnicu nije moglo ni podvrgnuti poprav-
ku ili pregradnji bez posebne dozvole svecenickog
kolegija i prinoSenja obredne zrtve (piaculum)?'.
Alternativno se, barem od vremena kasnog princi-
pata, moglo u tim pitanjima prizvati na careve, po
svemu sudeci kao arbitre u njihovoj ulozi pontifex
maximus. Njihovi reskripti postojano potvrduju
uvjerenje da grobnice nisu mogle biti predmet ku-
poprodajnih transakcija te da su bile pravno izuzete
iz potrazivanja u raznim sporovima. Cinjenica, pak,

30 J. BELAMARIC, Dioklecijanova palaca, str. 133,
misljenja je da je zakon iz 356. godine primijenjen u
Dioklecijanovoj palaci, tj. da su istodobno zatvoreni
tamosnji hramovi i mauzolej.

3L F.MILLAR, The Emperor in the Roman world (31 BC
—AD 337). London, 1992, str. 360-361.
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da se u naSem slucaju istodobno radilo o jednom
od poganskih careva ¢ija je reputacija medu kr§¢an-
skim stanovnicima Carstva bila narocito negativna,
mogla je utjecati na ukidanje eventualnih obreda
vezanih uz kult mrtvog cara, ali ne i na sdmo posto-
janje njegova mauzoleja; utoliko vise §to se nalazio
sred carskog posjeda. Vrlo opipljivo svjedocanstvo
o odnosu Konstantinove dinastije spram Diokleci-
jana jest Cinjenica da je Konstantin Veliki dao na
hipodrom u Konstantinopolu dopremiti Diokleci-
janov kip iz Nikomedije, kojim je ondje ukraSena
carska loza (Kathisma) uz kipove Julija Cezara i
Augusta’?. Neovisno, dakle, o njegovim vjerskim
opredjeljenjima, Dioklecijanu se nije mogla po-
re¢i uloga u legitimnom nizu prethodnih careva.
Naposljetku, valja ukazati na primjer cara Julijana
Apostate (361.-363.), koji je nakon smrti sahranjen
uz pune pocasti, a tijelo mu kasnije i preneseno u
carski mauzolej uz crkvu sv. Apostola u Konstan-
tinopolu, gdje je polozeno uz grobnice kr§¢anskih
careva. Nedugo nakon Julijanove smrti, njegov je
nasljednik, kr§¢anski car Jovijan (363. — 364.), po-
sjetio i ukrasio grobnicu svoga prethodnika u Tarzu;
kasniji carevi Valentinijan I. (364. — 375.) i Valent
(364. —378.), takoder krs$¢ani, ulozili su znatnu bri-
gu u Julijanov mauzolej, ne Stedeéi troska i Saljuci

32 A. CAMERON - J. HERRIN (ur.), Constantinople in
the early eighth century: The “Parastaseis Syntomoi
Chronikai”. Leiden, 1984, str. 158-159 (c. 76); [Tatpla
Kovotavtivoundrewe, u: T. Preger (ur.), Scriptores
originum Constantinopolitanarum, vol. 11, Leipzig,
1907, str. 189 (11, 73). Parastaseis syntomoi chronikai
kompilacija je iz posljednje Cetvrtine 8. stoljeca, sa-
stavljena od materijala sakupljanog od prve Cetvrtine
8. stoljeca nadalje. Ovisno o prijevodu, kip se nalazio
,.in front of the Kathisma* ili ,,in the middle of Kathi-
sma“. S. G. BASSETT, The Antiquities in the Hippo-
drome of Constantinople, Dumbarton Oaks Papers 45,
Washington, 1991, str. 92: ,Images of Julius Caesar,
Augustus, and Diocletian represented men who had
ruled Rome from Republic to Empire and Tetrarchy,
and their presence may have been intended to achieve
for the Hippodrome what the re-use of the Trajanic,
Hadrianic, and Antonine reliefs accomplished for the
Arch of Constantine. In the Roman arch a sequence of
images of sound rulers from the halcyon days of the
empire’s past evoked at once the memory of a Golden
Age and, by means of comparison, the idea of its re-
surgence in the present under the enlightened rule of
Constantine®. Sire o problemu odnosa kasnijih care-
va prema Dioklecijanu: H. SCHLANGE SCHONIN-
GEN, Felix Augustus oder avtokpdtmp deidatog: Zur
Rezeption Diokletians in der konstantinischen Dyna-
stie, u: Diokletian und die Tetrarchie, str. 172-192.

arhitekte u Tarz kako bi se pobrinuli za $to repre-
zentativniji spomenik. Vazno je, nadalje, Sto Grgur
Nazijanski (c. 329. — 390.) opisuje Apostatin grob
kao kombinaciju mauzoleja, hrama i temenosa. To
bi znacilo da je s arhitektonskog motrista nalikovao
Dioklecijanovu mauzoleju u Splitu ili mauzoleji-
ma Maksimijana i Maksencija u Milanu odnosno
Rimu. Ujedno, takav arhitektonski tip ukazuje da
su Julijanovi kr§¢anski nasljednici na carskom tro-
nu dopustili i realizirali upravo takav kompleks kao
grob posljednjega poganskog cara — respektirali su
njegov religijski odabir i carsko dostojanstvo?®®. Di-
oklecijan je, kakva mu god bila reputacija, legitimni
prethodnik careva konstantinske dinastije, grobnica
mu se nalazi na carskom posjedu te je kao takva
dvostruko sakrosanktna. Inace, kada se o tome ra-
spravlja, obi¢no se zaobilazi ¢injenica da je Diokle-
cijan kao senior augustus zadrzao izvjesne pocasne
i savjetodavne funkcije i u privatnosti**. U svemu,
dakle, pri razmatranjima o destrukciji ili konverziji
njegova groba valja pomisljati i na izvjesni ,,sluz-
beni* karakter splitske palace kao sjediSta seniora
augusta, koje se nije moglo ostetiti bez sankcija.
Destrukcija ili privatizacija vaznijih poganskih spo-
menika potrebovala je carsku privolu koja, u sluca-
ju Dioklecijanova mauzoleja, ocito nije dana.
Formalnopravno svi su hramovi i sveta mjesta
Carstva potpadali pod kategoriju javnih (hramovi
drzavnih kultova u Italiji, posveceni u ime cara ili
rimskog naroda) ili privatnih sveti$ta. Rimsko je
pontifikalno pravo strogo diferenciralo pravni status
svetog mjesta (u smislu kultne gradevine), zajedno
sa svim fundacijskim povlasticama i inventarom
koje je ono ukljucivalo u trenutku posveéivanja,

33 0O Jovijanovu posjetu: Amm. Marc. XXV, 10, 5. O Juli-
janovu mauzoleju: M. J. JOHNSON, Roman Imperial
Mausoleum, str. 11, 16, 103-104; autor upozorava da
se pokrivanje carskih sarkofaga skupocjenim tkani-
nama spominje jos u izvorima 12. stoljeca (sarkofag
Konstantina Velikoga). Opcenito o carskim sahrana-
ma: M. J. JOHNSON, Roman Imperial Mausoleum,
str. 8-16, 180-181. — J. M. C. TOYNBEE, Death and
burial in the Roman world, Ithaca, 1971, str. 56-61. —
J. ARCE, Imperial funerals in the later Roman Empire:
change and continuity, u: Rituals of power from Late
Antiquity to the Early Middle Ages, (ur. F. Theuws, J.
L. Nelson), Leiden - Boston - Kéln, 2000, str. 115-129.
Uravnotezen pregled teorija o Dioklecijanovom statu-
su nakon abdikacije daje S. MCNALLY, The Palace,
str. 57, dok sintetski pregled donosi N. CAMBI, Dio-
klecijan u Splitu, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
42, Zagreb, 2010, str. 169-194 i N. CAMBI, Diokleci-
jan, str. 48-49.
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od votivnih darova i sli¢nih pokretnina koje je ste-
klo naknadno, i koje su spadale pod res profanae®.
Kompetencije koje je car imao nad municipalnim i
privatnim svetiStima, dozvoljavale su vrlo fleksibi-
lan pristup, koji je mogao ukljucivati desakralizaci-
ju svetog mjesta, ali i stanovitu brigu za njegovim
odrzanjem. Javni hramovi, posveéeni u ime cara ili
rimskog naroda, bili su sakrosanktni, nepovredivi
1 neotudivi. Njihova sudbina, nakon 313. godine,
ovisila je o nizu faktora: njihovu pravnom statusu,
arhitektonskom kontekstu u kojem su se nalazili i
njegovu znacaju za urbano tkivo, stupnju kristijani-
zacije njihova okruzja te promjenjivim namjerama
i vjerskim orijentacijama vlasnika — careva. Najka-
snije od vladavine Aleksandra Severa (222. —235.)
sva su se javna, drzavna svetista (loca sacra) na-
lazila pod kontrolom cara; prema Libanijevu spisu
Pro templis (387. — 390.), javni hramovi smatrani
su carskom imovinom. Sto se ti¢e zemljidnih posje-
da u vlasnistvu hramova (fundi templorum), oni su
definitivno konfiscirani u korist carske res privata
konstitucijom cara Honorija iz 415. godine, koja je
odredivala da omnia etiam loca, quae sacris error
veterum deputavit (...) nostrae rei iubemus sociari,
pozivajudi se pritom na poznati reskript cara Graci-
jana iz 382. — 383. godine*. Sdme hramske objekte,
kako je ve¢ navedeno, nije bilo potrebno konfisci-
rati jer su se otprije nalazili pod carevom ingeren-
cijom. Hramovi su kroz 4. stoljece postupno zatva-
rani, napustani i desakralizirani: car je kao pontifex
maximus — §to je titula koju su carevi zadrzali sve
do Gracijanove vladavine — imao vrhovnu ovlast da
locus sacer prevede u locus profanus®. Taj proces
je bio spor, nesustavan te razli¢itih mjerila ovisno

30 tome vidi G. LONGO, Sul diritto sepolcrale ro-
mano, fura XV, Napoli, 1964, str. 137-158 i Y. THO-
MAS, La valeur des choses. Le droit romain hors la
religion, Annales. Histoire, Sciences Sociales LVII/6,
Paris, 2002, str. 1443-1444.

% CTh. XVI, 10, 20. — R. DELMAIRE, Largesses sa-
crées et res privata. L’aerarium impérial et son admi-
nistration du IV au VI¢ siécle. Rome, 1989, str. 643.
— B. CASEAU, Sacred landscapes, u: Late Antiquity.
A guide to the postclassical world, (ur. G. Bowersock,
P. Brown, O. Grabar), Cambridge, Mass. - London,
2000, str. 30. — C. J. GODDARD, The evolution, str.
283-284. Honorijev zakon se odnosio, treba naglasiti,
non tam per Africam quam per omnes regiones in no-
stro orbe positas.

3 F. MILLAR, Emperor, str. 360-361. — B. CASEAU,
Sacred landscapes, str. 24-25, 31. — B. CASEAU, The
fate, str. 110-111. — Y. A. MARANO, Fonti giuridiche,
str. 74.

0 pojedinom caru; varirao je od regije do regije®®.
Usprkos tome, ¢ini se da su se hramovi sluzbeno
nastavili voditi pod kategorijom loca sacra sve do
konca 4. stoljeca, kada su 399. godine za Honori-
jeve vladavine postali ornamenta, javne gradevine
bez vjerskih konotacija, koje je carska vlast bila
duzna odrzavati (CTh. XVI, 10, 15).

Hram Marneion u Gazi Cesto je citiran u literatu-
ri kao uzoran primjer konverzije jednog pogansko-
ga kultnog objekta u krS¢ansko svetiste (hram je po-
cetkom 5. stoljeca srusila carska vojska, a njegovo
kamenje je iskoristeno za plo¢nik oko nove crkve
na mjestu hrama, kako bi simbolicki proklamira-
lo krs¢ansku pobjedu nad poganstvom). Medutim,
nije u dovoljnoj mjeri bila naglasena ¢injenica da
je inicijatoru cijeloga postupka, biskupu Porfiriju,
bilo potrebno ukupno ¢ak sedam godina da ukloni
hramove u Gazi (uz Marneion uniSteno je jo§ se-
dam hramova). Prve tri godine svoga biskupovanja
Porfirije je posvetio pripremama za kristijanizaciju
grada, da bi tek 398. godine preko svojih poznan-
stava u Konstantinopolu ishodio pozitivan odgovor
od utjecajnog carskog savjetnika, praepositus sacri
cubiculi eunuha Eutropija (uz posredovanje patri-
jarha Ivana Zlatoustoga) na traZzenje da se hramovi
zatvore. Carskom konstitucijom hramovi Gaze su
doista i stavljeni izvan funkcije, no valjalo je price-
kati daljnje Cetiri godine da bi se postigla dozvola
za fizicko uklanjanje hramskih zgrada (Sto je tre-
bala u djelo provesti vojska). U tu svrhu, biskup
je morao poéi u osobnu audijenciju kod carice Eu-
doksije, da bi tek na njeno zalaganje, 402. godine,
dobio carsko dopustenje za razaranje gradskih hra-
mova. Pritom car Arkadije nije propustio naglasiti
da grad uredno izvrSava svoje porezne obveze, te
da s nacelne tocke gledista zapravo i nema oprav-
danja za uznemiravanje stanovnistva uniStavanjem
njihovih poganskih svetista®®. Sa stajaliSta drzave,

38 Zabranjuje se Zrtvovanje: 341., 346., 353., 356., 381.,
385.,391., 392, 395., 399. (dvaput) i 435. godine; za-
tvaraju se hramovi: 346. i 399. godine; zabranjuje se
Stovanje idola: 356. i 391. godine; konfiscira se imo-
vina hramova: 392. i 415. godine; unistavaju se idoli:
408. godine. Sve odredbe su iz 16. knjige Teodozije-
vog zakonika — usp. H. SARADI MENDELOVICI,
Christian attitudes, str. 48, bilj. 13.

3 B. CASEAU, Sacred landscapes, str. 32. Zanimljivo
je da je i nakon carske naredbe da se svi hramovi za-
tvore, 398. godine, Marneion ipak ostao u funkciji,
jer je drzavni sluzbenik — koji je pristigao s vojskom
kako bi proveo edikt — bio podmicen od lokalnog
poganskog Zivlja. Sire 0 ovom sluéaju: H. SARADI
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dakle, reakcija na ovaj konkretni problem mogla bi
se prije nazvati pragmati¢no-fleksibilnom, negoli
religiozno-teoloskom. Uvelike je ovisila o osobnim
stavovima i preokupacijama odredenih klju¢nih
protagonista (carica Eudoksija, patricij Eutropije),
no ingerencije rimske drzave nad hramskim kom-
pleksima nisu dolazile u pitanje. Proces konverzije
1 kristijanizacije bio je i ovdje spor i postupan te se
odvijao u vise etapa.

Usporedan primjer pruza glasoviti aleksandrij-
ski Serapej (Serapeum). Najraniji datum uniStenja
Serapeja, 389. godinu, donosi kronika Komesa
Marcelina iz 6. stoljeca: Templum Serapis apud
Alexandriam Theodosii imperatoris edicto solutum
est®. Datiranje tog dogadaja varira ovisno o pokla-
njanju povjerenja Marcelinovu zapisu naustrb pro-
tupoganskog edikta cara Teodozija iz 391. godine
i obrnuto*'. U tom je smislu instruktivan komentar

MENDELOVICI, Christian attitudes, str. 49, 53-54.
—J. BELAMARIC, The first centuries of Christianity
in Diocletian’s palace in Split, u: Acta XIII Congre-
ssus Internationalis Archaeologiae Christianae, Split
- Porec, 25. 9-1. 10. 1994., vol. 111, (ur. N. Cambi, E.
Marin), Citta del Vaticano - Split, 1998, str. 63. — L.
LAVAN, The end of the temples, str. xx.
4 KOMES MARCELIN, Marcellini viri clarissimi Co-
mitis Chronicon | Kronika, (uvodna studija, povijesni
komentar i prilozi H. Gracanin, prir. i prev. B. Kunti¢-
Makvi¢), Zagreb, 2006, str. 82 (389.4).
U literaturi su se iskristalizirale razlicite datacije u ras-
ponu od 389. do 397. godine (vidi pregled u J. HAHN,
The conversion of the cult statues: the destruction of
the Serapeum 392 A. D. and the transformation of
Alexandria into the ,,Christ-loving* city, u: From tem-
ple to church. Destruction and renewal of local cultic
topography in Late Antiquity, (ur. J. Hahn, S. Emmel,
U. Gotter), Leiden, 2008, str. 340 i bilj. 16), te tri uze
datacije: 389., 391. 1 392. godina. O dataciji razaranja
Serapeja vidi najiscrpnije u R. W. BURGESS —J. H. F.
DIJKSTRA, The ‘Alexandrian World Chronicle’, its
Consularia and the Date of the Destruction of the Se-
rapeum (with an Appendix on the List of Praefecti Au-
gustales), Millennium 10/1, Berlin - New York, 2013,
str. 39-114, narocito str. 96-102, koji, uz dobar pregled
literature, uvjerljivo pobijaju misljenje J. HAHNA,
Vetustus error extinctus est. Wann wurde das Serapei-
on von Alexandria zerstort?, Historia 55, Wiesbaden,
2006, str. 368-383, o dataciji u 392. godinu. Donedav-
no je prevladavalo misljenje da je unistenje Serapeja
stajalo u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s Teodozijevim za-
konom od 16. lipnja 391. godine (CTh. XVI, 10, 11),
dok to nisu osporili J. HAHN, Vetustus, str. 371-374,
J. HAHN, Conversion i R. W. BURGESS - J. H. F.
DIJKSTRA, Alexandrian, str. 97. Teodozije nije izdao
naredbu da se uni$te hramovi u Aleksandriji. Do pro-
pasti je Serapeja, svakako, doslo izmedu kasnog lipnja
391. i ranog travnja 392. godine.
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Brune Kunti¢-Makvi¢ koja, izmedu ostaloga i na te-
melju kronicareva izraza solutum, zakljuéuje kako
»derapej nije bio naprosto svetiSte idola, ve¢ dio
elitne institucije Muzeja koja je obuhvacala i kr§ca-
nima svete knjige. K tome je, kao dio ptolemejskog
naslijeda, bio pod carskim nadzorom. Stoga je obu-
stava rada — raspustanje carskom odredbom akt koji
prethodi raspolaganju inventarom. (...) Uklanjanje
poganskoga Serapeja doista se moglo odvijati u
viSe faza, kroz nekoliko godina: obustava rada —
raspustanje, izuzimanje dijelova inventara, pljacka,
unistenje 1/ili kristijanizacija“*.

Usprkos svemu navedenom, jos uvijek nije po-
sveceno dovoljno istrazivacke paznje pitanju kasni-
jeg zivota poganskih carskih mauzoleja na carskim
imanjima. Ipak, nesto je viSe istrazivaca bilo foku-
sirano na sudbinu sveti§td (u uzem smislu rijeéi)
na carskim posjedima. U tom je pogledu neobi¢no
vazna konstitucija iz 407. ili 408. godine*®, kojom
se jasno razlikuju:

a) oltari i likovi bogova u hramovima — nareduje
se da se posvuda uklone, bilo da ih pogani trenutno
koriste za svoje obrede, bilo da su kultno Stovani
u proslosti (simulacra, si qua etiamnunc in templis
fanisque consistunt et quae alicubi ritum vel acce-
perunt vel accipiunt paganorum, suis sedibus eve-
lantur; arae locis omnibus destruantur);

b) javni hramovi — nareduje se da se privedu jav-
noj upotrebi, neovisno o tomu nalaze 1i se u gradu
ili na selu (aedificia ipsa templorum, quae in civi-
tatibus vel oppidis vel extra oppida sunt, ad usum
publicum vindicentur),

¢) hramovi na carskim posjedima — nareduje se
da se iskoriste za prikladnu upotrebu (omniaque
templa in possessionibus nostris ad usus adcommo-
dos transferantur);

2 KOMES MARCELIN, Kronika, str. 195.

4  CTh. XVI, 10, 19. Usp. A. FRANTZ, From Pagani-
sm to Christianity in the temples of Athens, Dumbar-
ton Oaks Papers 19, Washington, 1965, str. 187. — R.
DELMAIRE, Largesses sacrées, str. 642, 649. — G.
CANTINO WATAGHIN, Ut haec aedes, str. 747, n.
23. — B. CASEAU, Sacred landscapes, str. 32. — A.
KARIVIERI, From pagan shrines to Christian chur-
ches: methods of conversion, u: Ecclesiae Urbis. Atti
del Congresso Internazionale di Studi sulle chiese di
Roma (IV-X secolo), Roma, 4-10 settembre 2000, (ur.
F. Guidobaldi, A. Guiglia Guidobaldi), vol. I, Citta del
Vaticano, 2002, str. 79. — R. BAYLISS, Provincial Ci-
licia, str. 51. — C. J. GODDARD, The evolution, str.
290. —J. ARCE, Fana, templa, delubra, str. 198-199.

177



178

d) hramovi na privatnom vlasni§tvu — nareduje
se da ih uniSte njihovi vlasnici (domini destruere
cogantur).

U citiranom je zakonu primjetno vi$e istanéanih
nijansi §to dobro osvjetljuju situaciju u kojoj su se
nalazili poganski kultovi pocetkom 5. stoljeca: prvo,
zakonodavac oc€ito ne ocekuje da jos uvijek postoji
velik broj ,,aktivnih“ hramova, sa sacuvanim kul-
tnim inventarom (simulacra, si qua etiamnunc in
templis fanisque consistunt); drugo, luce se kultni
likovi (simulacra) od same hramske zgrade (aedi-
ficia ipsa templorum). Hram kao institucija, prema
odredbama ovoga akta, evidentno predstavlja opa-
snost jedino ako i dalje predstavlja kultnu cjelinu,
odnosno ako se u njemu kontinuirano nalaze Zr-
tvenici i prikazi boZanstava ka kojima je usmjeren
kult. U suprotnom, fizicki sa¢uvana hramska zgrada
u religijskom je smislu neutralna, jer je ispraznjena
od za kr§¢ane potencijalno opasnog sadrzaja. Nada-
lje, za proucavanje kristijanizacije carskih posjeda
i eventualnih grobnih mjesta osobito su znacajne
zavrsne odredbe: strogo se zabranjuje slavljenje po-
ganskih pogrebnih gozbi na grobnim mjestima (non
liceat omnino in honorvem sacrilegi ritus funestiori-
bus locis exercere convivia), kao 1 bilo kakvih dru-
gih svec€anosti (vel quicquam sollemnitatis agitare).
Neobicno je vazno §to su ovim propisom biskupi
ovlasteni da suzbijaju sve gorenavedene poganske
kultne prakse (episcopis quoque locorum haec ipsa
prohibendi ecclesiasticae manus tribuimus faculta-
tem). Primijenimo li sve navedeno na Dioklecija-
nov mauzolej u njegovoj pala¢i, moze se pretposta-
viti da je najkasnije 407. godine (ako ne ve¢ 356.
godine) careva grobnica prestala funkcionirati kao
kultni objekt, ali da je opstala kao gradevina te da su
u njoj nastavili poc¢ivati posmrtni ostatci.

Sudeéi po stihovima galskog biskupa i pisca
Sidonija Apolinara iz kasnog 5. stoljeca, carev je
mauzolej u njegovo vrijeme jo$ bio u funkciji; on,
naime, u panegirickom spjevu Carmen ad Consen-
tium v. c. civem Narbonensem pri kraju spominje i
Dioklecijanov grob: ,,Odatle je u kupke, ne one Ne-
ronove, niti one $to ih je poklonio Agripa, ve¢ onaj
¢iji se grob vidi u dalmatinskim Salonama“#, Apo-

4 Gai Sollii Apollinaris Sidonii epistulae et carmina,

(ur. C. Litjohann), Monumenta Germaniae Histori-
ca, Auctores Antiquissimi, VIII, Berlin, 1887, str. 261
(Carmen XXIII, stih 495-499): Hinc ad balnea, non
Neroniana, / nec quae Agrippa dedit, vel ille cujus /
bustum Dalmaticae vident Salonae / ad thermas ta-

linarov navod datira se izmedu 461. i 466. godine,
tocnije 465. ili 466. godine, prema kasnoj dataciji
oko 469. godine®. Budu¢i da Sidonije Apolinar do-
nosi vijesti o postojanju Dioklecijanova mauzoleja
barem do druge polovine 5. stoljeca (a nema razloga
posumnjati u egzaktnost tog pisS¢eva podatka, jer je
u protivnom tesko zamislivo da bi bio upotrijebljen
¢injeni¢no netocan navod, makar i kao sporedan
detalj topike), opravdano je potraziti kvalitativno
nove, strukturalne promjene te gradevine u kasnije-
mu razdoblju. Osvréuéi se po arheoloskoj ostavsti-
ni carskoga grobnog kompleksa, u prvi plan doista
izlaze nalazi ranokrS¢anske dekorativne plastike,
koji zasad predstavljaju najraniji raspoznatljivi po-
sttetrarhijski kulturni sloj u tom objektu (v. infra).
Nisu poznati primjeri arheoloskih artefakata koji bi
se mogli ranije datirati.

Tijekom 5. stoljeca poznato je i nekoliko sluz-
benih stanovnika Dioklecijanove palace: to se po-
najviSe odnosi na posljednjega legitimnog cara
Zapadnoga Rimskog Carstva, Julija Nepota, koji se
nakon svrgavanja s prijestolja od strane Oresta 475.
godine povukao u Dalmaciju. Bez obzira na prije-
pore oko datacije prepusStanja Dalmacije u korist
Isto¢noga Rimskog Carstva (427. ili 437.) i kolizije
formalno-pravnih obiljezja s realnim posljedicama
toga Cina, gotovo da ne moze biti sumnje kako je
Nepot u svojstvu legitimnoga vladara partis Occi-

men ire sed libebat / privato bene praebitas pudori.
Prijevod (uz nekoliko neznatnih preinaka) preuzet iz
7. RAPANIC, Tri ljubavne anegdote, str. 205. Jednako
ispravan prijevod glasio bi: ,,Odatle je u kupke, ne one
Neronove, niti one §to ih je poklonio Agripa, ve¢ onaj
¢iji grob gledaju dalmatinske Salone* ili ,,Odatle je u
kupke, ne one Neronove, niti one §to ih je poklonio
Agripa, ve¢ onagj ¢iji grob vide dalmatinske Salone®.
Prijevod SIDONIUS, Poems and Letters, 1, prev. i prir.
W. B. Anderson, (Loeb Classical Library 296), Cam-
bridge, Ma. - London, 1963, str. 317 glasi: ,,Hence to
the baths; they were not those of Nero or those given
by Agrippa or by him whose tomb Dalmatian Salonae
views, but we were pleased to go to baths fittingly pro-
vided for privacy and modesty*. Prema Rapani¢evu
misljenju, Dioklecijanovu grobnicu Apolinar spomi-
nje ,,samo da bi se potkrijepila prica o njegovim gla-
sovitim rimskim termama‘ te ,,stoga to ne bi mogao
biti valjan argument kojim bi se potkrijepilo trajanje
careva §tovanja u njegovoj splitskoj palati“ (Z. RA-
PANIC, Tri ljubavne anegdote, str. 206).

4 Tako ve¢ F. BULIC, 11 sepolcro, str. 4. — F. BULIC,
Imperatore, str. 49 i d., 65. — F. BULIC - LJ. KARA-
MAN, Palaca, str. 71, 182. — E. MARIN, La tomba,
str. 517 je suglasan, a donosi i pregled razli¢itih da-
tacija Sidonijeva navoda. — M. J. JOHNSON, Roman
Imperial Mausoleum, str. 59.



Ivan BASIC Nova razmatranja o kristijanizaciji Dioklecijanova mauzoleja

dentis i nakon svrgavanja, 475. godine, u Dalmaciji
kojom je zapravo samostalno vladao, uzivao izuze-
tan polozaj makar se, po svemu sudeéi, pokrajina
i dalje nalazila pod nominalnim isto¢norimskim
nadlestvom*. Tome poloZaju zakonitoga zapadno-
rimskog cara, koji rezidira u jednoj od provincija
pod vrhovniStvom svoga istocnorimskog carskog
kolege, vjerojatno treba pripisati ¢injenicu $to se
njegova dalmatinska rezidencija nalazila u Dio-
klecijanovoj palaci, na prostoru carskoga posjeda
koji je kao legitimni vladar imao puno pravo uzi-
vati. Godine 480. Julije Nepot ubijen je u palaci,
pri ¢emu kronicar nedvosmisleno kvalificira mjesto
njegove smrti formulacijom villa sua, tj. imanjem
cara Nepota*’. Poslije Nepotova umorstva u Dio-
klecijanovoj palaci, 480. godine, novi vladar Italije,
germanski voda Odoakar, odlucio je intervenirati
protiv njegovih ubojica, ¢ime je dobio izgovor da
pripoji Dalmaciju. Kada je naposljetku u tome us-
pio (480. — 482.), Odoakrovo osvajanje i Nepotova
smrt oznacili su i ugasnu¢e zakonite carske vlasti
u toj pokrajini. Dalmaciju su, naime, kao i Sicili-
ju, Odoakar, Teodorik i njihovi nasljednici smatrali
privatnom svojinom (patrimonium), kako proizlazi
iz njihove administracije, zakonodavstva i ispra-
va®8, Ukoliko je taj zaklju¢ak opravdan, moze se za-
kljuciti da je ostrogotski vladar mogao manje-vise
slobodno raspolagati svim posjedima, bilo drzavni-
ma ili carskima, unutar svoga kraljevstva. Na even-
tualnu prisutnost predstavnika ostrogotske vlasti u
negdasnjoj Dioklecijanovoj palac¢i mozda upucuje
osobito temeljit egzorcizam (v. infra) proveden
u etapi Justinijanove rekonkviste nad vise kultnih
mjesta unutar njenoga perimetra. Taj bi postupak

% Analizu ovih zbivanja, s izvorima i literaturom, vidi u

L. BASIC, Poleogeneza, str. 84 1 d.

47 KOMES MARCELIN, Kronika, str. 126 (480.2): His
consulibus Nepos, quem dudum Orestes imperio abdi-
caverat, Viatoris et Ovidae comitum suorum insidiis
haut longe a Salonis sua in villa occisus est. O ovo-
me vidi I. BASIC, Diocletian’s villa in Late Antique
and Early Medieval historiography: a reconsideration,
Hortus Artium Medievalium 20, Zagreb - Motovun,
2014, str. 63-76.

% A. H. M. JONES, The Later Roman Empire 284-
602. A Social, Economic and Administrative Study,
vol. I. Oxford, 1964, str. 255-256. — R. DELMAIRE,
Largesses sacrées, str. 693. — M. NIKOLANCI, Die
Dalmatinische Dynastie und der Untergang des We-
stromischen Reiches, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku 77, Split, 1984, str. 273-292. — P. MAC-
GEORGE, Late Roman Warlords. Oxford, 2002, str.
62.

bio nepotreban ukoliko spomenuta mjesta nisu prije
bila kompromitirana hereti¢kim arijanskim kultom
gotskih vlastodrzaca®. Pod ostrogotskom upravom
Dalmacija je zajedno s Dioklecijanovom palacom
ostala sve do bizantsko-gotskog rata (535. — 555.).
Nakon povratka palace pod direktnu carsku kontro-
lu poslije Justinijanove rekonkviste, ona se vratila
u nadleznost fiska. Upravu nad njom u ime fiska
vjerojatno je vrsio fiskalni predstavnik conductor
domus regiae, dok je citav kompleks (zajedno sa
zavisnim zemljiStem) potpadao pod fundi iuris pu-
blici, odnosno u visoj instanci pod comes privata-
rum; taj je pak ovisio o comes sacri patrimonii®®. Je
li pritom carska vlast dodijelila odredene prostore
palace nadleznoj crkvenoj dijecezi (salonitanskom
nadbiskupu) ili je sdma inicirala izgradnju crkava,
ostaje otvoreno pitanje.

Postoji simetrija u kultovima koji su u Diokle-
cijanovoj palaci i u Ravenni nastajali nakon protje-
rivanja Gota po svrSetku Justinijanove rekonkviste.
Naime, u obama gradovima su sredinom 6. stoljec¢a
sliéni Cinitelji uvjetovali jaku ekspanziju istih kul-
tova: Teodora, Martina, Apolinara i, mozda, 4Ana-
stasis, sve redom kultova s antiarijanskim konota-
cijama, u atmosferi Justinijanove reafirmacije orto-
doksije. U Splitu su ti kultovi u 6. stolje¢u uneseni
gradnjom crkvica nad sjevernim (Martin), zapadnim
(Teodor), isto¢nim (Apolinar) i juznim (Anastazi-
ja — Anastasis) vratima (sl. 1b)’!. Dioklecijanova
palaca tada je jos bila carsko imanje i, nominalno,
carska rezidencija, dok je Ravenna bila glavni grad
prvo Zapadnoga Rimskog Carstva, zatim Ostrogot-
skoga Kraljevstva, napokon Ravenskoga Egzarha-
ta. Stoga je u objema tim to¢kama obiju jadranskih
obala teznja za temeljitim egzorcizmom hereti¢kih
uspomena ostrogotskog razdoblja zacijelo bila vrlo
izrazena. Sustavno zamjenjivanje kultnih mjesta
potisnutoga kulta novim naslovnicima islo je za tim

4 J. J. WILKES, Diocletian’s Palace, Split: residence
of a retired Roman emperor. Sheffield, 1986, str. 72
izrazio je misljenje da je ostrogotski comes mogao sta-
novati u Palaci.

50 R. DELMAIRE, Largesses sacrées, str. 693.

' N. JAKSIC, Patron saints of the Medieval gates in
Diocletian’s palace, Hortus Artium Medievalium 9,
Zagreb - Motovun, 2003, str. 187-194. — N. JAK-
SIC, The cults of Byzantine-Ravennate provenance
in Diocletian’s Palace of Justinian’s age, Bulletin de
I’Association pour ’Antiquité tardive 11, Paris, 2002,
str. 79-83. Sire o tim crkvama: A. MILOSEVIC, Pre-
dromanicki zvonici u Dalmaciji i ranosrednjovjekov-
noj Hrvatskoj. Dubrovnik - Split, 2011, str. 151 i d.
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S. Martinus

S. Theodorus
streuriody g

sl. 1b. Dioklecijanova palaca, lokacije ranokrS¢anskih
crkava na glavnim vratima (tlocrt: J. Marasovic).

da u programatskom kljucu svetaca neupitnih pra-
vovjernih, upravo antiarijanskih odlika, ponisti ne-
gativnu energiju mjesta ranijega ,,neispravnog™ sto-
vanja. Paralelnost izbora svetih zastitnika za takva
mjesta u Ravenni i Dioklecijanovoj pala¢i dopusta
pretpostavku da su na obama mjestima sveci-zastit-
nici izabrani po istoj osnovi u isto vrijeme.
Katolicki nadbiskup Ravenne, Agnello (557. —
570.) izvrsio je nakon bizantsko-ostrogotskog rata
svojevrstan egzorcizam bogosluznih prostora ari-
janskog kulta sada prenamijenjenih rimokatolic-
kom kultu, obimnu reconciliatio, kako taj postupak
naziva ravenski kronicar iz 9. stolje¢a u biskupovoj
biografiji: Igitur iste beatissimus (sc. Agnellus arc-
hiepiscopus) omnes Gothorum ecclesias reconcilia-
vit, quae Gothorum temporibus vel regis Theuderi-
ci constructae sunt, quae Ariana perfidia et here-
ticorum secta doctrina et credulitate tenebantur®.

2. AGNELLUS QUI ET ANDREAS, Liber pontificalis
ecclesiae Ravennatis, (ur. O. Holder-Egger), Monu-
menta Germaniae historica, Scriptores rerum Lango-
bardicarum et Italicarum saec. VI-IX, Hannover, 1878,
str. 334 (c. 86). — A. URBANO, Donation, dedication,
and Damnatio memoriae: the Catholic reconciliation
of Ravenna and the Church of Sant’ Apollinare Nuovo,
Journal of Early Christian Studies X111/1, Baltimore,
2005, str. 82, 84-85, 92. — D. M. DELIYANNIS, Rave-
nna in Late Antiquity. Cambridge, 2010, str. 206-213.

Slijedi popis crkava o kojima je rijec, Sto ukljucuje
ostrogotsku arijansku katedralu (Anastasis) te dru-
ge crkve u gradu (Teodorikova palatinska kapela),
kao i izvan njega. Sastavni dio tog procesa bila
je promjena posvete crkava. Tako je Teodorikova
dvorska crkva preposvecena u Cast sv. Martina (da
bi zatim u 9. — 10. stoljecu bila nazvana S. Apolli-
nare Nuovo), dok je arijanska katedrala posvecena
sv. Teodoru (danasnji Spirito Santo). Sv. Apolinar
je bio glavni zaStitnik grada Ravenne. Apolinar,
Anastazija i Martin prikazani su na mozaiku u S.
Apollinare Nuovo, i to Martin na po¢asnom mjestu
kao prvi u povorci muskih svetaca; njegov je kult
nosio jasne antiarijanske konotacije*. Ovim preina-
kama prethodio je izgon iz Ravenne svih Gota koji
nisu u gradu posjedovali nekretnine. Same, pak,
posjede arijanske Crkve carska je vlast konfiscira-
la te dodijelila ravenskoj Crkvi zajedno s crkvenim
gradevinama, o njima ovisnim osobama i prate¢om
infrastrukturom®. Uslijedilo je obredno ¢is¢enje i
nova posveta crkava okaljanih arijanskom herezom.
S obzirom na sve navedeno, veoma se sli¢na si-
tuacija moZe pretpostaviti u Splitu, gdje se uloga
nadbiskupa Petra (554. — 562.) kao zastupnika car-
ske ortodoksije u salonitanskoj regiji moze pretpo-
staviti utoliko vise §to je on, Petar, kao eksponent
carske politike svoj polozaj zadobio nakon smjene
prethodnika Frontinijana (547. — 554.) koji je podu-
pirao shizmu 7ria Capitula. Neovisno o dilemama
glede formalno-pravnog statusa crkava u paladi,
kler koji ih je opsluzivao zasigurno je bio lokalni,
salonitanski. Samim tim postaje moguce pratiti po-
stupni ulazak mjesnih crkvenih struktura u carsku
gradevinu, kao i polagano povezivanje salonitan-
skih nadbiskupa s njom, ve¢ u ranom 6. stoljeéu.
Jos u 7. stoljecu, novi stanovnici Dioklecijanove
palace salonitanskog podrijetla bili su duzni priskr-
biti carsku dozvolu za preuzimanje carske palace i
trajan boravak u njoj, kao davnasnjoj drzavnoj imo-
vini. Cijeli sklop tih zbivanja detaljno je opisan u
kronici Tome Arhidakona (gradani su bizantskim
carevima poslali petitio, na §to su primili sacrum
rescriptum s potrebnom dozvolom za ulazak u car-
ski posjed), pri éemu je vazno naglasiti da je kritika
pokazala kako pravni termini i formule (supplica-

53 D. M. DELIYANNIS, Ravenna, str. 167-168.
% AGNELLUS, Liber Pontificalis, str. 333 (c. 85). — A.
URBANO, Donation, str. 84.
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tio, petitio, sacrum rescriptum, iussio) doista odgo-
varaju suvremenoj bizantskoj proceduri®’.

k ok ok

Od kasnih 1970-ih naovamo, davnasnja stajali-
Sta njemackog arheologa i bizantologa Friedricha
Wilhelma Deichmanna i njegovih nasljedovatelja
uvelike su revidirana. Revizija je, uz literarne i za-
konodavne izvore, obuhvatila i arheologiju koja je
u posljednjih tridesetak godina pokazala — u nizu
regionalnih studija — da je kronologija konverzija
hramova mnogo kasnija nego §to se prije mislilo te
da najceSc¢e ne proizlazi iz izravnih kr$¢ansko-po-
ganskih konflikata*®. Evidentirane su, doduse, i de-
strukcije hramova, ali u veoma malom broju®. Od
oko tri stotine zabiljezenih sluCajeva prenamjene
hramova u crkve (prema slobodnijem proracunu),
veoma je malen broj onih koji se mogu datirati u
4. ili 5. stoljece. Veéina ciljanih akcija preobliko-
vanja poganskih kultnih mjesta u crkve zapocinje
tek koncem 5. stolje¢a, a vrhunac dozivljava u 6.
stolje¢u. U tom trenutku, jasno, ona se ve¢ odavno
nisu nalazila u funkciji, a mnoga medu njima bila su
u ru§evnom stanju’®,

% TOMA ARHIDAKON, Historia Salonitana, c. X, str.
44, 46. O ovim terminima vidi R. KATICIC, Vetusti-
ores ecclesiae Spalatensis memoriae, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, sv. 17, Split, 1987, str. 17-51 1 1. BA-
SIC, Poleogeneza, str. 166-180.

¢ L. LAVAN, The end of the temples, str. xxi-xxii i bilj.
21. Do kraja 1970-ih, najutjecajniji radovi su bili F.
W. DEICHMANN, Friihchristliche Kirchen in antiken
Heiligtiimern, Jahrbuch des Deutschen Archdologis-
chen Instituts LIV, Berlin, 1939, str. 105-136 i F. W.
DEICHMANN, Christianisierung (der Monumente),
u: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. 11,
Stuttgart, 1954, str. 1228-1241. Usp. takoder F. W.
DEICHMANN, Vom Tempel zur Kirche, u: Mullus.
Festschrift Theodor Klauser, (ur. A. Stuiber, A. Her-
mann), [Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergdn-
zungsband 1], Miinster, 1964, str. 52-59.

7 B. WARD-PERKINS, Reconfiguring sacred spa-
ce: from pagan shrines to Christian churches, u: Die
spdtantike Stadt und ihre Christianisierung, (ur. G.
Brands, H.-G. Severin), Wiesbaden, 2003, str. 285-
290. — R. BAYLISS, Provincial Cilicia. — B. CASE-
AU, The fate.

% B. CASEAU, Polemein Lithois, str. 103, 105-106. —
J. VAES, Christliche Wiederverwendung, str. 310-313
zakljucuje da je izmedu 30 1 50% svih ranokr§¢anskih i
ranosrednjovjekovnih crkava sagradeno u pretkrSéan-
skim (kultnim i profanim) objektima. F. W. DEICH-
MANN, Friihchristliche Kirchen, mogao je u svoje
doba zabiljeziti ukupno samo 89 primjera prenamjene.

U Grc¢koj, primjerice, vrlo ¢esto do gradnje crkve
na mjestu razrusenog hrama dolazi tek naknadno,
nakon dugog vremenskog razmaka: drevna atenska
svetista (Erehtej, Hefestej) transformirana su u cr-
kve tek potkraj 6. ili poCetkom 7. stoljeca, uz iznim-
ku Partenona. Priblizno izmedu 432. i 485. godine
iz njega je uklonjena Fidijina kultna statua Atene te
je hram zatvoren®. Nakon odredenog, pobliZe neo-
dredivog, vremena, hram je preinacen u krs¢ansku
baziliku posvecenu Bogorodici; precizniju dataci-
ju tog dogadaja nije na temelju sadasnjih saznanja
moguce odrediti, no sudeci po stilskim karakteristi-
kama reljefa ugradenih u novu crkvu, to se moralo
dogoditi najkasnije u prvoj Cetvrtini 6. stoljeca. I
u slucaju Partenona, dakle, moze se precizno pra-
titi slijed: zabrana kulta — uklanjanje poganskoga
kultnog inventara — zatvaranje hrama — razdoblje
neiskoristenosti — konverzija u crkvu. Prva crkva u
gradskoj jezgri Atene smjestila se u Hadrijanovoj
knjiznici, u drugoj Cetvrtini 5. stoljeca; kult Askle-
pija je u rudimentarnu obliku prezivio u eponimnom
atenskom hramu sve do 485. godine, kada su ga kr-
$¢ani razorili te ondje podigli crkvu na samom kraju
stolje¢a®. S druge strane, mnogi gréki hramovi nisu

% H. G. SARADI, Late paganism and Christianisation
in Greece, u: The archaeology of Late Antique ‘Paga-
nism’, (ur. L. Lavan, M. Mulryan), Leiden - Boston,
2011 [Late Antique Archaeology 7], str. 268-270.

8 A.FRANTZ, From Paganism to Christianity, str. 202-
204. —J.-M. SPIESER, La christianisation des sanctu-
aires paiens en Gréce, u: Neue Forschungen in grie-
chischen Heiligtiimern, (ur. U. Jantzen), Tiibingen,
1976, str. 310-311. — H. SARADI, Byzantine City, str.
360. — H. G. SARADI, Late paganism, str. 273-276.
Dapace, A. FRANTZ, From Paganism to Christianity,
str. 195 tvrdi da je: ,,Temple of Asklepios, under pre-
ssure of the imperial edicts, was deconsecrated, but not
destroyed, shortly before Proclus’ death in 485, and its
destruction, whether at the hands of Christians, by ear-
thquake, or from natural decay, occurred toward the
end of the fifth century or the beginning of the sixth,
to be followed after the closing of the schools in 529
by the construction of the church midst the temple’s
ruins®. P. CASTREN, Paganism and Christianity in
Athens and vicinity during the fourth to sixth centu-
ries A.D., u: The idea and ideal of the town between
Late Antiquity and the Early Middle Ages, (ur. G.-P.
Brogiolo, B. Ward-Perkins), Leiden - Boston - Kéln,
1999, str. 218-219, dovodi u pitanje dataciju tetrakon-
halne gradevine u Hadrijanovoj knjiznici te ostavlja
otvorenom mogucnost da je crkva sagradena u drugoj
polovini 5. ili u 6. stolje¢u. Smatra da je tetrakonh za-
mijenio svetiSte carskoga kulta koje se moralo nalaziti
negdje u knjiznici. Utoliko je ova situacija nalik onoj
u Tarragoni (vidi infra).
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uopce aktivno destruirani, ve¢ pasivno prepusteni
prirodnom propadanju nakon $to su zatvoreni (Zeu-
sov hram u Olimpiji, Apolonovi hramovi u Delfima
i Delu)®!. Od oko stotinu dosad zabiljeZenih slucaje-
va konverzije hramova u crkve na gré¢kom ozemlju,
velika vecina datira iz 5. i 6. stoljeca®?. Kronologija
konverzije hramova u crkve je jednako kasna i u
Italiji: u Trstu je gradska katedrala instalirana na
Kapitolij u drugoj polovini 5. stolje¢a, u Novari je
crkva sv. Petra i Pavla zauzela prijasnji hram oko
500. godine, hram Minerve u Sirakuzi kristijanizi-
ran je u 6. stolje¢u, a hramu Konkordije u Agrigentu
isto se dogodilo tek 597. godine®. Sto se ti¢e Male
Azije, hram Reje, majke bogova, u Kiziku posve-
¢en je kultu Bogorodice za Zenonove vladavine
(476. — 491.); sredinom 6. stoljeca krs¢anskom su
kultu privedena dva hrama u Komani u Kapadokiji;
neposredno uz Dionizijev hram u Miletu sagradena
je crkva sv. Mihovila izmedu 595. i 605. godine®.
Svratimo li pogled na Hispaniju, proizlazi da ni
ondje arheoloski, literarni i zakonodavni izvori ne
dozvoljavaju dataciju konvertiranih hramova raniju
od 6. stolje¢a (u ponekim slucajevima ¢ak i 7. sto-
lje¢a)®. U Sjevernoj Africi, kroz veéi dio 4. stoljeca
nema svjedoCanstava o konverziji hramova, ali ni

6 J.-M. SPIESER, La christianisation, str. 310-317. — V.
DEROCHE, Delphes: la christianisation d’un san-
ctuaire paien, u: Actes du XI° Congres International
d’archéologie chrétienne, Lyon, Vienne, Grenoble,
Geneve et Aoste (21-28 Septembre 1986), vol. 111, (ur.
N. Duval, F. Baritel, P. Pergola), Roma - Citta del Va-
ticano, 1989, str. 2713-2723. Na ovu postupnost u pre-
uzimanju hramova za kr§¢ansku namjenu upozorava i
J.-P. CAILLET, La transformation en église d’édifices
publics et de temples a la fin de 1’ Antiquité, u: La fin
de la cité antique et le début de la cité médiévale de la
fin di IIF¢ siecle a I’avénement de Charlemagne. Actes
du colloque tenu a I’Université de Paris X-Nanterre
les 1, 2 et 3 avril 1993, (ur. C. Lepelley), Bari, 1996,
str. 196-197, 200.

©2 H. G. SARADI, Late paganism, str. 303.

% F. W. DEICHMANN, Friihchristliche Kirchen, str.
134-135. — J.-P. CAILLET, La transformation, str.
199-200.

% F. W. DEICHMANN, Frihchristliche Kirchen, str.
129-130. — J.-P. CAILLET, La transformation, str.
200-201.

% J. ARCE, Fana, templa, delubra, str. 198-206. Autor
upozorava da je Tarragona zasad jedini hispanski pri-
mjer hrama kristijaniziranog prije kasnog 6. ili ranog
7. stoljeca, $to je i arheoloski dokazano. Ipak, autor
ostavlja otvorenim sljedeée pitanje: ,,By the time it
was converted the temple may well have no longer
been regarded as a pagan structure by the inhabitants
of the city*.

o0 organiziranim aktivnostima kr$¢ana protiv hram-
skih zdanja. Kod nekoliko primjera transformacija
hramova u crkve datacija na prijelaz 4. u 5. stoljece
je moguca, ali problemati¢na. Veéina pouzdanije
datiranih sluc¢ajeva potjeée iz bizantskog razdoblja
(nakon 534.), kada su niz starijih svetiSta zauzele
i pocele koristiti bizantske trupe. Dio istraZivaca
smatra da je uzrok tome bilo zaziranje kr§¢ana od
poganskih gradevina i njihove negativne spiritual-
ne mo¢i. Opcenito govore€i, u Africi prije kasnog
5. stoljeca rijetko se javljala konverzija hramova u
crkve®®. U svemu, dakle, na Zapadu prije 6. stoljeca
gradnja crkava u hramovima ili blizu njih nije bila
ni ¢esta, ni uobicajena pojava®’.

Propadanje hramova vise je, izgleda, bilo po-
sljedica njihova polaganog dotrajavanja nego ko-
ordiniranog i ravnomjernog zatiranja, koje i nije
bilo posvemasnje. Francusko-$vicarski arheolog
Jean-Michel Spieser nakon arheoloskih istrazivanja
provedenih na poganskim kultnim objektima Gr¢-
ke zakljucuje: a) da su kr$c¢ani razorili vrlo malo
poganskih hramova u Gr¢koj; b) da u ono malo
slucajeva kada i jest doslo do programatskog zati-
ranja, nad ostatcima poganskih sveti§ta uopce nisu
bile gradene kr$c¢anske crkve; c) da, s veoma malo
iznimaka, crkve koje jesu gradene na poganskom
kultnom toposu datiraju iz toliko kasnijega vremana
da mjesto njihovog podizanja tada nije vise uopce
moglo imati ikakav protupoganski znacaj®. U situ-
acijama, dakle, kada postoji topografska koinciden-
cijaizmedu hrama i crkve, valja provjeriti je 1i hram
uniSten neposredno prije negoli je crkva sagrade-
na, ili izmedu tih dvaju dogadaja postoji vremenski

% G. SEARS, The fate of the temples in North Africa, u:
The archaeology of Late Antique ‘Paganism’, (ur. L.
Lavan, M. Mulryan), Leiden - Boston, 2011 [Late An-
tique Archaeology 7], str. 246, 249-250, 252-255. O
zaziranju od hramskih gradevina: H. SARADI MEN-
DELOVICI, Christian attitudes, str. 50. — R. BAYLI-
SS, Provincial Cilicia, str. 59-61.

¢ B. WARD-PERKINS, Re-using the architectural lega-
cy of the past: entre idéologie et pragmatisme, u: The
idea and ideal of the town between Late Antiquity and
Early Middle Ages, (ur. G.-P. Brogiolo, B. Ward-Per-
kins), Leiden, 1999, str. 225-244. — B. WARD PER-
KINS, Reconfiguring sacred space, str. 286-287. — R.
BAYLISS, Provincial Cilicia, str. 26-29. — L. LAVAN,
The end of the temples, str. xxxvi. Prvi datirani slucaj
je preinaka hrama u Novari u crkvu oko 500. godine,
o kojoj piSe Enodije (G. CANTINO WATAGHIN, Ut
haec aedes, str. 731).

% J-M. SPIESER, La christianisation. — H. SARADI
MENDELOVICI, Christian attitudes, str. 49-50.
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hijat®. U potonjem slu¢aju, treba pokusati utvrditi
koliko je dug taj hijat bio, i temeljem toga zakljuciti
je li gradnja crkve na mjestu hrama uopée mogla
imati ikakvu protupogansku simboliku nakon toliko
proteklog vremena.

U istrazivanju koje je obuhvatilo ¢itavo Carstvo
1 sve vrste raspolozivih materijalnih i pisanih izvo-
ra, engleski arheolog Richard Bayliss je pokazao
da je samo 120 hramova bilo konvertirano u crkve
(prema njegovom konzervativnijem proracunu), od
¢ega se samo trec¢inu konverzija moze datirati prije
kraja 5. stoljeca. S druge strane, aktivna destrukcija
hramova bila je vrlo rijetka pojava, uglavnom ve-
zana uz sam kraj 4. stoljeca, kada ju je podupiralo
carsko zakonodavstvo Teodozija I.: prema Bayli-
ssu, na ozemlju Carstva zabiljezena su 43 slucaja
unistenja ili desakralizacije hramova, od ¢ega samo
4 pouzdano arheoloski potvrdena”™. Simptomati¢no
je da vecina od ta 43 slucaja potjece s Levanta (21)
1 iz Egipta (7), Sto upuéuje na regionalne varijaci-
je u procesima napustanja, razaranja i konverzije
hramova’™. U tim varijacijama zapadna polovica
Carstva, svakako, nije igrala veliku ulogu u tran-
sformacijama hramskih gradevina, narocito ne prije
6. stoljeca. Zato valja raCunati s regionalnim speci-
finostima unutar odredenih dijelova Carstva. No,
i regionalne studije su pokazale da su destrukcija
i konverzija — narocito u zapadnim provincijama —
veoma kasne i neuobiCajene. Nasuprot tome stoje
tisu¢e poganskih svetiSta o Cijoj se destrukeiji ili
konverziji nije sacuvalo ni pisanih, ni materijalnih
tragova. No problem s identificiranjem svetista koja
su pasivno negirana napustanjem i zatvaranjem, nji-
hova je arheoloska (ne)vidljivost. Kako su istaknuli
Stephen Emmel, Ulrich Gotter i Johannes Hahn:
»Jer, ne samo da je moguca ranokr§¢anska reupo-
treba odredenog hrama ili bilo koje druge gradevine
— a da to uopc¢e ne urodi znacajnim i trajnim trago-
vima — nego je jednako mogucéa i prvotna, profana
reupotreba kultnog objekta ¢ak i prije nego je zado-
bio ulogu crkve”,

®  R. BAYLISS, Provincial Cilicia, str. 58-64. — S. EM-
MEL, U. GOTTER - J. HAHN, ,,From temple to chur-
ch®, str. 12.

0 R.BAYLISS, Provincial Cilicia, str. 16-25, 32-49, 50-
57, 107-120, 124-129.

I G. CANTINO WATAGHIN, Ut haec aedes, str. 716-
717. — R. BAYLISS, Provincial Cilicia, str. 64-69.

2 S. EMMEL - U. GOTTER - J. HAHN, ,,From temple
to church®, str. 10: ,,For not only is an early Christian
reuse of a temple or of any other building possible wi-
thout there being any relevant or enduring traces left

Gore spomenuti inovativni pristupi problemu re-
upotrebe polucili su nekolicinu vaznih zakljucaka:
ustanovljena su tri razlicita razdoblja transforma-
cije rimskodobnih poganskih i profanih gradevina
u crkve, svako od njih s prepoznatljivim znacajka-
ma; u prvoj fazi (odnosi se pretezito na 4. stoljece)
krs¢anske preinake odnosile su se prvenstveno na
adaptacije profanih, privatnih zgrada; tijekom dru-
ge faze reutilizirane su javne gradevine svih vrsta; u
tre¢oj fazi (u 5. i 6. stoljecu) prisvajani su na koncu
i poganski hramovi te svetista’. Primjer Splita iz-
vrsno se uklapa u ove opée razvojne linije. Ovome
treba dodati da su navedene studije pokazale kako
je mnoga vazna rimska svetiSta i javne spomeni-
ke (npr. ,,Romulov hram®, Panteon, Atensku aka-
demiju, Serapej u Aleksandriji, hramski kompleks
na otoku File kod Asuana itd.) Crkva prisvojila tek
nakon dugog i sloZenog postupka koji je ukljuci-
vao niz koraka — pri ¢emu je njihova konverzija i
kristijanizacija bila posljednji korak. Ta postupnost
stjecanja bila je joS izraZenija u sluc¢ajevima kada
se pokusavalo do¢i do dijelova carskih imanja ili
javnih dobara, koja se nisu mogla uzurpirati neka-
Znjeno i proizvoljno (ovo, dakako, vrijedi a fortiori
kada se, k tome, radi o carskoj grobnici na carskom
posjedu). Reupotreba poganskih kultnih objeka-
ta predstavljala je posljednju fazu u kronoloskom
razvitku, zato Sto je postojao poprili¢an vremenski
razmak od napustanja hrama do njegove preinake
u crkvu. Na taj je nacin konverzija ustvari izgubi-
la svaki protupoganski karakter. Drugim rije¢ima,
Cesto je bila viSe utilitarne, nego ideoloske naravi’.

behind to begin with, but just as possible is a first, pro-

fane reuse of a cultic building before it found a new

character as a church®.
#J. VAES, Christliche Wiederverwendung, str. 310-313.
—A. KARIVIERI, From pagan shrines, str. 77.
J. Arce sazima diskusiju na sljede¢i nacin: ,,This ano-
maly [i.e. the fact that over 200 years had elapsed after
the closing by law of the pagan sanctuaries before a
temple of Rome was converted into a church] means
that several possible motives may lie behind temple
destruction: (i) temples were destroyed or razed as an
expression of fanaticism and intolerance by certain
Christians; (ii) temples were slowly and deliberately
dismantled in order to reuse their materials (spolia) in
other buildings or for other purposes (such as lime-
burning); (iii) they were simply abandoned, a process
which perhaps began before the 4th c. In this way, a
temple could have lain empty and unused and depri-
ved of meaning, but with the building still being res-
pected; (iv) temples were abandoned but still respected
by Christians, if only for practical reasons, something
we get a hint of within the imperial legislation and in
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sl. 2a. Split, ranokrS¢anski ulomci pronadeni u okruzju
katedrale sv. Dujma, 6. stoljece
(I. Mirnik, 1989, PI. 15).

Prema tome, transformacija poganskih spome-
nika nuzno ima mnogo lica, i plauzibilni odgovori
su moguci jedino ukoliko ,,postavljamo pitanja o
lokalnim religijskim, drustvenim i politickim kon-
figuracijama, i to u regionalnom kao i u carskom
kontekstu‘’. Kako je Konstancije II. izdao nekoli-
ko zakonskih akata zabranjujuci poganska zrtvova-
nja i obrede, istodobno stavljajuéi poganske spome-
nike pod pasku drzave kao javne urese, duzni smo
razlikovati fizi¢ki kontinuitet poganskih svetista od
kontinuiteta njihove aktivne upotrebe. Drugim rije-
¢ima, postoji vremenski odnos — nerijetko i znatan
vremenski odmak — izmedu napustanja ili zatva-
ranja svetista i njihove preobrazbe u krs¢anske cr-
kve. U ovom sluc¢aju moramo racunati s ,,izrazitim
prekidom, s desakralizacijom koja je bila pracena,
no tek u kasnijem i odjelitom navratu, resakraliza-

some Christian writers; (v) temples were abandoned
but then exploited for other functions, such as housing,
workshops or storage spaces; or, lastly, (vi) they were
transformed into churches. This may have occurred af-
ter some of the changes above* (J. ARCE, Fana, tem-
pla, delubra, str. 197-198, citiraju¢i R. KRAUTHEI-
MER, Rome: Profile of a City, 312-1308. Princeton,
1980, str. 72).

»S. EMMEL - U. GOTTER - J. HAHN, ,,From temple
to church®, str. 4: ,,pose questions about local religio-
us, social and political configurations within both regi-
onal and imperial contexts®.

o _ 50 em

sl. 2b. Split, ranokr§¢anski ulomci pronadeni u okruzju
katedrale sv. Dujma, 6. stoljece
(I. Mirnik, 1989, PL. 8).

cijom negdasnjeg kultnog prostora“’s. Odlucujuca
arheoloska evidencija o tome u slucaju Splita su
spomenuti ulomci koji pripadaju 6. stolje¢u. Kon-
verzija mauzoleja u crkvu, stoga nije bila direktna,
ve¢ se odigrala dva stolje¢a nakon Dioklecijanove
smrti, dok je sama adaptacija svedena na jednostav-
no opremanje interijera oktogona ranokrS¢anskim
liturgijskim instalacijama tipi¢nim za to doba.
Posto je nedvojbeno da je Dioklecijanova pa-
laca (a moguce otprije i sdmo zemljiste na kojem
je gradena) bila dio carskog posjeda, zadrzanog u
fiskalnom vlasni§tvu u narednim stolje¢ima, zao-
bilazenje te ¢injenice prirodno je rezultiralo nekim
zastarjelim teorijama koje ¢e u predstoje¢im studi-
jama trebati postupno nadilaziti. Kao dio neotudi-
vog krunskog vlasnistva, splitska palaca i mauzolej
bili su pod carskom nadleznos¢u. Stoga je za svaki
zahvat koji bi doveo u pitanje funkcioniranje palace
— 1 njenih sastavnica — nuzna bila carska odredba.
Eventualno uklanjanje poganskih sadrzaja moralo
se odvijati u vise etapa, u duljem trajanju: obustava

" S. EMMEL - U. GOTTER - J. HAHN, ,,From temple
to church®, str. 5: ,,marked break, with a de-sacralizati-
on that was followed, only in a later and separate step,
by a re-sacralization of the former cultic space*.
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sl. 3a. Split, Arheoloski muzej, ranokrs¢anski pilastar
(lijevo) pronaden uz katedralu sv. Dujma, 6. stoljece
(foto: 1. Basi¢).

kultnih obreda, desakralizacija, razvrgavanje inven-
tara, egzorcizam, zatvaranje, adaptacija, kristijani-
zacija.

Arheoloski nalazi najranije postdioklecijanske
faze nisu osobito zastupljeni u stru¢noj literaturi,
premda se radi o realno neobi¢no vaznim i egzak-
tnim materijalnim pokazateljima koji mogu baciti
novo svjetlo na kasniji razvoj cijelog kompleksa.
Rije¢ je o nekolicini primjeraka ranokrsc¢anske re-
ljefne plastike, pronadenih u iskopavanjima inte-
rijera i neposrednoga eksterijera katedrale, a moze
ih se pouzdano datirati’’. Jugoisto¢no od mauzoleja
pronadena su dva ranokrS¢anska kapitela, od kojih
je jedan bio reutiliziran u ranosrednjovjekovnom
zidu; taj arheoloski jasno utvrden stratigrafski po-

7 Veéina ulomaka sakupljena je u S. PIPLOVIC, Rano-
kr§¢anski Split, Grada i prilozi za povijest Dalmacije
21, Split, 2008, str. 141-171 i L. BASIC, Poleogeneza,
str. 424-469. Nekoliko novouocenih istovrsnih uloma-
ka iz drugih dijelova palaée donose K. MARASOVIC
- T. MARASOVIC, Naseljavanje Dioklecijanove pala-
&e, u: Munuscula in honorem Zeljko Rapani¢. Zbornik
povodom osamdesetog rodendana, (ur. M. Jurkovié,
A. Milosevi¢), Zagreb - Motovun - Split, 2012, str. 97.

sl. 3b. Split, katedrala sv. Dujma, ranokrs¢anski
pilastar, 6. stoljece (foto: 1. Basic).

kazatelj pouzdano upucuje da je cjelina kojoj su
ranokrséanski kapiteli pripadali bila razvrgnuta veé
u ranom srednjem vijeku. Vec¢ina ranokr$canskih
ulomaka Dioklecijanove palace kojima je moguce
pratiti stratigrafski kontekst potjece iz sektora ne-
posredno sjeveroistono i neposredno jugoistoc-
no (oko termi) od careva oktogona, s jo$ jednom
zonom u jugoistoénom kvadrantu palace, izmedu
triklinija i istoénoga poteza obodnoga zida. Ti na-
lazi ukljucuju: dio sanduka sarkofaga, dio poklopca
drugog sarkofaga, dva impost-kapitela dekorirana
krizevima, tri manja pojednostavljena kapitela ve-
getabilne dekoracije, dva fragmenta pluteja, osta-
tak jednostavne tranzene i dio pilastra s urezanim
krizem (sl. 2a-b)’®. Svi su nalazi odmah po pro-
nalazenju datirani u 6. stoljece, a ta datacija se s

® 1. MIRNIK, Roman architectural fragments, u:
Diocletian’s Palace. American-Yugoslav Joint excava-
tions, vol. VI, (ur. S. McNally, 1. Dvorzak-Schrunk),
Minneapolis, 1989, str. 6, 25, 35-36 (kat. br. 61-72 i
Pl. 8, 14, 15). Za naSa razmatranja je vazno naglasiti
da je plutej (str. 36, kat. br. 68 i P1. 8) pronaden unutar
jugozapadnog dvoriSta temenosa Dioklecijanova mau-
zoleja.
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sl. 4a. Split, katedrala sv. Dujma, ranokrs¢anski reljef
s prikazom kantarosa, 6. stoljece
(M. Ivanisevi¢, 1987, sl. 2).

vremenom samo ucvrstila. Moguée im je pridruZiti
jos tri pilastra s krizevima (sl. 3a-b), te u literatu-
11 prilicno zanemareni reljef s prikazom kantarosa
(sl. 4a), pronaden u jasnom stratigrafskom kon-
tekstu unutar sjeveroistocne nise u Dioklecijanovu
mauzoleju, kojeg se i ikonografski i stilski moze
pouzdano datirati u 6. stoljece™. U funkcionalnom
smislu svi ti ulomci, osim sarkofaga, predstavljaju
ostatke arhitektonske plastike i liturgijskih instala-
cija — oltarnih ograda (pluteja, pilastara, stupica i
kapitela), pilastara bifora i prozorskih elemenata —
tipicne za crkvene interijere Justinijanova razdoblja
(527. - 565.)%. Njihova topografija, pak, koncentri-

™ M. IVANISEVIC, Stari oltar svetog Stasa u splitskoj
prvostolnoj crkvi, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv.
17, Split, 1987, str. 137-138 i sl. 2. Reljef je dovoljno
usporediti s plutejem iz bazilike sv. Feliksa i Fortuna-
ta u Vicenzi (sl. 4b) [Corpus Architecturae Religiosae
Europeae (saec. 1V-X), vol. IL.1: Province di Bellu-
no, Treviso, Padova, Vicenza, (ur. G.-P. Brogiolo, M.
Ibsen). Zagreb, 2009, str. 253-254 i fig. 11] datiranim
u prvu treéinu 6. stoljec¢a, nedugo prije izbijanja rata
535. godine. Za jo$ jednu komparaciju, vidi F. W.
DEICHMANN, Konstantinopler und ravennatische
Sarkophag-probleme, Byzantinische Zeitschrift 62,
Miinchen, 1969, str. 291-307, Abb. 2. Za ostale pila-
stre vidi I. BASIC, Poleogeneza, str. 103-104, 434.

Za analogije usp. Salona 1. Catalogue de la sculpture
architecturale paléochrétienne de Salone, (ur. N. Du-
val, E. Marin, C. Metzger), Rome - Split, 1994. (Co-
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sl. 4b. Vicenza, Museo Diocesano, plutej oltarne
ograde s prikazom jaganjaca i kantarosa,
iz bazilike sv. Feliksa i Fortunata, 6. stoljece
(CARE, 11.1, 2009, str. 253, fig. 11).

rana na okruzenje Dioklecijanova oktogona, indika-
tivna je jer ukazuje da se po svemu sude¢i radilo o
ostatcima ranokrS¢anskih reljefa vezanih upravo uz
nekadasnji carski mauzolej. Oni zasad predstavlja-
ju najstariji sloj skulpture koji je moguce vezati uz
Dioklecijanov oktogon. Samim time, predstavljaju
1 najstariji materijalni trag prenamjene tog kultnog
prostora u krSc¢anske svrhe®. Zbog oblika zdanja

llection de 1’Ecole francaise de Rome, 194), str. 15 (N.
Duval), str. 22-39 i P1. IX-XII, str. 124-130 i P1. XXV-
XXX.

81 Materijalni tragovi medurazdoblja (4. i 5. stoljece) za
sada nisu razaznati medu raspolozivom arheoloSkom
gradom iz oktogona i njegove najuze okoline. Prosto-
rija neutvrdene funkcije sjeveroistocno od mauzoleja,
okruZena trijemom i opremljena podnim mozaicima
(Buli¢eva ulica) ne moze se uzimati kao argument
za kristijanizaciju mauzoleja raniju od 6. stoljeca, iz
dva temeljna razloga: prvo, ne radi se o prostoru Di-
oklecijanova mauzoleja, nego o prostoru neprijeporno
izvan njegova perimetra (StoviSe, izvan mauzolejeva
temenosa) te bi bilo deplasirano s njim povezivati
kristijanizaciju mauzoleja; drugo, nedokazivo je da je
zgrada ukraSena spomenutim mozaicima bila sakralne
namjene, jer za to nema nikakvih pokazatelja. Ondje
istraZzene i prezentirane mozaike J. Jeli¢i¢-Radonic¢
uvjerljivo povezuje s mozaicima Simferijevo-Hezihi-
jeve bazilike u Saloni i redatira u pocetak 5. stoljeca.
O istrazivanjima tog lokaliteta vidi LJ. KARAMAN,
O pocecima srednjevjekovnog Splita do godine 800.,
u: Serta Hoffilleriana [Vjesnik Hrvatskog arheoloskog
drustva, XVIII-XXI (1937 - 1940)], Zagreb, 1940, str.
422-423. — J. MARASOVIC - T. MARASOVIC - S.
MCNALLY - J. WILKES, Dioklecijanova palaca. Iz-
vjestaj o jugoslavensko-americkom projektu istraZiva-
nja jugoistocnog dijela Palace. Prvi dio, Split, 1972,
str. 13-17, 42-44. — J. JELICIC RADONIC, Mozaici
Simferijevo Hezihijeve katedrale u Saloni, Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 38, Split, 1999 - 2000,
str. 60-67.
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sl. 5. Split, katedrala sv. Dujma, krizevi urezani na vanjskom juznom zidu (foto: A. Milosevi¢).

pogodnog za kr§¢ansku liturgiju, strukturalne pro-
mjene su trebale biti minimalne: dovoljno je bilo
instalirati oltar u glavnu apsidu, te crkvu opremiti
najnuznijim liturgijskim namjestajem®.

Polaze¢i od svih navedenih podataka i od njiho-
ve konfrontacije s opéim razvojem kristijanizacije
poganskih zdanja — kako je ovdje u najsirim crta-
ma izneseno — dolazimo do zakljucka kako su naj-
ranije, arheoloski potvrdene liturgijske instalacije
kr§éanskoga kulta u Dioklecijanovom mauzoleju u
njega umetnute u 6. stoljecu®. Radi se o najstari-
jim potvrdama kr§¢anskog bogosluzja u prijasnjem
tetrarhijskom oktogonu. Ovakav zakljucak, s jedne

82 Usp. slican sluéaj s Panteonom 609. godine: S. DE
BLAAUW, Das Pantheon als christlicher Tempel,
Boreas 17, Miinster, 1994, str. 13-26. — A. ZIOL-
KOWSKI, Pantheon, u: Lexicon topographicum urbis
Romae, vol. 1V, (ur. E. M. Steinby), Roma, 1999, str.
54-61.—1J. ARCE, Fana, templa, delubra, str. 196.
Jasna indicija u tom smislu je i Cinjenica $to je na
vanjskim (viSe na juznim nego na sjevernim) zidovi-
ma splitskog oktogona urezan niz krizeva (sl. 5), dio
njih ranokr$¢anske tipologije (premda ih u nedostatku
sistematiziranog korpusa krizeva na isto¢nom Jadra-
nu nije moguée apsolutno kronoloski klasificirati).
Krizevi nisu objavljeni, a o njima je pisao jedino A.
MILOSEVIC, Krizevi na obloznicama ranosrednjo-
vjekovnih grobova u okolici Sinja. Dubrovnik - Split,
2008, str. 63 i bilj. 110. S morfoloske tocke gledista,
dio tih krizeva je pouzdano ranokrS¢anski, iako su neki
vjerojatno kasniji, ranosrednjovjekovni ili kasnosred-
njovjekovni. Dio krizeva prekrila je, inkorporirala ili
ponistila goticka Skropionica ugradena uz desni do-
vratnik juznog portala, $to je jasna indikacija njihove
starosti. Zanimljivo je Sto su krizevi uklesani ponajvi-
$e na vanjskim zidovima izmedu juznih vrata katedra-
le i prezbiterija.

83

strane, izgleda da potvrduje da je do adaptacije car-
skog mauzoleja doslo barem stotinjak godina prije
tradicionalno usvojenog datuma (sredine 7. stolje-
¢a); s druge strane, ovakav zakljucak implicira da
je Dioklecijanova grobnica trajala u svojem izvor-
nom stanju i funkciji mnogo duZe nego Sto se pri-
je pretpostavljalo. Dodatnu potvrdu tim egzaktnim
arheoloskim pokazateljima pruza nekoliko tekstu-
alnih izvora, iz 4., 5. 1 6. stolje¢a. Uz Amijanovo
izlaganje o aferi iz 356. godine, naroCitu vaznost
ima podatak koji donosi Sidonije Apolinar (oko
430. — 489.) koji, Cini se, potkrepljuje zakljucak da
je careva grobnica u njegovo vrijeme jos uvijek bila
u funkciji.

Iako su ove ¢injenice i materijalni tragovi odav-
no poznati, ni rezultati arheoloskih istrazivanja
niti njihove implikacije po proces konverzije nisu
nikada dovedeni u korelaciju®’. U skladu s time,
mnogi argumenti i doprijasnji zakljuéci o kristija-

8 U ranijoj literaturi, pretpostavke o oktogonu kao mo-

gucoj ranokrsc¢anskoj crkvi nacela je B. MIGOTTI,
Vrste 1 namjene ranokrs¢anskih zdanja u Dalmaciji,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio povi-
Jjesnih znanosti 34(21), Zadar, 1994 - 1995, str. 122.
Da se posveta mauzoleja ne mora nuzno povezati uz
osnutak biskupije prvi je to¢no konstatirao N. CAM-
BI, Kult Marije u Solinu i Splitu (IV. - XLI. st.) u svjetlu
arheoloske evidencije, Bogoslovska smotra XLIV/2-3,
Zagreb, 1974, str. 284. — Sli¢no i G. NIKSIC, Svijetlo
u katedrali sv. Duje u Splitu, Kulturna bastina XX/28-
29, Split, 1997, str. 38: ,,Vrlo vjerojatno je i prije Ivana
Ravenjanina, prijenosa kostiju solinskih mucenika i
osnutka katedrale u Mauzoleju postojala ranokr§¢an-
ska crkva posvecena svetoj Mariji. Ta najranija faza
osim nekim povijesnim indicijama nije jo§ potvrdena
materijalnim dokazima®.
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nizaciji mauzoleja neizbjezno su ostali poloviéni i
nedoreCeni. Neke druge iznenadujuce pojedinosti
— §to stoje u raskoraku s tradicionalnim videnjima
o represivnoj kr$éanskoj reakciji — takoder nisu
nikada bile zadovoljavajuce objasnjene. Kako je,
primjerice, moguce da je kruzni friz pod kupolom
u unutrasnjosti mauzoleja — s reljefnim likovima
Dioklecijana, Priske, erotd i Hermesa Psihopom-
pa® — netaknut prezivio navodnu kr¢ansku repre-
siju? Dapace, kako je moguce da je u ikonograf-
skom smislu najvazniji reljef toga friza, smjesten
unutar gornjeg reda trabeacije tocno iznad glavne
isto¢ne niSe — vjerojatno s prikazom Jupitra i/ili
careve apoteoze — neoste¢en opstao sve do 15. ili
16. stolje¢a® (kad je na njegovom mjestu probijen
prozorski otvor)? Sve izneseno iznova upucuje na
zaklju¢ak da nije bilo neposredne, spomena vri-
jedne kr$¢anske represije nad memorijom umrlog
cara. To¢nije reCeno, ikonografski vazni dijelovi
poganskog interijera oktogona ostavljeni su na licu
mjesta barem do 6. stoljeca, kada dolazi do prvih
funkcionalnih modifikacija. Nazalost, nemoguce je
znati u kakvom je stanju Dioklecijanov mauzolej
bio u trenutku kada je u 6. stolje¢u reupotrijebljen.
No nakon dvije stotine godina, ako se nije koristio
u neku drugu svrhu, realno je pretpostaviti da je bio
u troSnom i zapuStenom stanju. Taj proces je naj-
bolje sazela bizantologinja Alison Frantz: ,,Proces
transformacije sastojao se od dvije, mozda tri, faze:
dekonsekracija uklanjanjem kultne statue i ostalog
poganskog inventara; moguéa medufaza kada je
gradevina koriStena kao bogosluzni prostor, ali bez
ikakvih strukturalnih promjena; konacno, arhitek-
tonsko preinacavanje kako bi se prostor prilagodilo
zahtjevima kr§¢anske liturgije; (...) Medufaza, po
prirodi stvari, ne ostavlja materijalnih tragova“®’.

8 Niz novih pogleda na taj dio dekoracije interijera izno-
si N. CAMBI, Dioklecijanova Zena Prisca i kéerka Va-
leria, Rad HAZU 489, Zagreb, 2004, str. 1-18. — N.
CAMBI, Prisca u frizu Dioklecijanova mauzoleja i
Valeria na tzv. Malom slavoluku u Galerijevoj palaci
u Solunu, u: Spalatumque dedit ortum. Zbornik povo-
dom desete godisnjice Odsjeka za povijest Filozofskog

Sfakulteta u Splitu, (ur. 1. Basi¢, M. Rimac), Split, 2014,

str. 135-147.

O tom zahvatu koji se prije netocno pripisivao nadbi-

skupu Dominisu: G. NIKSIC, Svjetlo, str. 40 i 46, bilj.

13.

8 A. FRANTZ, From Paganism to Christianity, str. 201:
,»The process of transformation consisted of two, per-
haps three, stages: deconsecration by means of the
removal of the cult statue and other pagan trappings;
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U svemu, dakle, povijesni usud arhitektonskih
sklopova poput Dioklecijanova mauzoleja u Splitu
ovisio je koliko o njihovu pravnom statusu, toliko o
stajali$tima njihovih vlasnika®. U ovom konkretnom
sluCaju, pravni status mauzoleja kao carske imovine
jamcio je njegovo odrzavanje i cuvanje, iako mozda
ne i izvornu sepulkralnu kultnu praksu. Stovise, pre-
ma raspolozivim izvorima, stajaliSta odgovaraju¢ih
vlasnika — a to znaci careva 4. 1 5. stolje¢a — bilasu u
dostatnoj mjeri indiferentna da ne dode do destruk-
cije, ali ni do reupotrebe. Permanentno pod paskom
sluzbenika zaduzenih za carsku res privata, splitski
je mauzolej dva stolje¢a nakon svoga nastanka ostao
zaSticen od razaranja i oSte¢ivanja.

Palaca je, dakle, kroz ¢itavo kasnoanticko doba
ostala ekskluzivno carsko dobro na koje se nisu pri-
mjenjivali restriktivni propisi izdavani od Konstan-
tinove vladavine nadalje. Preostaje odgovoriti na
pitanje dokad i u kojoj mjeri je taj status potrajao.
Kada je, dakle, i kako Dioklecijanov mauzolej kri-
stijaniziran? Vjerojatno ne¢emo pogrijesiti poveze-
mo li kronoloski taj trenutak s prvim desetljec¢ima 6.
stoljeca, kada se u Rimu odvija veoma zanimljiv slu-
Caj preobrazbe jednog poganskog objekta u krsc¢an-
sko svetiste. Papa Feliks IV. (526. — 530.) preuredio

possibly an intermediate period when the building was
used as a place of worship without any structural al-
teration; and finally, architectural remodeling to con-
form to the demands of the Christian liturgy; (...) The
middle phase, by its very nature, leaves no physical
traces. Usp. takoder B. CASEAU, Polemein Lithois,
str. 98.

8 Nedavna arheoloska istrazivanja omoguéila su nam da
u Naroni precizno datiramo prestanak carskog kulta:
kipovi deificiranih vladara u tamoSnjem Augusteju su-
stavno su pobacani sa svojih mjesta i dekapitirani na
samome kraju 4. stoljeca, a primjetna je i izrazita doza
nasilja prema portretnim glavama pojedinih carskih
statua (npr. Germanik, Agripina) i njihovim rukama,
koje su odsjecene. Utvrdeno je, medutim, da se ov-
dje nije radilo o organiziranoj akciji lokalne kr§¢anske
zajednice, niti o odrazu Teodozijeve protupoganske
legislative (jer je kult cara tad ve¢ odavno poprimio
formalni, oficijelni karakter civilnih pocasti, i izgubio
obredni znacaj), nego o prvenstveno politicki motivi-
ranom ¢inu — E. MARIN, The temple of the imperial
cult (Augusteum) at Narona and its statues: Interim
report, Journal of Roman Archaeology 14, Ann Arbor,
2001, str. 91, s vaznim dopunama u P. LIVERANI,
Narona: la distruzione dell’augusteo, u: Le regioni di
Agquileia e Spalato in epoca romana, Treviso, 2007,
str. 36-37, 39-40, 44-46. Uzroci destrukcije u Naroni
traZe se u nezadovoljstvu stanovniStva mjerama carske
vlasti koje su 390. - 395. godine fiskalnim teretima tes-
ko opteretile Ilirik kako bi se moglo izdrzavati Gote,
tada vazne Teodozijeve federate.
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je tada rotondu na Forumu (tzv. Romulov hram,
zapravo kruzni vestibul kakve su rimski arhitekti
koristili kada je bilo potrebno prikriti koliziju dviju
ukosenih zidnih ploha) u crkvu posveéenu muceni-
cima Kuzmi i Damjanu. To je bilo moguce uciniti
tek nakon §to je dobivena dozvola ostrogotske kra-
ljice Amalasunte, tada namjesnice kralja Atalarika
(526. — 534.). Radilo se o prostoriji foruma predvi-
denoj za biblioteku, dok je njoj susjedna prostori-
ja identificirana s dvoranom Galenove medicinske
Skole (162. — 210.)*. Budu¢i da je ista gradevina
prije sadrzavala javnu Setnicu (statio) do¢im je jed-
nu od obliznjih dvorana Vespazijanova foruma kori-
stio Galen za svoja predavanja o anatomiji, lokaciju
za novu crkvu lijecnickih svetaca papa ocigledno
nije odabrao proizvoljno. Kultni je kontinuitet, nai-
me, s prethodnom namjenom do odredene mjere bio
zadrzan, iako u vrlo Sirokom smislu®. Osim toga,
gradevine Vespazijanova foruma pripadale su fisku,
posto je drzavno vlasniStvo zapadnorimskih care-
va preslo u ovlasti ostrogotskih kraljeva, pa je bilo
potrebno posebno odobrenje kako bi Crkva zgra-
de mogla prisvojiti i preurediti. Ono je ishodeno
od kraljice Amalasunte izmedu 526. i 530. godine.
Svi gorenavedeni objekti su potom inkorporirani u
crkvu sv. Kuzme i Damjana; ubikacija i dedikacija
bazilike u namjernom su kontrastu s obliznjim kul-
tom brace Kastora i Poluksa, Stovanih u hramu Di-
oskura u neposrednoj blizini®!. To je prva kr$¢anska
crkva na Forumu (i na carskim forumima uopce),

% S. FOGAGNOLO - F. M. ROSSI, 1l Templum Pacis
come esempio di trasformazione del paesaggio urba-
no e di mutamenti culturali dalla prima eta imperiale
ai primi del ‘900, Bollettino di Archeologia on line 1,
2010, str. 36.

% O tom kontinuitetu: B. BRENK, Zur Einfiihrung des
Kultes der heiligen Kosmas und Damian in Rom,
Theologische Zeitschrift LXI1/2, Basel, 2006, str. 304-
305.

1 Le Liber Pontificalis, tom. 1, (ur. L. Duchesne), Paris,
1886, str. 279, n. 3: fecit basilicam sanctorum Cosme
et Damiani in urbe Roma in loco qui appellatur Via
Sacra iuxta templum urbis Romae. Usp. takoder R.
KRAUTHEIMER, Corpus basilicarum christianarum
Romae, vol. 1. Citta del Vaticano, 1937, str. 137-143.
— B. M. APOLLONJ GHETTI, Nuove considerazioni
sulla basilica romana dei SS. Cosma e Damiano, Rivi-
sta di Archeologia Cristiana 50/1-4, Roma, 1974, str.
7-54. — R. KRAUTHEIMER, Rome, str. 71,93 1 d. —
Lexicon topographicum urbis Romae, vol. 1, (ur. E. M.
Steinby), Roma, 1993, str. 324-325, s.v. Ss. Cosmas et
Damianus, basilica (Silvana Episcopo). — J.-M. SAN-
STERRE, Felice 1V, santo, u: Enciclopedia dei papi,
vol. 1, Roma, 2000, str. 489. — B. BRENK, Zur Ein-

tradicionalno asociranom uz uspomene poganskoga
Carstva; ujedno jedna od prvih kr§¢anskih gradnji
nastala adaptacijom poganske gradevine.

Dogadaji oko bazilike sv. Kuzme i Damjana
znacajni su za razmatranje splitskog slucaja, iz ha-
giografskih, ali i iz pravno-posjedovnih razloga.
Naime, carsko dodjeljivanje drzavnih zemljista Cr-
kvi za izgradnju crkava imalo je dugu tradiciju u
Rimu, no pravo suverena na raspolaganje javnim
dobrima bilo je i u tim sluc¢ajevima skrupulozno
respektirano. Zahtjev za dodjeljivanjem drzavne
imovine (petitio, postulatio) upucivao se odgova-
raju¢im drzavnim sluzbenicima (praefectus urbi, u
¢ije ime su javnom imovinom ravnali curator ope-
rum maximorum 1 curator operum publicorum), a
u krajnjoj instanci je imalo uslijediti carsko dopu-
Stenje (concessio) nakon Cega je izgradnja mogla
poceti. Careva dozvola mogla se ishoditi i direktno,
osobnom intervencijom pape, neovisno o uobicaje-
noj proceduri (sacra adnotatio). Svakako, najpo-
znatiji sluc¢aj konverzije hrama jest onaj Panteona:
papa Bonifacije IV. je 609. godine od bizantskog
cara Foke dobio dopustenje da ga preinaci u crkvu
posvecenu Bogorodici i svim mucenicima (Sancta
Maria ad Martyres)®*. Car Heraklije dozvolio je

fithrung, str. 311. — J. GUYON, La marque de la chri-
stianisation dans la topographie urbaine de Rome, u:
La fin de la cité antique et le début de la cité médiévale
de la fin di III siécle a I'avenement de Charlemagne.
Actes du colloque tenu a I’Université de Paris X-Nan-
terre les 1, 2 et 3 avril 1993, (ur. C. Lepelley), Bari,
1996, str. 224. — M. GHILARDI, Trasformazioni del
paesaggio urbano: il Templum Pacis durante la guerra
greco-gotica (a proposito di Procop., Goth. IV 21), u:
Les cités de ’ltalie tardo-antique (IVF-VI siecle). In-
stitutions, économie, société, culture et religion, (ur.
M. Ghilardi, C. J. Goddard, P. Porena), Rome, 2006,
str. 142-143.

Vazno je primijetiti da je Crkva pritom Koristila pre-
ciznu pravnu terminologiju: drzavna zemljista na ko-
jima se zeli sagraditi crkva nisu poklonjena Crkvi kao
instituciji (donatio), ve¢ joj je ustupljena dozvola da
gradi na javnoj povrsini (concessio). Usp. dodjelu ze-
mljiSta papi Sikstu III. (432. - 440.) za baziliku San
Lorenzo koju mu je dao car Valentinijan III. — Le Liber
pontificalis, 1, str. 234: Fecit autem basilicam sancto
Laurentio, quod Valentinianus Augustus concessit.
— J. HILLNER, Le chiese paleocristiane di Roma e
I’occupazione degli spazi pubblici, u: Ecclesiae Urbis.
Atti del Congresso Internazionale di Studi sulle chiese
di Roma (IV-X secolo), Roma, 4-10 settembre 2000,
(ur. F. Guidobaldi, A. Guiglia Guidobaldi), vol. I, Citta
del Vaticano, 2002, str. 321-329.

Le Liber pontificalis, 1, str. 317: Eodem tempore petiit
a Focate principe templum qui appellatur Pantheum,
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papi Honoriju 1. (625. — 638.) da za popravak bazi-
like sv. Petra iskoristi bron¢ane plo¢e sa hrama Ve-
nere i Rome*. Kada je, medutim, Heraklijev unuk
Konstans II. boravio u Rimu, 663. godine, iskoristio
je svoj posjet kako bi zaplijenio 1 u Konstantinopol
odaslao svu broncanu dekoraciju zatecenu na grad-
skim gradevinama, pri ¢emu papinska kronika na-
glaSava da je to ukljucivalo i bron¢ane ploce s Pan-
teona”. Konstansov potez pokazuje da su bizantski
carevi i dalje — ¢ak i tako kasno kao Sto je druga
polovina 7. stolje¢a — pridrzavali vrhovna prava
vlasnistva nad javnim gradevinama, naslijedena od
svojih rimskih prethodnika. Ukoliko se pak radilo
o carskom posjedu, a ne drzavnom, on se nalazio u
nadleznosti carskih duznosnika, toénije comes rei
privatae, kojima je trebalo uputiti molbu za dodje-
lom dijela carskog patrimonija. Ovaj je ukljucivao
carevu privatnu imovinu, kao i nasljedna krunska
dobra rimskih vladara koja su se umnoZavala od
pocetka principata (palatia, villae, horti)**. Uko-
liko, dakle, prihvatimo ranokr$¢ansku konverziju
Dioklecijanova mauzoleja kao vjerojatnost, onda se
taj dogadaj nije mogao odviti bez pazljive pravne
procedure.

Da je konac poganskih kultova u Italiji bio ma-
nje dramati¢an nego S§to se to smatralo u literaturi
ranog 20. stoljeca, pokazao je nedavno francuski
povjesnicar Christophe J. Goddard. Prema njegovoj
evidenciji, u 4. stolje¢u (312. — 423.) je obnovljeno
viSe poganskih objekata nego u cijelom 3. stoljec¢u
(193.-311.), Sto se moZe objasniti postupnom evo-
lucijom carskoga zakonodavstva koje se odnosilo
na hramske gradevine, kao i naraslom ulogom Se-

in quo fecit ecclesiam beatae Mariae semper virginis
et omnium martyrum, in qua ecclesia princeps dona
multa optulit. Sire o konverziji: F. W. DEICHMANN,
Friihchristliche Kirchen, str. 135. — R. KRAUTHEI-
MER, Rome, str. 72. — S. DE BLAAUW, Das Panthe-
on. — J.-P. CAILLET, La transformation, str. 200. —A.
ZIOLKOWSKI, Pantheon. — T. A. MARDER, The
Pantheon after Antiquity, u: The Pantheon in Rome:
Contributions, (ur. G. GraBhoff, M. Heinzelmann, M.
Waifler), Bern, 2009, str. 145-153.
Le Liber pontificalis, 1, str. 323: Hic cooperuit eccle-
siam omnem ex tegulis aereis quas levavit de templo
qui appellatur Romae, ex concessu piissimi Heraclii
imperatoris; B. CASEAU, Polemein Lithois, str. 106.
% Le Liber pontificalis, 1, str. 343: XII dies in civitate Ro-
mana perseverans, omnia quae erant in aere ad orna-
tum civitatis deposuit; sed et ecclesiae sanctae Mariae
ad martyres quae de tigulis aereis erant discoperuit et
in regia urbe cum alia diversa quas deposuerat direxit.
% J. HILLNER, Le chiese paleocristiane, str. 325-326.
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nata®’. Sude¢i po Prokopijevu opisu jedne epizode
koja je prethodila bizantsko-gotskom ratu, tijekom
vladavine kralja Atalarika (526. — 534.) na Vespa-
zijanovu forumu — premda su u njegovoj blizini
prolazile tegleée zivotinje — jo§ uvijek su se nala-
zile monumentalne skulpture od bronce 1 kamena, s
Citljivim natpisima; izazivale su, Stovise, pozornost
rimskog stanovniStva, jer se spominje razgledava-
nje kipova te Citanje natpisd i pokusaji identifika-
cije odgovarajucih kipara; na trgu je i dalje funkci-
onirala barem jedna javna fontana. Usprkos, dakle,
ociglednoj ruralizaciji grada, forum Vespazijanova
doba i dalje je bio u relativno dobrom stanju ocuva-
nosti te, barem djelomice, u funkciji. Prokopijev iz-
vjestaj nedavno su u bitnome potvrdila i arheoloska
istrazivanja koja su pokazala da je forumski kom-
pleks, doduse, izgubio mnoge svoje prvotne funkci-
je iz vremena Flavijevaca (bio je znatno preinacen
za vrijeme rata 530-ih i 540-ih, a dio trga se poc¢eo
koristiti kao groblje), no da je svejedno us¢uvao
vazne elemente javnoga trga sve do poodmaklog 6.
stolje¢a’®. Na koncu, da je drzava zadrzala nadzor
nad forumom ukazuje i gorespomenuta Amalasun-
tina donacija papi.

% C.J. GODDARD, The evolution, str. 281-308.

% Bellum Gothicum 1V, 21. — M. GHILARDI, Trasfor-
mazioni, str. 137-138, 140-143, 147-148. Prokopijevi
suvremenici su kipove temeljem natpisd pripisivali
Fidiji, Lizipu i Mironu. Ghilardi donosi i dva autori-
tativna miSljenja uglednih stru¢njaka o stanju u ko-
jem se sredinom 6. stoljeca nalazio Forum Pacis, pri
¢emu se obojica pozivaju na Prokopijev pasus: jedni
naglaSavaju kontinuitet funkcije foruma (A. Augen-
ti), drugi definitivno napustanje i destrukciju (F. Gu-
idobaldi). Vidi i H. G. SARADI, The Byzantine City,
str. 377. Na koncu, da je kultna aula Foruma Pacis
koliko-toliko odrzavana sve do u 6. stoljece (makar
mozda ne u prvotnoj funkciji) ukazuje ¢injenica da je
tek tada doslo do spolijacije njene mramorne podne
oplate (opus sectile) Cija je barem jedna rota izmedu
526. 1 530. ugradena u baziliku Kuzme i Damjana —
vidi S. FOGAGNOLO - F. M. ROSSI, — 1l Templum
Pacis, str. 39. Groblje je vjerojatno generirala crkva;
nedavno je otkriveno 30-ak metara sjeverozapadno
od crkve, u jugoistoénom uglu foruma. Grobovi su
stratigrafski datirani u 6. stoljece: M. CAPPONI - M.
GHILARDI, Scoperta, nel Templum Pacis, di un’area
sepolcrale probabilmente contemporanea alla fondazi-
one dei SS. Cosma e Damiano, u: Ecclesiae Urbis. Atti
del Congresso Internazionale di Studi sulle chiese di
Roma (IV-X secolo), Roma, 4-10 settembre 2000, (ur.
F. Guidobaldi, A. Guiglia Guidobaldi), vol. I, Citta del
Vaticano, 2002, str. 737-739. — S. FOGAGNOLO - F.
M. ROSSI, 1l Templum Pacis, str. 39-40.
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Sukladan primjer je Tarragona (7arraco) u His-
paniji. Monumentalni kompleks namijenjen car-
skom kultu podignut je na akropoli, gdje se ve¢ u
republikansko doba nalazilo utvrdeno sjediste rim-
skog garnizona — praesidium (218. —201. prije Kri-
sta). Na gornjoj terasi akropole, nedaleko od posto-
jeceg Augustovog zrtvenika, nedugo nakon careve
smrti uz Tiberijevu dozvolu zapocela je izgradnja
monumentalnog Augustova hrama. Nedavna geofi-
zicka istrazivanja locirala su hram bozanskog Au-
gusta direktno ispod srednjeg broda danasnje ka-
tedrale. Bio je okruzen Cetverostranim portikatom
dovrSenim za Tiberijeve vladavine ili nesto kasnije.
Za Flavijevaca, ¢itav je kompleks dodatno proSiren
i monumentaliziran: postojeci recinkt oko hrama je
uklonjen i zamijenjen novim, prostranijim temeno-
som, koji je zauzeo ¢itavu akropolu te bio graden po
predlosku Forum Pacis u Rimu; u osi hrama sred
zacCelja portika konstruirana je i kultna aula®. Po-
cetkom Vespazijanove vladavine cijeli plato je do-
bio dodatnu ulogu, onu foruma provincije: izdvojen
je iz nadleznosti grada Tarraco, podvrgnut juris-
dikciji Concilium provinciae Hispaniae Citerioris,
te u tom svojstvu bio u funkciji od oko 70. godine
do kraja 3. stoljeca. O tom dijelu povijesti gornje-
ga grada Tarragone svjedoci niz natpisa istrazenih
u radovima Géze Alfoldyja: Concilium provinciae
zauzimao je povrSinu od oko osam hektara, ispu-
njavajudi funkcije oficijelne religije, reprezentacije
i provincijske administracije. Objedinjavao je pro-
vincijsku skupstinu i provincijski carski kult!®,

Cini se, medutim, da je kompleks na gornjem
gradu Tarragone i nakon gasSenja provincijske skup-
Stine 1 carskog kulta, donekle zadrzao svoj politicki,
sluzbeni, civilni znacaj, jer o tome svjedoci natpis
posvecen carevima Lavu L. 1 Antemiju (467. —472.)
pronaden ondje: B(eatissimo?) f(lorentissimo?)
s(aeculo?) / dd(ominorum) nn(ostrorum) Leonis
et / Anthemi Augg(ustorum) (sl. 6)!°!. T ranije, kroz

% Najbolji pregled stanja istrazivanja i najnovijih zaklju-
caka: P. PENSABENE - R. MAR, Il tempio di Augu-
sto a Tarraco. Gigantismo e marmo lunense nei luoghi
di culto imperiale in Hispania e Gallia, Archeologia
Classica LXI, Roma, 2010, str. 243-307.

100 ] M. MACIAS SOLE - J. J. MENCHON BES - A.
MUNOZ MELGAR - I. TEIXELL NAVARRO, The
archaeology of Tarragona Cathedral. The memory of
the stones, u: La catedral de Tarragona. In sede, 10
anys del Pla Director de restauracio, Tarragona, 2007,
str. 154-158, 161-162.

101 RIT 100 (CIL 11%/14, 947 = 11 4109 = ILS 815). — M.
PEREZ MARTINEZ, Tarraco a I’época tardoromana.

sl. 6. Tarragona, natpis careva Lava I. i Antemija
(467. — 472.) (CIL Photothek, Nr. PHO010199, http://
db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=PH0010199).

4. stoljece, nastavljena je sekularna uloga concili-
um provinciae, o ¢emu svjedoCe natpisi na bazama
kipova posveceni carevima Liciniju i Konstantinu
I., te njegovim sinovima Krispu i Konstanciju'®.
S obzirom da su te natpise postavljali provincijski
duznosnici, realno je pretpostaviti da su oni bili za-
duZzeni i za odrzavanje cijelog kompleksa (na gor-
njem gradu se, uz to, nalazio i praetorium, sluzbeno
sjediste namjesnika). Dio reprezentativnih prostora
nekadasnje area sacra evidentno je i dalje odrza-
van, jer je pripadao drzavnom vlasniStvu. Do bitnih
promjena u funkcioniranju trga dolazi tek nakon
476. godine, kada Tarraco postaje dijelom vizi-
gotskog Tolosanskoga Kraljevstva. Cini se da tek
tada dolazi do bitnih i trajnih promjena u funkciji
gornjega grada, jer se izmedu 475. i 525. godine
datira gradnja episkopija uz sjeveroistocni ugao
hramskog temenosa (vjerojatno uoci crkvenog sa-
bora u Tarragoni 516. godine)!®®, Premda jo$ uvijek
nema konsenzusa oko to¢ne lokacije u prvobitne

Historia politica i eclesiastica, u: Tarraco christiana
civitas, (ur. J. M. Macias Solé, A. Munoz Melgar),
Tarragona, 2013, str. 95-96. — M. PEREZ MAR-
TINEZ, El final del Imperio romano de Occidente en
Tarraco. La inscripcion de los emperadores Leon 1y
Anthemio (467-472 d.C.), Pyrenae 45/2, Barcelona,
2014, str. 127, 129, 133.
S. KEAY, Tarraco in Late Antiquity, u: Towns in tran-
sition: urban evolution in late antiquity and the early
Middle Ages, (ur. N. Christie, S. T. Loseby), Aldershot,
1996, str. 28-29.
103§ KEAY, Tarraco, str. 36. — J. M. MACIAS SOLE -
J. J. MENCHON BES - A. MUNOZ MELGAR - 1.
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domus ecclesia (sredina 3. stoljeca), biskupske ba-
zilike (pocetak 5. stoljeca) i vizigotske katedrale u
Tarragoni, arheoloske sondaze pod ladom danas-
nje katedrale urodile su pronalaskom ulomaka koji
se datiraju u konac 5. i prvu polovinu 6. stoljeca,
a kojima je postupno zamjenjivan poganski kultni
inventar Augustova hrama i cjelokupnoga kultnog
kompleksa (area sacra), istovremeno razgradujuci
1 pregradujuéi zgrade u kojima se ovaj nalazio; ¢ini
se da je barem jedan dio recinkta tada, na prijelazu
5.u 6. stoljece, bio transformiran u crkvu koja i nije
morala biti ranokr§¢anska stolnica Tarragone'*,

Vazno je istaknuti da je poganska area sacra —
iako neizbjezno postupno gubeci poganske konota-
cije — nastavila funkcionirati pod drzavnim pokro-
viteljstvom kao javni prostor, sve do 460-ih 1 470-ih
godina, o ¢emu je natpis careva Lava I. i Antemija
prvorazredno svjedoCanstvo. Do pravih, struktural-
nih promjena nije doslo prije kraja 5. i pocetka 6.
stoljeca. Sudeci po egzaktnim arheoloskim pokaza-
teljima, nekadasnja area sacra postala je krS¢ansko
kultno mjesto u ranom 6. stoljecu.

Zbivanja u Rimu 526. — 530. godine u kojima su
sudjelovali Feliks IV. i Amalasunta uputila su po-
pularnost kulta svete brace, Kuzme i Damjana, do
tada Stovanih ponajvise na Istoku. Priblizno u isto
vrijeme kult sv. Kuzme i Damjana prodro je u Ra-
vennu, gdje su njihovi likovi prikazani u Cappella
Arcivescovile'®, sagradenoj od nadbiskupa Petra II.
(494. - 520.); samo nekoliko desetljec¢a kasnije, oba
sveca uvrStena su u mozaik trijumfalnog luka ra-
venske crkve San Michele in Africisco (posveéena
545. godine)'%. 1z glavnoga grada bizantske Italije

TEIXELL NAVARRO, The archaeology, str. 161. —
J. M. MACIAS SOLE - A. MUNOZ MELGAR - A.
PENA JURADO - M. RAMON MAS - I. TEIXELL
NAVARRO, Praesidium, templum et ecclesia. Les
intervencions arqueologiques a la catedral de Tarra-
gona 2010-2011. Memoria d’una exposicio temporal.
Tarragona, 2012, str. 71.

104 J. M. MACIAS SOLE - A. MUNOZ MELGAR - 1.
TEIXELL NAVARRO, Arqueologia a la nau central
de la Catedral de Tarragona, Tribuna d’Arqueologia,
Barcelona, 2010 - 2011, str. 151-152, 156, 161, 163.

105D, M. DELIYANNIS, Ravenna, str. 194.

106G, CUSCITO, Origine ¢ sviluppo del culto dei santi
Cosma e Damiano. Testimonianze nella Venetia et Hi-
stria, u: San Michele in Africisco e [’eta giustinianea a
Ravenna, (ur. C. Spadoni, L. Kniffitz), Milano, 2007,
str. 105. — M. VICELJA-MATUASIC, Istra i Bizant.
Neki povijesno-ikonografski aspekti u interpretaciji
umjetnosti 6. stoljeca u Istri. Rijeka, 2007, str. 151-
152. — D. M. DELIYANNIS, Ravenna, str. 254.

sl. 7. Split, Arheoloski muzej, arhitrav oltarne ograde s
natpisom sv. Kuzme i Damjana, 9. stoljece
(foto: 1. Basi¢).

njihov se kult brzo proSirio prate¢i smjer Justinija-
nove rekonkviste (Trento, Grado, Pore¢)!"’; drugim
rije¢ima u uskoj korelaciji s kretanjima carskih tru-
pa. Relativno nagli procvat kulta ovih svetaca vje-
rojatno je rezultat njihove navodne uloge u ozdrav-
ljenju Justinijana od teSke bolesti (obi¢no se poisto-
vjecuje s tzv. Justinijanovom kugom), §to je zabi-
ljezio Prokopije Cezarejski. Taj je dogadaj, nadalje,
doskora pretvorio dvojicu svetaca u careve osobne
zaStitnike, §to je samo pridonijelo njihovoj opcoj
omiljenosti. Osobito je znacajno za na$ kontekst
§to je na mozaiku u rimskoj bazilici uz sv. Kuzmu
i Damjana komemoriran i sv. Teodor, maloazijski
svetac iz Euhaite u Pontu, vrlo popularan u Isto¢no-
me Carstvu, gdje se na vise mjesta Stovao upravo u
kombinaciji sa sv. Kuzmom i Damjanom (Apame-
ja, Gerasa). Uvodenje kulta ove trojice odabranih
svetaca u staro srediSte Rima, i to na reprezentati-
van nacin, za pontifikata Feliksa IV., bilo je znak
politickog i kulturnog priblizavanja carigradskog i
ostrogotskog dvora za Amalasuntina regentstva'®.
Ono nam ujedno daje i stanovita kulturoloska upo-
riSta za uvodenje kulta Kuzme i Damjana u Dio-
klecijanovu palacu, zajedno s kultovima Teodora,
Martina, Apolinara i Anastazije. Kult sv. Kuzme i

197S. TAVANO, Mosaici parietali in Istria, Antichita Al-
toadriatiche 8, Udine, 1975, str. 267-269. — J.-P. CA-
ILLET, L’évérgetisme monumental chrétien en Italie
et a ses marges. Rome, 1993, str. 69, 71, 331. — M.
PERRAYMOND, Linee di diffusione del culto dei
Santi Anargiri attraverso le testimonianze monumen-
tali ed epigrafiche del VI secolo, u: Acta XIII Congre-
ssus Internationalis Archaeologiae Christianae, Split-
Porec, 25. 9-1. 10. 1994., vol. 1I, (ur. N. Cambi, E.
Marin), Citta del Vaticano - Split, 1998, str. 673-686.
— G. CUSCITO, Origine e sviluppo, str. 105-108. Sve
ove potvrde njihova kulta u navedenim crkvama mogu
se ¢vrsto datirati u rano 6. st.

108 B. BRENK, Zur Einflihrung, str. 313-314.
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Damjana moze se u splitskoj katedrali pratiti barem
od sredine 9. stolje¢a. Prvi put ih kao suzastitnike
splitske katedrale spominje darovnica hrvatskog
kneza Trpimira iz 852. ili 844. godine (coenobium
sanctorum martyrum Domnii, Anastasii, Cosmae et
Damiani), dok jedan ulomak arhitrava (sl. 7), vje-
rojatno takoder iz katedrale (oko 800.), isto tako
spominje ovu dvojicu svetaca'®. Posto kult Kuzme
i Damjana, sude¢i po svemu, nije pristigao u Split
zajedno s kultom salonitanskih svetaca-mucenika u
7. ili 8. stolje¢u, moguce je da mu je prethodio, tj.
da se radi o prvotnoj ranokrS¢anskoj posveti okto-
gona''’, Popularnost Kuzme i Damjana dozivjela je
vrhunac u prvoj polovini 6. stoljeca, nakon §to im
je pripisano ¢udotvorno izljecenje cara Justinijana.
Cinjenica, pak, da je u pore¢koj Eufrazijevoj ba-
zilici kult Kuzme i Damjana kombiniran s kultom
ravenskog biskupa Severa (4. stolje¢e) dozvoljava
nam da pretpostavku o istovremenom unosu kulta
Kuzme i Damjana te Severa u Dioklecijanovu pa-
lacu smatramo jo§ ¢vrS¢om. U Porecu je, naime,
sjeverna apsida Eufrazijane ukrasena mozaikom s
prikazom Krista koji muceni¢kim vijencem kruni
Kuzmu i Damjana (sl. 8). U odgovarajucoj juznoj
apsidi bazilike na isti su nacin prikazani sv. Sever te
jos jedan nepoznati svetac (vjerojatno ravenski za-
Stitnik Apolinar, ¢iji se blagdan podudarao sa Seve-

19 Darovnica: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dal-
matiae et Slavoniae, vol. 1, (ur. J. Stipisi¢, M. Samsa-
lovi¢), Zagreb, 1967, str. 5. — Natpis: R. MIHALJCIC
- L. STEINDOREFF, Glossar zur friithmittelalterlichen
Geschichte im ostlichen Europa, Beiheft 2: Namen-
tragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende
des 7. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Wiesbaden,
1982, str. 67.

110 7 BELAMARIC, First Centuries, str. 65, upuéuje na
pretpostavku C. Fiskovi¢a prema kojoj bi kult Kuzme
i Damjana direktno zamijenio Eskulapov kult u malom
hramu palace te bio prenesen u sucelni mauzolej; Be-
lamari¢ smatra da ,,even with all the information we
currently possess, we are unable to ascertain when St.
Cosmas and St. Damianus became joint protectors in
Split“. Njihov kult iS¢ezava ve¢ u zrelom srednjem vi-
jeku: kao suzastitnici Splita posljednji put su prikazani
na romanic¢kim korskim sjedalima iz 12./13. stoljeca.
Nakon toga se u Splitskom statutu, 1312. godine, kao
zaStitnici grada spominju samo Dujam i Anastazije,
bez Kuzme i Damjana — vidi I. OSTOJIC, Benediktinci
u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, 11. Split, 1964,
str. 368.

S, TAVANO, Mosaici parietali, str. 268-269. — G.
CUSCITO, Origine e sviluppo, str. 106-107. Jednako
je moguce da je rijec¢ o sv. Ursu ili sv. Ursicinu, raven-
skim biskupima iz 4., odnosno 6. stoljeca.

sl. 8. Pore¢, Eufrazijeva bazilika, sjeverna apsida,
mozaik s prikazom sv. Kuzme i Damjana, 6. stolje¢e
(M. Prelog, 2007 [1957], str. 185, sl. 152).

rovim)'"'. Uz ikonografsku i hagiografsku vaznost,
porecki mozaici znacajni su i jer ih je moguce po-
uzdano datirati: do Eufrazijeve narudzbe moralo je
doc¢i prije 557. (shizma Triju poglavlja), mozebitno
i prije Drugoga carigradskog koncila 553. godine!™.
Time kultovi Kuzme, Damjana i Severa u Porecu
postaju u svakom pogledu kronoloski sukladni nji-
hovoj splitskoj pojavi, gdje je istodobno zabiljeZen
1 Apolinarov kult (u crkvici nad isto¢nim vratima
palace). Istovremeno, taj paralelizam ukazuje na
pravac iz kojeg su oba kulta pristigla i u Split i u
Pore¢ — iz Ravenne. Kao $to je ranije spomenuto, u
Dioklecijanovu palacu oni nisu stigli izolirani, veé¢
zajedno s nekolicinom drugih ravenskih kultova
snazne antiarijanske simbolike. Predstavlja li kult
sv. Kuzme i Damjana u splitskoj katedrali prezitak
izvorne ranokrSc¢anske posvete tog kultnog prosto-
ra, ostaje za vidjeti. Nema, medutim, sumnje da je
oktogon preureden u ranokrs¢ansku bogomolju u 6.
stolje¢u, a to znaci na vrhuncu popularnosti spome-
nutih svetaca. Promaknuce crkve na rang katedrale,

120 ovom paralelizmu vidi C. RIZZARDI, La cultura
artistica a Parenzo in etd giustinianea fra Ravenna e
Costantinopoli: cosmopolitismo e autonomia, Atti e
memorie della Societa istriana di archeologia e sto-
ria patria 100 (N. S. 48), Trieste, 2000, str. 62. — C.
RIZZARDI, 1 mosaici parietali di Ravenna di eta
giustinianea e la coeva pittura occidentale e orienta-
le, u: San Michele in Africisco e ’eta giustinianea a
Ravenna, (ur. C. Spadoni, L. Kniffitz), Milano, 2007,
str. 84, 88. O podrijetlu njihova kulta uopée: M. VAN
ESBROECK, La diffusion orientale de la légende des
saints Cosme et Damien, u: Hagiographie, Cultures et
Socieéteés, IV*-XIF siecles, (ur. P. Riché, E. Patlagean),
Paris, 1981, str. 61-77. — P. CHEVALIER, Ecclesiae
Dalmatiae. L’architecture paleochrétienne de la pro-
vince romaine de Dalmatie (IV-VII¢ S.) en dehors de
la capitale, Salona [Salona II]. Rome - Split, 1995, str.
44-45. - G. CUSCITO, Origine e sviluppo, str. 100 i d.
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pak, zbit ¢e se tek dosta kasnije, u 7. ili 8. stolje-

¢u', To je druk¢iji i sustinski razliit proces.

U svemu, dakle, treba analiticki i stvarno razli-
kovati konverziju poganskog mauzoleja u crkvu od
kasnijega promaknuca crkve u prvostolnicu, §to je
bio vremenski mladi i kontekstualno razli¢it doga-
daj. U kakvim je okolnostima u Spalatumu doslo do
prvotne kristijanizacije oktogona? Upravo od kraja
5. 1 tijekom 6. stoljeca moze se govoriti o prvim
u pravom smislu rije¢i urbanim konsolidacijama
unutar Dioklecijanove kasnoanticke gradevine, jer
ih potvrduju arheoloski tragovi kao i pisana vrela
¢iji predlosci sezu upravo u to vrijeme, poput po-
pisa jadranskih civitates anonimnog kozmografa
iz Ravenne, medu kojima mjesto zauzima i naselje
Spalathron (Spalatrum). Vaznost tetrarhijske palace
— sada kao omanjeg naselja razvijenog u njoj i oko
nje — time je bezuvjetno potvrdena u tom razdoblju.
U literaturi je opcenito usvojeno misljenje da po-
datci Anonimnog Ravenjanina zrcale geografsko i

'3 Po naSem misljenju, u kasnom 8. stoljecu, ali ovdje

nije mjesto elaboriranju tih postavki, posto se radi o
problemu kvalitativno razli¢itom od pitanja kristijani-
zacije carskog mauzoleja. Vidi I. BASIC - M. JUR-
KOVIC, Prilog opusu Splitske klesarske radionice ka-
snog VIIL. stoljeca, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv.
38, Split, 2011, str. 149-185. — L. BASIC, Ulomci naj-
starijeg ciborija splitske katedrale. Dopune Splitskoj
klesarskoj radionici, u: Majstorske radionice u umjet-
nickoj bastini Hrvatske. Zbornik radova znanstvenog
skupa ,, Dani Cvita Fiskovi¢a“ odrzanog 2012. godine
(Zbornik Dand Cvita Fiskovic¢a, 5), (ur. D. Milinovi¢,
A. Marinkovi¢, A. Munk), Zagreb, 2014, str. 21-36. —
I. BASIC, Sjeverna i srednja Dalmacija, str. 434. — 1.
BASIC, Poleogeneza, str. 181-421. — 1. BASIC, New
Evidence. Posljednji su o tome pisali M. MATIJEVIC
SOKOL, Toma Arhidakon i njegovo djelo. Rano doba
hrvatske povijesti. Jastrebarsko, 2002, str. 75-121. — Z.
RAPANIC, Od carske palace, str. 171-210. — T. MA-
RASOVIC, O vremenu obnove Salonitanske crkve u
Splitu, u: Salonitansko-splitska crkva u prvom tisué-
lje¢u kricanske povijesti. Zbornik Medunarodnoga
znanstvenog skupa u povodu 1700. obljetnice muce-
nistva sv. Dujma, Split, 14.-15. svibnja 2004., (ur. J.
Duki¢, S. Kovaci¢, E. Visi¢-Ljubi¢), Split, 2008, str.
417-433. — N. BUDAK, Furta sacra et inventio tradi-
tionis. Je li doista postojao kontinuitet izmedu Saloni-
tanske i Splitske biskupije?, u: Munuscula in honorem
Zeljko Rapani¢, (ur. M. Jurkovié, A. Milogevi¢), Za-
greb - Motovun - Split, 2012, str. 153-175. — Z. RA-
PANIC, Donat, biskup zadarski, Ivan, biskup splitski
i njihovo ravenatsko ishodiste, u: Prelogova bastina
danas. U povodu devedesete obljetnice rodenja Mila-
na Preloga, (ur. K. Horvat Levaj), Zagreb, 2013, str.
224-249, svi iscrpno rekapitulirajuci prijasnju literatu-
ru. Usp. komentar u I. BASIC, Poleogeneza, str. 231,
324-330, 373-374 1 bilj. 923.

topografsko znanje fiksirano prije 560-ih godina.
Proizlazi, dakle, da je carska palaca zadrzala svoj
vazan polozaj u razdoblju koje je prethodilo 6. sto-
lje¢u, da bi se dodatno razvila formiranjem naselja
unutar svoga perimetra priblizno na prijelazu 5. u 6.
stolje¢e. Neovisno o rijetkim pisanim izvorima, po-
stojanje naselja Spalatum arheoloski je potvrdeno
nizom ranokr$c¢anskih crkava u palaci, podignutih
najkasnije u 6. stolje¢u!'*,

Po svemu se ¢ini da je Dioklecijanov mauzo-
lej definitivno kristijaniziran — i iz njega uklonje-
ni carevi posmrtni ostatci — izmedu najkasnijega
spomena funkcionirajuée careve grobnice oko 469.
godine (kod Sidonija Apolinara) i najranijih materi-
jalnih tragova krs¢anskih kultnih instalacija unutar
mauzoleja, koje se sa stilske tocke gledista moze
datirati oko sredine 6. stoljeca. U tom i takvom vre-
menskom rasponu pomaljaju se tri moguca povije-
sna konteksta konverzije mauzoleja:

a) Julije Nepot je kao legitimni car mogao iz-
medu 475. 1 480. godine prepustiti Dioklecijanov
mauzolej Crkvi'®, kako bi sluzio za bogosluzje u
njegovu boravistu;

14O citiranim podacima Anonimnog Ravenjanina vidi .
BASIC, Najstariji urbonimi, str. 143-144.

J. Belamari¢ je u posljednjih nekoliko godina u vise
navrata iznio misljenje da je do konverzije Diokleci-
janova mauzoleja i hramova Dioklecijanove palace
doslo u ranom 5. stolje¢u. O tome je govorio na ne-
koliko znanstvenih skupova: na medunarodnom znan-
stvenom skupu povodom 1700. obljetnice mucenistva
sv. Dujma Salonitansko-splitska crkva u prvom tisuc-
ljecu krséanske povijesti (Split, 14-15. svibnja 2004.);
u izlaganju ,,The urban development of ‘Diocletian’s
Palace’ from 4% to 7" century®, na 12. medunarodnom
kolokviju Medunarodnoga istrazivackog centra za ka-
snu antiku i srednji vijek The Town in the Middle Ages
(Motovun, 26. - 29. svibnja 2005.); u izlaganju ,,Pro-
fanacija Dioklecijanova groba po Amijanu Marcelinu
(XVI, VIII, 3-7) na medunarodnom simpoziju Dio-
klecijan, tetrarhija i Dioklecijanova palaca o 1700.
obljetnici postojanja (Split, 18. - 22. rujna 2005.). Isto
je misljenje spomenuo i u doktorskoj disertaciji: J. BE-
LAMARIC, Dioklecijanova palaca, str. 137. Posto je
autor te zakljucke zasad iznio samo preliminarno, u
iS¢ekivanju da objavi argumente za taj zanimljivi pri-
jedlog, iznosimo svoje misljenje, koje je u tom pogle-
du suprotno od upravo navedenog.

Moglo bi se pomisljati da je u carskom mauzoleju po-
kopan Julije Nepot koji je ubijen u Dioklecijanovoj
palaci, ali o ¢ijoj grobnici niSta nije poznato. Realno je
pretpostaviti da je sahranjen u nekom crkvenom am-
bijentu. U tom kontekstu moglo je do¢i do uklanjanja
Dioklecijanovih ostataka i konverzije mauzoleja u cr-
kvu. No okolnosti Nepotove smrti isuvise su nejasne
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b) do prenamjene mauzoleja moglo je doéi za
ostrogotske vladavine, ustupanjem dijelova palace
Crkvi;

¢) konverzija je mogla biti provedena za Justi-
nijanove vladavine, kada su u strazarske hodnike
palace instalirane crkve Martina, Teodora, Apolina-
ra i Anastazije, u zelji za kristijanizacijom iznova
zadobivenoga carskog posjeda!'®. Ovu prenamjenu
mauzoleja u crkvu treba strogo diferencirati od ka-
snije prenamjene iste crkve u katedralu.

Nase je miSljenje da upravo u tre¢enavedenom
razdoblju, sredinom 6. stolje¢a, dolazi do prve pre-
namjene Dioklecijanova mauzoleja, njegova posve-
¢ivanja u krSc¢anski kultni objekt namijenjen svet-
kovanju sv. Kuzme i Damjana. Posto su na svim
Cetirima vratima Dioklecijanove palace dokazane
ranokr$¢anske crkve, i to s ravensko-bizantskim
kultom!’, logi¢no se namece pretpostavka da je ra-
nokrS¢anski kult imala i najreprezentativnija grade-
vina u palaci — oktogon. A da je on stvarno u rano-
kr§¢anskom razdoblju bio crkva, dokazuju ulomci
ranokrs§¢anske plastike iz 6. stolje¢a. Kult Kuzme
i Damjana nije onamo donesen kada je mauzolej
pretvoren u katedralu (tada su uneseni kultovi Bo-
gorodice, Dujma i Anastazija), niti ima dokaza da
su Kuzma i Damjan uopc¢e §tovani u ranokrs¢anskoj
Saloni''®, Nije vjerojatno ni da je kult Kuzme i Da-

za takav zakljuCak. Jednako tako, moglo bi se pret-
postavljati da je Odoakar nakon osvajanja Dalmacije,
482. godine, na neki nacin pocastio uspomenu na Ne-
pota, ¢ijim se legitimnim nasljednikom predstavljao.
Posljednji su o obliku i funkcijama Dioklecijanova
mauzoleja pisali E. MARIN, La tomba i M. J. JOHN-
SON, Roman Imperial Mausoleum, str. 58-70. U oba
se rada nalazi navedena starija literatura. Marin smatra
da treba razdvojiti unistenje carskog sarkofaga od uvo-
denja nove namjene u mauzolej te nagada da je do pro-
fanacije grobnice doslo za vrijeme bizantsko-gotskog
rata (535. - 555.). Nesto dalje u istom ¢lanku zalaze
se za tradicionalnu dataciju prenamjene mauzoleja u
crkvu u 7. stoljecu pozivajuéi se na analogije s Pante-
onom.

17 N, JAKSIC, Patron saints, passim. — N. JAKSIC, The
cults, passim. — J. BELAMARIC, First Centuries, str.
57-59, prvi je iznio dataciju tih crkava u ranokrscan-
sko razdoblje. Smatra da je ravenskog podrijetla i kult
sv. Eufemije, Cije se crkve u oba grada nalaze uz Porta
Aurea.

Nasuprot tome, poznate su ranokr¢anske crkve Kuz-
me i Damjana u Kastel Gomilici i na Trsteniku u Spli-
tu, obje datirane u 6. stolje¢e. Usp. hagiotopografije
u F. BULIC, I titoli di dedica delle basiliche urbane
ed extraurbane di Salona, Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku XLVII-XLVIII, Split, 1924 -
1925, str. 11-20; hrvatski prijevod: Posvete gradskih
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mjana usao u splitsku katedralu nakon transforma-
cije oktogona u katedralu, za vrijeme ranoga sred-
njeg vijeka, jer se on tada spominje na sporednom
mjestu, a doskora gotovo potpuno is¢ezava. S ob-
zirom da se kult Kuzme i Damjana na Zapadu uop-
¢e ne javlja prije 500. godine!', ni njihov splitski
kult (kao ni drugdje uokrug jadranskog bazena) ne
bi smio biti stariji. Cinjenicu da se njihov kult od
9. stolje¢a nadalje spominje uz dominantne kultove
salonitansko-splitskih zastitnika Dujma i Anasta-
zija, smatramo prezitkom ranokrS¢anske posvete
mauzoleja u crkvu, kojoj ¢e tek koncem 8. stoljeca
uslijediti njeno promaknuée u katedralnu crkvu, pr-
vostolnicu salonitansko-splitskog nadbiskupa. Na-
kon $§to je tada uveden kult salonitanskih muéenika,
stariji par svetaca je zadrzan medu naslovnicima cr-
kve, ali na sekundarnom mjestu. Na takav zakljucak
upucuje nas prije svega Cinjenica da nema materi-
jalnih potvrda krS¢anskog kulta u mauzoleju starijih
od 6. stoljeca, ali i ¢injenica da je slavljenje Kuzme
1 Damjana gotovo posvuda na Sredozemlju vezano
uz Justinijanov horizont.

Kako nema podataka o tome da su se u ranokr-
S¢anskoj Saloni sveta braca Stovala zajedno s lokal-
nim mucenicima, smatramo da je Stovanje Kuzme i
Damjana u Dioklecijanovom mauzoleju starije od
vremena dolaska Salonitanaca u Split (7. stoljece) i
obnove nadbiskupije u njemu (8. stoljece), odnosno
da pripada vremenu 6. stolje¢a, kada je mauzolej
postao crkva. U trenutku obnove nadbiskupije i po-
svecéivanja oktogona salonitanskim svecima, kultno
Stovanje Kuzme i Damjana je u njemu ve¢ zateCe-
no, te priklju¢eno Dujmu i Anastaziju kao poglavi-
tim svecima.

i izvangradskih bazilika Salone, u: F. BULIC, Izabra-
ni spisi, (ur. N. Cambi), Split, 1984, str. 537-546. — P.
CHEVALIER, Ecclesiae Dalmatiae, str. 44-45. — B.
MIGOTTI, Naslovnici ranokr$¢anskih crkava u Dal-
maciji, Arheoloski radovi i rasprave 12, Zagreb, 1996,
str. 222. — M. GAULTIER, La diffusion du christiani-
sme dans la cité de Salone. De la persécution de Di-
oclétien au pontificat de Grégoire le Grand (304-604),
doktorska disertacija, Université Paris-Est Créteil Val
de Marne, Paris, 2006, str. 174-175, 186.

Prvi zabiljezeni slucaj je oratorij koji je toj dvojici sve-
taca u Cast podigao papa Simah (498. - 514.) u Rimu
uz crkvu S. Maria Maggiore: qui ad sanctam Mariam
oratorium sanctorum Cosmae et Damiani a funda-
mentis construxit (Le Liber pontificalis, 1, str. 262).
Usp. Lexicon topographicum urbis Romae, vol. 1, (ur.
E. M. Steinby), Roma, 1993, str. 325, s.v. Ss. Cosmas
et Damianus ad sanctam Mariam Maiorem (Giuseppe
De Spirito).
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Nedavni nalaz dvaju ranokrS¢anskih relikvijara
iz 6. stoljeca u Splitu — od kojih jedan nosi natpis
sv. Severa, a drugi sadrzi relikvije sv. Dujma, Ana-
stazija, Jurja i drugih svetaca — takoder ukazuje da
je do postupnog unosenja relikvija i kultnog funkci-
oniranja razlicitih svetista u Dioklecijanovoj palaci
doslo ve¢ za vrijeme Justinijanove vladavine (527.
— 565.)'%. Uz to, Severove relikvije neizbjezno
upucuju na kontakte s Ravennom (otprije utvrde-
ne drugim kultovima), gdje je ovaj svetac narocito
Stovan. Kult Severa, prvog poznatog biskupa Rave-
nne (oko 343.) vjerojatno nije bio osobito razvijen
prije ranog 6. stoljeca, kada opcenito dolazi do ka-
nonizacije i bujanja kulta ranih ravenskih biskupa.
Crkvu posvecenu sv. Severu je u Classeu utemeljio
nadbiskup Petar III. (570. — 578.), a dovrS$io njegov
nasljednik Ivan II. (578. — 595., crkva posveéena
582. godine). Ondje je crkva sv. Severa ¢inila svo-
jevrsnu skupinu gradevina posvecenih ranim raven-
skim biskupima (uz San Apollinare in Classe i San
Probo)'?!. Iznova upozoravamo na to da su i Kuzma
1 Damjan zajedno sa Severom kultno komemorira-
ni u to isto vrijeme u bo¢nim apsidama Eufrazijeve
bazilike. Stoga smatramo da su pocetci kultova sv.
Kuzme i Damjana, Apolinara, Teodora, Martina,
Anastazije i Severa u Dioklecijanovoj palaci krono-
loski istovremeni te da ih treba vezati uz vladavinu
Justinijana I. nakon bizantske pobjede u ostrogot-
skom ratu (posljednja dionica izmedu 552. i 555.
godine). U to vrijeme carska se palaca postupno
ispunjava ranokr§¢anskim kultnim objektima ve-
zanima uz tipi¢ne svece Justinijanove rekonkviste,
namijenjenima bizantskoj posadi te pastoriziranima
od strane salonitanskog svecenstva i gradskog nad-
biskupa, ¢iji se povremeni boravci u pala¢i mogu s
razlogom pretpostaviti.

Pazljiva evidencija keramickih nalaza iz Diokle-
cijanove palace, pronadenih u znatnim koli¢inama i
ponajvise podrijetlom iz Sjeverne Afrike, urodila je
njihovom datacijom u 4. i prvu polovinu 5. stoljeca.
Kako ta arheoloska evidencija pokazuje, tijekom
¢itavog 4. stoljeca sve do u prvu polovinu iduceg
vijeka unutar zidina Dioklecijanove palace je bu-

120 A, DUPLANCIC, Dva starokriéanska relikvijara iz
Splita, Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku
106, Split, 2013, str. 205-229. Autor smatra da je Se-
verov relikvijar sa sobom donio Ivan iz Ravenne u 7.
stolje¢u kako bi imenjakovim relikvijama pocastio
gradskog prvaka Velikoga Severa. No, kako isti¢e sam
Duplancic, relikvijar tipoloski pripada 6. stoljecu, tako
da nema razloga za dataciju u idu¢i vijek.

21D, M. DELIYANNIS, Ravenna, str. 213, 274-275.

jao zivot. To pokazuje koli¢ina i raznolikost datira-
nih keramickih nalaza, redom fine sjevernoafricke
(African Red Slip Ware) 1 maloazijske keramike
(Phocaean Red Slip Ware). Dvije tre¢ine nadenih
ulomaka moze se sigurno datirati u vrijeme izmedu
Dioklecijanove smrti i sredine 5. stoljeca, to je ne-
obi¢no znacajan, mada zanemaren podatak'?, Istom
vremenu pripadaju i nalazi amfora, novca, stakla i
svjetiljki, tada najbrojniji. Sav taj import pokazu-
je da je potroSaca u Dioklecijanovoj gradevini tada
itekako bilo te da ih se ne moze uvijek poistovjetiti
s pratnjom ovog ili onog visokog dostojanstvenika
kakvi su povremeno posjecivali staru carsku pala-
¢u. Preostala tre¢ina keramike datirana je u kasnija
razdoblja, golema vecina od sredine 5. do sredine
6. stoljeca.

Naselje, bez sumnje, datira iz vremena ranijeg
od napucivanja Spalatuma salonitanskim stanov-
niStvom u 7. stolje¢u. Osim toga, gorespomenu-
te preinake, adaptacije, pregradnje i prilagodbe
struktura Dioklecijanove palace potrebama nove,
krs¢anske populacije morale su se odviti tijekom
6. stoljeca; nositelji tih zahvata nedvojbeno su bili
tadasnji stanovnici carske palace. Preostaje pitanje
tko je bio prvotni inicijator tih zamasnih interven-
cija, narocCito onih §to su se odnosile na instalira-
nje crkvenih prostora u raspoloZzive reprezentativ-
ne i fortifikacijske dijelove carske villae. Imajuci
na umu dobro poznatu politiku cara Justinijana I.
prema Crkvi nakon bizantsko-ostrogotskog rata od
535. — 554. godine, smijemo pretpostaviti da su bi-
zantske vlasti barem neke dijelove Dioklecijanove
palace dodijelile lokalnoj crkvenoj jedinici, tj. da ih
je na uzivanje dobila Ecclesia catholica Salonitana
pod nadbiskupima Honorijem II. (528. — 547.) ili
Petrom (554. — 562.)'%. Stoga se, u krajnjoj liniji,
preteziti dio gradevinskih intervencija u sluzbi kri-
stijanizacije prostora palace, moze pripisati njima,
po svemu sude¢i u bliskoj suradnji s predstavnicima
carske vlasti i bizantskim vojnim odredima, tada
stacioniranima u palaci.

122 | DVORZAK SCHRUNK, Dioklecijanova pala¢a od
4. do 7. stolje¢a u svjetlu keramickih nalaza, Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, ser. 3, sv. XXII, Za-
greb, 1989, str. 92-94 i bilj. 6.

12O njima vidi J.-P. CAILLET, L’église salonitaine a
I’epoque des évéques Etienne et Honorius II, u: Salo-
nitansko-splitska crkva u prvom tisucljecu krsc¢anske
povijesti. Zbornik Medunarodnoga znanstvenog skupa
u povodu 1700. obljetnice mucenistva sv. Dujma, Split,
14.-15. svibnja 2004, (ur. J. Duki¢, S. Kovaci¢, E. Vi-
§i¢-Ljubic), Split, 2008, str. 211-219.



