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Vlasnicki odnosi u Dubrovniku
u stambenom bloku zapadno
od Ulice Miha Pracata u drugoj
polovini 13. stoljeca

Ownership Relations in the Dubrovnik in the
Residential Area West of the Miho Pracat
Street in the Second half of 13" Century

Polazeci od smjestanja bloka zapadno od Pracatove u Siri urbanisticki
kontekst razvoja Dubrovnika, autori, na temelju arhivskih spisa, rekon-
struiraju vilasnicke odnose unutar njega tijekom pedesetih, sedamdese-
tih i devedesetih godina 13. stoljeca. Osobito vazan znanstveni doprinos
ovoga teksta leZi u uocavanju zakonitosti u podjeli zemljista, pa je mogu-
¢e govoriti o planskoj parcelaciji i zoniranju izgradnje srednjovjekovno-
ga grada, Sto je terminoloski definirano pojmom ,,prapodjela “.

Kljuéne rijeci: dubrovacki urbanizam, blok Pracatova — Ulica sv. Josipa
— Guceticeva — Strossmayerova, naknadno presijecanje bloka BoZidare-
vi¢evom, viasnicki odnosi pedesetih, sedamdesetih i devedesetih godina
13. stoljeca, prapodjela
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1. Uvod

Zahvaljujuéi srednjovjekovnim dubrovackim
notarima’, koji su sa zadivljuju¢om precizno$c¢u bi-
ljezili pravne akte u kojima su sudjelovali srednjo-
vjekovni Dubrovcani, te ¢injenici §to su se doku-
menti Dubrovacke kancelarije druge polovine 13.
stolje¢a do danas sacuvali, mozemo ponuditi rekon-
struiranu sliku rasporeda parcela u jednom bloku
dubrovackog predgrada, njihove prodaje, nasljedi-
vanja, a samim tim i usitnjavanja njihovih dimenzi-
ja tijekom druge polovine navedenog stoljeca.

Na samom pocetku neophodno je naglasiti da su
glavninu dokumenata — na temelju ¢ije ¢emo anali-
ze ponuditi gore spomenutu rekonstrukciju — obja-
vili I. Benyovsky Latin i S. Ledi¢? prilikom pokusa-
ja ubikacije posjeda obitelji Volcassio u predgradu
dubrovackog civitasa®. Iako su autori vrlo vje$to
uocili da se spomenuti dokumenti odnose na terene
zapadno od Pracatove, nazalost, konkretnim grad-
skim prostorima nisu uspjeli pridruziti davne sred-
njovjekovne vlasnike, $to nikako ne umanjuje vri-
jednost njihova rada. Ovom prilikom okusat ¢emo
se u ovom nimalo jednostavnom zadatku te ¢emo
ponuditi mogucu podjelu terena, mijene vlasniStva
nad njim, kao i promjenu njihovih dimenzija, $to je
posljedica preprodaje, nasljedivanja i sli¢nih prav-
nih transakcija.

V' Spisi dubrovacke kancelarije. Knj. I: Zapisi notara To-

mazina de Savere 1278. - 1282. (Prir. G. Cremosnik),
Zagreb, 1951. — Spisi dubrovacke kancelarije. Knj. II:
Zapisi notara Tomazina de Savere 1282. - 1284. (Prir.
J. Luci¢), Zagreb, 1984. — Spisi dubrovacke kancelari-
Jje. Knj. I1I: Zapisi notara Tomazina de Savere 1284. -
1286. Zapisi notara Aca de Titullo 1295. - 1297. (Prir.
J. Luci¢), Zagreb, 1988. — Spisi dubrovacke kancelari-
je. Knj. IV: Zapisi notara Andrije Benese 1295. - 1301.
(Prir. J. Luci¢), Zagreb, 1993.
2 1. BENYOVSKY LATIN - S. LEDIC, Posjed obite-
1ji Volcassio u srednjovjekovnom Dubrovniku, 4Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU-a u Dubrovniku
51/1, 2013, str. 17-60.
U skladu s Porfirogenetovim zapisom iz sredine 10.
stoljeca, prva tri gradska seksterija — Kastio, Sv. Petar
i Pustijerna — nazivaju se civitasom (KONSTANTIN
PORFIROGENET, O upravljanju carstvom. (Prev.
N. Tomasic), Zagreb, 2003, str. 71). Prva tri seksteri-
ja, ogradena starim gradskim bedemom, predstavljaju
nukleus grada koji je tijekom 13. stoljeca prerastao
zidine ubicirane u danasnjoj Strossmayerovoj ulici te
se nastavio §iriti prema sjeveru. Preduvjet Sirenja gra-
da u tom smjeru bilo je nasipanje moc¢vare koja je od
postanka ovoga grada dijelila civitas na poluotoku i
Prijeko na ¢ijem prostoru valja vrlo rano pretpostaviti
postojanje slavenskih naselja.

2. Blok u kontekstu urbanistickog razvoja
Dubrovnika

Rije¢ je o bloku koji je na jugu omeden Stros-
smayerovom, na sjeveru GucetiCevom, na zapadu
Ulicom sv. Josipa (krajem 13. stolje¢a presjecen
Bozidarevi¢evom), a na istoku Pracatovom ulicom.
Prije no Sto prijedemo na problematiku ovoga rada,
neophodno je prokomentirati navedeni blok u kon-
tekstu urbanistickog razvoja Dubrovnika.

Pocnimo od juzne granice bloka koja se pokla-
pa s polozajem staroga gradskog bedema. Iako su
njegovi ostatci u Strossmayerovoj ulici pronadeni
jo§ davne 1969. godine*, taj je nalaz u literaturi
ostao prili¢no nezamijecen. Da se bedem civitasa
mogao nalaziti na tom mjestu, M. Plani¢-Loncarié
je naknadno prihvatila®. Prijedlog tumacenja nala-
za u Strossmayerovoj dodatno je potkrijepio nesto
kasniji nalaz kruzne strukture na sjecistu ove ulice
s Lucaricom, a kojega je Z. Pekovié povezao s Lav-
ljim vratima® — jednim od glavnih gradskih vrata
kojima se preko mosta pristupalo gradu na poluo-
toku, to¢nije seksteriju Sv. Petra’. Ipak, jo$ su u li-
teraturi prisutne reminiscencije na ubikaciju ovoga

* U izvjeStaju arheoloskih istrazivanja provedenih na

lokalitetu Sv. Petar Veliki, B. KneZevi¢ se osvrnula na
nalaz ovoga zida uz sjeverni rub Strossmayerove ulice
te je u njemu prepoznala gradski bedem.

5 Tako je u radu iz 1980. prihvatila Beriti¢evu ubikaci-
ju bedema, usprkos dobro uocenoj Cinjenici da Stro-
ssmayerova ulica predstavlja razdjelnicu pravilnih
stambenih bloka i najstarije urbane jezgre Dubrovni-
ka, kasnije je iznijela miSljenje da se bedem nalazio
u Strossmayerovoj. M. PLANIC LONCARIC, Pla-
nirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republi-
ke. Zagreb, 1980, str. 20, 24, bilj. 18. — M. PLANIC
LONCARIC, Zajednicki prostori stambenih zona u
Dubrovniku, Radovi Instituta za povijest umjetnosti u
Dubrovniku 12-13, 1988 - 1989, str. 70.

6 7. PEKOVIC, Dubrovnik. Nastanak i razvoj srednjo-
vjekovnog grada. Split, 1998, str. 30, 38, 52, 56-57.
U starijoj literaturu Lavlja vrata su ubicirana u juzni
dio Ranjinine ulice (M. MEDINI, Starine dubrovac-
ke. Dubrovnik, 1935, str. 148), a potom u Lucaricu, ali
nesto sjevernije od krizanja sa Strossmayerovom (L.
BERITIC, Utvrdenja grada Dubrovnika. Dubrovnik,
1989, str. 11. — L. BERITIC, Ubikacija nestalih gra-
djevinskih spomenika u Dubrovniku, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 10, 1956, str. 28-29. — L. BE-
RITIC, Urbanisticki razvoj Dubrovnika. Dubrovnik,
1958, str. 14).

7 O gradskim vratima seksterija Sv. Petra i drvenom
mostu kojim se pristupalo gradu opseznije vidi u: Z.
PEKOVIC, Dubrovnik, str. 38, 46, 47, 52, 58 (Vrata
Celenge); str. 38, 52, 57-58 (Menceticeva vrata); str.
39 (drveni most).



B Ranosrednjovjekovne crkve

B Bedenmi civitasa

B Katedralni kaltel 9. st.
Bedemi predgrada Prijeko
Bedemi 1235.

I Bedemi predgrada 1255.

Bedemi predgrada Domino - Svih svetih 1255. - 1269.
Bedemi 1272.
Utvrdenja luke 13. st.

M Bedemi 1319.

sl. 1. Razvoj Dubrovnika od 6. do 14. stoljeéa: 1. Vrata Kastela; 2. Vrata Celenge; 3. MencetiCeva vrata;
4. Lavlja vrata / Porta leonis; 5. Porta Deretana; 6. Vrata moc¢vare; 7. Porta septemtrionalis 1235. godine;
8. Kula Budislavica; 9. Kula Marina Celippe; 10. Kula Nikole / Ivana Crijevica;
11. Kula Ivana / Nikole Crijevica; 12. Kula Sersi; 13. KneZeva kula.

bedema starijih istrazivaca® — M. Medinija i L. Beri-
ti¢a — koji su njegovo postojanje pretpostavili nesto
sjevernije od Strossmayerove ulice, u razini juznih
zavrSetaka Uske i Kabogine ulice’.

8

1. Benyovsky Latin na vise mjesta u sljedec¢im rado-
vima spominje ubikaciju staroga bedema preme gore
navedenim autorima, prilikom ¢ega na zauzima Cvrst
stav 0 ovom problemu, ali na viSe se mjesta (osobito
na prilozenim tlocrtima grada) da i$¢itati da podrzava
Beriticevu ubikaciju bedema civitasa i srednjovjekov-
nih kula na njemu. I. BENYOVSKY LATIN, Obrana
dubrovackog podgrada sredinom 13. stoljeca. Prilog
istrazivanju privatnih kula, Historijski zbornik 1/LXYV,
2012, str. 17-39, passim. — 1. BENYOVSKY LATIN,
Murus versus montem: construction of the Dubrovnik
fortifications around the suburbs up to the end of the
thirteen century, Review od Croatian History VIII/1,
2012, str. 26, bilj. 71. — I. BENYOVSKY LATIN,
Dubrovnik’s Burgus of St Blasius in the 13™ Century,
u: Towns and Cities of Croatian Middle Ages: Autho-
rity and Property, (ur. 1. Benyovsky Latin, Z. PeSorda
Vardi¢), Zagreb, 2014, sl. 1.

Ubikacija Lavljih vrata predstavlja jedinu razliku pret-
postavljenog polozaja staroga gradskog zida i grad-

Sjeverna granica ovoga bloka je Gucetic¢eva uli-

ca koja je regulirana Statutom grada Dubrovnika,
1272. godine, sljede¢im rije¢ima: ,,A ulica §to do-
lazi od Vrata Celenge do crkve Svih Svetih neka
ide prema istoku do ulice koja je pod zemljiStem
Matije Menceti¢a“!?. Posljednji dio odredbe odno-
si se na dana$nju Guceticevu ulicu!'. Polozaj ove

skih vrata na njemu. Medini je Lavlja vrata ubicirao na
juzni kraj Ranjinine ulice, a Beriti¢ je ubikaciju poma-
knuo nesto isto¢nije, u Lucaricu. M. MEDINI, Starine
dubrovacke, str. 147-149. — L. BERITIC, Utvrdenja
grada Dubrovnika, str. 11-14. — L. BERITIC, Ubika-
cija nestalih gradjevinskih spomenika u Dubrovniku,
str. 27-29, 32-34. — L. BERITIC, Urbanisticki razvoj
Dubrovnika, str. 14.

Statut grada Dubrovnika (1272.). (Prir. A. Soljié, Z.
Sundrica, 1. Veseli¢), Dubrovnik, 2002, V./XLI./str.
321.

Detaljnije o starijem tumacenju ove literature vidi u:
M. MEDINI, Starine dubrovacke, str. 149. — L. BERI-
TIC, Urbanisticki razvoj Dubrovnika, str. 15. Kritiku
starijih tumacenje i prijedlog novog tumacenja vidi u:
7. PEKOVIC - K. BABIC, Predgrade dubrovatkog
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ulice u gradskom rasteru vrlo je znakovit, jer, uz
ulicu Za Rokom, predstavlja pomeriju uz juzno lice
zida gradskog predgrada sagradenog prije 1255.
godine!?. Regulacija ulica statutarnim odredbama
iz 1272. godine otvaraju mogucnost da pretposta-
vimo da su u srednjem vijeku ulice Za Rokom, Gu-
Ceticeva i Kaznaciceva bile povezane' te su, kao
i do danas sacuvane ulice, bile pomerije uz juzno
lice gradskog bedema. Navedeni bedem moguce je
ubicirati zahvaljuju¢i sporu Ungare, Zene Doma-
nje Guerera, i Vukasa Ivanova iz 1258. godine, u
kojem je spomenuta isprava kojom je razgranicen
teritorij samostana sv. Simuna i Vukasa Ivanova iz
1255. godine, a koji spominje muro veteri civitatem
Ragusii versus montem 1 muro novo civitatis ver-
sus montem'. Kamena oznaka s uklesanim slovima
»31%, prema razgranicenju iz 1255. godine, bila je
od staroga gradskog zida udaljena 57 lakata (31,35
m)'3, a od novoga gradskog zida 56 lakata (30,8 m),
Sto se poklapa s dana$njim razmakom Strossmaye-
rove 1 Guceti¢eve ulice koje su udaljene oko 62 m,
odnosno 113 lakata. Dakle, muro novo civitatis ver-
sus montem, prema naSem misljenju, nalazio se uz

civtasa (tekst ¢e biti objavljen u sljede¢em broju Ana-

la Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti u Dubrovniku).

M. Plani¢ Lonacri¢ je pretpostavila da je danasnja Gu-

Cetieva ulica naslijedila kasnoanticku kominikaciju

izmedu upravnog ¢vora smjestenog uz luku i zapadnog

predgrada, to¢nije da se ova ulica nekada protezala sve
do danasnje Gunduli¢eve poljane. M. PLANIC-LON-

CARIC, Ceste, ulice i trgovi srednjovjekovnog Du-

brovnika, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 29,

1990, str. 158-159. Pretpostavku da je nekada postojao

isto¢ni nastavak Guceticeve ulice, prema Gundulice-

voj poljani, dodatno osnazuje i postojanje Kaznacice-
ve ulice koja se pruza istim pravcem kao Guceticeva

1 Za Rokom, a nalazi se izmedu Kabogine i Ranjinine

ulice.

13 Opgirnije o tome vidi u: Z. PEKOVIC — K. BABIC,

Predgrade dubrovackog civitasa.

Dokument u cijelosti objavljen u: Diplomaticki zbor-

nik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Sv.

V. Listine godina 1256. — 1272. (Ur. T. Smiciklas),

Zagreb, 1907, str. 95-96, doc. 613. — Z. PEKOVIC,

Dubrovnik, str. 83-85. Kolacionirani tekst i njegov

prijevod, ¢ije su autorice Vesna Rimac i Nella Lonza,

objavljen je u: Z. PEKOVIC - K. BABIC, Predgrade
dubrovackog civitasa.

15 Duzina jednog lakta iznosi 0,55 m. O starim dubrovag¢-
kim mjerama za duzini vidi u: Z. HERKOV, Prinosi za
upoznavanje na$ih starih mjera za duzinu i povrSinu
(nastavak), Zbornik Historijskog instituta JAZU-a 8,
1977, str.170.

sjeverni rub Guceti¢eve ulice'®. Postoje i druk¢ija
misljenja o polozaju ovoga zida, koje smo ve¢ imali
prilike detaljno prokomentirati, pa ¢emo ovom pri-
likom samo vrlo kratko navesti ostale teorije. M.
Medini je prvi ukazao na vaznost ovoga dokumen-
ta te je uocio da su se stari i novi gradski zid pru-
zali paralelno, ali da potonji nije moguce precizno
ubicirati jer je navedenim duzinama, izraZenima u
laktima, potrebno pribrojiti nepoznatu duzini posje-
da samostana sv. Simuna, §to bi znaéilo da se zid
mogao nalaziti ,,negdje ispod Prijekoga“'’. 1. Zile
je Medinijevom tumacenju dokumenta pridruzio
konkretne arheoloske nalaze: Sirok zidani temelj u
jugoisto¢nom dijelu palace Kaboga'®, sjeverno od
Ulice Cvijete Zuzori¢, i u zapadnom dijelu sjeverne
lade Arsenala'®; kao i nalaz meda$a s oznakom S ti-
jekom zastitnih istraZivanja danasnje crkve sv. Vla-
ha%. Osim §to je pretpostavljeni poloZaj ovoga zida
udaljeniji od Strossmayerove vise od 62 m (113 la-
kata), izostanak nalaza ostataka istog bedema pred
juznim proc¢eljem danasnje crkve sv. Vlaha na Pla-
ci, 0zbiljno dovodi Zilinu atribuciju nalaza ovih zi-
dova u pitanje. Ostavljamo otvorenim pitanje kojoj
arhitektonskoj strukturi treba pripisati ove ostatke.
Beriti¢ u svojim opseznim istrazivanjima dubrovac-
kih bedema i razvoja grada nije ponudio tumacenje
ovog dokumenta. I. Benyovsky Latin je u nekoliko
navrata vrlo opsirno analizira ovaj dokument, kao i
prethodna njegova tumacenja, te je ukazala na mo-
gucnost da novi i stari gradski zid nisu bili paralelni

16 7. PEKOVIC, Dubrovnik, str. 85-86. Iscrpno o ubika-
ciji novoga gradskog bedema i kriticki pregled pret-
hodnih teza vidi u: Z. PEKOVIC - K. BABIC, Pred-
grade dubrovackog civitasa.

7 M. MEDINI, Starine dubrovacke, str. 150-151.

Palaca Kaboga zauzima stambeni blok izmedu ulica

Izmedu polaca, Cvijete Zuzori¢ te Uske i Kabogine.

19 1. ZILE, Rezultati arheoloskih istraZivanja u pala¢i

Kaboga 2 — 4 u Dubrovniku, Radovi Institua za povi-

Jest umjetnosti 16, 1992, str. 21, 25. — 1. ZILE, Fortifi-

kacijski sustavi u svjetlu recentnih arheolosklih nala-

za, Dubrovnik 2, 1993, str. 225-228.

I. ZILE, Zatitna arheoloska istraZivanja crkve sv.

Vlaha u povijesnoj jezgri Dubrovnika, Starohrvatska

prosvjeta, ser. 3, sv. 35, 2008, str. 188-189. Budu¢i da

smo se ve¢ imali prilike opSirnije osvrnuti na medas
koji je Zile pronasao zapadno od crkve sv. Vlaha na

Placi, ovom prilikom ¢emo samo ukazati da na meda-

Su nikako nisu uklesana slova ,,SI“, ve¢ nesto sasvim

drugo. Kao novi prijedlog ¢itanja uklesanih znakova (

@ 1) smo naveli arapske brojke ,,9“ i ,,5%, ali smo
ovu problematiku prepustili daljnjim raspravama. Op-

Sirnije vidi u: Z. PEKOVIC - K. BABIC, Predgrade

dubrovackog civitasa.

20
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te da je rije¢ o novom dijelu postojeceg starog bede-
ma kojeg crta prema Beriti¢evoj ubikaciji’!. Kritic-
ki osvrt na ovu tezu zahtijeva podulji ekskurs koji
¢emo ovom prilikom preskoditi jer smo se ve¢ imali
prilike opSirno osvrnuti na ovu problematiku?2.

Iako s ve¢om vjerojatnoS¢u mozemo pretposta-
viti da je sjeverna granica bloka izmedu Bozida-
revic¢eve i Ulice sv. Josipa u srednjem vijeku bila
tijekom povijesti izgubljena ulica koja je spajala
Za Rokom i Gucetic¢evu, danasnja sjeverna granica
ovoga bloka je Prolazna ulica, ¢iji postanak nismo
uspjeli preciznije datirati®.

Ulica Miha Pracata omeduje blok s istocne
strane. Budu¢i da su Menceti¢eva vrata* ishodiste
ove ulice, moZemo pretpostaviti njezinu spontanu
i vrlo ranu formaciju, odmah po zavrsetku procesa
nasipanja mo¢vare?® koja je izvorno dijelila prostor
civitasa na poluotoku 1 nasuprotno kopno Prijeko-
ga?®. Postojeci put je 1272. godine reguliran Statu-

2l 1. BENYOVSKY LATIN, Murus versus montem, Str.
33-37. — 1. BENYOVSKY LATIN, Obrana dubrovac-
kog podgrada sredinom 13. stoljeca, str. 26-27. — L.
BENYOVSKY LATIN - S. LEDIC, Posjed obitelji
Volcassio u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 29-
34. — 1. BENYOVSKY LATIN, Dubrovnik’s Burgus
of St Blasius in the 13™ Century, str. 313.

2 7 PEKOVIC - KRISTINA BABIC, Predgrade dubro-

vackog civitasa.

Opsirnije o ovom problemu u bilj. 144.

Menceti¢eva su vrata bila srediSnja od triju vrata ko-

jima se iz moc¢varne uvale pristupalo seksteriju Sv.

Petra. Zapadno od njih su se nalazila Vrata Celenge,

a isto¢no Lavlja vrata. OpSirnije o seksteriju Sv. Pe-

tra vidu u: Z. PEKOVIC, Dubrovnik, str. 51-65. — Z.

PEKOVIC, Crkva Sv. Petra Velikoga. Dubrovacka

predromanicka katedrala i njezina skulptura, Dubrov-

nik - Split, 2010, str. 23-24. U starijoj literaturi ova
gradska vrata su ubicirana u Pracatovu ulicu, ali nesto
sjevernije od Strossmayerove, na mjestu svoda izmedu
dviju nasuprotnih kuca, a u razini sa zavrSetcima Uske

1 Kabogine ulice. M. MEDINI, Starine dubrovacke,

str. 149. — L. BERITIC, Utvrdenja grada Dubrovnika,

str. 12. — L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradjevin-
skih spomenika u Dubrovniku, str. 29. — L. BERITIC,

Urbanisticki razvoj Dubrovnika, str. 14.

2 Anonim i Ranjina navode da je mo¢vara isusena 1017.
godine, a istodobno je srusen i drveni most kojim se
pristupalo gradu, a koji je sada izgubio svoju funkciju
(Annales Ragusini Anonymi item Nicoali de Ragnina.
Scriptores: Volumen I. (Prir. S. Nodilo), Zagreb, 1883,
str. 27, 210). Isti dogadaj spominje i Resti¢ ne navode-
¢i prezicniju datacijsku odrednicu (Chronica Ragusina
Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451.)
item Joaniis Gundulae (1451. — 1484.). (Prir. S. Nodi-
lo), Zagreb, 1893, str. 49).

26 O prirodnoj konfiguraciji terena vidi u: Z. PEKOVIC,
Dubrovnik, str. 17-28.

23
24

tom kao ,,ulica koja dolazi od Menceti¢a vrata da
ide kako ide do Poljane“?’. Toponim Poljana (Cam-
pus) se tada mogao odnositi i na podruc¢je izmedu
danasnje Guceti¢eve i Place, §to znaci da je 1272.
godine reguliran samo juzni dio Pracatove ulice, do
krizanja s Guceticevom. Njezin sjeverni dio — od
Guceticeve do Izmedu polaca, tj. Place — reguli-
ran je 1296. godine sljede¢im rije¢ima: ,,A od prije
spomenute ulice pa do pocetka susjednog zemljista
Matije Menceti¢a imaju se izgraditi dvije kuce s uo-
bicajenim odvodom, od kojih neka se prva proteze
tri seznja i sedam pedalja, a druga tri seznja i Sest
pedalja. A izmedu zemljista i kuée reCenog Matije
neka je uobicajeni prolaz Sirine devet pedalja i neka
vodi ravno sve do vrata gradskog zida kroz koja se
dolazi do ku¢e Martola Crijevi¢a‘?.

Sa zapada je blok sve do 1296. godine bio ome-
den danasnjom Ulicom sv. Josipa koja je Statutom
regulirana 1272. godine kao ,,ulica koja dolazi do
vrata Celenge da ide ravno do ulice $to je pred Ka-
stelom“®. Prvi dio ove odredbe odnosi se na Ulicu
sv. Josipa, dok se drugi dio odnosi na Ulicu sv. Ma-
rije koja je nekada vodila do bizantskog castruma
na vrhu poluotoka®. Pretpostavka da je Pracatova

27 Statut, V./XLIL/str. 321. OpSirnije o tumacenju ove

odredbe vidi u: M. MEDINI, Starine dubrovacke, str.
149. — L. BERITIC, Utvrdenja grada Dubrovnika, str.
12. — L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradjevinskih
spomenika u Dubrovniku, str. 29. — L. BERITIC, Ur-
banisticki razvoj Dubrovnika, str. 14. — 7. PEKOVIC
- K. BABIC, Predgrade dubrovackog civitasa.

B Statut grada Dubrovnika. (Prir. A. Cvitani¢, M. Kri-

zman, J. Kolanovi¢), Dubrovnik, 1990, VIII./LVIIL./str.
234. Tako smo u analizama prethodnih odredbi uzimali
u obzir prijevod Statuta iz 2002. godine, koji su prire-
dili A. Solji¢, Z. Sundrica i A. Veseli¢, u ovoj odredbi
citiramo prijevod iz 1990. godine. Naime, dva nave-
dene prijevoda se razlikuju, tocnije prijevod iz 2002.
godine je manjkav u odnosu na prijevod iz 1990. go-
dine — nedostaje jedna recenica i u latinskom tekstu i u
hrvatskom prijevodu.
Opsirnije o tumacenju ove odredbe vidi u: L. BERI-
TIC, Utvrdenja grada Dubrovnika, str. 13. — L. BERI-
TIC, Urbanisticki razvoj Dubrovnika, str. 16-17. — Z.
PEKOVIC - K. BABIC, Predgrade dubrovackog civi-
tasa.

2 Statut, V.JXLI./str. 321.

30 M. MEDINI, Starine dubrovacke, str. 149. — L. BERI-
TIC, Utvrdenja grada Dubrovnika, str. 12. — L. BE-
RITIC, Ubikacija nestalih gradjevinskih spomenika u
Dubrovniku, str. 27. — L. BERITIC, Urbanisticki ra-
zvoj Dubrovnika, str. 14. — 1. BENYOVSKY LATIN,
Murus versus montem, str. 25. Svi istrazivaci slazu se
oko tumacenja prvoga dijela odredbe. Medutim, za
razliku od prethodno citiranih autora koji u drugom
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ulica formirana vrlo rano — prije regulacije 1272.
godine, a nakon nasipanja moc¢vare — vrijedi i za
Ulicu sv. Josipa koja je vodila do Vrata Celenge —
najzapadnijeg ulaza u seksterij Sv. Petra’!.

Blok omeden Pracatovom na istoku i Ulicom sv.
Josipa na zapadu je u posljednjem desetljecu 13.
stoljeca presjecen Bozidarevicevom ulicom. Regu-
lirana je 1296. godine sljede¢om odredbom: ,,A od
prije spomenute ulice pa naprijed do drugog kraja
zemljiSta reCenog Matije, koje grani¢i sa zemlji-
Stem Tripuna Purdevica, neka se podigne Sest kuca
na §irini od dvadeset seZanja, i neka svaka kuca ima
Sirinu od tri seznja, i odvode kako je gore napisano.
A izmedu zemljista reCenog Matije i zemljiSta Tri-
puna Purdevic¢a ima voditi prolaz Sirine deset peda-
lja, i neka vodi ravno sve do zida staroga grada“*2.

Nakon $to smo odredili granice bloka kojim
¢emo se baviti u nastavku teksta, a samim tim ga
stavili u kontekst urbanistickog razvoja Dubrovni-
ka, valja napisati nekoliko rije¢i o prerastanju zi-
dina civitasa, odnosno o Sirenju grada sjeverno od
Strossmayerove ulice. Preduvjet za to je, svakako,
bilo nasipanje mocvare koje, ako ¢emo vjerovati
analistima, treba datirati pocetkom 11. stoljec¢a®.
Iako ne mozemo sa sigurno$¢u odrediti kada je
to¢no zavr§io proces nasipanja mocvare, tj. kada je
grad dobio novu povrsinu za nesmetano Sirenje pre-
ma sjeveru, odnosno prema postoje¢im naseljima
na Prijekom®. Prva gradska predgrade izvan zidina

dijelu odredbe prepoznaju ulicu Od puca, mi smo
predlozili novo tumadenje. Iscrpnije o tome vidi u: Z.
PEKOVIC - K. BABIC, Predgrade dubrovackog civi-
tasa.

3 Z. PEKOVIC, Dubrovnik, str. 38, 46, 47, 52, 58. U
starijoj literaturi Vrata Celenge su se ubicirala u Uli-
cu sv. Josipa, ali nesto sjevernije od danasnje Stros-
smayerove ulice: M. MEDINI, Starine dubrovacke,
str. 149. — L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradjevin-
skih spomenika u Dubrovniku, str. 27. — L. BERITIC,
Urbanisticki razvoj Dubrovnika, str. 14. — L. BERI-
TIC, Utvrdenja grada Dubrovnika, str. 12.

32 Statut grada Dubrovnika (bilj. 28), VIIL/LVIL/str.
234. O tumadenje ovu odredbe vidi u: L. BERITIC,
Utvrdenja grada Dubrovnika, str. 13. — L. BERITIC,
Urbanisticki razvoj Dubrovnika, str. 16-17. — Z. PE-
KOVIC - K. BABIC, Predgrade dubrovackog civitasa.

3 Usp. bilj. 25.

3 Zapisi kronicara, kao i uocena kasnoanticka faza Si-
gurate (Z. PEKOVIC, Crkva Sigurata na Prijekom,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 35 (Petricio-
lijev zbornik 1), 1995, str. 263-264. — Z. PEKOVIC
- 1. ZILE, Ranosrednjovjekovna crkva Sigurata na
Prijekom u Dubrovniku. Split, 1999, str. 14, 19, 20-
22, 33 (kat. br. 5), 34-35 (kat. br. 6.1-6.2), 35 (kat. br.

civitasa mogla su se formirati na nenaseljenim pre-
djelima poluotoka i prije nasipanja mocvare. Vrlo
rano predgrade mozemo pretpostaviti na podruc¢ju
zapadno od ulice zvane Od Domina — koja je na-
slijedila polozaj vrlo rane komunikacije kojom se
kopnenim putom pristupalo vratima bizantskog ca-
truma na vrhu poluotka — a izmedu ulice Od Kastela
i Za Rokom. Na ovom je podru¢ju M. Plani¢ Lon-
Cari¢ uocila nepravilne stambene blokove, u njezi-

8). — L. FISKOVIC, Crkvica Sigurate u Dubrovniku
- ratom oSteceni te obnovljeni viSezna¢ni spomenik,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti 20, 1996, str.
61) ukazuju na postojanje naseobina koje su egzisti-
rale na kopnu sjeverno od morskog rukavca paralelno
s civitasom. M. Plani¢ Loncari¢ je oko Sigurate uoci-
la nepravilni blok (,,a-I tip*) koji je uvjetovao manje
urbanisti¢ke nepravilnosti u provodenju urbanisticke
regulacije Prijekoga 1296. godine, a §to je jo§ jedan
dokaz postojanja ranoga naselja na ovom podrucju
(M. PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na
podrucju Dubrovacke Republike, bilj. 15). U ranosred-
njovjekovnom razdoblju vjerojatno mozemo govoriti
o dvama naseljima slavenskog stanovnistva okuplje-
nog oko Sigurate na zapadu i crkve sv. Nikole na isto-
ku (Z. PEKOVIC, Dubrovnik, str. 89. — Z. PEKOVIC,
Crkva Sv. Petra Velikoga, str. 27-28). lako je Prijeko
tek 1296. godine pripojeno gradu, tj. obuhvaceno
gradskim bedemima (Statut, VIII./LVIL./str. 460-461),
analisti govore o postojanju macerija oko Prijekoga i
ranije. Anonim i Ranjina spominju da je Prijeko ogra-
deno macerijama ve¢ 1017. godine (Annales Ragusini
Anonymi item Nicoali de Ragnina, str. 27-28, 210).
Pripovijedajuéi o ruSenju mosta, kojim se pristupalo
gradu, i isuSivanju mocvare, Resti¢ navodi da je ona
dijelila dva grada. Rijec je o starom gradu na polutoku
i naselju na Prijekom (Chronica Ragusina Junii Restii
(ab origine urbis usque ad annum 1451.) item Joaniis
Gundulae (1451. — 1484.), str. 49). S. Razzi zabiljezio
je sljedece: ,,Kako se potom povecalo stanovnistvo,
stizué¢i u novi grad sa svih strana, u roku od 27 godina
izgradise vrlo veliko naselje izvan grada, kojime se
ipak vladalo po zakonima grada.“ Na podrucju ,.,tog
velikog naselja izvan grada, bosanski kralj* je tijekom
rata s Dubrov¢anima, 999. godine, izgradio kulu sv.
Nikole koju su Dubrov¢ani srusili ,,dvanaest godina
nakon njezine izgradnje® — dakle, 1011. godine — te
na njezinom mjestu podigli crkvu sv. Nikole. Nakon
rusenja kule i gradnje navedene crkve ,,Dubrovéani iz-
gradiSe snazan bedem s morske strane gdje se nalazila
recena utvrda, sve do druge obale mora prema zapadu,
ukljucivsi dosta prostora padine Srda, sve kako bi po-
vecali i ojacali grad.* Prepri¢avajuéi Bodinovu opsadu
Dubrovnika (zavrsila 1108.), spomenuti autor navodi
sljedece: ,,Ta ratna nevolja Dubrovcéane je ohrabrila i
osokolila, pa oni silom susjednom narodu uzese nase-
lje zvano Dubrava, pripojise ga ravnici oko svojega
grada i opasase zidinama* (S. RAZZI1, Povijest Du-
brovnika. (Prir. S. Krasi¢, 1. Grgi¢, A. Paljetak), Du-
brovnik, 2011, str. 27, 41, 46-47, 56).
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noj klasifikaciji poznate kao ,,blok a-I‘* — ostatci
oko crkve Svih svetih®, blok izmedu Feri¢eve i Od
Rupa te blok izmedu Za Rokom i Od Rupa. Nave-
dena autorica je istaknula da ,,ako i ne mozemo toc-
no datirati izgradnju ovih gradskih dijelova, sigurno
je jedino da oni spadaju u grupu najstarijih urbanih,
stambenih, danas vidljivih formacija grada koje su
svakako nastale prije pocetka svih planiranih za-
hvata“?’. Uo€avanje nepravilnih urbanih struktura u
gradskom rasteru kao prezitaka vrlo ranoga grad-
skog predgrada, mozemo povezati i s Ranjininim
spomenom predgrada smjestenog fino alla chiesa di
Tutti i Santi, che anticamente era fuori della citta
vecchia®®. Prema arhivskim podatcima, crkva Svih
svetih se 1281. godine nasla intus a muro civitatis®.
Jo§ jednu, vrlu ranu aglomeraciju autorica je pre-
poznala pred Lavljim vratima (danasnja Buniceva
poljana) — pred glavnim ulazom u civitas kojeg je
s nasuprotnim kopnom spajao drevni most — i na
danasnjoj Gunduli¢evoj poljani®. Uzimajuéi u ob-
zir prirodnu konfiguraciju terena, ipak bismo mogli
pretpostaviti kasniji nastanak nepravilnih blokova
na Bunic¢evoj i Gunduli¢evoj poljani u odnosu na
one zapadno od ulice Od Domina. Naime, formira-
nje predgrada na podruc¢ju omedenom ulicama Od
Domina, Od Kastela i Za Rokom nije bilo uvjetova-

3 Blok a-I* definirala je kao ,,aglomeracije koje pret-

hode planiranju®, a koje su ,,nepravilni eliptoidni blo-

kovi vrlo gusto izgradeni s uskim slijepim prilazima

i zajednickim dvoristem* (M. PLANIC LONCARIC,

Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Repu-

blike, str. 12.

Ova crkva nalazi se u bloku omedenom ulicama Od

puca (sjever), Od Domina (zapad), Hlidinom (jug) i

Ulicom sv. Josipa (istok). Njegovu nepravilnost, sva-

kako, je moguce objasniti vrlo ranom gradnjom stam-

benih objekata na njegovu teritoriju. O razvoju bloka
od najranijeg vremena do danas vidu u: D. STANIC

-N.NAD - L. ZILE - Z. BACA - D. TESLIC - M. MO-

JAS - P. PAVISA-VERAMENTA - P. KUSAN, Blok 9.

Siroka - Domino - Hlidina - Vrata Celenge - Od puca.

XIII. Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode,

Dubrovnik, 1988.

37 M. PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na po-

drucju Dubrovacke Republike, str. 18.

Annales Ragusini Anonymi item Nicoali de Ragnina.

Scriptores, str. 98. — 1. BENYOVSKY LATIN - S. LE-

DIC, Posjed obitelji Volcassio u srednjovjekovnom

Dubrovniku, bilj. 6.

3 Spisi dubrovacke kancelarije I, str. 185, doc. 593. — 1.
BENYOVSKY LATIN, Murus versus montem, bilj.
42.

4 M. PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na po-
drucju Dubrovacke Republike, str. 17.
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no nasipanjem mocvare, dok to nije slucaj s prosto-
rom Bunic¢eve i Gunduli¢eve poljane.

Odredbe XLI. glave V. knjige Statuta grada Du-
brovnika ukazuju da su neke od ulica reguliranih
1272. godine ve¢ postojale. To se u prvom redu od-
nosi na sljedece ulice: Od Domina, Sv. Josipa, Pra-
catovu i Lucaricu. Pravilnost blokova i zakonitost
u ponavljanju njihovih dimenzija, kao i dimenzija
zemljiSta unutar njih navele su nas na formiranje
teze o postojanju prapodjele koja se dogodila vrlo
vjerojatno u prvoj polovini 13. stolje¢a, a zateceno
stanje je potvrdeno Statutom 1272.1 1296. godine.

3. Prapodjela

Dogadanja u drugoj polovini 13. stolje¢a u pred-
gradu Sv. Vlaha obiljezavaju ono §to bismo danas
nazvali ,,nekretninskim bumom®. Mnos§tvo parcela
i kuéa se prodaju, preprodaju, iznajmljuju, ostav-
ljaju u oporukama. U predgradu Sv. Vlaha puno
viSe nego u ostalim dijelovima grada**. Grad se u
tom stoljeéu, ¢ini se, viSestruko §irio, §to moZemo
pratiti putem arhivskih podataka. Tako se sredinom
stolje¢a spominju ,,stari gradski zid“ (murus civi-
tatis veteris) 1 ,,novi gradski zid* (murus civitatis)
vezano uz obzidavanje (predgrada) burgusa Sv.
Vlaha®. Znamo da je podrucje izmedu tih dvaju
gradskih bedema postalo sastavnim dijelom grada
1272. godine. Medutim, novi gradski zid se spo-
minje ve¢ 1255. godine kao postojeci, Sto znaci da
je predgrade funkcionalno — gradnjom gradskog
bedema — ve¢ tada pripojeno gradu, ali je admini-
strativno tek 1272. postalo ravnopravnim dijelom
4 Danasnju ulica Od Domina, prema nasim tumacenji-
ma, valja poistovijetiti s ulicom koju Statut naziva via
Ominum Sanctorum te je ona, uz castellum i castrum,
glavni prostori reper u odnosu na kojeg su regulirane
ostale ulice. Opsirnije o tome vidu u: Z. PEKOVIC - K.
BABIC, Predgrade dubrovackog civitasa. Statutarne
odredbe kojima su regulirane Ulica sv. Josipa (1272.)
i Pracatova (1272. 1 1296.) citirali smo i komentirali u
prethodnom tekstu. Lucarica je regulirana 1272. kao
,,...ulica koja dolazi od Lavljih vrata ide ravno do Po-
ljane...“ (Statut, V./XLI1./str. 321). Iz upotrebe glagola
,IC1“ u prezentu u citiranim odredbama, da se isCitati
da te ulice 1272. ve¢ postoje, Sto je i logi¢no ako ima-
mo u vidu njihova juZna ishodista — vrata civitasa.

M. NAKIC, Izgradanja Dubrovnika u prvoj polovini
13. veka, Historijski glasnik 3, 1954, str. 3-38.

Spor Ungare Guerero i Vukasa Ivanovog, iz 1258. go-
dine, donosi podatke na temelju kojih je moguée ubi-
cirati spomenute gradske bedeme, a §to smo i ucinili u
prethodnom poglavlju. Usp. prethodni tekst i pripada-
juée mu biljeske.
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grada*. Ipak, i nakon 1272. godine u brojnim kupo-
prodajnim ugovorima se prilikom ubikacije zemlji-
$ta navodi da se nalazi in burgo®. Potom se 1296.
godine grad proSirio na novo veliko predgrade Sv.
Nikole ili Prijeko. Urbanisticka regulacija Prijekog,
nekada$njeg podrucja ranih slavenskih naselja, pro-
uzrokovana je velikim pozarom koji je unistio pret-
hodnu stambenu izgradnju*®. Medutim, Prijeko je i
prije 1296. bilo obzidano nekakvim zidom, mozda
slabije kvalitete, suhozidom/macerijom koji je $titio
slavenska naselja formirana oko crkve sv. Nikole i
Sigurate, a koja su egzistirala paralelno s nasuprot-
nim civitasom na poluotoku’. Dubrovnik je tada
funkcionirao kao dvojni grad*®®. Da je Prijeko i prije
pripojenja gradu, 1296. godine, imalo zidine, svje-
doci dokument iz 1228. godine u kojem se za crkvu
sv. Jakova Pipunara navodi da se nalazi ad moenia
civitatis. Ova crkva, koja se, dakle, nalazi unutar
gradskih zidina, ustupljena je dominikancima. Iste
godine Palmoti¢ je istom samostanu poklonio crkvu
Marijina Uznesenja koja se nalazi extra muros te
nedaleko od Sv. Jakova — kucu i vrt, na ¢ijem je
prostoru izgraden samostan®.

Sjeverna granica predgrada Prijeko bila je linija
koja ide od sjeveroistocnog ugla franjevackog sa-
mostana (visina kule Gornji ugao)*® do ispod crkve
sv. Jakova. Zapadnu granicu je predstavljao istocni
zid tadas$njeg franjevaCkog samostana’!, a isto¢nu

“ Statut, V./XLI. /str. 321.

4 Kao primjer navodimo samo neke: Spisi dubrovacke
kancelarije I, str. 31, doc. 122. — Spisi dubrovacke kan-
celarije I, str. 266-267, doc. 775; str. 272, doc. 791.

4 Statut, VIIL/LVIL/str. 461, 463.

4 Usp. bilj. 34.

4% 7. PEKOVIC, Crkva Sv. Petra Velikoga, str. 28.

4 Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije
i Slavonije. Sv. III. Listine godina 1256. — 1272. (Ur.
T. Smiciklas), Zagreb, 1905, str. 298-299, doc. 265.
Beriti¢ dvoji o postojanju zidina oko Prijekog prije
1296. i smatra godinu darovanja nepouzdanom mada
se poklapa s dolaskom i pocetcima dominikanaca u
Dubrovniku. L. BERITIC, Utvrdenja grada Dubrov-
nika, str. 18.

0 Zbog toga se kula i zove Gornji ugao. Naime, bila je

najsjevernija kula zapadnoga gradskog bedema. Ka-

snije je, 1319. godine, to postala kula Minceta. OpSir-
nije o Min&eti vidi u: L. BERITIC, Utvrdenja grada

Dubrovnika, str. 2. — A. DEANOVIC, Juraj Matejev

Dalmatinac graditelj utvrda, Radovi Instituta za po-

vijest umjetnosti 3-6, 1979 - 1982, str. 101-107. — P.

VERAMENTA-PAVISA, Gradske zidine Dubrovnika.

Dubrovnik, 2004, str. 34-36.

Izgradnjom zida danasnje sakristije i kapitularne dvo-

rane, naknadno je proSiren posjed samostana na op-
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granicu zid prema dominikanskom samostanu. Juz-
ni rub Prijekoga bio je juzni rub danasnje ulice Pri-
jeko, koja je regulirana Statutom grada Dubrovnika
1296. godine®. Kad je 1296. regulirano gradsko po-
dru¢je predgrada Prijeko, pripojen mu je i prostor
juzno od njegovih bedema, te je Prijeko sezalo sve
do juznog ruba danasnje ulice Izmedu polaca. Zani-
mljivo je da je juzna linija novog seksterija — koja
se proteze od sjevernog ruba nadbiskupskog zemlji-
Sta do jugoisto¢nog ugla Izmedu polaca — potpuno
paralelna s tada$njim sjevernim gradskim zidom
predgrada®. Razmak je iznosio oko 55 sezanja. Du-
zina seksterija je iznosila oko 110 sezanja. Povrsina
tada, prema nizinskom dijelu, prosirenog predgrada
Prijeko, potpuno u vlasnistvu Op¢ine, iznosila je
oko 15 zlatica®. Zasigurno su na Prijekom postoja-
le privatne kuce i zemljiSta. Pripajanjem gradu su ta
vlasni$tva ocigledno izbrisana. IzvrSeno je ono §to
bi se moglo nazvati urbanom komasacijom te su sva
zemljiSta postala op¢insko vlasnistvo.

Utvrdeni burgus Prijeko zatvarao je uvalu sa
sjevera, sa zapadu su je djelomicno zatvarali samo-
stan sv. Klare i franjevacki samostan Male brace, a
s istoka dominikanski samostan. Zanimljivo je da
sva tri samostana imaju istu povrsinu od oko 112/3
zlatice (5/3 zlatice)*. Opcinska uprava im je, ¢ini
se, dodijelila zemljiSta podjednake velicine.

Drugo veliko predgrade, ono koje je ponijelo
ime sv. Vlaha’, a koje se prema I. Benyovsky La-

¢insku ulicu s istoka — nekadasnju gradsku pomeriju

(zasti¢en prostor uz gradske bedeme).
2 Statut, VIIL./LVIL/str. 461, 463. Ulica Prijeko je naj-
vjerojatnije naslijedila Sirinu prethodne pomerije uz
gradski zid. Prilikom regulacije ove ulice, podrucje na
kojem se proteze ova ulica nazvano je costeria bur-
gi, u ¢emu je M. Medini prepoznao spomen na obalne
hridi podno kojih se prije nasipanja nalazilo muljevito
more. M. MEDINI, Starine dubrovacke, str. 150.
Taj ¢e zid pocetkom 14. stoljeca biti povucen sjever-
nije do kule Mincete. Vidi: Z. PEKOVIC, Crkva Sv.
Petra Velikoga, str. 27-28.
Zlatica (solad) je stara dubrovacka mjera, a njezina
povrsina iznosi 20 x 20 sezanja, dakle 400 kvadratnih
seZanja ili 1681 m?. Z. HERKOYV, Prinosi za upozna-
vanje nasih starih mjera za duzinu i povrSinu (nasta-
vak), str. 194-195.
55 Franjevacki samostan je danas nesto vedéi, jer je pocet-
kom 14. stoljeca prosiren.
Odrediti granice predgrada, odnosno kasnijeg sekste-
rija Sv. Vlaha prili¢no je zahtijevan posao koji ¢emo,
za sada, ostaviti po strani. Spominjanjem predgrada
Sv. Vlaha u ovom tekstu podrazumijevamo uglavnom
cijeli nizinski dio grada do pred Dvor i Katedralu.

53
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tin u 13. stoljeéu protezalo od Lugarice do Siroke,
bilo je ve¢inom privatno i manjim dijelom u vla-
snistvu Crkve. Kako je doslo do te podjele zemljista
mozemo spekulirati, ali imamo donju i gornju vre-
mensku granicu unutar kojih se to dogodilo.

Zanimljivi su podatci koje donose arhivski spisi
iz druge polovine 13. stolje¢a o oblicima parcela iz
kojih se Citaju gabariti vec¢ih parcela ranije provede-
ne podjele zemljista®®. Spominju se §irine parcela od
3,4, 516 sezanja, dok su duzine obi¢no nesto dulje,
pajerije¢ o 5, 10 ili 20 sezanja. Opéenito su prapo-
djelom definirane parcele tzv. dvostrukih blokova
koji su se protezali u smjeru sjever-jug. Njihova je
Sirina bila 6, 8 ili 10 sezanja, a duzine dodijeljenih
parcela 10 ili 20 sezanja, odnosno 5 sezanja duzine
ako je parcela u meduvremenu podijeljena.

57 1. BENYOVSKY LATIN, Dubrovnik’s Burgus of St
Blasius in the 13" Century, str. 295. Uvijek ¢udi da
predgrade, koje se naziva po crkvi sv. Vlaha, istu nema
na svom podrucju i to da svi autori ve¢inom zaobilaze
taj krucijalni problem u svojim tekstovima.

Spisi dubrovacke kancelarije u nekim sluc¢ajevima do-
nose i dimenzije parcela koje su objekt pravnog akta,
Sto su dragocjeni podatci za proucavanje prapodjele.
Upravo zbog toga navodimo sve dokumente u kojima
su takvi podatci spomenuti (prilikom navodenja di-
menzija prvo je navedena duZina sjever-jug, a zatim
Sirina istok-zapad):

Spisi dubrovacke kancelarije I, str. 9-10, doc. 32:
1278. godine spomen parcela sljede¢ih dimenzija: 6
sezanja manje 1 pedalj x 5 pedalja manje 1 pedalj; 21,5
x 6 sezanja; 6 x 5 sezanja; str. 37, doc. 142: 1279. go-
dine parcela 20 x 4 seznja; str.143, doc. 483: 1281. go-
dine parcela duzine 4 seznja (Sirina nije navedena); str.
143-144, doc. 484: 1281. godine parcela 8 x 5 sezanja;
str. 149, doc. 493: 1281. godine pacela duga 4 seznja
(8irina nije navedena).

Spisi dubrovacke kancelarije II, str. 186-187, doc.
812: 1282. godina parcela duzine 10 sezanja (Sirina
donesena opisno); str. 244-245, doc. 1007: 1283. go-
dina parcela 2,5 seznja x 2 seznja i 5 pedalja; str. 267,
doc. 1089: 1283. godine parcela duzine 10 sezanja (Si-
rina nije navedena).

Spisi dubrovacke kancelarije II1, str. 279, doc. 809:
1297. godine parcela 2 x 2 seznja; str. 283, doc. 815:
1297. godine, parcela 4 seznja i 3 pedlja x 3 seznja i 2
pedlja.

Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 34, doc. 67: 1299.
godine parcela 4 seznja i 3 pedlja x 5 sezanja; str. 38-
39, doc. 86: 1299. godine parcela duzine 10 sezanja;
str. 51-52, doc. 148: 1300. godine parcela 3 seznja x 3
seznja manje jedan pedalj; str. 78-79, doc. 262: 1300.
godina, parcela Sirine 7 sezanja i 7 % pedalja (prema
istoku), 6 sezanja i 7,5 pedalja (prema zapadu), a du-
zine 10 sezanja i 6 pedalja i 1/3 i 2 pedlja; str. 98-99,
doc. 349, 1300. godine parcela 4 seznja manje Cetvrt
seznja x 3,5 seZnja.

58

Uske i dugacke parcele, Sirine 6 sezanja, ostav-
ljane su uz isto¢nu komunikaciji, one unutar bloka
su $ire, najéesée 8 sezanja i zbog toga su morale zr-
tvovati na svom isto¢nom rubu sezanj $irine za pri-
laz bloku ili novu ulicu. U takvim blokovima (blok
Guceti¢eva — Pracatova — Strossmayerova — Bozi-
dareviceva) ostatak dvostrukog niza nije dijeljen si-
metricno. Zapadna tre¢ina ima $irinu 4 seznja, dok
je istocna uza, Siroka 3 seznja. U tom bloku, u nje-
govu juznom dijelu, uz bedeme civitasa izgradnja
je vrlo nepravilna, dok su sjeverni i rubni dijelovi
pravilni.

U nizu ugovora iz Spisa dubrovacke kancelari-
Jja, iz druge polovine 13. stoljeca, koji se odnose na
predgrade Sv. Vlaha, u kojima se uglavnom radi o
prodaji, najmu parcela ili dijelova parcela veliCine
pojedine kuce, paznju privlace parcele duzine od 10
do preko 20 sezanja. Te velike parcele nalazimo iza
1255. godine®® u tragovima, da bi do konca stoljeca
gotovo i8¢ezle u preparcelacijama i preprodajama.
Vlasnici su njihove dijelove prodavali ili davali u
najam pretvarajuci parcele relativno velike povrSine
u parcele kuca u nizu, najées¢e vanjske Sirine niza
od 3 ili 4 seznja. Parcele su tvorile gradske blokove
omedene komunalnim ulicama i gradskim zidovi-
ma. Dugacke parcele, koje se spominju u arhivskim
dokumentima, uglavnom su $irine 3 ili 4 seznja te 6
sezanja (dva puta po 3 seznja), a duza stranica im je
u smjeru sjever-jug®.

Smatramo da je u prvoj polovini 13. stoljeca
doslo do planske parcelacije i odredivanja zona iz-
gradnje srednjovjekovnoga grada. Tu parcelaciju
nazvat ¢emo prapodjelom zemljista. Grad je zoni-
ran prema zadanim parametrima, postoje¢em civi-
tasu i novim predgradima: Sv. Vlahu i Prijekom. Si-
roki ravnicarski dio zatvoren je prema zapadu dva-
ma samostanima, a uz istocni zid burgusa Prijeko
prislonjen je dominikanski samostan. ,,Zatvaranje*
prostora izvedeno je oko 1230. godine. Ravnicarski
dio predgrada Sv. Vlaha zoniran je povr§inama za
samostane, nadbiskupiju i privatne parcele iako jo§
administrativno nije smatrana prostorom ,unutar
zidina“. Njegovi manji dijelovi (omedeni na zapad
Ulicom sv. Josipa, na sjeveru potezom Guceticeve

% Dokument iz 1258., u kojem se jedna od stranaka spo-
ra poziva na dokument iz 1255. godine, donosi duZi-
ne parcela Vukasa Ivanovog i samostana sv. Simuna.
Usp. bilj.14.

60 Usp. bilj. 58.
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B Zemijiste franjevackog samostana povrsine 5/3 zlatice
ZemljiSte samostana sv. Klare povrsine 5/3 zlatice

M Zemljigte nadbiskupije povrsine 3 zlatice
Komunalno zemljiSte - Prijeko povrSine 15 zlatica

B Zemijiste dominikanskog samostana povréine 5/3 zlatice |l Privatna zemljista povrSine 15 zlatica

sl. 2. Zone prapodjele zemljista u predgradu (tlocrt: Z. Pekovi).

ulice) su tako nazivani 1272.%!, da bi se kona¢no
sva predgrada pripojila gradu 1296. godine®?. Da-
kle, plan zoniranja je izveden u prvoj polovini 13.
stoljeca, a do kraja je sproveden na cijelu planiranu
povrsinu omedenu novim gradskim zidom tek na-
kon pozara 1296. godine. To se dogodilo u doba ve-
necijanske uprave u Dubrovniku, $to je znakovito.

Op¢ina je u podjeli zemljista vodila ra¢una o
pravi¢noj raspodjeli. Nije slucajno da sva tri samo-
stana imaju istu povrsinu parcela od 1 i 2/3 zlatice.
Zemljiste Dubrovacke nadbiskupije®® ima povr$inu
od to¢no 3 zlatice, predgrade Sv. Vlaha kao i Prije-
ko imaju podjednaku povrsinu od oko 15 zlatica®.
Zanimljive su povrsine koje pokazuju da je Crkvi
ustupljen nesto manji dio zemljista, dok su jedna-
ki dijelovi zemljista dodijeljeni vlasteli i Op¢ini. U
predgradu Sv. Vlaha parcele su Sirine 3 i 4 seZnja,
dok je na op¢inskom zemlji$tu propisana izgradnja
dvostrukih blokova u kojima su parcele jedinstvene
Sirine od 3 seznja.

Prapodjela je definirala prostrane prostore gra-
da, definirala je vlasnistvo koje je bilo podloga
za urbanizaciju predgrada. Kasniji urbani zahvati

8t Statut, V./XLIL./str. 321.

2 Statut, VIIL/LVIL/str. 461, 463, 465.

63 Zemljiste definirano ulicama: Placa, Siroka, Za Ro-
kom, Poljana Paska Milicevica.

Kad govorimo o povrSini, govorimo o bruto povrsini
koja ukljucuje naknadno trasirane ulice.

64

odredbama Statuta samo su nadogradnja na prapo-
djelu — provlacenje ulica na jos neizgradenim dije-
lovima, definiranje izgradnje procelnih nizova kuca
na rubovima privatnih blokova prema Placi.
Privatno predgrade Sv. Vlaha bilo je opterece-
no vlasnickim odnosima. Parcele su se nalazile iz-
medu Cetiriju postoje¢ih ulice u smjeru sjever-jug,
koje su vodile do gradskih vrata civitasa: Siroka,
Ulica sv. Josipa, Pracatova i Lucarica. U prapodjeli
ostale ulice, Cini se, nisu postojale niti su se izmedu
parcela ostavljale ulice. One su preko parcela pro-
bijene ili potvrdene kao ve¢ postojece tek 1272. i
1296. godine. Ostale prolaze i prilaze u i kroz blok
osiguravali su vlasnici koji su u tu svrhu prepusta-
li dijelove svojih parcela®®. Urbana pravila lakse su

65 Znakovito je da uvijek jedan vlasnik ostavlja dio

parcele za komunikaciju, a ne podjednako obojica.
To vrlo dobro dokazuje i dokument iz 1283. godine,
kojim se potvrduje razgrani¢enje susjednih zemljista
Damjana Gunduli¢a i Stanca Zuba. Nakon §to je na-
vedene Sirina zemljiSta Stanca Zuba, stoji sljedece: Et
territorium dicti Damiani debeant dimitti sex palmi de
canna et quatuor digiti de territorio pro uia... Dakle,
iako imaju susjedne parcele, samo jedan vlasnik (u
ovom slu¢aju Damjan Gunduli¢) mora ustupiti od svo-
je parcele 6 pedalja i 4 palca za ulicu. Spisi dubrovacke
kancelarije II, str. 269-270, doc. 1096. Dokument je i
prethodno citiran u literaturi, ali u kontekstu sasvim
druge rasprave: I. BENYOVSKY LATIN - S. LEDIC,
Posjed obitelji Volcassio u srednjovjekovnom Dubrov-
niku, bilj. 1601 178.
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sprovedena u predgradu Prijeko, ponajvise zbog
jednostavnijih vlasnic¢kih odnosa.

Neki uli¢ni potezi postojali su prije najranije
poznate regulacije iz 1272. godine, pa se prilikom
njihova konac¢na ozakonjenja spominju kao posto-
jece ulice®®. Izgradnja blokova uz rubove ovih ulica
bila je relativno pravilna dok je unutar bloka bila
nepravilnija — prilazi ku¢ama unutar bloka rjesavani
su, ponekad vrlo uskim prilazima koji su se unu-
tar bloka Sirili u manja dvorista te nerijetko stvarali
vrlo nepravilne urbane strukture®’. Nepravilnosti su
naglaSene neposredno uz sjeverne zidine civitasa.
Uocene nepravilnosti vjerojatno je uzrokovala prva
divlja izgradnja izvan gradskih bedema civitasa,
koja predstavlja zacetke predgrada.

Prostor na kojem se prosirio grad i koji je di-
jeljen u prapodjeli, bio je gotovo sa svih strana
»zatvoren®. Na jugu je bio definiran bedemima ci-
vitasa, na zapada ve¢ izgradenim samostanima, na
sjeveru obzidanim predgradem Prijeko, dok je na
istoku granic¢io s Dvorom i zidom koji je od Dvora
vodio prema sjeveru.

Planski zahvati prapodjelom zemljista tijekom
13. stolje¢a izmijenili su visedijelnu i policentri¢nu
strukturu Dubrovnika®. Oko campusa su nikla na-
selja i samostani koji su taj prostor ucinili poluza-
Sti¢enim, pa je logicna odluka Opéine, iz drugoj po-
lovine 13. stolje¢a, da velika neizgradena podrucja
sjedini s civitasom, umnogostruci gradsku povrsinu
te otvori prostor poveéanju stanovnistva.

Kad je prapodjela izvrSena ne znamo tocno, ali,
svakako, jest prije 1255. godine kada su parcele jos

6 Vrlo iscrpno o regulaciji ulica Statutom vidi u: Z. PE-

KOVIC - K. BABIC, Predgrade dubrovackog civitasa.
O prilazima u blokove te dvori$ta unutar njih opSirnije
vidi u: M. PLANIC LONCARIC, Zajednic¢ki prosto-
ri stambenih zona u Dubrovniku, str. 64-75. U bloku
kojim se bavimo u ovom tekstu, davne prilaze je mo-
guce prepoznati u jos postoje¢im ulicama — Tmusastoj
1 Pecarici, kao 1 u ulicama arheoloski zasvjedo¢enim
u sjevernom dijelu ovoga bloka (usp. M. PLANIC
LONCARIC, Zajednicki prostori stambenih zona u
Dubrovniku, str. 67-70. — M. PLANIC LONCARIC,
Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Repu-
blike, str. 20).

Njegovu dvojnu strukturu mozemo povezati s Hva-
rom, koji je bio dvojno naselje: Grad i Burak. Hvarska
pjaca nastaje izmedu na djelomi¢no nasutom terenu,
linija razdvajanja je spojnica, no dva dijela Hvara ni-
kad nisu spojena gradskim zidom, kao §to je to slucaj
u Dubrovniku. I. BABIC, Naselja pod utvrdama u Dal-
maciji, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadaru 4, 1985,
str. 7-25.
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uvijek bile izvan gradskih bedema civitasa. Nai-
me, tada se prostor na kojem su se nalazile sma-
trao izvangradskim, mada je predgrade moglo biti
ogradeno i branjeno ranijim zidom. Dijelovi pred-
grada pripajali su se civitasu, tako je dio buduceg
predgrada Sv. Vlaha 1272. godine administrativno
pripojen gradu®. U to vrijeme je crkva Svih sve-
tih bila izvan grada, potom je ona s novim dijelom
predgrada, 1281. godine™, pripojena gradu, da bi
stvarno i administrativno spajanje bilo zavrSeno
1296. godine, ali bez franjevackog i dominikanskog
samostana ¢iji ¢e se teritoriji adirati gradu tek oko
1319. godine”. Oko 1250. godine, ostatci stare po-
djele se naziru u velikim parcelama koje se prodaju
u drugoj polovini 13. stolje¢a u spomenutom ,,ne-
kretninskom bumu.

Kako je sprovedena prapodjela mozemo speku-
lirati na osnovi kasnijih podjela zemljista, osobito
onih na PeljeScu 1333. godine™ i u Konavlima po-
Cetkom 15. stolje¢a’. Postojao je uhodan klju¢ dio-
benih jedinica, koji je ovisio o broju vlastele. Osim
vlastele, zemlju su dobivali Crkva i samostani, a dio
zemlje je ostavljan za opce potrebe Op¢ine. Taj dio
je na nasem primjeru jednak onome koji je podi-
jeljen vlasteli i mozda je imao ,,socijalni* karakter
dodjeljivanja besplatnih zemljista za gradnje kuca
od kamena i vapna te gradnju op¢inskih kuca za na-
jam na atraktivnim potezima uz juzni rub predgrada
Prijeko. Atraktivniji, nizinski dio, dodijeljen vlaste-
li, rasparceliran je i preprodan u relativno kratkom
roku. Takva odluka Op¢ine bila je pokreta¢ razvo-
ja, jacanja financijske moci plemstva, ali i privla-
Cenje veceg broja stanovnika potrebnih za jacanje
Opcine u svim pogledima. Zasigurno su postojali
1 katastarski planovi koji su bili mozda sli¢ni oni-
ma iz 15. stolje¢a, fragmentarno sacuvanim za Ko-
navle™. Prapodjela je bila programska i dugoro¢na.

% To je dio sjeverno od bedema civitasa, koji je na za-

padu grani¢io s Ulicom sv. Josipa, na sjeveru je sezao
negdje do sjevernog ruba Guceti¢eve, a na istoku do
Lucarice.

7 Usp. bilj. 381 39.

7 7. PEKOVIC, Gradevni razvoj zvonika franjevacke
crkve u Dubrovniku, Godisnjak zastite spomenika kul-
ture Hrvatske 17, 1993, str. 91-128, 101-108.

2 N. VEKARIC, Peljeska naselja u 14. stolje¢u. Du-
brovnik, 1989, str. 14-15.

73 N. KAPETANIC, Konavile u XV, stolje¢u. Gruda,
2011, str. 20. — R. GRUJIC, Konavli pod raznim gos-
podarima od XII. do XV. veka, Spomenik SKA LXVI,
Zemun, 1926, str. 48-82.

™ N. KAPETANIC, Konavle u XV, stoljecu, str. 35.
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Sjedinjavala je u sebi Zelju za povecanjem prostora
Op¢ine 1 integracijom slavenskih naselja nasuprot
civitasa. Podjelom je ojaano plemstvo i Opcina,
$to je osiguralo materijalnu podlogu za obzidavanje
velikih ,,praznih“ prostora u cjelinu grada ¢iji se ga-
bariti viSe nisu znacajnije mijenjali.

Prostor prapodjele koji je dodijeljen vlasteli i
pojedinim manjim samostanima i crkvama mozemo
razmatrati u Cetiri velike cjeline koje se rasprostiru
izmedu postojecih ulica polozenih u smjeru sjever-
jug:

- istocno od Lucarice;

- izmedu Lucarice i Pracatove;

- izmedu Pracatove i Ulice sv. Josipa;

- izmedu Ulice sv. Josipa i Siroke.

Ovim cetirima velikim cjelinama valja pribro-
jiti i petu: podrucje sjeverno od Izmedu polaca te
Gariste” (podrucje koje je dobila Dubrovacka nad-
biskupija).

Prve Cetiri cjeline bile su ,,presjeCene” u smje-
ru istok-zapad novim gradskim zidom i pomerijom
uz taj zid (dio te pomerije je danasnja Guceti¢eva
ulica)’. Tako ¢emo razmatrati sjeverna i juzna ze-
mljista obuhvaéena prapodjelom. Parcele juznih
zemljista bile su odmaknute od bedema civitasa.
Postojala je mozda ,,tampon zona“ — pomerija koja
je zabranjivala gradnju s vanjskih strana bedema”.

3.1. Prapodjela zemljista isto¢no od Lucarice

Isto¢no od Lucarice prapodjelu tesko mozemo
definirati. Razlozi su slaba sacuvanost gradske ma-
trice nakon potresa 1667. godine, kao i jo$ uvijek
arheoloski neistrazeni veliki prostori gradskih tr-
gova formiranih nakon Velike tresnje. Sjeverni dio
ovog predjela porusen je i redefiniran izgradnjom
crkve sv. Vlaha 1348. godine.

Podatke o izgledu srednjovjekovnih blokova i
pruzanju ulica kroz njih, prije potresa 1667. kada je

5 Gariste je podrugje izmedu Siroke ulice i samostana
sv. Klare. Prapodjelom je ovo podrucje pripalo Dubro-
vackoj nadbiskupiji.

76 Usp. Z. PEKOVIC - K. BABIC, Predgrade dubrova¢-
kog civitasa.

77 0d davnina prisutan obi¢aj odmicanja kuca od bede-
ma, potvrden je i statutarnom odredbom iz 1272. godi-
ne, koja zabranjuje da se kuce grade uz ,,novi gradski
zid*“ te propisuje da od njega moraju biti odmaknute
3 seznja (6,15 m). Statut, V./IX./str. 301. U kasnijim
stolje¢ima vrlo Cesto se spominje rusenje kuca i crkava
s vanjske strane bedema grada radi sigurnosti prilikom
opsade grada (L. BERITIC, Utvrdenja grada Dubrov-
nika, str. 33, 36, itd.

1] prilazi u blokove M restala ulica

sl. 3. Rektifikacija nestalih blokova i ulica istocno od
Lucarice na katastarskom plan Dubrovnika iz 1837.
(Arhiv mapa, Split; crtez: Z. Pekovi¢).

jos bila uvelike o¢uvana srednjovjekovna matrica,
donosi povijesni crtez iz Torinskoga arhiva”™ koji
smo rektificirali 1998. godine™.

Dio izgradenih blokova prapodjele do danas je
sacuvan na sjevernom dijelu podruéja uz Lucaricu,
cijeli blok omeden ulicama: Lucarica, Ulica Cvijete
Zuzori¢, Pred Dvorom i Od puca te istocni rubovi
Gundulic¢eve poljane.

Sjeverni dio bloka djelomi¢no je sondazno arhe-
oloski istrazen®’. Pronadeni su vanjski gabariti crkve
sv. Vlaha iz 14. stoljeca, zbog Cije je izgradnje po-

8 1. PRINCIPE, Tri neobjavljene karte Dubrovnika VI. —
VIL stoljeca, Dubrovnik 1, 1991, str. 191-202.

7 7. PEKOVIC, Dubrovnik, sl. 15.

1. ZILE - M. MOJAS - M. VETMA - M. LEONI, /zvi-
jesce zastitnih arheoloSkih istraZivanja crkve sv. Via-
ha. Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski
odjel u Dubrovniku, Dubrovnik, 2006. — I. ZILE, Za-
Stitna arheoloska istrazivanja crkve sv. Vlaha u povije-
snoj jezgri Dubrovnika, str. 185-194.
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sl. 4. Kamen medas pronaden zapadno od crkve
sv. Vlaha (foto: Z. Pekovié).

rusena kuca na koju su sjeli temelji crkve. Uz sjeve-
rozapadni ugao porusene romanicke kuce pronaden
je kamen medas s oznakama koje su se prethodno
tumacile kao ,,SI*®!. Nalazio se u ravnini sa sjever-
nim rubom kuce te je bio udaljen to¢no jednu stopu
od njega. Zahvaljujuci odluci o gradnji Sv. Vlaha na
Placi, poznato nam je da je Martinussi Menceti¢ bio
vlasnik kuce koja se 1248. godine nalazila preko
puta arheologijom zasvjedoCene srusSene romanicke
ku¢e. Ku¢a Martinussija Mencetica bila je udaljena
skoro 2 seznja (410 cm) od sjeverozapadnog ugla
crkve sv. Vlaha®?. Prije gradnje prve crkve sv. Vlaha
na Placi, ulica uz ¢iji su se zapadni rub nalazile kuce
Martinussija Mencetica i Ivana Celipe®, a uz istoc-
ni romanicka kuca ¢iji su temelji pronadeni pod te-
meljima prve crkve sv. Vlaha na Placi, bila je uza.
Budu¢i da su pronadeni arheoloski ostatci prvoga
Sv. Vlaha na Placi, kao i romani¢ke kuce pod nje-
govim temeljima, a uz to raspolazemo dokumentom
koji izrijekom navodi koliko je crkva bila udalje-
na od stambenih objekata zapadno i juzno od nje,
mozemo pouzdano rekonstruirati Sirinu ulice koja

81 Usp. bilj. 20.

8 Libri reformationum. Tom. II. (Ur. F. Racki), Zagreb,
1882, str. 13-14 (26. ozujka 1348.).

Crkva sv. Vlaha, ¢ija je izgradnja zapocela 1348. godi-
ne, bila je Siroka 6 sezanja i duga oko 10 sezanja. Zbog
njezine izgradnje su poruSene romanicke kuce. Prili-
kom izgradnje crkve, stambena izgradnja juzno od nje
je, kao 1 danas, bila udaljena 2,5 seznja (kuéa Nikole
Mencetica). Sa zapadne strane je stambena izgradnja u
14. stoljecu bila odmaknuta skoro 2 seznja. Taj razmak
je povecan, pa danas iznosi od 3,4 do 4,2 seznja.
Vlasnici kuca, koje su se 1348. godine nalazile pred
(budu¢im) proceljem Sv. Vlaha, poznati su nam iz do-
kumenta citiranog u bilj. 82.

83
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sl. 5. Tlocrt crkve sv. Vlaha iz 14. stoljeéa u kontekstu
ondasnje urbanisti¢ke situacije: 1. Kuéa Martinusija
Mencea; 2. Kuéa Ivana Celipe; 3. Kuca Nikole
Mencea; 4. Crkva sv. Vlaha; 5. Kamen medas s
oznakom 9 I 5 (tlocrt: Z. Pekovic).

se pruzala paralelno s Lucaricom, a istocno od nje.
Ona je bila Siroka deset pedalja (2,54 m), Sto je za
to doba jedna od uobicajenih $irina ulica burgusa®.

8  Statutarne odredbe iz 1272. godine spominju dvije

skupine ulice. Predvidena Sirina prve skupine ulica
iznosi 9 pedalja (2,304 m), a druge skupine 14 peda-
lja (3,6 m). Za ulice regulirane 1296. godine, Statut
uglavnom predvida Sirinu od 10 pedalja. Za neke ulice
ona nije izrazene, ve¢ je istaknuto da imaju ,,uobica-
jenu Sirinu® (Statut, V./XLIL./str. 321; VIII./LVIL/str.
461, 463, 465.
Blok zapadno od pronadene ulice u smjeru sjever-jug,
sa sjevera je graniCio s op¢inskim terenom (danasnja
ulica Izmedu polaca), sa zapada Lucaricom, s juga
ulicom Od puca. Bio je Sirok od 4,7 do 5,5 sezanja
i duzine 26 sezanja. Negdje po sredini tog bloka na-
lazila se ku¢a Martinussija Mencetica, a uz juzni rub
kuca Ivana Celipe. Blok je u prapodjeli bio Sirok oko
6 sezanja, a nakon gubitka dijela parcele za ulicu, uz
isto¢ni rub izgradene su kuce vanjskih gabarita od 4,7
do 5,5 sezanja.

B romaniéka kuca
crkva sv. Viaha 1348.
- — - danasnji blok
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Odmicanje romanicke kuce za jednu stopu od
zapadnije postavljenog medasa je uobicajena prak-
sa u srednjovjekovnom Dubrovniku, §to nam potvr-
duje Statur®. Ulica je bila naustrb zapadne parcele
kako ¢emo kasnije vidjeti na viSe lokaliteta®. Ova je
ulica, ¢ini se, presijecala blok izmedu Lucarice, Uli-
ce Cvijete Zuzori¢, Pred Dvorom i Od puca®’ te na-
stavljala, krizajuéi se s ulicom Od puca, podru¢jem
danasnje Gunduli¢eve poljane sve do Androviceve
ulice. Njezini rubovi (zapadni i istoc¢ni) definirani
su rubovima sacuvane srednjovjekovne parcelacije.
Taj potez prapodjele bio je Sirine 7 sezanja, sredis-
nji isto toliko, dok je isto¢ni potez bio Sirine 5 seza-
nja®. Pred isto¢nim potezom kucéa bila je vrlo uska
uli¢ica koja ga je dijelila od uskog poteza ducana.

3.2. Prapodjela zemljista izmedu
Lucarice i Pracatove

Druga cjelina koju razmatramo je blok izmedu
Lucarice i Pracatove, ukupne povrsine 5 zlatica, s
tim da povrs$ina juznog dijela bloka iznosi 2 zlatice.
PovrsSine medu dvjema paralelnim ulicama iznose
po 30 sezanja, a cijelo podrucje izmedu Lucarice
1 Pracatove je, u smjeru sjever-jug, podijeljeno u 4
dvostruka niza. Isto¢ni niz, koji izlazi na Lucaricu,
Sirok je 6 sezanja, dok su ostala tri Siroka 8 seza-
nja. Sva tri niza Zrtvovala su deset pedalja (sezanj
i Cetvrt seznja) za ulicu uz njihov isto¢ni rub, pa su
nastala tri dvostruka bloka priblizno iste Sirine od 6
1 % seznja.

Povrsina sjevernog dijela bloka, koji na sjeveru
zavrSava ulicom Izmedu polaca, iznosi 3 zlatice i
djelomic¢no slijedi podjelu svog juznog dijela. Uz
isto¢ni rub bloka nastaju dvije neSto veée parce-
le kvadratnog ili pravokutnog tlocrta orijentirane
istok-zapad, koje prekidaju nizove dvostrukih blo-

8 Statut, V./VIIL/str. 299. Osim $to je predvideno odmi-
canje susjednih vlasnika od zajednicke mede, predvi-
deni su i razmaci od 3 pedlja (76,8 cm) medu susjed-
nim kucéama juzno i sjeverno od Place: Statut, VIIL./
LVIL/str. 461, 463, 465.

8 Spisi dubrovacke kancelarije II, str. 269-270, doc.
1096. Usp. bilj. 65.

87 Na austrijskom katastru iz 1837. uo¢ljiva je jedna vrlo
uska parcela, koja je zapravo ostatak ulice. Ona je u
katastru 19. stoljeca povezana u jedinstvenu Cesticu s
unutra$njim dvoristem, $to potvrduje ostatak srednjo-
vjekovne ulice.

8 Zapadni i sredi$nji potez bloka, nakon oduzimanja §i-
rine za ulicu, §irok je oko 6 sezanja, Sto dopusta dvo-
struke nizove kuca, dok je istoCni §irine 5 sezanja, Sto
je omogucavalo izgradnju jednostrukog niza kuca.

sl. 6. Prapodjela privatnih zemljiSta juzno od ulice
Izmedu polaca, s oznaceni povrSinama izrazenim u
zlaticama (tlocrt: Z. Pekovic).

kova. Zbog kvadrati¢nog odnosno pravokutnog tlo-
crta ta dva bloka imaju prilaze iz Lucarice, sjeverni
i veéi ima dva prilaza, a juzni i manji jedan prilaz®.
Sjeverni dio bloka izmedu Ulice Cvijete Zuzori¢ i
Izmedu polaca povrSine je to¢no jedne zlatice, $to
govori u prilog promisljenoj i jasno definiranoj po-
djeli zemljista. Unutar povrSine bloka od 3 zlatice
pratimo manje cjeline — dijelove zlatice koji su cije-
li razlomci kao npr. 1/2, 1/3 ili 1/4 zlatice.

3.3. Prapodjela zemljista izmedu
Ulice Miha Pracata i Ulice sv. Josipa

Treca cjelina je potez izmedu Ulice sv. Josipa i
Pracatove, koja ima povrsinu od 5 zlatica. Na juz-
nom dijelu tog bloka, koji je s juga omeden Stros-
smayerovom, s istoka Pracatovom, sa sjeverna Gu-
Ceticevom, a sa zapada Ulicom sv. Josipa, najuoc-
ljivija je podjela dugackih parcela u smjeru sjever-
jug, a ona je potvrdena i arhivskim dokumentima®.

8 O prilazima u ovom bloku usp. M. PLANIC LONCA-
RIC, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke
Republike, str. 20.

Spor iz 1258. godine spominje dvije parcele, od kojih
je jedna duga 57 lakata, a druga 56 lakata (usp. bilj.
14). Pracele je moguce ubicirati istono od BoZzidare-
viceve ulice, a izmedu Strossmayerove i Guceticeve,
Sto ¢emo u nastavku teksta argumentirati (vidi po-
glavlje Viasnicki odnosi pedesetih godina 13. stolje-
¢a). Kupoprodajni ugovor iz 1278. godine spominje
parcelu u vlasniStvu obitelji Crossio koja je duga 21,5
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Razmak izmedu Ulice sv. Josipa i Pracatove
iznosi 32 seznja. Regulacijom 1296. probijena je
kroz njega Bozidareviceva ulica, ¢ime je smanjen
za 10 sezanja. Bozidareviceva je $irine 10 pedalja,
pa je s njene zapadne strane u S$irini neSto manjoj
od 9 sezanja izgraden dvostruki niz kuéa. Ostatak
bloka izmedu Bozidarevi¢eve i Pracatove predmet
je naSe analize podjele zemljista. Prostor je bio po-
dijeljen na tri parcele u smjeru sjever-jug. Rubni,
isto¢ni i zapadni dijelovi bloka sacuvali su izgradnju
do danas, dok je sredi$nji dio pao u potresu 1667.
godine, nije obnovljen, nasut je Sutom i zemljom,
te je postao vrt. U arheoloskim istraZivanjima je u
sredi$njem dijelu pronaden vrlo lijepo sacuvana ur-
bana matrica. Moguc¢nost izgradnje sredisSta bloka
izvedena je putem dvaju sjevernih prilaza iz Guce-
ticeve ulice. Tako je omoguceno najracionalnije ko-
riStenje parcele izgradnjom dvostrukih nizova kuca
na svakoj od triju parcele. lako se raspored kucéa
¢ini pravilnim, postoje odredene nepravilnosti koje
su mozda bile urbano pravilo. Parcele su zauzimale
cijelu povrsinu bloka, pa se postavlja pitanje tko je
zrtvovao svoj dio parcele da bi provukao komuni-
kaciju. Iz arheoloskih ostataka ulica i kuéa vidi se
odredeni nacin urbanog ponasanja. Isto¢na parcela
Sirine 6 sezanja graniCi s istoka i sjevera s op¢in-
skim ulicama (Pracatovom i Guceti¢evom). Znamo
da je pripadala obitelji Crossio i pouzdano znamo
njezinu Sirinu i duzinu®’!. Izgradena je u svojim
granicama bez ustupanja dijela parcele za sjeverni
prilaz u blok. Danas je nad njom palaca u kojoj se
nalazi Osnovna $kola Grad.

SrediSnja parcela se sastoji od dvaju nizova kuca
od kojih je zapadni niz Sirine 4 seznja, a isto¢ni ne-
$to uzi, 3 seznja. Cini se da je isto¢ni umanjen za
Sirinu ulice od 1 seznja. Isti je sluc¢aj i na zapadnoj
parceli. Kuée uz zapadnu granicu prema Bozidare-
vi¢evoj Siroke su 4 seznja, a prema drugom sjever-
nom prilazu u blok 3 seznja. Cini se da se opet za
Sirinu prilaza (ulice) umanjuje Sirina jednog, istoc-
nog reda kuca. Mozda je postojalo urbano pravilo

sezanja minus 1 pedalj (Spisi dubrovacke kancelarije
1, str. 9-10, doc. 32). I. Benyovsky Latin i S. Ledi¢
su ovu parcelu ubicirali sjeverno od Guceticeve. Mi-
$ljenja samo da se ona nalazila juZzno od Guceticeve,
Sto ¢emo detaljno argumentirati u nastavku teksta
(vidi poglavlje Viasnicki odnosi sedamdesetih godi-
na 13. stoljeca). Usp. i: 1. BENYOVSKY LATIN - S.
LEDIC, Posjed obitelji Volcassio u srednjovjekovnom
Dubrovniku, str. 34-41, sl. 1.
1 Spisi dubrovacke kancelarije I, str. 9-10, doc. 32.
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sl. 7. Prapodjela zemljista izmedu Pracatove i Ulice
sv. Josipa s oznacenim Sirinama dvostrukih blokova
izrazenima u seznjima (tlocrt: Z. Pekovic).

da zapadni susjed mora ostaviti prolaz. Visekratno
ponavljanje ,,0sakacivanja“ Sirina parcela s istocne
strane niza upucuje na pravilnost koja je mogla biti
slucajnost, ali i urbano pravilo. Dakle, taj je blok
podijeljen na dva dvostruka niza Sirine 8 seZanja i
jedan Sirine 6 sezanja, a duzina im je bila 20 seza-
nja’%.

Sjeverni dio bloka — s juga omeden Gucetice-
vom, a sa sjevera ulicom Izmedu polac¢a — ukupne je
povrsine 3 zlatice. Bio je, sli¢no kao i juzni dio blo-
ka, podijeljen granicama u smjeru sjever-jug na Ce-
tiri dijela. Kao i prethodni, u sjeveroistoénom uglu
formirana je veca Cestica (blok pravoslavne crkve)
povrsine 5/4 zlatice. U bloku su ranije sigurno po-
stojali prilazi koji se naslu¢uju isto kao i nastavak
Ulice Cvijete Zuzori¢ prema zapadu®.

3.4. Prapodjela zemljista izmedu
Ulice sv. Josipa i Siroke

Cetvrta cjelina koju razmatramo je prostor iz-
medu Ulice sv. Josipa i Od Domina. Za juzni dio
tog bloka, povrsine 1 zlatice, nismo sigurni da je

%2 Sredi$nja parcela Crossio je jo§ 1278. bila dugacka

21,5 sezanja, a Siroka 6 seZanja te predstavlja prezitak
izvorne prapodjele. Ostale parcele u bloku su se tih
godina uzurbano usitnjavale u manje jedinice koje su
se trzile.

% O razvoju ovoga bloka vidi i: M. PLANIC LONCA-
RIC, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke
Republike, str. 23.
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bio predmet prapodjele®. Sjeverni dio bloka izme-
du zamisljenog produZetka Ulice sv. Josipa i Siroke
ulice, sve do Izmedu polaca, povrSine je isto 1 zlati-
ce. Taj dio bloka, zbog vece Sirine (7 — 10 sezanja),
nije formiran kao dvostruki niz, ve¢ je podijeljen na
tri potpuno izgradene cjeline. Juzni dio veliCine je
4 dvanaestine, sredis$nji 5 dvanaestina, a sjeverni 3
dvanaestine zlatice. U njima se naslu¢uju raniji pri-
lazi, nestali i negirani kasnijom izgradnjom.

3.5. Op¢insko zemljiste na Prijekom
i zemljiste Dubrovacke nadbiskupije

Jedna od veoma vaznih intencija prapodjele,
koja je kreirana puno prije njezine provedbe, bila je
osigurati goleme povrSine za opc¢inske potrebe, §to
je realizirano pripojenjem Prijekog tek 1296. godi-
ne, barem pola stolje¢a nakon zoniranja podrucja
juzno od Place.

Urbano planiranje provedeno preko zoniranja
dijelova grada, koji su rasparcelirani u prapodjeli,
bilo je dugorocni program Opcéine. Osmisljen je te
se poceo realizirati u prvoj polovini 13. stolje¢a, da
bi se veliki komunalni teritorij Prijekog regulirao
1296., a izgradivao tijekom 14. stoljeca. Glavna
ulica (Placa/Stradun), formirana prapodjelom, de-
finirana je izgradnjom op¢inskih kuca gradenih iz-
medu 1326. godine i prvih desetljeca 15. stoljec¢a®.
Prapodjela je temelj urbane organizacije nizinskog
dijela grada — campusa. Zapoceta je uz samo cetiri
ulice u smjeru sjever-jug, izmedu kojih su podije-
ljena zemljista.

Prapodjela predstavlja dugoro¢ni plan zoniranja
grada i izgradnje, koji je bio dalekosezan te su ju —
prema moguénostima i potrebama (Prijeko) novih
uvjeta i nove izgradnje u drugoj polovini 13. stolje-
¢a — dodatno regulirali statutarnim odredbama.

Urbano planiranje novih dijelova grada bilo je
smisljeno i podijeljeno na tri glavne skupine parcela
koje su bila grupirane (privatne i opéinske parce-
le) ili su kao parcele za razmjeStaj samostana bile
% Naime, na podru¢ju bloka u kojem se nalazi crkva
Svih svetih moguce je pretpostaviti postojanje jednog
od prvih predgrada civitasa koje se razvilo uz prirodni
put — ¢iju je putanju naslijedila via Omnium Sancto-
rum (regulirana 1272.) — koji je spajao vrata bizant-
skog kastruma na vrhu poluotoka (kasniji seksterij
Kastio) s okolnim teritorijem.

D. ZELIC, Utilitas et lucrum — op¢inske kuce u sred-
njovjekovnom Dubrovniku, u: Umjetnost i narucitelji.

Zbornik Dana Cvita Fiskovica, sv. 111, (ur. J. Gudelj),
Zagreb, 2010, str. 9-24.
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strateski rasporedene. Parcele za samostane (jedin-
stvene veli¢ine 1 i1 2/3 zlatica) postavljene su uz
rubna podrudja campusa: uz same sjeverne zidine
predgrada Sv. Vlaha samostan sv. Klare, uz zapadne
bedeme Prijekog samostan Male brace te uz istocne
bedeme samostan sv. Dominika. Uz klarise je gru-
pirano zemljiSte Dubrovacke nadbiskupije (veliCine
3 zlatice). Prijekom je pripalo osnovno zemljiste
ogradeno bedemima. Juzni bedemi Prijekog (pre-
ma civitasu) su i§li juznom stranom ulice Prijeko.
Ovom predgradu je prapodjelom dodijeljen dio ni-
zinskog dijela — campusa, do juznog ruba danasnje
ulice Izmedu polaca. Linija Izmedu polaca je pa-
ralelna sa sjevernim bedemima predgrada Prijeko.

Cijela povrsina predgrada Prijeko prenamijenje-
na je u opéinsko vlasnistvo. Urbana pravila spro-
vedena su na taj teritorij tek 1296. godine®®, gotovo
50 godina nakon prapodjele zemljista. Razlog tako
kasne urbanizacije je, svakako, otpor onih koji su
ve¢ imali kuée na tom teritoriju. Tek je stra$ni pozar
1296., unistivsi veliki dio predgrada, dao snagu Op-
¢ini da potpuno urbano uredi tu gradsku Cetvrt (taj
gradski seksterij). Od pravilnog urbanizma se od-
stupilo jedino oko starije crkvice Sigurate?’. Urba-
nizam je sproveden izgradnjom dvostrukih blokova
s klon¢inom u sredini.

Cini se da prapodjelom nisu bile definirane ko-
munikacije, osim onih koje su ve¢ postojale, a koje
su spajale vrata civitasa s okolnim prostorom (Lu-
¢arica, Pracatova, Ulica sv. Josipa, Od Domina i u
njezinom nastavku Siroka ulica).

Vlasnici su medusobno dogovarali prilaze i
prolaze, ponekad zauzimaju¢i rubove vecih pravo-
kutnih parcela otvorili su put ,,neredu* unutar bloka
ili su — kao na primjeru bloka izmedu ulice Izmedu
polaca, Lucarice, Ulice Cvijete Zuzori¢ i Kabogi-
ne ulice — planirali pravilne prilaze i tako izgradili
maksimalnu povrsinu parcele.

Buduéi da smo u ovom poglavlju nekoliko puta
spomenuli dvostruke i jednostruke stambene bloko-
va, valja i njima posvetiti nekoliko redaka.

3.6. Dvostruki blokovi

Parcele koje se spominju nakon prapodjele su
uglavnom 8§iroke 6 sezanja, spominju se i one §iro-
ke 4 seznja, nastale cijepanjem Sirih zemljiSta koja

% Statut, VIIL/LVIL./str. 461, 463, 465.
97 M. PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na po-
drucju Dubrovacke Republike, str. 29.
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su bila Siroka 8 sezanja. Takva zemljista se lako
diobom rasparceliraju na parcele za kuée koje su
Siroke 3 ili 4 seznja. Na Prijekom ¢e u potpunosti
prevladati Sirina od 3 seznja kao najracionalnija
za nizove. Takva vanjska Sirina ku¢e omoguéava
vrlo jednostavnu i racionalnu drvenu konstrukciju
medukata i krova. Dvostruki blokovi, bez sumnje,
najracionalnije iskori§tavaju dragocjeno zemljiSte
unutar gradskih bedema.

3.7. Jednostruki blokovi

U Dubrovniku su postojali, i jo§ postoje, 1 jed-
nostruki blokovi. Najsa¢uvanija su ona dva nastala
regulacijom grada u zapadnom dijelu nadbiskupij-
skog zemljista, bloka Gariste, definirani dijelom
regulacijom 1272. te konacno 1296. godine. Posto-
je 1 kasniji jednostruki blokovi uz juzni rub Place,
izgradeni prema komunalnim odlukama iz 14. sto-
lje¢a. Njihov nepravilni, trapezoidni tlocrt definiran
je gradevinskom linijjom uz juzni rub Place i ranije
reguliranom ulicom Izmedu polaca, pa im Sirina va-
rira od 4,6 do 12,7 m*®,

Postoji i jednostruki blok u smjeru sjever-jug s
isto¢ne strane Lucarice, ¢ija je Sirina nakon izgrad-
nje crkve sv. Vlaha na Placi reducirana s 5 na 4 se-
znja®.

Dio jednostrukih blokova danas viSe ne posto-
ji, ali o njihovom postojanju svjedoce stari prikazi
Dubrovnika, kao i arheoloski ostatci. Ovom prili-
kom ¢emo spomenuti takva dva jednostruka bloka:
onoga preko puta Knezeva dvora i jednoga juzno
od Katedrale.

Prvi se jednostruki blok, nastao gradnjom du-
¢ana na gradskom trgu, danas nalazi ispod palace
Ranjina (danas zgrada Zupanije), uz njezino istoc-
no procelje, preko puta Dvora. Prilikom obnove pa-
lace devedesetih godina proslog stoljeca, izvrSena
su sondiranja prizemlja. Zapadni dio palace bila je
kuéa s masivnim temeljima, a u isto¢nom dijelu su
pronadeni slabasni temelji Sirine 40 cm, odmaknu-
ti od zapadnog zida kuce cca 80 cm. Istrazivanjem

% D.ZELIC, Utilitas et lucrum, str. 9-24.

% U arheoloskim istrazivanjima pronadeni su temelji
romanickih kuéa istocno od navedenog bloka, kao i
grani¢ni kamen s uklesanim znakovima, kojim su
na terenu ozna¢avane granice posjeda (I. ZILE - M.
MOIJAS - M. VETMA - M. LEONI, Izvijesce zastit-
nih arheoloskih istraZivanja crkve sv. Vlaha, str, 4. — 1.
ZILE, Zastitna arheoloska istrazivanja crkve sv. Vlaha
u povijesnoj jezgri Dubrovnika, str. 188-189.

je utvrdeno da se ne radi o klon¢ini, nego o vrlo
uskom prolazu izmedu zapadne kuce i jednostrukog
niza Sirine manje od 4 m. Najvjerojatnije se radi-
lo o nizu duéana koji su bili odmaknuti od kuée ili
palace iza njih. Sude¢i prema njihovim temeljima,
mogli su biti drveni ili zidani i zasigurno nisu ima-
li veliku katnost. Uliica koja se iza njih nalazila
jasno se vidi na tlocrtu grada pronadenom u Torin-
skom arhivu!®,

Drugi tip jednostrukih blokova nastaje prislanja-
njem kuéa uz gradske bedeme. Takav je bio onaj
srusen u potresu 1667. juzno od Katedrale, koji
zbog vece Sirine barokne gradevine nije obnovljen
veé je ostavljen kao proSirena komunikacija oko
Katedrale'!.

U Pustijerni je postojalo niz jednostrukih blo-
kova koji su nakon Velike tresnje dijelom pregra-
deni. Prva dva nastala su prigradnjom uz gradske
bedeme seksterija Sv. Petra. Prvi isto¢no od Ulice
Kneza Hrvasa, drugi zapadno od Gradi¢eve ulice.
»Pravi‘ jednostruki blok bio bi onaj izmedu Gra-
diéeve i Stuline ulice. Sirok oko 6 m, protezao se
do predromanicke crkve sv. Stjepana. Danas je Gra-
di¢eva slijepa ulica, ali u 14. stoljecu nije bila'®.
Tada je nazivana u arhivskim dokumentima Strasi-
gna — Straznja ulica!®®, Vodila je od Vrata Pustijerne
do Vrata sv. Margarite. Vratima sv. Margarite bio je
povezan seksterij Sv. Petra s Pustijernom, a nalazila

100 T, PRINCIPE, Tri neobjavljene karte Dubrovnika VI. —
VIL. stoljeca, str. 191-202.

101 7 PEKOVIC, Nastanak i razvoj katedralnog sklopa
u Dubrovniku, u: Tisucu godina dubrovacke (nad)bi-
skupije: zbornik radova znanstvenog skupa u povodu
tisuéu godina uspostave dubrovacke (nad)biskupija/
metropolije (998. — 1998.), (ur. Z. Pulji¢, N. A. An¢ig),
Dubrovnik - Split, 2001, sl. 9d, 9e, str. 569-570.

12 7. PEKOVIC, Dubrovnik, str. 66, 68-69, 107. — L. BE-

RITIC, Urbanisticki razvoj Dubrovnika, str. 18. — M.

PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na po-

drucju Dubrovacke Republike, str. 14, 18, 28.

Veliko je vijece 1. listopada 1329. naredilo, da se

na ulici Strasigna (Straznja — danas Gradiéeva), po-

Cevsi od vrata iza Katedrale pa sve do hridine Lave

de campo, uklone i sruse sva stubista s obiju strana

ulice (Monumenta Ragusina. Libri Reformationum

V. Zagreb, 1897, str. 276 (1. listopada 1329.: Quod

omnes scale que sunt in via et supra via que dicitur

de Strasigna....a porta que est ante eclesiam sancte

Marie usque lave de campo debeant tolli). Tri godine

poslije toga Malo vijece je zakljucilo da se i iz ostalih

gradskih ulica uklone vanjska stubista. Kao razlog su
naveli da je nakon odstranjenja stubista iz Straznje uli-
ce ista postala ljepsa i zdravija (Monumenta Ragusina,

Libri Reformationum V. Zagreb, 1897, str. 370).
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su se nasuprot crkve sv. Stjepana. Kula s vratima
na polozaju kasnijih Vrata sv. Margarite, u ranom
srednjem vijeku, na crtezu Prospetto della Citta di
Ragusa nel Secolo XII., nazivana su Porta dereta-
na. D. Zeli¢!™ je ispravio ranija ¢itanja zapisa na
crtezu, a Z. Rapanié¢'® je odli¢no objasnio znade-
nje naziva Porta deratana, kao straznja, sporedna
gradska vrata koja su bila usmjerena na podrucje
izvan grada tada ogradeno vjerojatno macerijama,
Sto se na Prospettu vrlo dobro uoc¢ava. Naziv ulice
koja je vodila do navedenih vrata zabiljezen 1329.
(Straznja ulica) u potpunosti potvrduje Rapani¢evo
objaSnjenje njezina naziva zabiljezena na Prospettu.

Jo$ su dva jednostruka bloka postojala u Pusti-
jerni, a danas su uklopljeni u dvostruki blok izmedu
Stuline i Sarakine ulice. U arheoloskim istraZivanji-
ma crkve sv. Stjepana, pronadena je ulica poploca-
na kaldrmom, poloZena uz apsidu crkve 9. stoljeca
te jos jedna, neSto viSa od prethodne, pomaknuta
(translatirana) na istok, uz novu apsidu romanicke
crkve 12. stoljeca'®. Ulica je u 9. stoljecu isla sre-
dinom danasnjeg dvostrukog bloka. Malo je tran-
slatirana prema istoku zbog povec¢anja crkve u 12.
stolje¢u. Dakle, danasnji dvostruki blok nastao je
spajanjem dvaju jednostrukih, a ulica koja je iSla
njihovom sredinom je negirana. Ti jednostruki blo-
kovi nastali su kao najranija izgradnja ondasnjega
novog predgrada — Pustijerne, ¢ija je gradnja zapo-
¢ela u 8. ili 9. stoljecu. Ostali su blokovi Pustijerne
— za razliku od prva dva zapadna — dvostruki.

4. Spisi dubrovacke kancelarije kao izvor za
poznavanje vlasnickih odnosa u stambenom
bloku zapadno od Pracatove

Arhivski spisi omoguéavaju nam pracenje mije-
na vlasnistva i dimenzije parcela u bloku zapadno
od Pracatove tijekom druge polovine 13. stoljeca. U
ovom vremenskom razdoblju moguce je raspozna-

14 D, ZELIC, O crtezu Prospetto della Citta di Ragusa
nel Secolo XII. kao ,,izvoru® za najstariju povijest Du-
brovnika, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 36,
Zagreb, 2012, str. 27-34. — Z. PEKOVIC, Jos o crtezu
Prospetto della Citta di Ragusa nel Secolo XII. kao
izvoru za najstariju povijest Dubrovnika, Dubrovnik 2,
2016, str. 27-63.

105 7. RAPANIC, O podetcima i nastajanju Dubrovnika.
Naknadna razmisljanja, Starohrvatska prosvjeta, ser.
3, sv. 40, Split, 2013, str. 104.

106 7 PEKOVIC, Crkva sv. Stjepana u Pustijerni, u: Mu-
nuscula in honorem Zeljko Rapanié. Zbornik povodom
osamdesetog rodendana, (ur. M. Jurkovi¢, A. Milose-
vi¢), Zagreb - Motovun - Split, 2012, str. 363, sl. 21.
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predgrada (tlocrt: Z. Pekovié).

ti tri faze ovoga procesa: pedesetih, sedamdesetih i
devedesetih godina 13. stoljeca.

4.1. Vlasnicki odnosi pedesetih godina
13. stoljeca

Prvu fazu moguce je rekonstruirati zahvaljuju-
¢i sporu Ungare, Zene Domanje Guerera, i Vukasa
Ivanova'?’, koji smo spomenuli prilikom ubikacije
muro novo civitatis versus montem u Guceti¢evu
ulicu. Na ovom mjestu osvrnut ¢emo se na parcele
koje se spominju, na njihove vlasnike te na njiho-
ve dimenzije. Godine 1258. Ungara je, preko svoga

97 Diplomaticki zbornik V, str. 95-96, doc. 613. — Z. PE-
KOVIC, Dubrovnik, str. 83-85. Kolacionirani tekst i
njegov prijevod, ¢ije su autorice Vesna Rimac i Ne-
lla Lonza, objavljen je u: Z. PEKOVIC - K. BABIC,
Predgrade dubrovackog civitasa.

- nestale ulice
blokovi predgrada
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odvjetnika Andrije Crieva, zabranila Vukasu ,,da iz-
gradi temelje zida na mjestu gdje je iskopao izvan
zidina grada Dubrovnika, jer je on zahvatio od ze-
mljista Domanje, njezinog muza“. Petranja Dabrov,
zastupnik dubrovacke komune, rekao je Vukasu
sljedece: ,,Gradi i postavi temelje svoga zida da ne
zahvati§ od komunalne ulice i da komunalna ulica
ostane tako Siroka kao Sto je doli¢no.” Iz navede-
nog nije moguce ubicirati ni Domanjinu i Ungarinu
parcelu, kao ni Vukasovu parcelu ni op¢insku ulicu
koja je vrlo vjerojatno sa sjeverne strane omedivala
njihove parcele. Znamo samo da je Vukas Ivanov,
postavljaju¢i temelje zida, prema Ungarinim rijeci-
ma ugrozio posjed Domanje Guerera. Temelj spor-
nog zida, a samim tim i njihove parcele i opéinska
ulica se nalaze ,,izvan zidina grada Dubrovnika®.
Ova sintagma je jedina prostorna odrednica za ubi-
kaciju ovog terena, stoga je moramo prokomentira-
ti. Spominjuéi ,,zidine grada Dubrovnika®, stranke
koje vode spor podrazumijevaju zidine civitasa, $to
znaci da su se parcele nalazile sjeverno od Stros-
smayerove. Potvrdu ovog tumacenja pruza nam
pocetna odredba XLI. glave V. knjige Statuta u ko-
joj stoji: ,,...po Bozjoj volji gradu Dubrovniku (je)
pripojen drugi, novi grad koji se dosad zvase pred-
gradem...“1%, Citirane rije¢i govore da je predgrade
—koje je ve¢ 1255. bilo ogradeno ,,novim gradskim
zidom prema brdu® — tek 1272. godine u admini-
strativnom smislu postalo ravnopravni dio civitasa.

Nastavak dokumenta — odnosno sadrzaj do-
kumenta iz 1255. godine na koji se Vukas poziva
kako bi dokazao da gradi na svom, a ne na terenu
Ungarinog muza — pruza nam nove podatke na te-
melju kojih mozemo raspravljati o ubikaciji njego-
ve parcele, parcele samostana sv. Simuna i ,,novog
gradskog zida prema brdu®. Isprava dokazuje da je
1255. godine Vukas Ivanov vodio spor s opaticama
samostana sv. Simuna oko »pedeset i sedam lakata
od staroga zida grada Dubrovnika prema brdu do
zemljista Sv. Simuna i za pedeset i Sest lakata od
novoga zida grada Dubrovnika prema brdu do prije
spomenutog zemlji§ta“. Sintagma ,,prije spominja-
no zemljiSte* odnosi se na onih spornih 57 lakata od
staroga bedema, a ne na 56 lakata zemljista Sv. Si-
muna. Potvrdu tome nalazimo u nastavku teksta do-
kumenta: ,,I prije spomenuti arbitri i suci odlu¢ili su
zakonitom presudom da od oznaka SI prema brdu
za vazda ostane zemljista Sv. Simuna. I od gore
spomenutih oznaka sa strane grada Dubrovnika

108 Statut, V./XLI./str. 321.

neka ostane komunalna ulica od istoka do zapada,
a povise komunalne ulice neka Vukas Ivanov ima
svoje zemljiSte prema gradu zavazda. I izmjerili su
da od staroga zida grada Dubrovnika prema brdu
sve do kamenja koje ima takvu oznaku SI ima pede-
set 1 sedam lakata, a od novoga gradskog zida pre-
ma brdu sve do spomenutih oznaka ima pedeset i
Sest lakata. Iz istaknutih citata mozemo rekonstrui-
rati raspored terena i djelomi¢no njihove dimenzije,
tocnije njihovu duzinu u smjeru sjever-jug. Pedeset
i sedam lakata, odnosno 31,35 m sjeverno od sta-
roga gradskog bedema — koji je ubiciran u Stros-
smayerovoj ulici'” — protezalo se zemljiste Vukasa
Ivanovog. Sa sjevera ga je omedivala komunalna
ulica koja je bila razdjelnica njegova zemljista i
zemljidta samostana sv. Simuna te se protezala u
smjeru zapad-istok. JuZzna meda samostanskog ze-
mljista bila je oznacena kamenim medasSima s ozna-
kom ,,SI“!%, koji su se nalazili uz sjeverni rub ove
ulice. Budu¢i da je srednjovjekovnim mjernicima
za izracun duljina ovih zemljiSta posluzio jedan
od kamenih medasa — Sto je evidentno iz sadrzaja
dokumenta — jasno je da je Vukas od svoje parcele
ustupio prostor za komunalnu ulicu. U duzini od 56
lakata, odnosno 30,8 m sjeverno od ulice i medasa
se protezao samostanski posjed koji je na sjeveru
grani¢io s ,,novim zidom grada Dubrovnika prema
brdu®. Zbrojem duzina ovih parcela dobivamo raz-
mak staroga i novoga gradskog zida, $to se otprilike
poklapa s razmakom Strossmayerove i Guceticeve
ulice. Naime, navedene ulice su udaljene oko 60 m,
S§to gotovo u potpunosti odgovara preracunatoj vri-
jednosti 113 lakata u metre (62,15 m).

Nakon $to se u sporu Vukas Ivanov pozvao na
ispravu iz 1255. godine i tako dokazao da zid gra-
di na svojoj parceli, a ne na onoj Ungarina muza
Domanje, sud je zakonitom presudom odlucio: ,,...
neka Vukas ima svoje zemljiste kao $to stoji u nje-
govoj ispravi i neka ostavi za komunalnu ulicu od
znaka Sv. Simuna do svog zida devet pedalja mjer-
nom motkom od istoka prema zapadu. A ako se kod
onih devet pedalja mjernom motkom za komunalnu

199 Usp. prethodni tekst i bilj. 6-9.

10" Jedan takav meda$ pronaden je prilikom istraziva-
nja oko danasnje crkve sv. Vlaha (I. ZILE, Zastitna
arheoloska istrazivanja crkve sv. Vlaha u povijesnoj
jezgri Dubrovnika, str. 188-189), ali ga zbog mjesta
nalaska ne bismo mogli povezati sa zemljiStem koje
je spomenuto u ovom dokumentu na §to je ukazala i
I. Benyovsky Latin (I. BENYOVSKY LATIN, Murus
versus montem, str. 36).
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ulicu utvrdi da je Vukas zahvatio od zemljista Do-
manje Guerero, neka za onoliko koliko je zahvatio
od zemljista Domanje Vukas bude duzan nadokna-
diti u novcu, koliko odredi gospodin knez koji bude
u sluzbi sa svojim sudom. I tko bude gradio od Vu-
kasa nadalje, mora ostaviti komunalnu ulicu devet
pedalja mjerene motke Sirine.*

Iz presude spora, datiranog u 1258. godinu, pro-
izlazi da su Domanja Guerero i Vukas Ivanov te go-
dine posjedovali susjedna zemljista ¢ija je sjeverna
granica bila komunalna ulica koja se nalazila juzno
od juzne mede parcele samostana sv. Simuna. Pro-
pisana §irina ulice iznosi 2,304 m'"!, a ona je i arhe-
oloski potvrdena. Prilikom arheoloskih istrazivanja
na podruc¢ju Osnovne $kole Grad pronadena je uli-
ca koja se proteze u smjeru istok-zapad negdje po
sredini bloka izmedu Pracatove i Bozidareviceve!''?,
a Cija Sirina varira od 2,1 do 2,56 m, §to otprilike
odgovara podatku iz dokumenta. Pronadena ulica
povezivala je dvije paralelne ulice koje su spajale
nju i Guceti¢evu. Navedene tri ulice — od kojih su
dvije okomito polozene na Guceticevu, a jedna se
pruza paralelno s njom, ali nesto juznije — M. Pla-
ni¢ Loncari¢ je protumacila kao prilaze u stambeni
blok. Ostatak davnih prilaza u ovaj blok su danasnje
ulice Tmusasta i Pecarica''®.

Preostaje nam prokomentirati jo§ i posljednju
citiranu recenicu presude u kojoj sud propisuje da
»tko bude gradio od Vukasa nadalje, mora ostaviti
komunalnu ulicu devet pedalja mjerne motke Siri-
ne“. Navedeni citat dokazuje da je dubrovacka vlast
provodila urbanisticke pothvate i puno prije regula-
cije ulica 1272. godine. Da je ova odredba provede-
na u djelo mogucée je naslutiti u stambenom bloku
izmedu Bozidareviceve i Ulice sv. Josipa. Pomnim
promatranjem urbanisti¢kog tkiva spomenutog blo-

""" Duzina jednog pedlja iznosi 25,6 cm. O starim du-

brovackim mjerama za duzini vidi u: Z. HERKOV,
Prinosi za upoznavanje nasih starih mjera za duzinu i
povrsinu (nastavak), str. 171.

12 R. MENALO - LJ. KOVACIC - J. PEKOVIC - Z. PE-
KOVIC - T. URBIC, Lvjestaj o arheoloskim istraziva-
njima u vrtu O. S. Grad. Dubrovacki muzeji, Dubrov-
nik, 1987.

13 M. PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na po-
drucju Dubrovacke Republike, str. 20. — M. PLANIC
LONCARIC, Zajednicki prostori stambenih zona u
Dubrovniku, str. 68-70. — M. PLANIC LONCARIC,
Osnovna $kola Mise Simoni Grad, Guceti¢eva ulica
1, u: Obnova Dubrovnika 1979. -1989., (ur. S. Kneze-
vi¢), Zagreb, 1989, str. 123-124.

ka, moguce je zamijetiti polozaj uskoga dvorista''*

polozenog nesto juznije od Prolazne ulice, kojega
je moguée protumaciti kao zapadni nastavak komu-
nalne ulice, arheoloski i pismeno zasvjedocCene po
sredini stambenog bloka izmedu Pracatove i Bozi-
dareviéeve ulice.

Na temelju prokomentiranih podataka iz doku-
menta i arheoloskih ostataka, moZemo pretpostaviti
da su Vukas Ivanov, samostan sv. Simuna i Domanja
Guerero imali parcele zapadno od Pracatove ulice.
Budu¢i da u navedenom dokumentu nisu navedene
sve dimenzije spominjanih terena, odnosno poznata
nam je samo duzina (sjever-jug) Vukasove parcele
i one Sv. Simuna, kako bismo dali prijedlog njiho-
vih §irina (zapad-istok), posluzit ¢emo se saznanji-
ma koja su nam pruzila arheoloska istrazivanja u
dvorista Osnove Skole Grad. Naime, pronadene su
dvije ulice (prilaza) koje su postavljene okomito na
Gucetic¢evu ulicu te se pruzaju prema jugu, sve do
ulice Siroke 9 pedalja, koja je dijelila zemljiste Sv.
Simuna i Vukasovo zemljiste. Misljenja smo da su
ove dvije ulice u smjeru sjever-jug, iako su nastale
nakon polovine 13. stolje¢a, poStovale zateCene vla-
sni¢ke odnose. Da je samostan sv. Simuna zadrzao
ovo zemljiste sve do kraja stolje¢a, a mozda i kasni-
je, svjedo¢e nam dva dokumenta iz 1296. godine!!’,
na koje ¢emo se detaljno osvrnuti u daljnjem tekstu.
U skladu s re¢enim, pretpostavljamo da su zemljista
samostana sv. Simuna i Vukasa Ivanovog bila $iro-
ka oko 8 sezanja (16,4 m).

Spor Ungare i Vukasa Ivanova ne pruza infor-
macije na temelju kojih bismo mogli ubicirati nji-
hove parcele, kao ni parcelu Sv. Simuna te opéinsku
ulicu. Znamo samo da su se nalazile sjeverno od
Strossmayerove. Medutim, oporuka Miha Gherdu-
sijaiz 1295. godine te dioba o¢instva njegovih kéeri
Drase i Marije, pruza nam informacije na temelju
kojih mozemo ubicirati parcelu Domanje Guerera.
Godine 1295. je kéeri Drasi ostavio domum maiore
koji prema zapadu granici s terenom Vita Procula,
na istoku s opéinskom ulicom, na jugu s njegovom
pedi, a na sjeveru s terenom Domanje Guerera. Dra-
sa je dobila i polovicu oceve peéi. Drugoj kéeri Ma-
riji ostavio je domum juxta s. Barbaram, koji prema
istoku granici s ku¢om Laurencija de Mice, prema
zapadu s ku¢om Junija de Rastija, na jugu sa Sv.
Simunom, a prema sjeveru s terenom Sv. Barbare.
Marija je dobila drugu polovicu o¢eve peci koja

14 Dvyoriste se nalazi izmedu Bozidareviceve 14 i Bozi-
dareviceve 16.
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se nalazila juzno od velike kuc¢e koju je naslijedila
Drasa!'®, Na temelju ovog dokumenta, I. Benyov-
sky Latin i S. Ledi¢ su zaklju¢ili sljedece: ,,Za Do-
manju Guerero znamo da je imao posjed sjeverno
od Miha de Gherdusio, koji je oporukom iz 1295.
godine kéerima ostavio kuée i posjed (opterecen na-
jmom u Korist rizniCara) lociran juzno od crkve sv.
Barbare (koja se nalazi sjeverno od danasnje Stro-
ssmayerove ulice), a sjeverno od crkve sv. Simuna
(u predjelu Kastel)“!'”. Iz citiranog proizlazi da se
kao granice iste kuce ili posjeda Miha Gherdusija
navode zemljiste Domanje Guerera te Sv. Barbara i
Sv. Simun. Medutim, u oporuci Miha Gerdusija iz
1295. je rije¢ o dvjema razli¢itim ku¢ama — svaka
kéi dobiva svoju kuéu (Drasa domum maiorem, a
Marija domum que est juxta sanctam Barbaram),
dok samo pe¢ — koja se nalazi juzno od kucée koju
je naslijedila Drasa — dijele popola. Drasina kuca
na sjeveru grani¢i s terenom Domanje Guerera, a
Marijina se nalazi u blizini crkve sv. Barbare te na
jugu graniéi s crkvom sv. Simuna. Dakle, na teme-
lju ove oporuke ne mozemo ubicirati parcelu Do-
manje Guerera. Osim toga, valja ukazati da se Sv.
Simun ne nalazi u seksteriju Kastio, ve¢ u seksteriju
Sv. Petra!'8,

Godine 1300. Miho Gherdusio je sastavio do-
kument o diobi ocinstva svojim kéerima Dragi i
Mariji. Prema ovom dokumentu, svaka je dobila
mediatatem domus mee noue in que nunc habito et
mediatatem furni mei (...) et mediatatem territori,
quod set subtus domo mea. Spomenuto zemljiSte
prema jugu grani¢i s via que est inter dictam do-
mum meam et unum aliud meum territorium. Prema
zapadu granici s terenom Petra Procula, a prema
sjeveru s territorio quod fuit Domane de Guerero.'"”

Granice ovoga terena, koji se nalazi subtus domo
Miha Gherdusija, gotovo se u potpunosti poklapaju

S Spisi dubrovacke kancelarije III, str. 266-267, doc.
7751 776.

6 Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 271-272, doc.
1284.

7 . BENYOVSKY LATIN - S. LEDIC, Posjed obitelji

Volcassio u srednjovjekovnom Dubrovniku, bilj. 51. —

1. BENYOVSKY LATIN, Murus versus montem, bilj.

95.

I prema Beriticevom razgranicenju gradskih sekste-

rija, Sv. Simun se nalazi u seksteriju Sv. Petra. Usp.

Tloris Dubrovnika sa oznacenim nestalim spomenici-

ma, u: L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradjevinskih

spomenika u Dubrovniku, str. 64-65.

Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 63, doc. 198.
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s domum maiorem kojega je oporukom iz 1295. go-
dine naslijedila Drasa. Kao sjeverna granica kuce,
koju je 1295. dobila Drasa, te parcele, koju su 1300.
popola dobile u nasljedstvo Draga i Marija, navodi
se zemljiSte Domanje Guerera, s tom razlikom da je
u kasnijem dokumentu navedeno da je teren nekada
pripadao spomenutom vlasniku. Razlog navodenja
vlasnika u proslom vremenu pronalazimo u genea-
logiji ove obitelji. Rod Guerero je izumro Doma-
njinom smréu oko 1300. godine'?’. Drasina kuca te
zemljiSte koje su popola naslijedile Draga i Marija
imaju istu zapadnu granicu. U oporuci iz 1295. go-
dine navedeno je da kuca granici sa zemljiStem Vita
Procula, a pet godina kasnije sa zemljiStem Petra
Procula. Budu¢i da je Petar Vitin sin'?!, s ve¢om si-
gurno$cu mozemo pretpostaviti da je rije o istom
zemljistu. Kuéa koju je oporucno dobila Drasa na
istoku je granicila s op¢inskom ulicom, iz ¢ega pro-
izlazi da je s njom na istoku grani¢ilo i zemljiSte
Domanje Guerera. Ako je rije¢ o istom onom Do-
manjinom zemljiStu koje se spominje u dokumentu
iz 1258. godine, a koje se nalazilo juzno od op¢in-
ske ulice Siroke 9 pedalja, a pored terena Vukasa
Ivanovoga, mozemo pretpostaviti da je via commu-
nis — spomenuta 1295. godine kao isto¢na granica
kuée koju je dobila Drasa — danasnja Bozidarevi-
¢eva ulica. Iako je Bozidarevi¢eva regulirana'? go-
dinu dana nakon sastavljanja ove oporuke, moguce
je pretpostaviti da se ova ulica u juznom njezinom
dijelu formirala i ranije, a njezina putanja je defini-
tivno potvrdena novelom Statuta Cije je sastavljanje

120 N. VEKARIC, Viastela grada Dubrovnika. Sv. 2. Via-
steoski rodovi (A-L), Zagreb - Dubrovnik, 2012, str.
289.

U gotovo svim dokumentima Spisa dubrovacke kan-
celarije u kojima se spominje Petar Proculo, navedeno
je da je on Vitin sin. Navodimo samo nekoliko doku-
menta koji to dokazuju: Spisi dubrovacke kancelarije
1, doc.: 179, 255, 718, 1067; Spisi dubrovacke kance-
larije II, doc.: 7, 507, 883. O genealogiji obitelji Nega-
mire odnosno Proculo opsirnije vidi u: N. VEKARIC,
Viastela grada Dubrovnika. Sv. 3. Vlasteoski rodovi
(M-Z), Zagreb - Dubrovnik, 2012, str. 76-78.
Regulirana je ovim rije¢ima: ,,A od prije spomenute
ulice pa naprijed do drugog kraja zemljista recenog
Matije, koje granici sa zemljiStem Tripuna Purdevica,
neka se podigne Sest kuca na Sirini od dvadeset seza-
nja, i neka svaka kuca ima Sirinu od tri seZnja, i odvo-
de kako je gore napisano. A izmedu zemljista reCenog
Matije i zemljiSta Tripuna Purdevi¢a ima voditi pro-
laz Sirine deset pedalja, 1 neka vodi ravno sve do zida
staroga grada.” Statut (bilj. 28), VIIL/LVIL./str. 234.
Opgirnije tumacenje ove odredbe vidi u: Z. PEKOVIC
- K. BABIC, Predgrade dubrovackog civitasa.
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sl. 9. Blok zapadno od Pracatove pedesetih godina 13. stolje¢a: 1. Zemljiste sv. Simuna; 2. Zemljiste Vukasa
Ivanova; 3. Zemljiste Ungare de Guerero; 4. Zemljiste Vukasa Ivanova (?);
5-7. Zemljista u posjedu Crossio zasigurno od 1278. godine.

potaknuto velikim pozarom koji je unistio veliki dio
grada. Terenu koji se spominje 1300. godine u diobi
oc¢instva Gherdusijevih kéeri, nazalost, uopce nije
navedena isto¢na granica.

Ako prihvatimo pretpostavku da viSe puta spo-
menuta Drasina kuca te Marijin i Dragin teren gra-
nice s istim posjedima, dolazimo do zakljucka da
je Miho Gherdusio izmedu 1295. i 1300. godine, a
nakon sastavljanja oporuke, kupio parcelu na kojoj
su se 1295. godine nalazile njegova kuca, koju je
ostavio Drasi, te pe¢ juzno od nje, koje su naslije-
dile Drasa i Marija. Ako je naSa pretpostavka istini-
ta, spomenuta Gherdusijeva parcela bila je dvjema
stranicama omedena opcéinskim ulicama. S juzne
strane bila je omedena danasnjom Strossmayero-
vom (koja je dijelila dvije Gherdusijeve parcela), a
s istoéne Bozidareviéevom. Na zapadu se nalazio
teritorij Vita Procula, kasnije njegova sina Petra.
Stambeni blok izmedu Bozidarevi¢eve i Ulice sv.
Josipa je uzi u odnosu na blok isto¢no od Bozida-
reviceve, pa je za pretpostaviti da je spomenuto ze-
mljiste na zapadu bilo omedeno ulicom koja je iSla
do Vrata Celenge — danasnjom Ulicom sv. Josipa.

Vratimo se na vlasni¢ke odnose u ovom bloku
pedesetih godina 13. stolje¢a. Neophodno je nagla-
siti da tada jo$ nije postojala komunalna ulica koja
se pruzala putanjom danasnje Bozidarevié¢eve. Da-
kle, stambeni blok se u ovo doba rasprostirao izme-
du putova koji su spajali vrata civitasa — Mence-
ticeva i1 Celengina — s vratima u novom gradskom
zidu koji se nalazio uz sjeverni rub Guceticeve,
kroz koja se pristupalo ostatku podrucja nekadasnje
mocvare, sada ve¢ nasute. Podrucje sjeverno od sta-
roga gradskog zida, ubiciranog u Strossmayerovoj
ulici, u ovom razdoblju valja zamisliti kao jo$ pri-
li¢no nenaseljen prostor — da se slikovito izrazimo,
kao livadu koja je bila ,,prosarana“ tu i tamo nekom
drvenom kuc¢om i kamenima medasima. Nesto vise
stambene gradnje valja pretpostaviti na podrucju
juzno od linije danas$nje Guceti¢eve ulice jer je to
podrucje bilo zasticeno novim gradskim zidom.
Putove koji su vodili od Menceti¢evih vrata i Vra-
ta Celenge prema sjeveru, naslijedile su danasnja
Pracatova i Ulica sv. Josipa. Uz isto¢ni rub danas-
nje Bozidarevicev ulice — koja je sigurno presjekla
ovaj stambeni blok 1296. godine, a mozda i nesto
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ranije — nalazile su se parcele Vukasa Ivanova (od
Strossmayerove do danas nepostojece ulice Siroke
9 pedalja, potvrdene pisanim dokumentom i ar-
heoloskim ostatcima) i samostana sv. Simuna (od
navedene, pismeno i arheoloski zasvjedoéene ulice
do sjevernog ruba Guceti¢eve, odnosno do ,,novo-
ga gradskog zida grada Dubrovnika prema brdu®).
Uz zapadni rub Bozidarevic¢eve te uz juzni rub da-
nas nepostojece ulice Siroke 9 pedalja, vjerojatno
se nalazio teren Domanje Guerera. Tesko je reci
koliku je povrSinu zauzimala Domanjina parcela,
tj. je li se ona protezala do staroga gradskog zida,
poput Vukasove, pa je naknadno Domanja prodao
dio Vitu Proculu i Mihu Gherdusiju, ili je imao od-
mah manju parcelu. Svakako, pedesetih godina 13.
stolje¢a Domanjinu i Vukasovu parcelu nije dijelila
opc¢inska ulica (danasnja Bozidareviceva), ve¢ su
spomenuti vlasnici imali zajedni¢ku medu koju je
Vukas, prema Ungarinu misljenju koje je sud odba-
cio, ugrozio. Na nekoliko mjesta uocen uzus da vla-
snik zapadne parcele ustupa teren za ulicu, moguce
je primijeniti i na ovaj slucaj, Sto znaci da je vrlo
vjerojatno Domanja — kao 1 ostali vlasnici parcela
sjeverno i juzno od njega — odvojio 10 pedalja (2,56
m) parcele za op¢insku ulicu, danasnju Bozidare-
viéevu.

Spor Ungare i Vukasa te oporuka Miha Gherdu-
sija omogucava nam samo djelomic¢nu rekonstruk-
ciju vlasnickih odnosa pedesetih godina 13. stolje-
¢a u bloku izmedu Pracatove i Ulice sv. Josipa. Za
razliku od vlasnika parcela zapadnog dijela ovoga
bloka (parcele zapadno i isto¢no od danasnje Bozi-
dareviéeve), vlasnici i parcele isto¢nog dijela ovoga
bloka, uz Pracatovu ulicu, za sada nam ostaju pot-
puno nepoznati.

4.2. Vlasnicki odnosi sedamdesetih godina
13. stoljeca

Rekonstrukcija druge faze vlasnickih odnosa u
bloku zapadno od Pracatove ulice temelji se na do-
kumentu iz 1278. godine, kojim se potvrduje da je
Radoslava, zena Petra Crossija, prodala tri parcele
u gradu svojim nec¢acima, Jakovu i Vitu Crossiju'?,
za sedamsto perpera'?*. Dragocjenost ovoga doku-
menta lezi u tome $to su, uz definiranje vlasnika s
¢ijim terenima grani¢e spomenute tri parcele, nave-

123 Jakov i Vito bili su sinovi Petrova brata Paska. Opsir-
nije o genealogiji obitelji Crossio vidi u: N. VEKA-
RIC, Viastela grada Dubrovnika 2, str. 212-217.

124 Spisi dubrovacke kancelarije I, str. 9-10, doc. 32.

dene precizne dimenzije svake od triju parcela koje
kupuju Jakov i Vito Crossio. Sve to nam omogu-
¢ava da s velikom sigurnos$¢u ubiciramo te tri par-
cele, kao i susjedna zemljista, s tom razlikom da o
dimenzijama potonjih moZemo samo nagadati. Prva
parcela duga je passus de bragollaro sex minus uno
palmo, §to kad preratunamo iznosi 12,044 m, a Si-
roka passus quinque minus uno palmo, $to odgova-
ra Sirini od 9,994 m'*. Nakon dimenzijskog defini-
ranje parcele, slijedi navodenje prostornih odredni-
ca. Ona se nalazi supra viam comunis, que vadit ad
portam dompni Petri de Menge. Prema istoku gra-
ni¢i s parcelom sinova Valija Gondule'?®. Zapadna
granica je spomenuta komunalna ulica koja vodi do
vrata Petra Mengea. Prema jugu granici sa zemlji-
Stem Zene Lampredija Mengea, a prema sjeveru sa
zemljistem Sv. Andrije de Castello te sa zemljiStem
Sauinija Gataldija. Druga parcela, koja se takoder
nalazi super dicta via comunis, duga je passus XXI
12 (44,075 m), a Siroka pussus VI (12,3 m)'?’. Istoc-
na granica ovog zemljista je spomenuta komunalna
ulica, $to znaci da je prvu i drugu parcelu, koje su
Jakov 1 Vito Crossio kupili od svoje tete Radoslave,
dijelila ulica koja je iSla do vrata Petra Mencgea. Na
zapadu je zemljiste graniCilo sa zemljiStem Petra
Poca i sa zemljistem Paska Volcassija i s una alia
pecia territorii dicte Radosclaue. Citirana sintagma
mogla bi se odnositi na ostatak teritorija koji je Ra-
doslava zadrzala za sebe te ga nije prodala Jakovu
i Vitu, kao §to su pretpostavili I. Benyovsky Latin
i S. Ledi¢'?. Prema sjeveru je ova parcela graniéila

125 1. Benyovsky Latin i S. Ledi¢ pogresno citiraju dimen-
zije ove parcele (,,6 sezanja dug minus 1 pedalj i 6 se-
zanja minus 1 pedalj Sirok — oko 12 X 12 m®), a poslje-
di¢no tome dogodila se greska u preracunavanju. Osim
toga podatci iz teksta se ne podudaraju s dimenzijama
prezentiranim na priloZenoj slici 2. I. BENYOVSKY
LATIN - S. LEDIC, Posjed obitelji Volcassio u sred-
njovjekovnom Dubrovniku, str. 35, sl. 2.
Vali Gondula je imao dva sina, Damjana i Benedikta.
O genealogiji obitelji Gondula opSirnije vidi u: N. VE-
KARIC, Viastela grada Dubrovnika 2, str. 295-296,
299. U gore citiranom dokumentu je prvotno bilo na-
pisano da je prvi teren Crossio granic¢io prema istoku
s Benediktovim terenom, ali je to prekriZzeno i nad ret-
kom dopisano filiorum Valii).
127U tekstu citiranom u bilj. 125 se ne poklapa preracun
dimenzija u tekstu i na prilozenoj sl. 2.
128 1. BENYOVSKY LATIN - S. LEDIC, Posjed obitelji
Volcassio u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 35, sl.
2. Iako je tumacenje I. Benyovsky Latin i S. Ledic¢a
vrlo logicno te ga ne osporavamo, zeljeli bismo ukaza-
ti na jo§ jedno moguce tumacenje. Gore citirana sinta-
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s komunalnim teritorijem, a prema jugu sa zemlji-
Stem Marka Zimuta. Treca parcela duga je passus VI
(12,3 m), a $iroka passus V (10,25 m). Ova parcela
je prema istoku granicila sa spomenutom drugom
od triju parcela koje je Radoslava prodala Jakovu i
Vitu Crossiju. Prema zapadu je parcela granicila sa
zemljiStem Sv. Spasa, prema sjeveru sa zemljiStem
Petra Poga'? i Guacola de Bodacia, a prema jugu sa
zemlji§tem sinova Vukasa Ivanovog'®.

Nakon taksativhog navodenja podataka koje
nam donosi ovaj dokument, preostaje nam pozaba-
viti se ubikacijom svih spomenutih zemljista u kon-
kretan prostor gradske jezgre Dubrovnika. Podatci
koji nam pruzaju moguénost ubikacije ovih zemlji-
Sta je spomen via comunis, que vadit ad portam
dompni Petri de Menge te dimenzija triju parcela
Crossio. Prilikom ubikacije portam dompni Petri de
Menge pomaZze nam statutarna odredba koja navo-
di da ,,...ulica koja dolazi od Menceti¢a vrata da
ide kako ide do Poljane...“"!, a koja je povezana
s danasnjom Ulicom Miha Pracata'*>. Na temelju
navedenog, moguce je pretpostaviti da se sintagma
via comunis, que vadit ad portam dompni Petri de
Mencge takoder odnosi na Pracatovu ulicu, Sto su iz-
vrsno uocili ve¢ I. Benyovsky Latin i S. Ledi¢'.
Medutim, navedeni autori su posjed obitelji Vol-
cassio smjestili sjeverno od Guceti¢eve ulice'**, s
¢im se ne bismo slozili. Postoji nekoliko argumena-
ta koji ukazuju na to da su se zemljiSta spomenuta

gma mogla bi se odnositi i na tre¢u parcelu koju je ona

prodala necacima, a koja je dimenzijski i prostorno

odredena u nastavku dokumenta. Budué¢i da nemamo
neke ¢vrsée dokaze, priklonit ¢emo se prethodno izre-
¢enom tumacenju.

S istim zemljiStem Petra Poca je prema zapadu grani-

¢ila druga parcela Crossio.

Kao isto¢na granica druge parcele Crossio je navedeno

zemljiste Pasqua Volcassija, a ta je parcela vrlo vjero-

jatno bila dio zemljista koje se kao juzna granica trece
parcele Crossio navodi kao territorium filiorum Volca-
sii Johannis.

Statut, V./XLI./str. 321.

132 M. MEDINI, Starine dubrovacke, str. 149. — L. BERI-
TIC, Utvrdenja grada Dubrovnika, str. 12. — L. BE-
RITIC, Ubikacija nestalih gradjevinskih spomenika u
Dubrovniku, str. 29. — L. BERITIC, Urbanisticki ra-
zvoj Dubrovnika, str. 14. — 7. PEKOVIC - K. BABIC,
Predgrade dubrovackog civitasa.

133 I, BENYOVSKY LATIN - S. LEDIC, Posjed obitelji
Volcassio u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 35-36,
sl. 2.

134 [ BENYOVSKY LATIN - S. LEDIC, Posjed obitelji
Volcassio u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 34-41,
sL. 1.
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dokumentom iz 1278. nalazila juzno od Gucetice-
ve ulice. Osvrnimo se ponajprije na dimenzije tri-
ju parcela koje je Radoslava prodala Jakovu i Vitu
Crossiju, to¢nije na onu najvecu. Naime, parcelu
zapadno od Pracatove, koja se od juga prema sjeve-
ru proteze u duzini od 44,075 m nikako ne mozemo
smjestiti u blok sjeverno od Guceti¢eve. Da se ona
uistinu nalazila sjeverno od navedene ulice, bila bi
presjecena ulicom Od puca, dakle ne bi se radilo
0 jednoj nego o dvjema parcelama. Stambeni blok
izmedu ulica Guceticeve i Od puca se od juga pre-
ma sjeveru proteze u duzini koja varira od 23,75 do
26,7 m, §to je zamjetno manje u odnosu na duzi-
nu druge parcele Crossio. Napomenimo jos i da je
ulica Od puca, prema nasem tumacenju, regulirana
Statutom grada Dubrovnika 1296. godine rijeCima:
,»Isto tako, od opcinskog puca koji se nalazi pred
samostanom klarisa neka ide uobicajena ulica pre-
ko zemljista spomenute nadbiskupije Sto dolazi do
kuée Sersija a odatle pred Kastel. I neka ostane u
svojoj dotadasnjoj Sirini“!*. Iz posljednje recenice
ove odredbe da se naslutiti da je ulica 1296. ve¢ po-
stojala kao prirodni put koji se 1278. nalazio izvan
,hovoga gradskog zida grada Dubrovnika prema
brdu“ te je vodio do KneZeva dvora. Putanja pri-
rodnog puta, formiranog nakon nasipanja mocvare,
pravno je regulirana 1296. godine'*. Postojanje
svoda u Pracatovoj ulici, sjeverno od Pecarice, jo§
je jedan od argumenta da su se parcele Crossio,
spomenute u dokumentu iz 1278. godine, nalazile
juzno od Guceti¢eve ulice. Kako bismo objasnili
navedeno, valja opet posegnuti za Statutom grada
Dubrovnika u kojem je izrijekom napisano sljede-
¢e: ,,A oni koji sada posjeduju nesto zemljista kuda
idu ulice neka nad tim ulicama mogu praviti svo-
dove; tko, medutim, od sada ubuduée kupi dotic-
na zemljista ne moze praviti svodove“'¥’. Citirana
odredba je vlasnicima zemljiSta ¢ijom je povrSinom
prosla ulica, tj. koji su posjedovali terene s obiju
strana regulirane ulice, omogucila da nasuprotne
parcele — odnosno eventualne kuc¢e na njima, a uz
rub ulice — povezu svodom. U svjetlu ove odredbe

135 Statut, VIIL./LVIL/str. 465.

136 7. PEKOVIC - K. BABIC, Predgrade dubrovagkog ci-
vitasa. O tumadenju iste odredbe usp. i: L. BERITIC,
Urbanisticki razvoj Dubrovnika, str. 17. Spomenimo i
razmiSljanje koje smo u citiranom tekstu argumentira-
no osporili, prema kojem je ulica Od puca regulirana
veé¢ 1272. godine: L. BERITIC, Urbanisticki razvoj
Dubrovnika, str. 14-15.

137 Statut, V./XLI./str. 321.
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sl. 10. Blok zapadno od Pracatove sedamdesetih godina 13. stolje¢a: 1. Zemljiste sv. Simuna; 2. Zemljiste

Vukasa Ivanova; 3. Zemljiste Ungare de Guerero; 4. ZemljiSte sinova Vukasa Ivanova / Paska Vukasovica;
5-7. Zemljista obitelji Crossio; 8. Zemljiste sv. Spasa; 9. Zemljiste Guacola Bodacia; 10. Zemljiste Petra de Poca;
11. Zemljiste Radoslave Crossio; 12. Zemljiste Marca de Zimota; 13. ZemljiSte zene Lampredija de Mencea; 14.

ZemljisSte sinova Vallija de Gondole; 15. Zemljiste sv. Andrije od Kastela; 16. Zemljiste Saunija Gataldija.

valja promatrati svod u juznom dijelu Pracatove uli-
ce (sjeverno od Pecarice)'3*. Iz ovoga proizlazi da
je najvjerojatnije Radoslava, odnosno njezin muz
Petar Crossio posjedovao spomenute parcele i prije
1272. godine ili je sve tri kupio istodobno od nekog
prethodnog, nama, nazalost, nepoznatog vlasnika.
Dokument iz 1278. godine omoguéio nam je
rekonstrukciju vlasni¢kih odnosa u isto¢nom dije-
lu stambenog bloka izmedu Pracatove i Ulice sv.
Josipa, koji je 1296. (dakle, nakon citiranog kupo-
prodajnog ugovora) presjecen BoZidarevicevom
ulicom. Vlasnicke odnose u zapadnom dijelu bloku

138 Neophodno je istaknuti da je u starijoj literaturi ovaj
svod tumacen kao prezitak gradskoga bedema civita-
sa. M. Medini je u njemu prepoznao Porta Mence, §to
je preuzeo i L. Beritic. M. MEDINI, Starine dubro-
vacke, str. 148-149. — L. BERITIC, Utvrdenja grada
Dubrovnika, str. 12. — L. BERITIC, Ubikacija nestalih
gradjevinskih spomenika u Dubrovniku, str. 29. — L.
BERITIC, Urbanisticki razvoj Dubrovnika, str. 14.

mozemo posredno rekonstruirati na temelju stanja
iz prve faze, odnosno spora Ungare Guerero i Vu-
kasa Ivanovog iz 1258. godine'*® te oporuke Miha
Gherdusija iz 1296. i diobe oc¢instva njegovih kéeri
iz 1300. godine. Prema navedenim dokumentima,
juzno od Guceti¢eve, a uz Bozidarevi¢evu ulicu na-
lazilo se zemljiste samostana sv. Simuna. Da je od
1255. godine, a mozda i ranije, pa sve do kraja 13.
stoljeéa ovo zemljista bilo u vlasniitvu Sv. Simuna,
dokazuje nam i kupoprodajni ugovor koji su 1296.
godine sklopili zlatar Marko i bra¢a Mato i Lovro
Mence'*. Navedeni dokument posluzit ¢e nam za

1% Diplomaticki zbornik V, str. 95-96, doc. 613. — 7. PE-
KOVIC, Dubrovnik, str. 83-85. Kolacionirani tekst i
njegov prijevod, Cije su autorice Vesna Rimac i Ne-
lla Lonza, objavljen je u: Z. PEKOVIC - K. BABIC,
Predgrade dubrovackog civitasa. O tumacenju sadrza-
ja dokumenta usp. prethodni dio teksta.

140 Spisi dubrovacke kancelarije I1I, str. 267, doc. 776.
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rekonstrukciju vlasni¢kih odnosa u ovom bloku
krajem13. stoljeca, pa ¢emo se na njega opSirnije
osvrnuti u nastavku teksta.

Spor iz 1258., odnosno dokument iz 1255. koji
je Vukas Ivanov prilozio u svoju korist, ubicira nje-
gov posjed juzno od prethodno spomenutog posjeda
samostana sv. Simuna. S druge strane, dokument iz
1278. godine dokazuje da je Vukas Ivanov, tj. nje-
govi sinovi, posjedovao zemljista zapadno od druge
(srediSnje) parcele Crossio te juzno od trece parcele
Crossio. Dakle, Vukasovi su nasljednici posjedo-
vali terene isto¢no od onoga koji je on posjedovao
1255., a mozda i ranije. Preostaje nam samo naga-
dati je li ve¢ 1255. godine (prva faza) Vukas po-
sjedovao terene koji su spomenuti u dokumentu iz
1278. godine ili ih je naknadno kupio on, odnosno
njegovi sinovi, Pasko i Damjan.

Sedamdesetih godina 13. stolje¢a je Domanja
Guerero, Ungarin muz, jo§ posjedovao zemljiste
koje je spomenuto u sporu iz 1258. godine, a koje
je prema istoku granicilo sa zemljiStem Vukasa
Ivanovog. Da je Domanja zadrzao vlasnistvo nad
tom parcelom, svjedoci nam prethodno spomenuta
oporuka Miha Gherdusija iz 1295. godine'*!. Dio-
ba ocinstva Gherdusijevih kéeri Drage i Marije, iz
1300. godine, svjedoci nam da je rod Guerero izu-
mro posljednjih godina 13. stoljeca. Naime, kao
sjeverna granica Gerdusijeva zemljiSta navodi se
territorio quod fuit Domane de Guererio'*.

4.3. Vlasnicki odnosi devedesetih godina
13. stoljeca

Vlasnic¢ke odnose u bloku izmedu Pracatove i
Ulice sv. Josipa, u posljednjem desetlje¢u 13. sto-
lje¢a, moguce je rekonstruirati na temelju nekoli-
ko dokumenata. Prije no §to prijedemo na detaljnu
analizu dokumenata, potrebno je ponovo naglasiti
da je statutarnom odredbom iz 1296. godine povr-
Sina izmedu dviju spomenutih ulica bila presjece-
na novom — Bozidarevi¢evom ulicom'#, §to znadi
da od devedesetih godina 13. stolje¢a ve¢ mozemo
govoriti o dvama stambenim blokovima koji su do
danas zadrzali izvornu Sirinu (zapad-istok)'**.

WL Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 271-272, doc.
1284.

142 Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 63, doc. 198. O
rodu Guerera vidi u: N. VEKARIC, Viastela grada
Dubrovnika 2, str. 289.

143 Statut, VIIL./LVIL./str. 465.

144 Blok omeden Strossmayerovom, Pracatovom, Guceti-
¢evom 1 BozZidarevi¢evom u potpunosti je zadrzao po-

Oporuka Miha Gherdusija iz 1295.' te dioba
oéinstva njegovih kceri iz 1300. godine!*® donose
nam podatke na temelju kojih moZemo rekonstrui-
rati vlasnicke odnose u juznoj polovici bloka izme-
du Ulica sv. Josipa i Bozidarevi¢eve te uz isto¢ni
rub potonje ulice, odnosno u zapadnom dijelu bloka
smjeStenog zapadno od Pracatove. Buduéi da smo
prilikom ubikacije Ungarinog terena, spomenutog u
dokumentu iz 1258., posegnuli za oporukom Miha
Gherdusija i diobom ocinstva njegovih kéeri Dra-
ge i Marije, ne¢emo ponovo taksativno iznositi po-
datke koje nam pruza dokument, ve¢ ¢emo samo
ponoviti na$ prijedlog ubikacije terena zapadno od
Bozidarevic¢eve ulice te Citatelje uputiti na prethod-
no izlozenu eksplikaciju ove teorije. Dakle, prema
nasem prijedlogu tumacenja navedenih dokumena-
ta, Miho Gherdusio je posjedovao teren koji je dvje-
ma stanicama bio omeden gradskim ulicama — na
istoku Bozidarevicevom, a na jugu Strossmayero-
vom na koju bi se onda trebala odnositi sintagma
via que est inter dictam domum meam et unum ali-
ud meum territorium'’, §to bi znacilo da je Miho
posjedovao jedan teren juzno od Strossmayerove'*®,

vrsinu koja je definirana 1296. godine. Za razliku od
njega, blok izmedu Strossmayerove, Bozidareviceve i
Ulice sv. Josipa je kroz povijest mijenjao sjevernu gra-
nicu, a samim tim i povrS§inu. Prema nasem tumacenju
Statuta, Prolazna ulica — koja danas omeduje ovaj blok
prema sjeveru — nije regulirana 1272. godine (opSir-
nije o tome vidi u: Z. PEKOVIC - K. BABIC, Pred-
grade dubrovackog civitasa), kao §to je pretpostavio
L. Beriti¢ (L. BERITIC, Urbanisticki razvoj Dubrov-
nika, str. 15). Na tlocrtu grada oko 1600. godine, koji
se ¢uva u Torinskom arhivu, ucrtana je Prolazna ulica,
Sto znaci da je mozemo prilicno neprecizno datirati
u vremensko razdoblje izmedu 14. (nakon regulacija
1272. 1 1296. u kojima, prema naSem tumacenju, nije
spomenuta) i kraja 16. odnosno pocetka 17. stoljeca.
Pretpostavljamo da je u drugoj polovini 13. stoljeca i
nakon toga, sve do probijanja Prolazne ulice, sjeverna
granica ovoga bloka bila danas izgubljena ulica koja
je povezivala danasnje ulice Za Rokom, Guceti¢evu
i Kaznaci¢evu. Sve navedene ulice formirane su kao
pomerije uz juzno lice ,,novoga zida grada Dubrovni-
ka prema brdu®. Dakle, duzina (sjever-jug) stambenih
blokova isto¢no i zapadno od Bozidareviceve je u dru-
goj polovini 13. stoljeca bila gotovo jednaka.
145 Spisi dubrovacke kancelarije 1V, str. 271-272, doc.
1284.
Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 63, doc. 198.
Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 63, doc. 198.
Stari bedem civitasa ¢iju je putanju pratila danasnja
Strossmayerova ulica, a koji se spominje u dokumentu
iz 1255. godine, u posljednjem je desetljecu 13. sto-
lje¢a ve¢ mogao biti dijelom razgraden. Da je ovaj be-
dem izgubio fortifikacijsku funkciju te da je tijekom
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Na Gherdusijevom zemljiStu, sjeverno od Stros-
smayerove ulice su se, prema naSoj pretpostavci,
najvjerojatnije nalazile domum maiorem — koji je
oporu¢no naslijedila njegova kéi Drasa — te peé
koju su popola naslijedile Drasa i Marija. Zapad-
no od Gherdusijeva, odnosno Dragina i Marijina
zemljiSta, nalazilo se zemljiSte Vita Procula, odno-
sno njegova sina Petra. Sjeverno od Gherdusijeva
zemljiSta nalazilo se zemljiSte Domanje Guerera
oko kojega se njegova zena Ungara, 1258. godine,
sporila s Vukasom Ivanovim. Nazalost, nisu nam
poznate dimenzije Gherdusijeva, kao ni Guererova
zemljista. Ipak, na temelju ve¢ analiziranog spora
Ungare i Vukasa te razgranicenja zemljista Vukasa
i samostana sv. Simuna, kao i arheologkih rezultata
na podru¢ju Osnovne skole Grad i pripadajuceg joj
dvori$ta, mozemo pretpostaviti da je sjeverna gra-
nica zemljista Domanje Guerera bila op¢inska ulica
Sirine 9 pedalja, §to smo detaljno eksplicirali u pret-
hodnom tekstu.

Oporuka Miha Gherdusija (1295.) omogucuje i
ubikaciju nekih posjeda isto¢no od Bozidareviceve
ulice. K¢eri Mariji je oporucno ostavio domum que
est juxta Sanctam Barbaram, a koji prema istoku
grani¢i s domo Lauarencii de Mica, prema zapadu
s domo Junii de Rasti. Na jugu grani¢i sa Sancto
Simeone, a na sjeveru cum territorio Sancte Bar-
bare'®. 1z sadrzaja dokumenta proizlazi da se do-
mum juxta Sanctam Barbaram nalazio izmedu kuce
Junija Rastija (zapad) i Laurencija Mice (istok).

druge polovine 13. stolje¢a zapoCeo proces njegove
razgradnje, odnosno prodaje privatnim vlasnicama
dokazuju i dokumenti. Godine 1254. je Op¢ina pro-
dala Matiji, sinu Balatija, illo antiquo muro qui est in
Pusterula, quem comune Ragusii quondam laborauit
(Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije
i Slavonije. Sv. IV. Listine godine 1236. — 1255. (Ur.
T. Smiciklas), Zagreb, 1906, str. 547-548, doc. 478).
Godine 1283. Marin de Ceria potvrduje da je od Bene-
dikt Gondula primio novac¢anu naknadu pro medietate
muri Koji totum emi a comuni Ragusii. Na reCeni zid
se odnosi i sljedeca sintagma: fuerunt merli in dicto
muro (Spisi dubrovacke kancelarije II, str. 221-222,
doc. 939). Dokumenti su u literaturi ve¢ spominjani:
L. BERITIC, Ubikacija nestalih gradjevinskih spome-
nika u Dubrovniku, str. 30. — N. GRUJIC, Dubrovnik -
Pustijerna. IstraZivanje jednog povijesnog tkiva grada,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti 10, 1986, str.
14, bilj. 54. — L. BERITIC, Utvrdenja grada Dubrov-
nika, str. 14. — Z. PEKOVIC, Dubrovnik, str. 68-69.
—1. BENYOVSKY LATIN, Murus versus montem, str.
30-33.

Y9 Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 271-272, doc.
1284.

sl. 11. Katastarski plan Dubrovnika iz 1837. godine,
detalj s crkvom sv. Barbare (Arhiv mapa, Split).

Spomenute kuce nalazile su se izmedu zemljista Sv.
Barbare i samostana sv. Simuna. Navedeni sakral-
ni objekti su, nazalost, poruseni u Velikoj tresnji.
Sv. Barbara je, na temelju austrijskog katastarskog
plana iz 1837. godine, ubicirana isto¢no od Bozida-
revi¢eve ulice, a uz sjeverni rub Strossmayerove!>,

Zenski benediktinski samostan sv. Simuna nala-
zio se juzno od Strossmayerove, u zapadnom dijelu
vrta danasnje UmjetniCe $kole Luke Sorkocevi¢a'!

150" Prvi put je spomenuta 1281. godine kada joj je svece-
nik Petrus, sina Mathea de Orsana, oporu¢no ostavio
svoje knjige (Spisi dubrovacke kancelarije I, str. 203,
doc. 648). Crkva je sruSena u Velikoj tresnji. Buduci
da, za sada, ne raspolazemo nekim arhivskim podat-
kom, kao ni arheoloskim ostatcima same crkve i pripa-
dajuceg joj inventara, datacija njezine izgradnje ostaje
nepoznata. Opsirnije o crkve sv. Barbare vidi u: L. BE-
RITIC, Ubikacija nestalih gradjevinskih spomenika u
Dubrovniku, str. 50-51.

Samostan sv. Simuna je prvi put spomenut 1108. go-
dine (Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dal-
macije i Slavonije. Sv. II. Listine XIII. Vijeka (1101.
—1200.). (Ur. T. Smiciklas), Zagreb, 1904, str. 20-21,
doc. 17). Popravci na ovom samostanu su vrseni 1273.
godine o ¢emu nam svjedoci isprava iz 1282. godine,
kojom su Benedikt i Damjan Gunduli¢ zamijenili ze-
mljiste s Paskom Vukasovi¢em (Spisi dubrovacke kan-
celarije I, str. 335-336, doc. 1119. — 1. BENYOVSKY
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koja je naslijedila polozaj prethodnih sakralnih
gradevina — ranosrednjovjekovne crkve sv. Petra
Velikoga, samostana sv. Apostola i samostana sv.
Katarine Sijenske!*2. Iz svega navedenoga moZemo
pretpostaviti da su se tri spomenute kuce nalazile
negdje u blizini Sv. Barbare — dakle, negdje uz Stro-
ssmayerovu, a sjeverno od njih i crkve se nalazilo
zemljiSte naveden crkve, $to nas navodi na pomisao
da su se mozda i kuée i crkva nalazile na zemljistu
crkve sv. Barbare'. Ako se prisjetimo vlasnickih
odnosa u bloku zapadno od Pracatove pedesetih go-
dina 13. stolje¢a — kada je isto¢no od kasnije probi-
jene Bozidareviceve, a sjeverno od Strossmayerove
ulice, zemljiste imao Vukas Ivanov'** — dolazimo da
zakljucka da je on u meduvremenu mogao dio tog
zemljiSte ustupiti crkvi sv. Barbare!®. Iz dokumen-
ta, na temelju kojega smo rekonstruirali vlasnicke
odnose u bloku zapadno od Pracatove sedamdesetih
godina 13. stoljeca, vidljivo je da je Vukas Ivanov
prosirio svoj posjed iz pedesetih godina prema isto-
ku, sve do parcela obitelji Crossio'*®.

LATIN - S. LEDIC, Posjed obitelji Volcassio u sred-
njovjekovnom Dubrovniku, str. 47-48). Kupoprodajni
ugovor iz 1296. godine dokazuje da je u velikom po-
zaru — koji je unistio veliki dio grada te je bio uzrokom
naknadne regulacije gradskih ulica juzno od Place te
na podrudju cijelog Prijeka — bio bitno oStecen i ovaj
samostan. Elena Bincola, redovnica ovoga samosta-
na, uz privolu ostalih redovnica, prodaje domum dicti
monasterii pro recuperacione et hedifficacione mona-
sterii sancti Simeonis ab ignis incedio consumati pro
yperperis LXXX... Spomenuta kuca nalazila se juzno
od crkve sv. Stijepana — dakle, u Pustijerni (Spisi du-
brovacke kancelarije I11, str. 270-271, doc. 784). Op-
Sirnije o ubikaciji samostana sv. Simuna vidi u: L. BE-
RITIC, Ubikacija nestalih gradjevinskih spomenika u
Dubrovniku, str. 77-78.
122 Opsezno o crkvi sv. Petra vidi u: Z. PEKOVIC, Crkva
Sv. Petra Velikoga.
U srednjovjekovnom su Dubrovniku ku¢e — u to doba
najcesce drvene — smatrane pokretninama ¢ije vlasnici
redovito nisu bili vlasnici zemljista na kojima su se
one nalazile. Statut (bilj. 28), V./XI./str. 164. Osim ci-
tirane statutarne odredbe, navedeno potvrduju i brojni
dokumenti Dubrovacke kancelarije. Kako bismo ovo
potvrdili navodimo nekoliko primjera: Spisi dubrovac-
ke kancelarije I: str. 190-191, doc. 608; str. 253, doc.
821. — Spisi dubrovacke kancelarije I1: str. 271, doc.
1101; str. 299, doc. 1205; str. 300, doc. 1208; str. 323,
doc. 1282. — Spisi dubrovacke kancelarije III: str. 48,
doc. 121. — Spisi dubrovacke kancelarije IV: str. 34,
doc. 66; str. 50, doc. 142; str. 65, doc. 204; str. 84, doc.
287; str. 115, doc. 425; str. 291-292, doc. 1318.
154 Usp. prethodni tekst.
155 Nazalost, nije satuvan notarski dokument koji bi po-
tvrdio nasu pretpostavku.
156 Usp. prethodni tekst.

153

Dva dokumenta iz 1296. godine omogucuju
nam rekonstrukciju vlasnickih odnosa zapadno od
sredi$nje (najvece) parcele Crossio uz Pracatovu'’,
tj. izmedu nje i zemljista samostana sv. Simuna uz
Bozidarevi¢evu!*, Sredi$nja parcela Crossio je, pri-
sjetimo se, na zapadu granicila cum territoriis Petri
de Poga et Pasque Volcassii et cum alia pecia te-
ritorii dicte Radosclave. Isto zemljiste Petra Poga
spomenuto je kao juzna granica zemljiSta quod est
in burgo, koje je 11. ozujka 1296. godine crkva sv.
Spasa de Palude"’ dala zlataru Marku za jedan dru-
gi teren'®, Zemljiste koje je dobio zlatar Marko je
prema istoku granicilo cum territoriis Mathie et La-
urencii de Menge et cum domo Pasqua Picurarii et
cum Marco de Poga, prema zapadu cum territoriis
Triponis Georgii et cum territorio sancti Simeonis,
prema jugu cum territorio Margariti Poge et cum
territorio sancti Simeonis, a prema sjeveru cum
territorio predictorum Mathie et Laurencii'®'. Isto-
ga dana, zlatar Marko je ovo zemljiste, koje je dobio
od crkve sv. Spasa de Palude, prodao bra¢i Mence
za 600 perpera'®2. Buduéi da citirani kupoprodajni
ugovor prilikom ubikacije zemljista, koje mijenja
vlasnika, navodi u potpunosti iste vlasnike okolnih
parcela i kuca, ne¢emo ponavljati te podatke, veé
¢emo odmabh prijeéi na analizu vlasniStva ovoga ze-
mljiSta i onih okolnih u kontekstu prethodnih dviju
faza mijena vlasnickih odnosa u bloku zapadno od
Pracatove ulice.

157

Spisi dubrovacke kancelarije I, str. 9-10, doc. 32.

18 Diplomaticki zbornik V, str. 95-96, doc. 613. — Z. PE-
KOVIC, Dubrovnik, str. 83-85. Kolacionirani tekst i
njegov prijevod, Cije su autorice Vesna Rimac i Ne-
lla Lonza, objavljen je u: Z. PEKOVIC - K. BABIC,
Predgrade dubrovackog civitasa.

19O ovoj crkvi opsirnije vidi u: L. BERITIC, Ubikacija

nestalih gradjevinskih spomenika u Dubrovniku, str.

61-62.

Teren koji je zlatar Marko dao crkvi sv. Spasa de Palu-

de je prema istoku granicio s teritorijima u vlasniStvu

Vukasovica i sa zenom Paula Quirina; prema zapadu s

kuc¢om Dragosii de Costa i s op¢inskom ulicom; pre-

ma jugu s opéinskim teritorijem, a prema sjeveru s

op¢inskom ulicom (Spisi dubrovacke kancelarije I1I,

str. 266-267, doc. 775). Isto zemljiste (territorio sancti

Salavtoris et fuit Marci aurificis) je spomenuto u jos

jednom dokumentu iz 1296. godine (Spisi dubrovacke

kancelarije 111, str. 272-273, doc. 791).

161 Spisi dubrovacke kancelarije III, str. 266-267, doc.
775.

162 Spisi dubrovacke kancelarije 111, str. 267, doc. 776. —

I. BENYOVSKY LATIN - S. LEDIC, Posjed obitelji

Volcassio u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 36-37,

bilj. 75.
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Pod pretpostavkom da se sintagma alia pecia
teritorii dicte Radosclave odnosi na dio teritorija
koji je Radoslava, zena Petra Crossija, zadrzala za
sebe, a koji je nalazio zapadno od najvece, sredis-
nje parcele koju je prodala ne¢acima Jakovu i Vitu
Crossiju, mozemo konstatirati da je upravo ona bila
prethodna vlasnica terena'®® koji je izmedu 1278. i
1296. godine dosao u vlasniStvo crkve sv. Spasa de
Palude, da bi 11. ozujka 1296. presao u vlasniStvo
zlatara Marka koji ga je isti dan prodao bra¢i Mence.

Prema istoku je teren, koji je zlatar Marko 1296.
godine prodao bra¢i Mence, kako navodi dokument,
granicio s jo§ jednim zemljiStem brace Mence, s ku-
¢om Paska Picurarija i s Markom Pogom. Nije spe-
cificirano je li rije¢ o ku¢i ili zemljistu Marka Poga.
Buduc¢i da je notar Markovo ime naveo nakon spo-
mena kucée Paska Picurarija, moZzemo pretpostaviti
da je takoder bilo rije¢ o kuéi. Dokument iz 1278.
godine nam svjedoci da se uz zapadni rub Pracatove
ulice nalazila najveca od triju parcela koje je Rado-
slava Crossio prodala svojim ne¢acima. Povezujuci
ovaj podatak s dokumentom iz 1296., dolazimo do
zakljucka da su bra¢a Mence, u vremenskom raz-
doblju od 1278. do 1296. godine, od Jakova i Vita
Crossija ili njegovih nasljednika, kupila sjeverni
dio sredisnje parcele koju je njima prodala tetka
Radoslava, §to znaci da se ta parcele vjerojatno na-
lazila uz juzni rub Guéeti¢eve. Vrlo vjerojatno su se
na njoj nalazile i spomenute kuce!®.

Navedeni teren, koji su bra¢a Mence kupila od
zlatara Marka, i prema sjeveru granic¢i s joS jednim
njihovim terenom koji se nalazio sjeverno od Gu-
ceticeve ulice. Da je obitelj Mence imala zemljiSta
na podru¢ju omedenom Guceticevom, Izmedu po-
laca, Pracatovom i Bozidarevi¢evom, svjedo¢i nam
i LVIL glava VIIL. knjige Statuta grada Dubrovni-
ka'%. Kupoprodajni ugovor izmedu zlatara Marka i

163 Kao indirektni argument ove hipoteze navodimo da je
Radoslavin brat, Rusin Teodorov, jedan od osnivaca
crkve sv. Spasa de Palude (I. BENYOVSKY LATIN
- S. LEDIC, Posjed obitelji Volcassio u srednjovjekov-
nom Dubrovniku, bilj. 73). Navedeno nam dopusta da
pretpostavimo da je Radoslava Crossio mogla ovu par-
cele oporucno ostaviti Sv. Spasu de Palude.

164 Usp. bilj. 153.

165 Aizmedu zemljista i kuce re¢enog Matije neka je uo-
bicajeni prolaz Sirine devet pedalja i neka vodi ravno
sve do vratiju gradskog zida kroz koja se dolazi do
kuée Martola Crijevica. A od prije spomenute ulice
pa naprijed do drugog kraja zemljiSta re¢enog Matije,
koje granici sa zemljiStem Tripuna Dordevica, neka se
podigne Sest kuéa na Sirini od dvadeset sezanja, i neka

brace Mence svjedoci o njihovoj intenciji okrupnji-
vanja posjeda u novom dijelu grada, izmedu Stros-
smayerove i Place.

Izmedu parcele koju su bra¢éa Mence kupila od
zlatara Marka 1296. i tre¢e parcele koju je Rado-
slava Crossio prodala ne¢acima 1278. godine, na-
lazile su se 1296. godine parcele Margarita Poga i
samostana sv. Simuna. Treéu parcelu Crossio i par-
cele Margarita Poca i samostana sv. Simuna dijelila
je ulica koja se spominje u sporu Ungare i Vuka-
sa, 1258. godine, te je i arheoloski zasvjedocena.
Zemljiste Marca Poca je isto ono zemljiSte koje je
1278. godine navedeno kao zapadna granica sredis-
njeg, najveceg zemljista Crossio, a istodobno i kao
sjeverna granica tre¢eg zemljista Crossio, ali je tada
ono pripadalo njegovu ocu Petru'®, Iz ovoga proi-
zlazi da je 1296. godine zemljiSte Margarita Poga
bilo isto¢no od, u istom dokumentu spomenutog,
zemljista samostana sv. Simuna'®’. Ovo zemljiste
Sv. Simuna, je u kupoprodajnom ugovoru iz 1278.
godine spomenuto kao territorium Guacoli de Bo-
dacia, §to nas dovodi do zakljucka da ga je Guacoli
Bodacia izmedu 1278. i 1296. godine prodao samo-
stanu sv. Simuna. Ova transakcija, nazalost, koliko
je nama poznato, nije zabiljezena u notarskim doku-
mentima. Kupnjom ovoga terena — koji se nalazio
uz isto¢nu medu onoga spomenutog 1258. odnosno
1255. godine — samostan sv. Simuna je poveéao
svoju parcelu u novom dijelu grada, tzv. burgusu',

Preostaje nam joS prokomentirati zapadnu gra-
nicu zemljiSta koje je 1296. godine zlatar Marko
prodao bra¢i Mence. Dokument navodi da se zapad-
no od zemljista, koje je promijenilo vlasnika, nala-
zilo zemljista samostana sv. Simuna i zemljiste Tri-

svaka kuc¢a ima $irinu od tri seznja, i odvode kako je
gore napisano. A izmedu zemljiSta recenog Matije i
zemljista Tripuna Purdevica ima voditi prolaz Sirine
deset pedalja, i neka vodi ravno sve do zida staroga
grada.” Statut (bilj. 28), VIIL/LVIL/str. 234. O tuma-
&enju ove odredbe detaljnije vidi u: Z. PEKOVIC - K.
BABIC, Predgrade dubrovagkog civitasa.
16 N, VEKARIC, Viastela grada Dubrovnika 3, str. 172.
167 Da se zemljite samostana sv. Simuna nalazilo zapad-
no od zemljista Margarita Poca te da je navedena ze-
mljiSta s juzne strane omedivala opc¢inska ulica koja
ih je dijelila od nesto juznijeg, treCeg zemljista Cro-
ssio, svjedo¢i nam jos jedan dokument. Godine 1301.
je prodana polovica kucée positam in territorio mona-
sterii Sancti (Simeo)nis, koja prema istoku granici s
terreno Margariti Poga, a prema jugu s via communis
(Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 115, doc. 425).
Usp. prethodni tekst o vlasnickim odnosima u bloku
zapadno od Pracatove pedesetih godina 13. stoljeca.
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sl. 12. Blok zapadno od Pracatove devedesetih godina 13. stoljeca.

Plavi brojevi (Vlasnistvo 1278.): 1. Zemljiste sv. Simuna; 2. Zemljiste Vukasa Ivanova; 3. Zemljiste Ungare de
Guerero; 4. Zemljiste sinova Vukasa Ivanova / Paska Vukasovica; 5-7. Zemljista obitelji Crossio; 8. Zemljiste sv.
Spasa; 9. Zemljiste Guacola Bodacia; 10. ZemljiSte Petra de Poca; 11. Zemljiste Radoslave Crossio;

12. Zemljiste Marca de Zimota; 13. Zemljiste Zene Lampredija de Mencea; 14. Zemljiste sinova Vallija de
Gondole; 15. Zemljiste sv. Andrije od Kastela; 16. Zemljiste Sauinija Gataldija. Crni brojevi (Vlasnistvo 1295.
do 1300.): 9. Zemljiste sv. Simuna; 10. Zemljiite Zene Petra de Poca; 11. Zemljiste sv. Spasa de Palude / zlatara
Marka / Matije i Laurencija Mencea; 17. Kuc¢a i pe¢ Miha Gherdusija; 18. ZemljiSte Vita i Petra de Procula; 19.
Zemljiste sv. Barbare; 20. Ku¢a Junija de Rastija; 21. Ku¢a Marije (k¢i Miha Gherdusia); 22. Ku¢a Laurentija
de Mice; 23. Zemljiste Triphonisa Georgija; 24. Zemljiste Matije i Laurencija Mencea i ku¢a Paska Picucarija te
kuca / teren Marka Poca; 25. ZemljiSte Paska Picucarija kupljeno od Lise
(k¢i Vita Crossija); 26. Kuca / teren Petra Procula; 27. Teren Miha Gherdusija.

puna Georgija. S obzirom na prethodno prikazana
saznanja, jasno je da je rije¢ o samostanskoj parceli
koja se pedesetih godina 13. stolje¢a protezala od
opcinske ulice Siroke 9 pedalja (2,304 m) do ,,no-
voga zida grada Dubrovnika prema brdu®, uz ¢ije je
juzno lice formirana i 1272. godine pravno regulira-
na ulica — danasnja Guceti¢eva. Navedenu parcelu
je u posljednjem desetlje¢u 13. stoljeca sa zapada
oivicila opc¢inska ulica — danasnja Bozidareviceva.
Spomen ovoga zemljista u dokumentu iz 1296. go-
dine dokazuje da je samostan sv. Simuna zadrzao
posjed iz 1255. godine, s tom razlikom da je u inter-
valu izmedu 1255. 1 1296. godine prodao sjeverni
dio parcele (juzno od danasnje Guceti¢eve) Tripu-

nu Georgiju. Budu¢i da, prema nasim saznanjima,
nije sacuvan dokument koji bi izravno potvrdio ovu
transakciju, preostaje nam samo pretpostavljati je li
Georgi kupio zemljiite od samostana sv. Simuna ili
je ono u njegovo posjed doslo posredno.
Zahvaljuju¢i dokumentu iz 1299. godine, evi-
dentirali smo jo§ jednu mijenu vlasni$tva u bloku
zapadno od Pracatove, i to ba$ na zemljistu koje se
proteze uz njezin zapadni rub, te se od krizanja s
Guceticevom prema jugu protezalo u duzini od 21,5
seznja (44,075 m), a od Pracatove prema zapadu 6
sezanja (10,25 m). Parcelu ovih dimenzija je 1278.
godine Radoslava, Zena Petra Crossija, prodala svo-
jim nec¢acima Jakovu i Vitu Crossiju. S istoka je te-
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ren oivi¢ivala via communis que vadit ad portam
dompni Petri de Menge, a prema zapadu je teren
grani¢io s alia pecia territorii dicte Radosclaue, te
sa zemljiStem Petra Poga i zemljiStem Paska Vu-
kasovica'®. Godine 1299. Lissa filia quondam Vite
Crosio cum voluntate Volcii viri mei, prodaje svom
brati¢u Juniju, sinu Paska Picurarija, territorium in
burgo, koji je od juga prema sjeveru imao passus
quator et palmas tres de canna (8,96 m), a od isto-
ka prema zapadu passus quinque (10,25 m). Nakon
dimenzijskog definiranja parcele, ona je ubicirana
u odnosu na vlasnike okolnih terena. Prema istoku
teren grani¢i cum via comunis, prema zapadu cum
territorio uxoris quondam Petri de Pog¢a, prema
jugu cum Petro Proculi, a prema sjeveru cum domo
Pasque Picurarii. Teren je prodan za 300 perpera!™,

Isto¢nu granicu zemljiSta kojeg Lisa prodaje
brati¢u Juniju moguce je poistovijetiti s via commu-
nis que vadit ad portam dompni Petri de Mence,
kako je 1278. godine spomenuta danasnja Pracato-
va ulica. Zapadna granica Lisinog zemljiSta pokla-
pa se sa zapadnom granicom srediSnjeg zemljista
Crossio, s tom razlikom da je 1299. godine zemlji-
Ste preslo u vlasni$tvo zene Petra Poga!”!. Spomen
zemljista Petra Poca kao zapadne granice Lisinog
zemljista, ubicira potonje u sjevernu polovicu sre-
disnjeg zemljista Crossio koje je Radoslava prodala
necacima Vitu (Lisinu ocu) i Jakovu. Budué¢i da su
precizno navedene dimenzije obaju zemljista, mo-
zemo konstatirati da je Lisa naslijedila samo dio
srediS$nje parcele Crossio, koji je 1 nesSto uzi u od-
nosu na izvornu Sirinu sredi$njeg zemljista Crossio.

Kao sjeverna granica Lisinog zemljiSta navede-
na je kuéa Paska Picurarija. Kuca istoga vlasnika
je spomenuta i kao isto¢na granica (uz zemljiSte
bra¢e Mence i kucu (?) Marca Poga) zemljista koje
je zlatar Marko prodao bra¢i Mence 1296. godine.
Najvjerojatnije je rije¢ o istoj kuéi koja se mogla

19 Spisi dubrovacke kancelarije I, str. 9-10, doc. 32. O tu-
macenju ovog dokumenta usp. prethodni tekst, osobito
poglavlje posveceno rekonstrukciju vlasni¢kih odnosu
u bloku zapadno od Pracatove sedamdesetih godina
13. stoljeca.

170 Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 34, doc. 67. Do-
kument prethodno objavili: I. BENYOVSKY LATIN
- S. LEDIC, Posjed obitelji Volcassio u srednjovjekov-
nom Dubrovniku, str. 37, bilj. 78.

7l Podsjetimo da je isti teren u dvama, prethodno anali-
ziranim dokumentima iz 1296. godine spomenut kao
territorio Margariti Poge, dakle kao vlasnistvo Petro-
va sina. Usp. Spisi dubrovacke kancelarije I11, str. 266-
267, doc. 7751 776.

nalaziti na teritoriju bra¢e Mence'”?, spomenutom
1296. kao isto¢na granica zemljiSta koje su oni ku-
pili od zlatara Marka.

Lisino zemljiSte je prema jugu granicilo s ku-
¢om Petra Progula. Nazalost, nije spomenut vlasnik
terena koji se nalazio juzno od ovoga koji je nasli-
jedila Lisa. Svakako, poznato nam je da se juzno od
Lisina zemljista, 1278. godine porotezalo zemljiSte
njezina oca Vita i njegova brata Jakova, sve do ze-
mljiSta Marca Zimuta'”,

Na temelju ovih nekoliko dokumenata uspje-
li smo prilicno pouzdano rekonstruirati vlasnistva
parcela devedesetih godina 13. stoljeca u sjevernoj
polovici bloka!™ izmedu Pracatove i Bozidarevice-
ve, te u juznom dijelu bloka izmedu Bozidarevié¢eve
i Prolazne, kao i parcelu crkve sv. Barabare s pri-
padaju¢im kucama uz isto¢ni rub Bozidareviceve.
Nazalost, nismo uspjeli pronaéi ni jedan dokument
koji bi nam rasvijetlio vlasnicke odnose juzno od
arheoloski i arhivski posvjedocCene ulice koje je
blok dijelila na dva, otprilike jednaka dijela. Preo-
staje nam samo navesti vlasnike tih parcela sedam-
desetih godina 13. stoljeca, pod pretpostavkom da
su neki od njih zadrzali vlasni$tvo nam njima i kra-
jem stoljeca. Iz prethodne faze nam je poznato da
su uz juzni rub spomenute, danas izgubljene ulice
Sirine 9 pedalja, parcele imali Vukas Ivanov, zatim
crkva sv. Spasa de Palude te Jakov i Vito Crossio
(treca parcela), s tim da se Vukasovo zemljiste ra-
sprostiralo uz juzne rubove zemljiSta Sv. Spasa i
treceg zemljiSta Crossio. Jesu li isti vlasni¢ki odno-
si u juznom dijelu bloka izmedu Pracatove i Bozi-
darevi¢eve zadrzani i u posljednjem desetljecu 13.
stolje¢a, mozemo samo nagadati 1 nadati se da ¢e
neki arhivski dokument potvrditi nase pretpostavke
ili nam ukazati na druk¢iju vlasnicku strukturu.

5. Zakljucak

Rekonstrukcija vlasni¢kih odnosa u samo jed-
nom gradskom bloku — onome izmedu Pracatove i
Ulice sv. Josipa, koji je naknadno presje¢en Bozi-
darevi¢evom — slikovito nam i rje€ito govori — na
temelju arhivskih spisa, arheoloskih ostataka i po-

172 Usp. bilj. 153.

173 Usp. prethodni tekst o vlasni$tvu u bloku zapadno od
Pracatove sedamdesetih godina 13. stoljeca.

174 Odnosno sjeverno od arheoloski i arhivski zasvjedo-
¢ene ulice Sirine 9 pedalja, koja je pedesetih godina
odjeljivala zemljiite samostana sv. Simuna i juZnije
zemljiSte Vukasa Ivanovog.
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stojeCeg stanja — o izvornim dimenzijama parcela
koje su kupoprodajnim ugovorima te oporukama
usitnjavane vrlo velikom brzinom. Od pedesetih
do devedesetih godina 13. stoljeca, veéina parce-
la je viSe puta promijenila dimenzije, kao i svoje
vlasnike. Ako ovome dodamo i iznajmljivanje kako
zemljista tako i drvenih kuca na njima, dolazimo
do prilicno zamrSenih vlasnickih odnosa u drugoj
polovini 13. stolje¢a. Ova slika bitno se razlikuje od
stanja u prvoj polovini stoljeca, kad otprilike moze-
mo datirati plansko parceliranje i zoniranje izgrad-
nje srednjovjekovnoga grada — prapodjelu. U spletu
kompliciranog i brzo promjenjivog vlasnistva nad
parcelama u predgradu, ali i njihovih dimenzija, uli-
ce regulirane Statutom — od kojih su neke postojale

i prije te su njihove putanje uzeli u obzir kreatori
prapodjele — tijekom vjekova su predstavljale kon-
tinuum 1 strogi urbanisticki okvir koji se postovao,
a zahvaljujuéi kojem je stanje ostalo gotovo nepro-
mijenjeno do danas.

Neupitna je dragocjenost arhivskih spisa i po-
dataka koji nam oni pruzaju za urbanisticki razvoj
Dubrovnika. Isto tako, veoma je vazno te podatke,
kada je rije¢ o ovoj problematici, staviti u ispravan
prostorni kontekst, a to je moguce samo odlicnim
poznavanjem spomenutog urbanistickog razvoja,
prilikom cega teorije razli¢itih eminentnih autora,
ne osporavajuéi njihovu vrijednost, treba kriticki
promatrati, a u svrhu znanstvene istine. Nadamo se
da smo mi u ovom naumu uspjeli.
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Zeljko PEKOVIC - Kristina BABIC

Ownership Relations in the Dubrovnik in the Residential Area
West of the Miho Pracat Street in the
Second half of 13™ Century

The area north of the present-day Strossmayerova Street is the space in which one of the first suburbs
of medieval Dubrovnik was formed. To the north, this suburb was protected by the city wall that was
located at the northern edge of today’s Guceti¢ street. The prerequisite to the expansion of the city north
of the civitas walls was wetlands filling that was dividing the city on the peninsula and the opposing
settlements in the area of present-day Prijeko. It was very soon after this wetlands filling that the area north
of the Strossmayer’s was planned and zoned, ie. The proto-division was made. By this proto-division three
monasteries (Poor Clares, Franciscans and Dominicans) were given the land area of about the same surface
which were protecting the city from the west and the east. A slightly bigger land area, the one between
the Monastery of St. Clare and today’s Siroka, was awarded to the Dubrovnik Archdiocese. Equal land
areas remained a communal property as well as those given to nobility. Dividing line was running along
the southern edge of the street Izmedu polaca. Municipal land — Prijeko — was bordered by the Franciscan
and Dominican monastery in the west and east, whereas to the north by the walls at time. The private land,
granted to nobility, was running down all the way to the Strossmayer’s, as well as between the archdiocesan
land and space in front of the Rector’s Palace.

The surviving archival documents from the second half of thirteenth century allow us an insight into
the ownership relations in the area of private land between the Strossmayer’s and Izmedu polaca steet.
Based on the number of few documents, the authors were able to reconstruct property relations in the
fifties, seventies and nineties of thirteenth century regarding the residential block bounded by Pracat’s, St.
Joseph’s, Strossmayer’s and Guceti¢’s. The block was cut by Bozidarevi¢ Street in 1296. The reconstruction
of property relations in this block vividly tells us about the original dimensions of the parcels that had
been milled by a very high speed thanks to wills and purchase contracts. From the fifties to the nineties of
thirteenth century most parcels had been repeatedly changing their dimensions, as well as their owners.
If we add the rent of land and wooden houses on them to this, we come to rather complicated ownership
relations in the second half of thirteenth century. Nevertheless, the municipal street net defined by the
Statute of Dubrovnik in 1272 and 1296 — some of which existed even before the regulation and largely
caused the proto-division (Lucarica, Pracat’s, St. Joseph’s, Od Domina’s) — represents a strong urban
framework which has been held to-date thanks to legal regulations.

Translated: Ivan Zizié

295



