Osvrt na prikaz knjige Ostava srebrnog novca 15. i 16. st. iz Bukove kod Virovitice | A hoard of 15" and
16™ c. silver coins from Bukova near Virovitica D. PeriSe!

Na pocetku, zelio bih zahvaliti kolegi Perisi na prikazu moje knjige, objav-
ljenom u uglednom Casopisu Starohrvatska prosvjeta. Recenzije knjiga uvijek
su dobrodosla praksa u znanstvenoj zajednici, iako je ona kod nas, nazalost, ri-
jetko koristena, izuzev u specijalnim okolnostima, tako da svaki takav pokusaj,
koliko god nestru¢an bio, vrijedi pozdraviti®.

Nazalost, bojim se da je u svojem prikazu kolega PeriSa iznio nekoliko
upitnih ocjena vezanih kako uz opcenitu narav knjige tako i uz odredene deta-
lje, Sto, Cini se, proizlazi iz njegovoga generalnog nepoznavanja i/ili nerazumi-
jevanja numizmaticke metodologije te je na taj nacin propustena lijepa prilika
da se o temama koje doti¢em u knjizi argumentirano raspravlja. Prije svega,
teSko mi je re¢i na temelju kojih relevantnih radova kolega PeriSa ocjenjuje
numizmati¢ku metodologiju objave ostave iz Bukove, s obzirom na to da u
svojem prikazu ne citira niti jedan rad koji problematizira tu tematiku, veé
samo nekoliko obavijesti o nalazima ostava na podrucju od Backe Palanke do
Banja Luke, isklju¢ivo domacih autora®. Kako se stje¢e dojam da on, nazalost,
ne poznaje osnovnu numizmaticku literaturu koja problematizira metodologiju
objave ostava, napose onih ranonovovjekovnih, upucujem ga, primjerice, na
relativno nedavnu objavu ostave iz Kagrana kod Beca, publiciranu u uglednom
Casopisu Numismatische Zeitschrift iz 2005. godine, gdje autori na vrlo sli¢an
nacin analiziraju ostavu 1208 srebrnjaka ukopanih krajem prve polovine 16.
stolje¢a*. Bojim se da ¢e mu Citanje te objave biti jednako naporno kao i ¢itanje
objave ostave iz Bukove jer ima tu malo ,,stranica suvislih za Citanje*, a ima
i dijagrama, tablica, pa ¢ak i karata te, neizostavno, dugi i opsezni katalog®.

! D. PERISA, Tomislav Bili¢, Ostava srebrnog novea 15. i 16. st. iz Bukove kod Virovitice | A hoard of 15" and 16" c. silver
coins from Bukova near Virovitica, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 42, Split, 2015, str. 275-285. Isti prikaz objavljen je
istovremeno i u ¢asopisu Franjevacke teologije iz Sarajeva: D. PERISA, Tomislav Bili¢, Ostava srebrnog novca 15. i 16.
st. iz Bukove kod Virovitice / A hoard of 15" and 16" c. silver coins from Bukova near Virovitica, Bosna franciscana 43,
Sarajevo, 2015, str. 364-377, iako je kolega PeriSa, prema svojim rije¢ima, ,,protivnik objavljivanja istog ¢lanka na dva
mjesta (osim ako nije rije¢ o razli¢itim jezicima)“ (str. 377, bilj. 26). Ovaj detalj ve¢ na samom pocetku dobro ilustrira narav

¢itavog prikaza.

biti prisiljen ignorirati mnogo toga sto daleko izlazi izvan okvira znanstvenog diskursa.

¢u kasnije.

4 R. DENK — A. GRUNDNER-ROSENKRANZ — M. GRUNDNER, Der Fund von Kagran (Wien), Numismatische Zeits-

chrift 113-114, Beg, 2005, str. 367-413.
5 D.PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 275.

vrlo osebujan, osobito kada si dopusti malo vise slobode; zainteresirane upuéujem na radove: D. PERISA - . MAROEVIC,
Bastinom u svijet. MuzeoloSke teme — zastita spomenika — arhitektura, Status 11, Mostar, 2007, str. 291-298. — D. PERISA,
Povodom reakcija na moju recenziju prve knjige Historija bosanske duhovnosti, Status 12, Mostar, 2007, str. 218-231. - D.
PERISA - M. FILIPOVIC, Historija bosanske duhovnosti. Duhovni zivot Ilira i srednjevjekovne Bosne, Status 13, Mostar,
2008, str. 211-225. — D. PERISA, Rimski Delminij kao sjediste starokri¢anske biskupije, Arheoloski radovi i rasprave 16,
Zagreb, 2009, str. 225-246. — D. PERISA, Odgovor na vrludave komentare oportunog intelektualca, Status 14, Mostar,
2010, str. 205-206. — D. PERISA, Geopoliti¢ki polozaj, administrativna i crkvena pripadnost i regionalni identitet Hrvata u
Livnu, Duvnu, Glamocu i Kupresu, Status 15, Mostar, 2011, str. 298-333. —D. PERISA, Ponovno o Delminijskoj biskupiji
ili repetitio est mater studiorum, Hercegovina franciscana 10, Mostar, 2014, str. 245-265, koji su sve samo ne suhoparni,

iako nerijetko prelaze granicu dobrog ukusa.

Odmah na pocetku moram napomenuti da se u svom osvrtu necu sluziti diskursom kojega kolega Perisa koristi u svojem
prikazu, jer smatram da tako necemu nije mjesto u znanstvenim raspravama, a ponajmanje na stranicama uglednih arheo-
loskih Casopisa, ve¢ ¢u se fokusirati na njegove primjedbe koje barem donekle ostaju u granicama struke, iako ¢u i ovdje

D. PERISA, Ostava srebrnog novea, str. 281-284, bilj. 10-13, 15-22. Isticanje koristenja isklju¢ivo domacih autora objasnit

Ukoliko se ¢ini da su primjedbe kolege Perise, koje citiram ili parafraziram, zbog svoje neobi¢nosti izvucene iz konteksta,
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Nadalje, veci dio monografije Bukova uistinu zauzima katalog muzejskih
predmeta, kao §to kolega PeriSa ispravno primjecuje, iako donosi pogresan broj
obradenih kovanica’. Predmeti su obradeni standardnom numizmatickom me-
todologijom (koja donekle varira, ali ne znacajno) obrade kovanica toga razdo-
blja. Ono Sto je kolegi Perisi promaklo je da se brojne varijacije u natpisima na
onovremenim kovanicama moraju dokumentirati na ovaj ili onaj nacin, svidalo
se to nekome ili ne, Sto diktira generalni format kataloga; format odabran u mo-
nografiji Bukova kolegi Perisi se ocito ne svida, ali to ne moze biti presudno u
njegovom odabiru. U tom smislu kolegu upucujem na katalog zbirke ugarskog
novca Kunsthistorisches Museum iz Beca®, gdje se problemu pristupilo na vrlo
slian nacin, ali mogla bi mu i ta publikacija izazvati pospanost’ budu¢i da
tekst kataloga zauzima mnogo stranica'®. Tek kada ostave koje kolega navodi'!,
tj. one od njih koje su relevantne za usporedbu s ostavom iz Bukove, budu
objavljenje na nacin na koji je objavljena ostava iz Bukove, dakle, cjelovito i
s kompletnom dokumentacijom svih primjeraka (kolegi Perisi usprkos, jer on
sasvim ozbiljno izraZava nadu da se to nikada ne¢e dogoditi)'?, mo¢i ¢e se pro-
vesti smislena numizmaticka analiza odredenog horizonta ostava. Do tada, svi
zakljucei doneseni na temelju neobjavljenog materijala ostaju u domeni manje
ili vise plauzibilne spekulacije, sto kolegi, Cini se, osobito ne smeta.

Ukoliko se kolega PeriSa namjerava ozbiljnije baviti metodologijom anali-
ti€kih obrada ostava upucujem ga na nekoliko svojih radova'®, u kojima moze
pronaci puno opseznije analize ostava — jer narav tih rasprava zahtijeva upravo
takav pristup, a razina objave promatranog materijala ga dopusta — kao i razu-
man broj bibliografskih jedinica koje raspravljaju o navedenoj problematici.
Ovdje navodim dio svoje bibliografije ne zbog narcisoidnosti, ve¢ iz sljedeceg
razloga: iz pomalo selektivnog popisa kojeg kolega donosi'* dalo bi se zaklju-
¢iti da se svi moji numizmaticki radovi bave temama iz suvremene numizma-
tike te da sam ih sve radio u koautorstvu s I. Mirnikom, §to bi bilo pogresno;
naime, radovi koje navodi su moji jedini radovi napisani u koautorstvu s I.
Mirnikom i jedini radovi koji se bave takvom tematikom. Za svoju potpunu
bibliografiju te javno dostupne radove, zainteresirane upucujem na adekvatne
mrezne stranice'®. Nije naodmet usporediti moj rad s numizmati¢kim opusom
kolege Perise, kada me ve¢ okarakterizirao kao nekoga tko ,,u znanstvenom
pogledu, nije niSta posebno ozbiljno uspio napraviti“!®. Osvrt na taj opus nece
oduzeti previse prostora, jer kolega Perisa je u karijeri, koja traje ve¢ vise od
Cetvrt stoljeca, objavio svega tri analiticka numizmaticka rada s ukupno devet

D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 275.

M. GYONGYOSSY - H. WINTER, Miinzen und Medaillen des ungarischen Mittelalters, 1000-1526. Beg, 2007.

D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 279.

M. GYONGYOSSY - H. WINTER, Miinzen und Medaillen, str. 47-152 za 1799 predmeta. Kao paralelu navodim ovu
monografiju jer je, kao i kod nalaza iz Bukove, rije¢ o muzejskim predmetima vrlo sli¢ne naravi, objavljenima u muzejskoj
publikaciji, iako u beckom slucaju nije rije¢ o ostavi.

D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 281-284.

Vidi D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 279, 285.

T. BILIC, Skupni nalazi novca iz Hrvatske XVI. Skupni nalaz antoninijana iz Gornjeg Taborista, Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 41, Zagreb, 2008, str. 289-309. —T. BILIC, Late Roman republican hoards terminating with the denarii
of C. L. Caesares, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 45, Zagreb, 2012, str. 115-138. — T. BILIC, Coin Circulation
3rd Century BC - AD 193, u: The Archaeology of Roman Southern Pannonia, (ur. B. Migotti), Oxford, 2012, str. 359-388.
— T. BILIC, A hoard of Republican denarii from Prud, near Bosanski Samac / Ostava republikanskih denara iz Pruda kod
Bosanskog Samca, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 47, Zagreb, 2014, str. 253-283. Svi navedeni radovi bave se
specifiéno ostavama, s izuzetkom T. BILIC, Coin Circulation, gdje je rasprava o ostavama inkorporirana u opéu raspravu o
cirkulaciji novca.

D. PERISA, Ostava srebrnog novea, str. 276-277 s bilj. 3.

https://amz.academia.edu/TomislavBili¢ te javno dostupni profil na https://scholar.google.hr/.

D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 278. Kada se raspravlja o impresijama, a primjedba kolege Perise je neargumen-
tirana impresija, onda je opravdano - ¢ak i nuzno - postaviti pitanje ,,tko govori“, a ne samo ,,5to se govori®.



,»stranica suvislih za Citanje*!’, a koji usprkos tome obiluju manjkavostima na

nekoliko razina. Tako npr. u dvama radovima pomalo ekscentri¢no uopce ne
koristi literaturu prilikom determinacije novca, niti biljeZi njegovu tezinu'®,
dok u sva tri rada'® uporno koristi termin fol(1)is koji ne postoji u numizmatici
kao naziv nov¢ane nominale, jer oznacava vrecicu za novac ili ra¢unsku jedini-
cu za novac®, kao i termin centenionalis za novac kovan od Valentinijana 1. do
Honorija i Arkadija, iako je kovanje te nominale prestalo 348. godine?!. Ovdje
se vra¢am na opasku iznesenu u bilj. 3: u niti jednom od svoja tri navedena
rada, kolega Perisa ne citira — osim referentnih kataloga R/C u kronoloski naj-
mladem radu — barem jednu jedinu bibliografsku jedinicu na nekom stranom
jeziku, Sto je uistinu zapanjujuce i dovodi u pitanje pravilno funkcioniranje
recenzentskog postupka njegovih numizmatickih radova, kada su ovakvi o¢iti
propusti i neozbiljnosti propusteni u tisak u ozbiljnim ¢asopisima.

Sto se ti¢e odredenih detalja koje kolega Peria istice, rije¢ je o sljedecem
nizu dosta neobiénih primjedbi:

Prvo, interesantna je primjedba vezana uz nacin citiranja primjenjen u knji-
zi, kojeg sam navodno koristio jer mi ,,uCestalo navodenje vlastitih radova...
omogucava iskazivanje narcisoidnosti‘?, iako u bibliografiji, pa tako i u cita-
tima, ne navodim niti jedan jedini svoj rad®, a, uostalom, sustav citiranja koji
kolega PeriSa opSirno opisuje nisam niti koristio! Ne vidim zasto je kritika
nacina citiranja, koji uopée ne koristim, nasla mjesto u prikazu moje knjige,
mada je sama po sebi izuzetno zanimljivo, iako prili¢no iracionalno, §tivo®.
Moram ovdje primijetiti i jednu logi¢ku nedosljednost, kojima tekst inace obi-
luje: kolega Perisa, u sklopu obracuna s nacinom citiranja koji ja ne primjenju-
jem, interpretira nekoriStenje kurziva u navodenju naslova knjiga objavljenih
u serijskim publikacijama odrazom ,,frustracije onoga koji takva djela nema ili
su sadrzajem istovjetna predstavljenoj Bili¢evoj knjizi“*. Kako je moja knjiga,
koju kolega upravo recenzira, objavljena upravo u jednoj takvoj serijskoj pu-
blikaciji (Katalozi i monografije AMZ-a), njezin bi se naslov morao navesti u
ne-kurzivnom obliku pa bih ja svoju frustraciju postojanjem ,,djela kakvih ne-
mam* (iako ih o€ito imam, jer jedno takvo kolega upravo recenzira) lijec¢io sam
na sebi, navodenjem naslova viastite knjige u ne-kurzivnom obliku. Mislim da
je ovdje svaki daljnji komentar suviSan, osim da je zapanjujuée na koliko je
razina Citava ova rasprava pogresna i konfuzna.

17 Usporedi D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 275.
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D. PERISA, Nalazi rimskog novca iz Banjaluke, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 42-43, Sarajevo, 1987-
1988 (1989), str. 129-142. — D. PERISA, Zlatnik cara Justinijana I. iz Banjaluke, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Her-
cegovine 45, Sarajevo, 1990, str. 171-175. U treéem radu (D. PERISA, Rimski carski novci s Hanista u Banjaluci, Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 28-29, Zagreb, 1995-1996, str. 111-126), ocito na sugestiju Z. Dukat (vidi D. PERISA,
Rimski carski novci, str. 113, bilj. 4) barem koristi referentne numizmaticke kataloge Roman Imperial Coinage (RIC), iako
samo u biljeskama, a navodi i teZine novca, $to je ugodno osvjezenje i ohrabrujuce priblizavanje standardnoj numizmatic-
koj metodologiji.

D. PERISA, Nalazi rimskog novca iz Banjaluke. — D. PERISA, Zlatnik cara Justinijana I. iz Banjaluke. — D. PERISA,
Rimski carski novcei s Hanista.

P. KOS, Leksikon anticke numizmatike. Zagreb, 1998, str. 115 s. v. folis. — R. ABDY, Tetrarchy and the House of Constan-
tine, u: The Oxford Handbook of Greek and Roman Coinage, (ur. W. Metcalf), Oxford-New York, 2012, str. 586-587, 592.
P. KOS, Leksikon anticke numizmatike, str. 66-67 s. v. centenional.

D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 278.

Vidi T. BILIC, Ostava srebrnog novca 15. i 16. st. iz Bukove kod Virovitice | A hoard of 15th and 16th c. silver coins from
Bukova near Virovitica. Zagreb, 2010, str. 25.

Kao kuriozitet spominjem da kolega PeriSa zustro protestira protiv nekoriStenja kurziva prilikom navodenja naslova mono-
grafija iz serijskih publikacija (D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 278), a upravo to sam &ini ve¢ na samom podetku
svojega rada, i to bag na nacin koji dvije stranice niZe kritizira (D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 276, bilj. 2); tako-
der, kolega protestira protiv nenavodenja punih vlastitih imena autora u bibliografiji (D. PERISA, Ostava srebrnog novca,
str. 278), a sam ne navodi niti jedno jedino puno vlastito ime u bibliografskim jedinicama koje u radu citira (D. PERISA,
Ostava srebrnog novea, passim), ,kao da puno ime nije vazan podatak* (D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 278).
D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 278.
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Drugo, kolega Peri$a istice kako u knjizi ne raspravljam o novcu Nikole
Ilo¢koga, koji, kako to sam ispravno primjecuje?, ostava uopcée ne sadrzi. To
je, svakako, istina; Stovise, ne raspravljam niti o ostalim tipovima novca koje
ostava ne sadrzi, a koji su uistinu brojni.

Primjedba da kao temeljnu literaturu za obradu novca Nikole III. Zrinskoga
koristim jedini i standardni rad koji temeljito obraduje rad kovnice u Gvozdan-
skom?”, nije mi sasvim jasna®®. U analizi materijala, koliko je to bilo moguce,
koristim standardnu literaturu za pojedine kovnice ili razdoblja®, kao $to je to
uobicajeno u numizmatici. To §to se kolegi Perisi autor te monografije osobno
ne svida®, nije razlog da se njegov standardni rad ne citira, jer osobnim ani-
mozitetima nije mjesto u znanosti. Inaée vrijedni rad kolegice Goricke-Lukié¢?!,
kojeg sam prema kolegi Perisi ignorirao ili mi je nepoznat®’, ne donosi niti
jednu jedinu informaciju relevantnu za raspravu o novcu Nikole III. Zrinskoga,
nadenom u ostavi iz Bukove, ve¢ je jednostavno katalog novca osjecke zbirke
novca Nikole III. Zrinskoga®.

Na kraju, za ozbiljnu recenziju knjige Citatelje upucujem na prikaz numiz-
maticara Dana Pirvulescua objavljen u numizmatickom ¢asopisu Studii si Cer-
cetari de Numismatica™.

dr. sc. Tomislav BILIC
Arheoloski muzej u Zagrebu
Numizmaticki odjel

Trg Nikole Subiéa Zrinskog 19
HR — 10000 Zagreb
tbilic@amz.hr

D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 281.

I. MIRNIK, Srebra Nikole Zrinskog. Gvozdanski rudnici i kovnica novca. Zagreb, 1992.

D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 281.

Za bibliografiju vidi ponovo T. BILIC, Ostava srebrnog novca, str. 25.

D. PERISA, Ostava srebrnog novca, str. 276-278.

H. GORICKE LUKIC, Novac Nikole Zrinskog u Muzeju Slavonije u Osijeku, Numizmaticke vijesti 49, Zagreb, 1995, str.
52-70.

D. PERIéA, Ostava srebrnog novca, str. 281.

Prepoznaje to i kolega Perisa, kada rad vrlo diplomatski naziva ,jezgrovitom studijom* (D. PERISA, Ostava srebrnog
novea, str. 281).

D. PIRVULESCU, Tomislav Bili¢, Ostava srebrnog novca 15. i 16. st. iz Bukove kod Virovitice | A hoard of 15" and 16" c.
silver coins from Bukova near Virovitica, Studii si Cercetari de Numismatica 111 (XV), Bukurest, 2012 (2013), str. 200-202.



