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SAZETAK

Clanak obraduje pristup talijanskoga filozofa Juliusa Evole prema misli Ernsta
Jiingera, istaknutoga predstavnika njemacke konzervativne revolucije. Sredisnji
koncepti kojima se Evola bavio u svojim osvrtima na Jiingerova djela bili su esteti-
ka nasilja, lik radnika, moderno reakcionarstvo kroz prizmu vlastite teorije tradi-
cionalizma. Odnos izmedu dvojice identitarnih mislioca varira od prihwaéanja do
kritickoga osporavanja u nekim tockama koje je Evola smatrao relevantnima.

Kljuéne rijeci: tradicionalizam, antimodernost, moderno reakclonarstve, Julius Evola,

1 mag. hist., Drzavni arhiv Slavonski Brod, mariotmsi@gmail.com, stavovi izneseni u danku nisu
stavovi navedene ustanove.
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Ernst Jiimger

1. Uvod

Definirati intelektualnu vrijednost pojedinog mislioca znaéi, izmedu ostaloga, in-
dividualizirati unutar njegovoga sustava misli razli¢ite konceptualne odnose s dru-
gim autorima i procese modifikacije koje su isti poluili, kao i integraciju tih utje-
caja unutar njegove misli. Tako izazov predstavlja individualizirati uporiine tocke
Evoline misli koje se doti¢u Ernsta Jingera. Odnos Evola - Jinger bio je hvaljen i
uzdizan na apologetski naéin zbog kulturalnih sli¢nosti, obogacen jednim opéim
antikonformizmom. U ovom radu namjeravam dati uvid u analizu vaZnih postulata
Jiingerove misli u svjetlu interpretacije koje je na njih dao Julius Evola. Evola se nije
ogranifio na prijevod i komentar Jingerovih djela u Italiji. Njegov je interes prije
svega bio politicko-ideoloskoga karaktera i izraZava se u jednoj tradicionalistickoj
kritici Jiingera kao modernoga reakcionara uz nekoliko formiranih uputa koje su
potom elaborirane kao kodeksi ponasanja prema talijanskoj i europskoj desnici.

Tri su aspekta koja simbiozu Evola - Jinger fine relevantnom zbog svojih
politicko-ideologkih implikacija:
1) opravdavanje nasilja, kao puta za duhovno ostvarivanje

2) elaboriranje eticki-antropoloskoga modela ,ratnika® koji je uvelike muri-
rao iz Jingerovoga ,radnika*

3) ideja jednog nadilazenja nihilizma nad etikom koja se temelji na Jiingero-
vom  herojskom realizmu*.

Kroz vrednovanje ove uloge prijenosa i politicko-ideoloske kodifikacije moguée
je dohwatiti vaZnost ,jingerovskoga osvrta* u Evolinoj teorijskoj sintezi, posebno
nakon Drugoga svjetskoga rata, od suprotstavljenih pozicija ratnik — trgovac u dje-
lu ,Glivomini e lerovine* (,Ljudi i rusevine) do refleksija o nihilizmu iznesenih u
djelu ,Cavalacare la tigre* (,Zajasi tigra“). Kroz Evolinu medijaciju Jinger postaje, u
ezoterijsko-tradicionalistickom smislu, dio kulture i politike u talijanskim identi-

tarnim krugovima.
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2. Od estetike do metafizike nasilja

Iz Evolinoga kuta gledanja, Jinger je prije svega pisac protiv ,duha vremena®. Autor
knjiga kao $to su ,Oluja Zelika®, ,Borba kao unutarnje iskustvo®, Vatra i krv*, gdje
se esencija modernoga traZi u totalnoj mobilizaciji radi vojne uéinkovitosti koja po-
tom testira kapacitete ljudskih osjetila. Dakle, potpuna suprotnost defetistickoj i
pacifistickoj literaturi nakon Prvoga svjetskoga rata. U tim djelima Jinger poderta-
va duhovne, tj. transcendentne dimenzije koje rat moZe prikazati odluénom tipu
ovjeka u svojim modernim i totalnim te tehnicki najdestruktivnijim oblicima. U
30-im godinama prosloga stoljeca Evola je iscrpno konceptualizirao vlastitu pers-
pektivu metafizike nasilja. U toj, tradicionalisticko-ezoterijskoj perspektivi, mod-
erni rat odreduje krizn burZujske osobnosti koja moze dozivjeti vrhunac kroz dva
ishoda: po jednom moZe se razrijefiti u silama iz nuZde i elementarnim nagonima
koji dovode pojedinca u prirodno stanje, s druge strane, sve §to je vise od pukog el-
ementarnog*inije ,jednostavno ljudsko* moZe se aktualizirati kroz herojsko iskust-
vo, postaje sredstvo uzdizanja i integracije osobnosti u jedan transcendentni naéin
postojanja. NadilaZenje ,ljudskoga® koje se dogada u ratu moze, dakle, dovesti do
.nadljudskoga*. Prva moguénost opisana je udjelima poput ,Na zapadu ni§ta novo*
od Remarquea koje se smatra remek-djelom defetizma.* Druga je moguénost Jin-
gerova estetika nasilja koju je Evola preuzeo u poslijeratnom razdoblju i smjestio u
svoju tradicionalisti¢kun interpretaciju uz koncepte poput dzihada, kriZarstva i hin-
duisticke Bhadavad-gite. Evola preuzima Jingerov diskurs kroz dva aspekta. Prvije
ideja rata kao ,otkrivanje nastanka forme elementarnoga®, trenutka spajanja kaosa
i reda, dekadencije i epohalne tranzicije jer se s modernim ratom oslobada elemen-
tarno vezano uz materijalno, pojedinac se mora odmjeriti s tim, postati instrument
mehanike, i istodobno je koristiti u duhovnom smislu. Drugi aspeke odnosi se na
inzistiranje na ,ekstazi poZrtvovnosti“, u kojoj prevladava surovi instinkt. Kod
Jiingera, sliéno kao i kod Evole, rat je Jkrv*, ali u istodobno 1 ,vatra", tj. duhovna
esencija u £ijoj vrlini fovjek transcendira samoga sebe pred prijetnjom elementar-
noga, oslobodenoga modernim ratom. U tome je éovjek predodreden da poklekne,
osim ako ne stvori novu unutarnju dimenziju koja se u sluaju ratnih ogranicenja
pokazuje u obliku hladnoga, lucidnoga i sloZzenoga herojstva. U njemu se pred na-
jpreciznijom tehnifkom pripremom pojavljuje poZrtvovni stav, tj. sposobnost Eov-

2 Julius Evola, Metaphysicsofwar, (2011), 35.
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jeka da zavoli najdestruktivnije situacije koje, u svojoj osnovi, nude moguénosti za
dosezanjem ,apsolutnoga covjeka*.* Lifena Jingerovih estetskih implikacija, Evo-
lina metafizika rata ostala je jedan od najprepoznatljivijih dijelova njegove misli.

3.Jiingerov radnik

Transformirati iskustvo s bojifnice u trajno, uéiniti od ratnicke etike temelj posto-
janja i individualca. To je ideologko-politi¢ka perspektiva koja je 1943. privukla Evo-
linu pozornost na Jingerovo djelo Arbeiter, ,Radnik — vladavina i lik*. Ipak, njegova
pozicija prema pojmu ,rada* koji se provladi kroz sam tekst bila je kritiéna. Na os-
novi metafizike dekadencije nadahnute Renéom Guénonom, identificira negativno
Jingerov ,rad*s erom ,Getvrte drzave* u kojoj nakon prevlasti burzoaskoga drustva
(,trece driave”) dominira kolektivizam. ,Daleko od toga da je dolazak drustva koje
Jiinger opisuje pozitivna pojava, dapace, to je sumraéna promjena. Ako je sigur-
no da je fenomen izbijanja ‘elementarnoga’ u danaénjem svijetu realan, ne treba
se zbog toga zavaravati glede kvalitete koja dominira u herojskoj, aktivistickoj i
tragiénoj supstanci koja je uzdizana zbog narugavanja konstrukcija i mitova ‘sig-
urnosti’ iz ere treée drfave”.* O¢ito je kako je 1943. Evola sa skepti¢noééu gledao na
erupciju ,elementarnoga® koje Jinger opisuje u svojem djelu i kako se u drustvenim
gibanjima nalaze silnice koje su se njemu inile daleko od ,superiornih principa“.
Nakon Drugoga svjetskoga rata Evola ¢e odbaciti ovu kritiku prema konceptu ,rada®
kod Jingera i 1960. napisati: U jingerovskom smislu rad, radnik i drZava rada nisu
vise kategorije ‘Cetvrte kolektivisticke drZave’ ve¢ bivaju integrirani u vrijednosti
herojskoga 1 aktivistitkoga te u odredenom smislu i ‘asketsko-ratnickog™.s Upra-
vo je djelo objavljeno iste 1960. bio rezultat Evolinoga izravnoga obra¢anja Jiinge-
ru sedam godina ranije. U svojem pismu iz 1953. traZio je od njemackoga autora
dopustenje za prijevod ,Radnika". Pismo zadrzava i jednu zanimljiva informaci-
ju — Evola i Jinger poznavali su se neposredno preko medijacije filozofa Armina
Mohlera, koji je Evoli poklonio primjerak knjige ,Heliopolis* koji je potpisao Jinger,
ali se nisu osobno susreli. Evola je tom prilikom istaknuo: ,Oprostite mi na ovom
zahtjevu koji mi je ponovno ponudio uvijek odgadanu priliku da s vama ostvarim

3 Francesco Cassata, A destra del fascismo—profilopaliticn di Tulius Evola, (2003), 358.
4 (Cassata, Adestrn, 359-360.
5 Julius Evola, L Operaio nelpensiero di Emst Jinger, (1908), 120,
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kontakt uZivo*.* Projekt koji je Evola priZeljkivao nije imao uéinka zbog problema s
izdavafima. Umjesto prijevoda, Evola je 1960. uspio objaviti djelo L"Operaionelpen-
siero di Ernst Jiinger (,Radnik u misli Ernsta Jiingera"), iscrpnu vlastitu interpretaciju
kapitalnoga djela. Gotovo trideset godina od objave izvornoga djela u Njemaékoj,
Evola nudi ,Radnika“ u svjetlu njegove nove aktualnosti, motivirane s dvije razliite
argumentacije. U prvom redu radi se o usporedbi izmedu meduratnoga i postrat-
noga razdoblja. Potvrdena u pismu iz 1953., ova je ideja predstavljena od strane
Evole i neéto ranije u recenziji djela Armina Mohlera o konzervativnoj revoluciji u
Njemackoj gdje je spomenuti kulturalni pokret u Njemackoj predstavio u kontekstu
Jrefega puta® izmedu ,revolucije* i reakeije:  Svjedodeéi danas situaciji uspore-
divoj s onom nakon Prvoga svjetskoga rata, mogucée je da se pojave sli¢ne potrebe
prema jednoj ‘trecoj strani’. U tom sluéaju, ostaje za vidjeti ¢ije bi se ruke pokazale
sposobnima upravljati primjereno razvojem koji rekonstruira spomenuti smisao.*
U osvrtu na Mohlera u tom ,povratku u Weimar*, Evola predvida povratak revolu-
cionarno-konzervativnoga Weltanschauunga u prizmi koja kasnije obiljeZava pojavu
politicko-kulturalnoga fenomena europske nove desnice.® U ambijentu ponovnoga
vrjednovanja konzervativne revolucije kao trenutka ,epohalnoga raskida* i, aktiv-
noga nihilizma*, Evola predlaZe nakon Drugoga svjetskoga rata svojevrsnu sintezu
Jratnickoga misticizma* nacional-revolucionara poput Jiingera.

Drugi razlog postratne aktualnosti ,Radnika* leZao je u prodoru ,elementa-
rnoga*, kao dubinske destruktivne sile modernoga nihilizma. Onkraj mekih i
fragilnih poziva koje su predstavljali progresisticki mitovi poput konzumerizma i
industrijske revolucije, kriju se zapravo konture mogucih eksplozija i aktivacije el-
ementarnoga.’ S jedne strane u politickom i vojnom smislu tenzije hladnoga rata
prijete apokaliptiénim vizijama, dok se na drustvenom planu ,elementarno* po-
javljuje s konformizmom i klimom ,poravnavanja i uniformizacije* koja dominira
zapadnim druStvima.” Osim toga, prema Evoli, problem ,elementarnoga‘ nalazi
se ¢ak i u obliku ,pobune protiv konformistickih standarda burfujskoga drustva
gdje je izrazio sljededi stav: ,Danas nam ostaje samo sram pred golemim izborom

6  Julius Evola, [ Operaio’, 29.
7 Cassata, Adestra, 361
Franco Ferraresi, La destrivadicale, (1984), 158,
g Julius Evola, [ Operaid”118.
1 Ewola, L Opemic®, 35.
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primjerene dokumentacije za oblike kompenzacije, revolta, pandemijskih opsesija,
rezima stalne ushiéenosti, kolektivnih otvaranja prema primitivnom i seksualnom.
Posljedi¢no je ‘problem elementarnog’ i danas aktualan i tho sudi Jingerove teze
kao pretjerane ili zastarjele, pokazuje s takvim stajalistem kako je potpuno uronjen
u krizu koja je poprimila kroniéne i opée razmjere.** U uvodu je Evola sroéio jednu
vrstu kritike na teme kojima se Jinger bavio u ,Radniku®. U kritici je individuali-
zirao tri problematicna nukleusa koji éini kljuéne tocke afiniteta izmedu ezoter-
iénoga tradicionalizma i reakcionarnoga modernizma: lik ,radnika® i njegov hero-
jski realizam, pristup tehnologiji i koncept modernoga nihilizma. Vrjednovanje lika
 mugkarca-vojnika*, elaboriranog u literaturi konzervativne revolucije u Njemackoj,
jedan je od najznacajnijih elemenata ,Radnika*: nadidena osobnost, aktivna i lu-
cidna predanost cilju, prijezir prema svemu $to je strogo individualno, Gisti rez s
vrijednostima proslosti, prirodna raspoloZivost posluinosti, zapovijedi i jednom
Jherojskom realizmu®, jednoj novoj pozitivnoj anonimnosti.” Prva znacajka toga
zelje, s posljedi¢éno naglaenom samokontrolom. U tom ,novom covjeku* nalaze se,
s jedne strane, elementarno u sebi i van sebe*, a s druge strane disciplina, eks-
tremna racionalnost i objektivnost, apsolutna kontrola potpune aktivacije vlastitog
bivstvovanja.” U tom smislu glavni predmet ustezanja kod ,muskarca-vojnika* jest
Zelja za Zeljenjem, stav koji se bori protiv svega 5to predstavlja ugodu i zadovoljst-
vo u materijalnom, konzumeristickom smislu. Aspekt koji je Evola potencirao kod
Jiingerovoga opusa bio je herojski realizam koji je podudaran s etikom Evolinoga
.diferenciranoga Govjeka" u svojem odnosu s modernoiéu. Taj tip za Evolu je covjek
koji se drZi na nogama jer se ¢ini sposobnim za odnos s aktivnim karakterom prema
silama ,elementarnoga®, usporedno sa superiornim formama lucidnosti, savjesti i
autodominacije, deindividualizacije i realizma, jer pozna zadovoljstvo apsolutnih
izvedbi, maksimum akcije s minimumom preispitivanja njezine svrhe.* U tom je
svjetlu herojski realizam prije svega prikazan kao kodeks ponaganja koji omoguéava
prezivljavanje destruktivnosti modernoga vremena i unutarnji éin pojedinca kao
izazov prema mehanizaciji. Modernost, sa svim svojim destruktivnim potencija-

Ewvola, L Openiic, 118,
Cassata, A destr, 363,
Evola, L, Operaic”, 54.
Evola, L, Operaic, 53.
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lom, predstavlja za ,diferenciranog covjeka* izazov koji je morao savladati kako bi
dohwatio ,novu dimenziju postojanja*. Skovan u ,felitnoj kupei* unutar rovova, novi
tip fovieka opisan je kao potpuno svjestan opasnosti: Jiingerov radnik odbija ideale
burZoaske egzistencije, ne izbjegava teZak i Zivot pun rizika, spreman je prihvatiti
ga, posjeduje stil potpunog i nadindividualnog truda “= Elitistiko uzdizanje napo-
ra koji je lifen bilo kakvog racionalnog i prorafunatog pristupa, troskova i benefita,
prikazan je kao cilj u samoj svojoj akeiji, neovisno o svojim praktiénim aspektima
herojski realizam tako postaje: ,drzanje koje nastavlja djelovanje éak i onda kada
se predvida unistenje i uzaludnost vlastitih napora.s Dakle, prvo pitanje kroz koje
je Evola vrednovao Jingerovoga ,Radnika* podertava ambijent jednoga organsko-
ga i aristokratskoga koncepta reda, uzdizanje ,novoga covjeka* i nove hijerarhije,
sposobne da nadide krizu i da ju izazove u najteZim uvjetima te dostigne ,nultu
tocku vrijednosti* bez ikakvih nostalgija i pouzdajuéi se samo u svoje snage.

Drugi nukleus pitanja odnosi se na simbiozu Evola - Junger kada je u pitanju
tehnologija. Tu je izraZen nedvosmislen stav gdje je problem pronaden u instru-
mentaciji i ograni¢enjima tehnologije te u nedefiniranom razvoju i dinamiénosti
suvremenoga druStva. Evola je bez sumnje zagovarao usku povezanost izmedu
tehnologije i demokracije kao politickoga sustava, ali taj stav ne zavriava u an-
titehnologkom konzervatizmu. Upravo suprotno, pojavila se dodirna tocka izmedu
njegovoga tradicionalizma i Jingerovoga reakcionarnoga medernizma. Ona se
prije svega odnosi na odbacivanje neutralnoga karaktera tehnologije, gdje odaje
priznanje Jingeru za uofavanje suvremenoga stava koji nekriticki polazi od ideje
zadane neutralnosti suvremenih tehnologija, u kojem su iste prikazane kao puko
sredstvo bez produbljivanja njihovih moguéih fatalnih implikacija.” Udaljavajuéi se
od tradicionalnoga konzervatizma, Evola prihwvaca Jingerovu sintezu o tehnologkoj
modernosti i politickoj reakeiji: ,Tehnologija nije samo sredstvo, veé je svojevrsni
‘primordijalni jezik’, ona je izriaj volje za moéi ‘novoga fovjeka’, instrument s
kojim ‘radnik’ mobilizira svijet. I u ovom sluéaju, Prvi svjetski rat predstavljao je
pozornicu fuzije izmedu kulture i civilizacije. Bitke materijalnoga otkrile su ‘dusu
tehnologije’, spajajuéi hladnu tehnolofku dominaciju i elementarno mitsko."*

15 Evola, L, Openiio’, 57.
16  Ewola, L Operaio®, 34,
17 Ewola, L, Operaic, 67.
18 Ewola, [ Operaio”, 36.
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Sinkronizirajuéi ritam duha i tehnologije, po njemu transformira puki funkciona-
Ini karakter tehnologije u ,mitsku konstelaciju®, gdje ona postaje unistavajuéa sila
zbog ufinaka vlastitoga postojanja, jedna revolucionarna sila.® Kroz stalnu prisut-
nost tehnologije, tj. kako je nazvao, njezino ,okamenjivanje* mobilizacija progresa
vodi u povrat ranijih neprogresistickih mitova koji ée se koristiti njezinim oblikom.
Tehnologki proces po Evoli moZe i mora imati ogranicenja, smatrajuéi to logi¢nom
posljedicom ideje da ,novi covjek” nije vide objekt veé subjekt toga procesa. U tome
je vidio propadanje dijalektike progresa kao jedne od kljuénih tocaka ,Radnika“.

Posljednje konceptualno évoriste koje se kod Evole prepoznaje u , Radniku® dot-
i¢e se nadilaZenja nihilizma, prijelaz onkraj ,nulte vrijednosne tocke* s problemom
oblika u kojem mnogi disolucijski procesi mogu imati oslobadajuéu vrijednost, st-
varajuéi preduvjete za konstruktivnu eru.” Usmjeriti negativno u pozitivno kao
sredstvo promjene, prijeéi zonu destruktivnosti bez da se bude unisten* Evola de-
rivira iz Jingera vise nego iz Nietzschea opis nihilistifkoga pokreta kao zajedni-
cu procesa oslabljivanja, gubljenja i propadanja u punom i spontanom odvijanju.
Sredisnja tema pomréine za pojedince pruZa koristan primjer snaZne povezanosti
izmedu dijagnostickoga opisa i prognoze nihilisticke bolesti, o kojoj Evola dijeli
misljenje s Jingerom. Instrumentalizacija modernoga ¢ovieka moZe, u njegovom
gitanju Jangera, imati dvostruki ishod. S jedne strane negativan, s uzdizanjem
kolektivizma i vladavine masa, i s druge strane pozitivan, s organicizmom, tj. anti-
individualnom integracijom pojedinca u jednu totalnost. U svojem parafraziranju
Evola tvrdi kako je individualizam dao rastakajuce mjesto masi vodeéi prema uni-
formnom, prema €istoj vladavini kvantitete. Kolektivisticka faza odredena je da
da mjesto objektivno funkcionalnim zajednicama koje su dobrano diferencirane.
Jiinger prema Evoli podertava proces koji pogada pojedinca ne kako bi doveo do
nadosobnoga, veé prema ultra-osobnom. To potvrduje s estetskim argumentom,
navodeéi primjere simboliéne umjetnosti tradicionalnih civilizacija gdje je sve do
razdoblja gotike u prvom planu bilo djelo u svojoj objektivnosti i svojoj moéi da
izrazi odredene vrijednosti, a ne autor sa svojim problemima i svojom subjektiv-
nosc.*
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4. Evolina tradicionalisticka kritika Jiingera
kao modernog reakcionara

Zavrino je potrebno osvrnuti se i na krititku analizu Evole prema Jingeru. Ona je
individualizirana u elaboriranju preciznoga eticko-antropologkoga modela: taj tip
predstavlja odredeni [judski aktivni i realistiéni ideal, otuden od kulta pojedinca,
gotovo asketski, imun na ,burzujsku dekadenciju®, koji su ekstremne ideologije s
lievice veé etiketirale. Od problematiénih aspekata ostaju esencijalno dva. Prvi se
odnosi na tehnologki determinizam Jiangerove refleksije, na temelju koje era teh-
nologije i rada, u snazi vlastite metafizike, treba dovesti do drustvene promjene u
liku radnika. Ustvari, kako tvrdi Evola: ,elementarno moze eruptirati konzervira-
juéi svoje negativne silnice, ¢ak i demonijske, i ta moguénost, dovoljno potvrdena
u posljednjim vremenima, ukljuéujuéi i Drugi svjetski rat, u ‘Radniku’ nije uopée
razmatrana“.* Izostanak vrjednovanja moguéih negativnih moguénosti ,elemen-
tarnoga* implicira, iz jednog politickog ugla gledanja, nedostatak preciznoga raz-
likovanja izmedu Istoka i Zapada, izmedu Sjedinjenih Americkih DrZava i Sovjetsk-
oga Saveza, tj. izmedu ,treée i éetvrte drzave®. Prema Evolinoj optici, unato opéoj
dekadenciji modernoga svijeta, Zapad je predstavljao ,manje zlo*.» Dakle, ako je
za Jiingera okrsaj kapitalizma i komunizma sekundaran prema potrebama afirmi-
ranja lika radnika®, za Evolu antikomunistiki stav ostaje fundamentalan. Drugi
motiv kritike osvrnuo se na odnos izmedu tradicije 1 modernosti i definira grani-
cu koja razdvaja Evolin tradicionalizam prema modernistickom reakcionarstvu
Jiingera. ,Najsugestivniji dio perspektiva koje nudi ‘Radnik’ odnosi se na svijet koji
je potpuno moderni, tehniéki, tvarni, osloboden od individualistickih magli, a ipak
posjeduje svoju metafiziku. Prisutnost, ili manjkavost ove posljednje, odluéujuéa
je tocka za veéinu obradenih problema.” Koji prostor ostavlja tehnologija ,jednoj
viziji svijeta koja nije samo aktivisticka ili agonisticka, ve¢ zaista spiritualna? * Jin-
gerova metafizika modernosti ostaje za Evolu savjet lifen sadrzaja: na koji naéin, u
kojim se uvjetima moZe vratiti i vrijediti konkretno jedna spiritualna, sakralna ili
metafizitka dimenzija stvarnosti u jednom éovjecanstvu koje shvaca sve u Eistim
terminima moderne znanosti i tehnologije, dakle na jedan naéin lisen duha, osta-
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je tesko zamisliti.“ Vrijednost Jiingerovih teorija Evola ogranifava na razini etike
koja bi mogla dovesti do premisa za jednu ,superiornu civilizaciju* i jedan ,novi
poredak®. Od te etike istife prije svega antihedonisticko drZanje suprotstavljeno
ckonomskom materijalizmu* i ,burZoizaciji* desnice, kontrolu nad tehnolozkim
razvojem koji bi provodio novi eticko-antropologki model ,radnika* i egzistencijal-
nu afirmaciju jednoga biéa koje je u stalnom djelovanju” i jedne ,nove slobode”,
skroz drukéije od one anarhiéne, upravo zbog toga ito je proéla kroz anarhiju.* Sve
navedeno, ako bi bilo dostignuto, predstavljalo bi tek prvi korak. Iduéa faza koju
predvida Evolin tradicionalizam, uopée ne kontemplirana kod Jingera, ogleda se u
izlasku iz modernosti i povratku u tradiciju te pretpostavlja ,nepredvidljivi éin ne
jednostavno ljudskoga karaktera®, jednu vrstu metafizicke frakture.®

5. Zakljucak

Evola i Jiinger, posebno ¢itani kod identitarnih krugova, predstavljaju ideju izmedu
kulturnoga pesimizma i optimizma volje u restauriranje druftvene strukture koja
se opisuje kao izgubljena veli¢ina korijena i predaka. Jingerov opus u Evolinoj opti-
ci postaje poveznica izmedu tradicionalnoga antiprogresivizma i modernoga reak-
clonarstva. Jingerove teze izazvale su kod Evole velik broj reakeija i iscrpnih komen-
tara. Predstavljale su polazinu tocku iz koje je Evola u razdoblju nakon Drugoga
svjetskoga rata profirio mnoge vlastite interpretacije iz ranijega razdoblja. Pred
erupcijom sila koje je nazivao ,elementarnim* u ,mehanifkom" svijetu, pojedinac
kako bi preZivio mora pristupiti novoj formi postojanja, s ekstremnom lucidnodéu
I objektivno3éu te s kapacitetom da djeluje i opstane crpeéi uporiste u ,dubokim
silnicama®, onkraj individualnih kategorija, toénije iz ideala i vrijednosti.* Herojski
realizam, skovan u rovovima Prvoga svjetskoga rata, ostaje srediénji koncept koji
je preuzeo od Jiingera te ga Siroko koristio u obrazlaganju novoga etickoga modela
Jdiferenciranoga éovjeka® i u suprotstavljanju prema marksistickom realizmu. Isti
je koncept Evoli poslufio za opis drZanja prema modernosti i opisima nihilizma,
§to ¢e kulminirati njegovim znaéajnim djelom ,Zajagi tigra* (Cavalcare la tigre), gdje
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je po svojem migljenju nadopunio one esencijalne probleme na unutarnjem pla-
nu pojedinca koje je Jiinger zaobiZao u svojoj definiciji novog tipa fovjeka. Tako je,
svodeéi ga na asketsko-ratnicki model, Jingerov ,ratnik rada* kao ,modernisticki
reakcionar* uveden u korice Evolinoga tradicionalizma.

ABSTRACT

This article deals with the approach of the Italian philosopher Julius Evola towards
the thought of Ernst Jiinger, a significant representative of the German conserva-
tivemovement. The main concepts which Evola deals in his writtings on the topic
of Jingers thought are the estetics of violence, the caracter of the worker, mod-
ern reactionary throught the lents of his own theory of traditionalism. The relation
between the two identitarian thinkers goes from acceptence to the critical dispute
made by Evola in some points he regarded as relevant.
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