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Poganstvo i gospodin Lowes
Dickinson (prijevod eseja
G.K.Chestertona)

AUTOR:
Ivan Dadié:

Na novo poganstvo (ili neo-poganstvo) kakvo je Swinburne velifanstveno, a Walter
Pater profinjeno propovijedao ne treba obraéati mnogo paZnje, osim kao na neéto
§to je iza sebe ostavilo neusporedive vratolomije engleskoga jezika. Novo poganstvo
vie nije novo te ni u jednom trenutku nije ni najmanje nalikovalo na poganstvo.
Predodzbe o drevnoj civilizaciji koje je utisnula u javno mnijenje dovoljno su ne-
obicne. U fikeiji i lakom Stivu pojam ,pogan” neprestano se koristi za éovjeka koji
je bez ijedne religije, dok ih je poganin opéenito imao pola tuceta. Prema toj su se
predodzbi pogani neprestano krunili cvijeéem i posvuda neodgovorno plesali, dok
su zapravo dvije stvari u koje je najbolja poganska civilizacija iskreno vjerovala bile
popriliéno strogo dostojanstvo 1 odveé stroga odgovornost. Pogani su se u prvom

1 univ. bace. ing. nant, UL Endera Bogkoviéa 37, 21000 Split, dadar2f@hotmail.com
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redu prikazivali kao pijanci i bezakonici, dok su zapravo povrh svega bili trezveni i
ugledni. Hvaljeni su kao neposlusni, dok su u stvarnosti imali samo jednu veliku vr-
linu — gradansku poslugnost. Zavidi im se i divi kao besramno sretnima, a imadoge
samo jedan veliki grijeh — oéaj.

Gospodin Dickinson?, koji je medu nedavnim piscima ovih i sliénih tematika
najplodniji i najprovokativniji, preozbiljan je fovjek da bi upao u ove stare zablude
o pukoj anarhiji poganstva. Da bi se podrezao taj helenistiéki entuzijazam, koji kao
svoj ideal nema nista drugo doli poZudu i egoizam, nije nuZno znati mnogo filozofi-
je, veé tek malo grékoga. Gospodin Dickenson zna popriliéno mnogo o filozofiji, kao
i o grékom. Njegova pogrjeska, ako on pogrjeske ima, nije ona kojoj podlijezu sirovi
hedonisti. No smatram kako kontrast izmedun moralnih ideala kr§¢anstva i pogan-
stva kakvo on prikazuje (kontrast koji vrlo vjedto prikazuje u élanku ,Dokle éete?™
koji se pojavio u novinama Independent Review), sadrZava neku dublju vrstu zablude.
Po njemu ideal poganstva doista nije bio hir poZude, slobode i neobuzdanosti, veé
ideal ispunjenoga i zadovoljnoga ovjefanstva, a ideal kr§¢anstva bio je ideal askeze.
Kada kazem kako smatram tu predodzbu sasvim pogrjesnom o pitanju filozofije i
povijesti, tada ni na trenutak ne govorim o nekom svojem idealnom kriéanstvu,
niti o kakvom primitivnom kriéanstvu neokaljanom kasnijim dogadajima. Ja ne
utemeljujem, kao mnogi moderni kri¢anski idealisti, svoj argument na odredenim
stvarima koje je Krist rekao. Niti kao neki drugi kriéanski idealisti temeljim svoj
argument na odredenim stvarima koje je Krist zaboravio kazati. Uzimam povijesno
kri¢anstvo sa svim njegovim grijesima; uzimam ga kao 3to bih uzeo jakobinisticki
ili mormonisticki ili koji god zbrkani i neugodni ljudski produke, i kazem kako se
njegova pokretacka sila ne nalazi u asketizmu. KaZem da to¢ka razilaZenja kritan-
stva i poganstva nije bio asketizam. KaZem da sveti Simun Stilit® nije crpio na-
dahnuée iz asketizma. KaZem da se glavni kriéanski poticaj/poriv ne moZe opisati
kao asketizam, €ak ni u asketa.

Valjalo bi krenuti u rad¢iSéavanje ove stvari. Postoji jedna opéenita éinjenica o
povezanosti krdéanstva i poganstva koja je toliko jednostavna da ¢e se mnogi na nju
nasmijati, a koja je toliko vaZna da ju svi modernisti zaboravljaju. Glavna éinjenica
o kré¢anstvu i poganstvu jest da je jedno doslo nakon drugoga. Gospodin Dickinson

2 Goldsworthy Lowes Dickinson [1862. — 1932.), poviesnifar i uéenjak, autor The Greek wiew of fife (1896).

3 Sveti Simun Stilit (390. — 459.) sirijski svetac, proven je 37 godina na stupu, propovijedajudi i Zived
isposnickim Zivotom.
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govori o njima kao da su bili usporedni ideali. O poganstvu govori fak kao da je ono
bilo novije i prikladnije za novo doba. On upuéuje na to da ¢e poganski ideal biti
kona¢no dobro ovjeka. Al ako je to tako, onda se barem moramo zapitati, i to s
neitovise znatiZelje nego $to on dopusta; zasto je fovjek koji je pronagao to konaéno
dobro pod zvjezdanim svodom to isto dobro ponovno odbacio? Pokusat éu odgovo-
riti na tu iznimnu zagonetku.

Postoji samo jedna stvar u modernom svijetu koja je stajala suéelice poganstvu,
samo jedna stvar koja u tom smislu zna i¥ta o poganstvu. Ta je stvar kré¢anstvo.
Upravo je ta éinjenica slaba tofka cijeloga toga hedonistickoga neo-poganstva o ko-
jem sam govorio. Sve §to autenticno ostaje od drevnih himni i plesova Europe, sve
$to nam je nepatvoreno doglo iz Febovih i Panovih festivala; sve se to moZe pronati
u festivalima krééanske Crkve. Ako itko Zeli zgrabiti kraj lanca koji zapravo vodi do
poganskih misterija, onda mu je bolje zgrabiti lanac cvije¢a na Uskrs, ili red koba-
sica na BoZié. Sve je drugo u modernom svijetu kriéanskoga podrijetla, éak i st-
vari koje se €ine sasvim kao protu-kriéanske. Francuska je revolucija krééanskoga
podrijetla. Novine su kr§éanskoga podrijetla. Anarhisti takoder. Fizicka je znanost
kricanskog podrijetla. Napad na kriéanstvo je kr§¢anskoga podrijetla. Postoji jedna
I samo jedna stvar za koju se moze u bilo kojem preciznom smislu kazati da je po-
ganskoga podrijetla, a to je kri¢anstvo.

Prava razlika izmedu poganstva i kri¢anstva moze se savrieno saZeti u razli-
ci izmedu poganskih, tj. prirednih kreposti i onih triju kreposti kri¢anstva koje
rimska Crkva naziva bogoslovnim krepostima. Poganske ili racionalne kreposti su
stvari poput pravde te umjerenosti; i kri¢anstvo ih je usvojilo. Tri otajstvene krepo-
sti koje kri¢anstvo nije usvojilo, ve¢ iznjedrilo su vjera, nada i ljubav*. Moglo bi se
sada mnogo jednostavnije i nebulozne kri¢anske retorike unijeti u te tri rijeéi, ali
ja se Zelim ograniiti na dvije ofigledne éinjenice o njima. Prva ofigledna ¢injenica
(u naznafenom kontekstu zablude o rasplesanim poganima), prva ofita ¢injenica
kazem, jest da su poganske kreposti pravde i umjerenosti tuzne kreposti, a tajanst-
vene kreposti viere, nade i ljubavi su vesele i Zivahne kreposti. Druga éinjenica koja
je jos ofiglednija jest da su poganske kreposti razumne te da su kriéanske kreposti
vjere, nade i ljubavi u svojoj sustini nerazumne koliko god to mogu biti.

4 Izvorna rijed je charity, lat. carifas, gré. apdmy. Na hrvatskom jeziko samo Jjubav”, ili ,djelatna
ljubav”. Radi lakode Fitanja koristim razlidite izraze, ali znafenje se uvijek odnosi na charity,
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S obzirom na to da je rije¢ ,nerazumne* podloZna pogrjeinom shvaéanju, stvar
se moze preciznije prikazati ako se kaZe da svaka od ovih otajstvenih kreposti u svo-
joj privodi sadrzava paradoks te da to nije sluéaj s bilo kojom tipiénom poganskom
ili racionalnom kreposti. Pravda se sastoji od pronalaska te davanja odredene stvari
koja po pravu pripada odredenom ¢ovjeku. Umjerenost se sastoji od pronalaska
ispravne granice nekog odredenog uZitka i évrstoga dranja te granice. Ali ljubav
znadi oprostiti ono neoprostivo, u suprotnom uopée nije krepost. Nada znaéi nadati
se kada je sve beznadno, u suprotnom nije krepost. Vjera znaéi vjerovati u nevjero-
jatno, u suprotnom nije krepost.

Doista je poprilitno zabavno zapaZati razliku sudbine izmedu ovih triju para-
doksa u pomodnostima modernoga uma. Ljubav je danas u modi; uZgao ju je ori-
jaski plamen Dickensa. Nada je danas u modi; nasu je paZnju privukla iznenadna i
srebrna trublja Stevensona. Ali vjera nije u modi i uobiéajilo se sa svih strana prigo-
varati joj éinjenicu da je paradoks. Svi podrugljivo ponavljaju poznatu djetinjastu
definiciju vjere kao ,moé vjerovanja u nesto za $to znamo da nije istinito.“ A nije ni
mrvicu paradoksalnija od nade i ljubavi. Ljubav je moé branjenja necega za §to zna-
mo da je neobranjivo. Nada je mo¢ ostajanja vedrim u okolnostima za koje znamo
da su o¢ajne. Istina je da postoji stanje nade koje proizlazi iz novih poéetaka i vedrih
jutra, ali to nije krepost nade. Krepost nade postoji samo u potresima i pomréinama.
Istina je da postoji stvar koja se jednostavno naziva ljubav, a koja znaéi ljubav prema
siromasima koji to zasluZuju. Ali ljubav prema onima koji zasluZuju nije [jubav, ve¢
pravda. Oni koji je ne zasluZuju su je potrebiti i ideal ili uopée ne postoji ili postoji
samo za njih. Za prakriéne svrhe upravo u beznadnim trenutcima trebamo fovjeka
s nadom; i krepost ili uopée ne postoji ili poéinje postojati u tom trenutku. Toéno
u trenutku kada nada prestaje biti razumna, tada poéinje biti korisna. Dakle, stari
poganski svijet kretao se savrieno jasno sve dok nije otkrio da je savrieno jasan put
ogromna pogrjeska. Bila je to plemenita i predivna razumnost koja je na smrtnoj
postelji otkrila trajnu i vrijednu istinu, pravo naslijede za buduénost: otkrila je is-
tinu da sama razumnost nije dostatna. Pogansko doba zaista je bilo zlatno doba
ili Eden, prije svega u smislu da nikad vi$e ne e biti vraéeno. I ne ée biti vraden u
tom smislu jer, iako smo svakako veseliji od pogana i viSe u pravu od njih, nitko od
nas ni s najveéim naporom snaga ne moze biti razborit kao pogani. Tu golu nevi-
nost intelekea nijedan éovjek ne moze vratiti nakon kriéanstva, i to zbog vrsnoga
razloga to svaki éovjek nakon kré¢anstva zna da ono vodi na pogrjedan put. Uzet
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¢u jedan primjer te nemoguénosti poganske jednostavnosti koji mi prvi pada na pa-
met. Najve¢i danak kri¢anstvu u modernom svijetu je Tennysonova pjesma , Uliks*.
Pjesnik kroz pricu o Uliksu provlaéi koncept neutaZive Zelje za lutanjem. Ali pravi
Uliks uopée ne Zeli lutati, veé Zeli do¢i kuéi. On prikazuje svoje junacke i nepokorive
vrline u opiranju nevoljama koje ga zateknu, ali to je sve. Tu nema ljubavi prema
pustolovini pustolovine radi; to je krééanski proizvod. Tu nema ljubavi prema Pe-
nelopi Penelope radi; to je krdéanski proizvod. U tom bi se starom svijetu sve finilo
jasno i bjelodano. Dobar covjek bio je dobar dovjek, a zao fovjek zao. Radi toga nisu
imali milosrda, jer milosrde je uvidavni agnosticizam prema sloZenosti duse. Sto-
ga oni nisu imali umjetnost fikcije, tj. roman. Jer roman je tvorevina tajanstvene
ideje milosrdne ljubavi. Za njih je ugodan krajolik bio ugodan, a nengodan krajolik
neugodan. Stoga oni nisu imali pojma o romansi. Jer sustina romanse tvrdi kako je
stvar divnija $to je opasnija; i to je kr¥éanska ideja. Jednom rijeéju, mi ne moZemo
rekonstruirati, pa ¢ak ni zamisliti predivni i zapanjujuéi poganski svijet. Bio je to
svijet u kojem je zdrav razum zaista bio uobicajen.s

Ono 5to sam opéenito Zelio kazati o ovim trima krepostima sada ¢e, nadam se,
biti dovoljno jasno. Sve su tri paradoksalne i praktiéne. Sve su tri paradoksalne up-
ravo zato $to su praktiéne. Hitnost krajnje potrebe i ufasno znanje stvari onakvih
kakve jesu navele su ljude da postavljaju ove zagonetke te da za njih mriju. Kakvo
god bilo znacenje kontradikcije, injenica je da jedina nada koja koristi u bitki jest
nada koja nije¢e aritmetiku. Kakvo god znaéenje kontradikcije bilo, Ginjenica je da
jedino milosrde koje slabi duh Zeli, ili bilo koji veliki duh, jest ono koje oprasta gri-
jehe koji su popur skrleti. Kakvo god bilo znacenje vjere, ono uvijek mora znaéiti
sigurnost u nesto ito ne mofemo dokazati. Stoga, primjerice, vjerom uzvjeravamo

u postojanje drugih [judi.

Ali postoji jof jedna kriéanska krepost koja je ofitija i povijesno povezani-
ja s kri¢anstvom te ¢ée ona jos bolje docarati povezanost paradoksa s praktiénom
nuznoséu. Ta se krepost ne moze dovesti u pitanje po svojem obuhvatu kao po-
vijesni simbol. Zasigurno je gospodin Dickinson ne ¢e dovoditi u pitanje. Bila je
to dika stotina junaka kri¢anstva. Bila je ruglo stotinama neprijatelja kri¢anstva.
Ona je u svojoj sustini temelj cijele razlike kré¢anstva i poganstva kakvo predstavl-
ja gospodin Dickinson. Mislim, naravno, na krepost poniznosti. Dakako, sasvim

5 Meprevediva igra rijedi, u izvorniku: [ wasa world in which common sense was really comion.
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otvoreno priznajem da se uvelike laZna istoénjacka poniznost (tj. izri¢ito askets-
ka poniznost) pomijesala s glavnom strujom europskoga kri¢anstva. Ne smijemo
zaboraviti, kada govorimo o krééanstvu, onda govorimo o cijelom kontinentu kroz
tisuéu godina. Ali u ovoj bi kreposti, éak i viSe nego u one tri, izrazio stav koji sam
vet iznio. Civilizacija je otkrila krééansku poniznost iz istog hitnog razloga iz kojeg
je otkrila vjern i ljubav. Morala ju je ili otkriti ili izumrijeti.

Veliko psiholosko otkriée poganstva, koje ga je obratilo na kri¢anstvo, moZe se
precizno izraziti u jednoj frazi. Poganin je zadivljujuéom razumnoééu odredio uZi-
vati u sebi. Na zalasku svoje civilizacije otkrio je kako éovjek ne moze uZivati u sebi
I nastaviti uZivati u iéemu drugom. Gospodin Dickinson odveé je vrsnim rije¢ima
uklonio potrebu daljnjega razjadnjavanja kada je istaknuo apsurdnu plitkost onih
koji smatraju da je poganin uZivao samo u materijalnom smislu. Naravno, uZivao je
ne samo u intelektualnom, veé u moralnom i duhovnom smislu. Ali ufivao je sebe,
§to je zapravo nesto sasvim prirodno. Dakle, psiholosko je otkri¢e jednostavno bilo
ovo: dok se pretpostavljalo da e se maksimalan uZitak posti¢i proirivanjem svo-
jega ega u beskonaénost, istina je da se najpotpuniji moguéi uzitak postiZe svodeti
SV0j ego na nisticu.

Poniznost je stvar koja neprestano obnavlja zemlju i zvijezde. Poniznost, a ne
duZnost, sprjefava zvijezde od neoprostive pogrjeske povremene rezignacije. Kroz
poniznost su nam najdrevnija nebesa uvijek svjeZa i silna. Prokletstvo koje je dos-
lo prije povijesti obiljezilo nas je sklono¢éu umaranja od éuda. Kada bismo prvi
put ugledali sunce, tada bi nam se ¢inilo kao najstrasniji i najdivniji meteor. Sada
kada ga ugledamo stoti put, nazivamo ga odvratnim i svetogrdnim rije¢ima Word-
swortha, ,svjetlom obi¢nog dana". Skloni smo poveéavanju svojih zahtjeva. Poéin-
jemo zahtijevati Sest sunca, plavo sunce ili zeleno sunce. Poniznost nas neprestano
vra¢a u prvotnu tamu. Tamo je svako svjetlo bljestavo, zadivljujuée i iznenadno. Dok
ne shvatimo tu iskonsku tamu u kojoj nemamo ni vid ni ofekivanja, ne moZemo
dati sréanu i djetinju hvalu velianstvenoj divoti svih stvari. Kao i veéina modernih
pojmova, pojmovi ,optimist”i ,pesimist* su besmislice. Ali ako se mogu iskoristiti u
ikakvom maglovitom znadenju, moZemo kazati da je u ovoj velikoj istini pesimizam
temelj optimizma. Covjek koji unisti sebe stvori svemir. Samo je poniznom Zovjeku
sunce zaista sunce. Samo je njemu more zaista more. Kada gleda sva lica na ulici,
tada shvaéa ne samo da su ti l[judi Zivi, ve¢ i s dramatiénim zadovoljstvom shvaéa da
nisu mrtvi.
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Nisam govorio o drugom vidu otkriéa poniznosti kao psiholoske nuZnosti jer
se na njemu Cedce ustraje te je po sebi oéitiji. Ali je jednako jasno da je poniznost
trajna nuZnost koja uvjetuje trud i samopropitivanje. Jedna od grubih pogrjesaka
jingoisticke politike jest misao da je nacija jafa ako prezire druge nacije. A zapravo
su najjade nacije, primjerice Prusija i Japan, imale skromne pocetke, ali nisu bile
preponosne stajati pored nogu stranaca i uéiti sve od njih. Gotovo svaka neprijepor-
na i upravljana pobjeda bila je pobjeda plagijatora. To je, doduse, samo djelomiéan
nusproizvod poniznosti, ali je ipak njezin proizvod te je stoga uspjesan. Prusija u
svojem unutarnjem postrojenju nije imala krifansku poniznost, stoga je njezino
unutarnje postrojenje mizerno. Ali imala je dovoljno kri¢anske poniznosti da rops-
ki oponasa Francusku (pa éak i poeziju Fredericka Velikoga), te je na kraju imala
¢ast pokoriti ono to je ponizno kopirala. Sluaj Japana jos je oéitiji. Jedina njihova
kri¢anska i lijepa krepost jest da su se ponizili do uzviSenja. Medutim, sve te as-
pekte poniznosti povezane s temom truda i teZnje postavljenom nam standardu
ostavljam po strani jer su je dovoljno naglasili gotovo svi idealisticki pisci.

Mozda bi pak vrijedilo ukazati na zanimljivu neskladnost poimanja poniznosti
izmedu modernoga poimanja snaznih ljudi te popratnih zabiljeski tih snaznih lju-
di. Carlyle je prigovarao na izjavu da nijedan ¢ovjek ne moZe biti junak svojem slugi.
Svako mu se razumijevanje moZe ukazati ako je jednostavno i u prvom redu mislio
da je fraza omalovaZavanje Stovanje junaka. Stovanje junaka doista je plemenit i
ljudski impuls. Junak moZe biti manjkav, ali ftovanje rijetko kada. Moze biti da ni-
jedan éovjek ne bi bio junak svojem slugi, ali svaki bi ovjek bio sluga svojem junaku.
No zapravo i izreka i Carlyleova misao na njoj izgradena zanemaruju najvazniju
stvar. Nije konafna istina da nijedan ovjek nije junak svojem slugi. Kona¢na psi-
hologka istina koja je i temelj kri¢anstva jest da nijedan éovjek nije junak samome
sebi. Prema Carlyleovom smatranju, Cromwell je bio snaZan éovjek. Prema Crom-
wellu, on je bio slabié.

Slaba toéka cjelokupne Carlyleove obrane aristokracije zaista lezi u njegovoj
najslavnijoj izreci. Rekao je da su veéina ljudi budale. Kri¢anstvo sa sigurnijim i
&vrééim realizmom navodi da su svi ljudi budale. Ta se doktrina ponekad naziva
doktrinom istofnoga grijeha. MozZe se isto tako opisati kao i doktrina jednakosti
svih ljudi. Ali sustina je jednostavno ova: koje god primarne i dalekoseZne moralne
opasnosti utjetu na neke ljude, one utjeéu i na sve ljude. Svi ljudi u kusnji mogu
postati lopovi; svi ljudi u nadahnuéu mogu postati junaci. Ta doktrina potpuno
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uklanja Carlyleovu (ili bilo &iju) patetiénu vjeru u ,mudru nekolicinu®. Ne postoji
mudra nekolicina. Svaka aristokracija koja je ikad postojala u svim se bitnim tocka-
ma ponasala toéno kao mala banda. Svaka oligarhija nije nista drugo doli skvadra
ljudi na ulici; hoéu reéi, bijahu veoma veseli, ali niposto nepogresivi. I nijedne oli-
garhije u svjetskoj povijesti nisu u praktiénom djelovanju zavrsile tako lode kao
ponosne oligarhije, primjerice Poljska i Venecija. A vojske koje su najbrze i najizne-
nadnije slomile svoje neprijatelje bile su vjerske vojske, primjerice muslimanske ili
puritanske. Vjerska vojska po svojoj prirodi moZe biti definirana kao vojska u kojoj
se svaki dovjek uéi poniziti, a ne uzvisavati. Mnogi moderni Englezi govore o sebi
kao o snaZnim i évrstim potomcima njihovih snaznih i évrstih puritanskih preda-
ka. A zapravo, kada bi ugledali kravu, pobjegli bi od nje. Ako bi jednoga njihovoga
pretka, primjerice Bunyana, upitali je i snaZan i évrst, on bi u suzama odgovorio da
je mekan kao voda. I zbog toga bi mogao podnijeti mucenja. I dok je s jedne strane
krepost poniznosti dovoljno praktiéna da donosi pobjede u bitkama, uvijek ée biti
dovoljno paradoksalna da zbunjuje cjepidlake. Tu je u zajednitvu s krepoéu mi-
losrdne ljubavi. Svaka velikodu#na osoba priznat ée da bi milosrde trebalo pokrivati
grijeh koji je neoprostiv. Jednako bi se tako slozili da je jedina vrsta ponosa koja je za
svaku osudu ona kada osoba ima nesto svoje na sto bi bila ponosna. U pravoj mjeri,
ponos koji ne udi karakteru jest ponos koji éovijeku ne pridodaje nikakvu vlastitu
zaslugu. Stoga, ne Steti da je Govjek ponosan na svoju drzavu i popriliéno malo Steti
ako je ponosan na svoje pretke. Vise mu Steti ponos jer je zaradio novac, jer u tome
ima vige razloga za ponos. Jo§ mu vise Steti ako je ponosan na ono ito je plemenitije
od novea - intelekt. A najviSe mu od svega iteti ako sebe vrednuje zbog najvrjednije
stvari na svijetu — dobrote. Covjek koji je ponosan na ono to je zasluZio je farizej:
ovjek na kojeg se ni sam Krist nije mogao suzdrZati od napada.

Moj prigovor gospodinu Lowesu Dickinsonu i zagovornicima povratka po-
ganskom idealu je stoga ovaj. OptuZujem ga za nemar prema kona¢nim ljudskim
otkriéima u moralnom svijetu. Otkri¢ima konaénim, iako ne toliko materijalnim
kao 8to je otkriée krvotoka. Ne moZemo se vratiti idealu razuma i razumnosti. Jer
ovjecanstvo je otkrilo da razum ne vodi prema razumnosti. Ne moZemo se vratiti
idealu ponosa i uZivanja jer je éovje¢anstvo otkrilo kako ponos ne vodi prema uzit-
ku. Ne znam po kojoj iznimnoj umnoj sluéajnosti moderni pisci neprestano pri-
kazuju ideju napretka s idejom neovisne misli. Napredak je ofigledna suprotnost
neovisne misli. Jer kod neovisnoga i individualistickoga razmisljanja svaki éovjek
poéinje od poéetka te vierojatno dopire onoliko daleko koliko je prije njega dopro



