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Prikaz Knezeva dvora s ugaonim strazarnicama na baroknoj oltarnoj pali u zupnoj crkvi sv. Sergija i Bakha u Pridvorju (foto Katarina
Horvat-Levaj)

Picture of Governor's house with sentry-boxes on a Baroque altar pala in the parish church of Pridvorje (photo K. Horvat-Levaj)
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Sazetak

Knezev dvor u Pridvorju, sjediste kneza od formiranja konavoske
knezevine 1427. godine sve do pada Dubrovacke Republike 1808.
godine, jedan je od najznacajnijih arhitektonskih spomenika u Konav-
lima, regiji koja je tijekom nedavne srpsko-crnogorske okupacije
1991-1992. godine pretrpjela teska i sustavna unistavanja. Razaranje
povijesno slojevite strukture Knezeva dvora zbilo se, medutim, mnogo
prije, i to u ratu Napoleona s Dubrovnikom, kada su ga 1806. godi-
ne spalili Crnogorci.

Polovicom proslog stoljeca nekadasnji je dvor bio popravijen, ali
nova namjena ruralnog karaktera rezultirala je tek njegovim am-
bijentalnim kvalitetama. Detaljnim istrazivanjem gradevne struk-
ture i arhivskih izvora doslo se, medutim, do novih saznanja o obliko-
vanju dvora prije crnogorske ratne destrukcije: sagraden u goticko-
renesansnom periodu prema detaljnom planu iz 1427. godine, dvor
Jje radikalno obnovljen i povecan u 17. stoljecu, kada je zadobio
obiljezja osebujne fortificirane barokne rezidencije s konzolno istak-
nutim ugaonim strazarnicama. Originalnost i kvaliteta te dominantne
barokne faze, s kojom se stereotipni izgled dvora iz 19. stoljeca tesko
moze usporediti, poticaj su za pokusaj njezine rekonstrukcije, iako
su mnogi izvorni arhitektonski elementi bespovratno unisteni
spomenutim ratnim razaranjem.
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Knezev dvor u Pridvorju, sjediste kneza od formiranja kona-
voske knezevine 1427. godine sve do pada Dubrovacke Re-
publike 1808. godine, jedan je od najznacajnijih arhitekton-
skih spomenika Konavala, regije koja je tijekom nedavne srp-
sko-crnogorske okupacije 1991-1992. godine pretrpjela teska
1 sustavna unistavanja. Razaranje povijesno slojevite struk-
ture te izuzetne gradevine kao i znatan gubitak njezinih iz-
vornih stilskih obiljezja, zbio se, medutim, mnogo prije, u
ratu koji se na tim prostorima vodio prije gotovo dvjesta go-
dina, no pocinitelji su isti. Tijekom Napoleonova opsjedanja
Dubrovnika, naime, Knezev su dvor 1806. godine spalili
Crnogorci, pretvorivsi ga u rusevinu, kako to svjedoci zapis
inzenjera Lorenza Vitelleschija iz 1827. godine: A Pridvorje
nella Pretura di Ragusa Vecchia havvi il cosi detto Palazzo
del conte, che dai Montenegrini incendinato venne, ed cui
rudevi non meritano un maggior cenno.!

Polovicom proslog stoljec¢a rusevni je dvor bio popravljen,
ali nova namjena ruralnog karaktera, kakvu je zadrzao sve do
potresa 1979. godine (kada je zbog oste¢enja ponovno
napusten), rezultirala je tek ambijentalnim kvalitetama nje-
gova pojednostavnjenog izgleda. Pa ipak, povijesno znacenje
toga starog zdanja, u kojem su boravili pripadnici najzna-
¢ajnijih dubrovackih vlasteoskih obitelji,? kao i dominantna
pozicija iznad Sirokog prostranstva Konavoskog polja, dali
su mu prioritetno mjesto u poslijeratnoj obnovi konavoskih
spomenika (zajedno s obliznjim Franjevackim samostanom
u Pridvorju). Prema prvotnom planu navedene obnove,
konzervacijom zatecenoga izgleda dvora iz 19. stoljeca (uz
minimalne funkcionalne preinake interijera), trebalo je cijeli
kompleks privesti nekoj reprezentativnijoj javnoj ili stambenoj
namjeni, primjerenoj njegovoj proslosti i istaknutome polozaju
u prostoru.’

Detaljnijim istrazivanjem gradevne strukture i arhivskih iz-
vora doslo se, medutim, do novih saznanja o oblikovanju dvora
prije crnogorske ratne destrukcije po¢etkom 19. stoljeca, koja
pruzaju ne samo zanimljive znanstvene podatke o jednoj, jos
nedovoljno istrazenoj tipoloskoj grupaciji dubrovacke pro-
fane arhitekture, ve¢ znace i poticaj za pristup kudikamo pre-
tencioznijem nacinu obnove od prethodno iznesenoga.*
Sagraden u goti¢ko-renesansnom periodu prema detaljnom
planu sadrzanom u dokumentu o osnivanju konavoske
knezevine 1427. godine,’ dvor je, naime, radikalno obnov-
ljen u 17. stoljecu (kada se 1636. godine i sama knezevina
reorganizira),’ zadobivsi pritom obiljezja osebujne fortifici-
rane barokne rezidencije s konzolno istaknutim ugaonim ku-
lama (strazarnicama).

Originalnost i kvaliteta te dominantne barokne faze, s kojom
se stereotipni izgled dvora iz 19. stoljeca tesko moze uspore-
diti, poticaj su za pokusaj njezine rekonstrukcije, iako su mno-
gi izvorni arhitektonski elementi bespovratno unisteni
spomenutim ratnim razaranjem. Stoga, pred obnoviteljima
Knezeva dvora u Pridvorju jos je otvorena dilema: da li se
upustiti u rizik rekonstrukceije kvalitetnog ali unistenoga prije-
ratnog stanja ili se poniriti s posljedicama rata i konzervirati
naknadno zadobivenu jednostavnu formu? Ovdje iznesena
analiza slijeda gradnje i valorizacija svake pojedine stilske
faze prilog su rjesavanju tog principijelnog problema, a nesto
jasniju sliku o starome Knezevu dvoru dat ¢e sigurno i
predstojeca restauratorska istrazivanja.
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Pridvorje, kompleks Knezeva dvora
(foto Katarina Horvat-Levaj)
Pridvorje, complex of the Governor's
house (photo K. Horvat-Levaj)

Katastarska karta iz 1837. godine, dio s prikazom Knezeva dvora u
Pridvorju (Povijesni arhiv, Dubrovnik)

Land registry map (1837) showing Governor's house in Pridvorje
(Historical Archives, Dubrovnik)

Knezev dvor, sjeverno zacelje s bastionskim skosenjem zida u prizem-
lju, razdijelnim vijencem oblog profila i ulazom u srusenu ugaonu
strazarnicu (foto Katarina Horvat-Levaj)

Governor's house, northern facade with slanting bastion wall on
the ground floor, rounded cornice, and entrance to destroyed corner
sentry box opened during restoration research (photo K. Horvat-
Levaj)
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Knezev dvor, procelje, tragovi izvorno vecega sredisnjeg prozora
na prvom katu i puskarnice u obliku kljucanica (foto Katarina Hor-
vat-Levaj)
Governor s house, facade, traces of originally larger central window
on the first floor and embrasures in form of keyholes (photo K. Hor-
vat-Levaj)

Knezev dvor, pocetni krak stubista u prizemlju (foto Katarina-Levaj)

Governor s house, first flight of stairs on the ground floor (photo K.
Horvat-Levaj)
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Knezev dvor, juzno procelje s vidljivim bastionskim
skosenjem boc¢nih fasada u prizemnoj zoni, razdijelnim
vijencemn, puskarnicama i zazidanim ulazom u srusenu
ugaonu strazarnicu na prvoin katu (foto Miljenko Mojas)
Governor's house, south facade with visibly slanting
lateral bastion walls in the ground floor area , cornice,
embrasures and walled-up entrance to destroyed cor-
ner sentry box on the first floor (photo Miljenko Mojas)

Knezev dvor, predvorje s glavnim ulazom i niSama zazidanih puskarnica
(foto Katarina Horvat-Levaj)

Governor's house, entrance hall with gate and walled-up embra-
sures (photo K. Horvat-Levaj)

Knezev dvor, zacelni zid na prvom katu s izvorno velikim prozorom i
ulazom u srusenu ugaonu strazarnicu, otvoreniin tijekom restaurator-
skih istrazivanja (foto Katarina Horvat-Levaj)

Governor s house, back facade on the first floor with originally large
window and entrance to destroyed sentry box, opened during resto-
ration research (photo K. Horvat-Levaj)
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Knezev dvor, slijed gradnje (arhitektonska obrada: Ivan Tensek i Ivana Valjato-Vrus)
Governor's house, stages of construction (arch. drawings by I. Tensek and I. Valjato-Vrus)
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Knezev dvor, prizemlje (arhitektonska obrada Ivan Tensek i Ivana Valjato-Vrus)

a — postojece stanje s oznacenim gradevinskim nalazima
b — rekonstrukcija barokne faze

Governor's house, ground floor (drawings I. Tensek and I. Valjato-Vrus)

a — present situation showing research findings
b — reconstruction of the Baroque phase

U svoin danasnjem obliku, Knezev je dvor kamena gradevina’
kvadrati¢nog tlocrta i jednokatne visine, pod dvostresnim
krovom. Sredi$nji nosivi zid dijeli unutrasnjost cijelom visi-
nom na juzni procelni dio trodijelne podjele s ulaznim pred-
vorjem i stubistem,?® te jednoprostorni sjeverni zacelni dio.
Fasade dvora rastvorene su jednostavnim pravokutnim otvori-
ma, a od nekadasnjih fortifikacijskih elemenata sacuvano je
bastionsko skosenje zidova u prizemlju, tragovi zazidanih ula-
za u ugaone strazarnice na katu, te puskarnice u obliku kljuca-
nica na procelju. Uz boc¢ne fasade naknadno su podignute

gospodarske prigradnje: prizemna mlinica zapadno te prizem-
ni objekt s terasom i jednokatna kuhinja istocno. Prostor oko
dvora ograden je kamenim zidom s ulazom na istocnoj stra-
ni. Gradevinsko stanje cijeloga kompleksa vrlo je lose; medu-
katne konstrukcije, pregradni zidovi i kroviste sruseni su, a
nosivi zidovi naruseni pukotinama.

Premda u navedenoj gradevnoj strukturi nema sa¢uvanih obli-
kovnih elemenata iz prvotne, goticko-renesansne faze, kada
je, prema ve¢ spomenutom dokumentu iz 1427. godine,’
Knezev dvor trebao biti sagraden, usporedbom navedenog
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plana i danasnje prostorne organizacije, moguce je identifici-
rati njegovu najstariju jezgru, koja je, po svemu sude¢i, odgo-
varala procelnom dijelu danasnje gradevine.

Na to upucuju ponajprije same tlocrtne dimenzije dvora,
odredene u planu iz 1427. godine: Kuca mora biti duga unu-
tar zidova dvadeset, a siroka deset lakata s dovoljno dobrim
zidovima,'” $to se podudara s veli¢inom navedenoga pro¢elnog
dijela (oko 10 x 5 m).!! Nadalje i danasnji trodijelni raspored
procelnog dijela prizemlja (ulazno predvorje u sredini i
nadsvodene prostorije sa strane) proistjecu iz tog prvotnog
plana, kako to svjedo¢i dokument: I da recena kuca mora
imati najprije lijepa i prikladna vrata, a dolje na terenu, s
jedne strane od vrata mora biti kuhinja, a s druge strane od
vrata tamnica za potrebe ureda.'?> Sve prostorije prizemlja
trebale su biti nadsvodene, a za razliku od danasnjega jed-
nokatnog dvora, u planu se predvidala gradnja dvaju katova
od kojih je donji bio nadsvoden: ... da kuca mora imati dva
stropa na svod i treci ravan. Opisani raspored prostorija na
katovima takoder asocira na danasnju trodijelnu dispoziciju
kata: Na prvom nadsvodenom katu, kako je receno, neka bude
s jedne strane soba s posteljom, stolom i kaminom, barem pet
lakata po duzini kuce, a po sirini koliko je kuca Siroka. A na
drugoj strani soba ili ostava. A na katu iznad, neka bude jos
Jjedna soba s jedne strane ili za sobu ili za ostavu, tako da u
svemu budu dvije sobe, jedna s ognjistem druga bez njega i
jedna ostava. Ostatak na prvom i drugom katu neka ostane
za salocu.'?

U odredbama iz 1427. godine bile su propisane i karakteri-
stike procelnih otvora: I tamo gore (rijec je o prizemlju) ne
smije biti ikakav prozor za prolaz svjetla nego da budu stri-
Jelnice umjesto prozora s onu stranu kuce gdje se bude cinilo
potrebno za sigurnost i pogodnost kuce... a na katovima ne
smiju biti nego mali prozori, vise radi sigurnosti i utvrdenja,
nego radi ljepote i da budu opskrbljeni dvostrukim drvetom i
vrata i prozori.'* Od danasnjih otvora na tom najstarijem
pro¢elnom dijelu dvora nijedan se svojim oblikom ne moze
pripisati 15. stoljecu, pa ¢ak ni ve¢ spomenute puskarnice,
¢iji bi tip kljucanica tesko mogao nastati prije 16. stolje¢a.'s

Oko dvora bio je sagraden predzid (visok pet lakata) sa
zasiljenim kamenima na vrhu (obrambeni zupci?)'®i udaljen
od dvora s tri strane pet lakata, a s prednje dvadeset lakata
radi dvorista. Uz taj zid, s jedne strane ulaznih vrata trebalo
je sagraditi prizemnu kucu za svecenika, a s druge strane stan
za dvojicu slugu (strazara) i konjsku $talu, no od tih objekata
nema vise ostataka.

Dakle, prvotni Knezev dvor u Pridvorju bio je prema planu iz
1427. godine zamisljen kao dvokatna, zidom opasana
gradevina, u osnovi trodijelnog prostornog rasporeda, sa
sredi$njom salocom i manjim boé¢nim prostorijama. Takvim
svojim obiljezjima ocito se uklapao u op¢i tijek razvoja
dubrovacke goticko-renesansne reprezentativne stambene
arhitekture izvangradskog podrucja, a to znaci ljetnikovaca, i
na njihovoj tipologiji utemeljenih knezevih dvorova (u Sla-
nom, Sipanu, Lopudu i sl.).!” Posebna obiljezja Knezevu dvoru
u Pridvorju pridavala je njegova naglasena fortificiranost,
povezana dakako s izoliranim lociranjem na samom isto¢nom
rubu dubrovackog teritorija, te u tom kontekstu treba tumaciti
prili¢no rijetku pojavu (planiranu u dokumentu iz 1427. godi-
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ne) c¢ak dviju nadsvodenih etaza, za razliku od uobicajene
primjene svodova samo u prizemlju.'

Vrlo slabi stupanj o¢uvanosti te najranije faze gradnje, kao i
¢injenica da se sa sigurno$c¢u ne moze ustanoviti da li se uopce
prilikom gradnje u cijelosti drzalo svih zadanih uputa, ne
dopustaju neku daljnju valorizaciju. Vjerojatno je jedino da
je to prvotno zdanje tlocrtnim dimenzijama odgovaralo polo-
vici sadasnje gradevine,'”te da je ono imalo odredeni utjecaj
i na prostornu organizaciju kasnijeg dvora, preoblikovanog u
17. stoljecu.

U ranobaroknom razdoblju, tijekom 17. stoljeca goticko-
renesansni Knezev dvor povecan je prigradnjom novoga,
vjerojatno zacelnoga dijela, zadobivsi svoj danasnji kva-
drati¢ni tlocrtni oblik i dimenzije (dvostruko vec¢e od prvot-
nih, iznutra oko 10 x 10 m), uz istodobno znatno pojacavanje
njegovih fortifikacijskih znacajki.

U toj intervenciji zadrzani su, po svemu sudeci (bar u donjem
dijelu), perimetralni zidovi starijega dvora, s kojim se novi
zidovi organski spajaju. Produzene bo¢ne fasade i nova
straznja fasada toga barokiziranog zdanja pojacavaju se, za
to doba karakteristi¢nim bastionskim skosenjem zidova,
zaklju¢enim na razini poda prvog kata, za utvrde takoder
tipi¢nim razdijelnim vijencem oblog profila. Procelje ostaje,
medutim, gotovo vertikalne plohe,? ali se s ostalim fasada-
ma oblikovno ujednacava izvedbom identi¢noga vijenca, te
se rastvara novim tipom puskarnica u obliku kljucanica,
prilagodenog ratovanju vatrenim oruzjem. Tom prilikom iz-
vedene su i Cetiri ugaone strazarnice, oblikovane poput
konzolnih istaka samo na razini kata, o ¢ijem postojanju i
izgledu svjedoce ne samo tragovi u gradi zida (zazidani ula-
zi)?! nego i prikaz dvora na baroknoj oltarnoj pali u zZupnoj
crkvi Sv. Sergija i Bakha u Pridvorju.?

Unutrasnja prostorna organizacija, navedenim zahvatom
provedenim u 17. stoljecu, nuzno postaje tlocrtno sloZenija,
dok se u pogledu vertikalne podjele istodobno pojednostav-
njuje, redukcijom od dva na samo jedan, reprezentativni vi-
soki kat. Zbog naknadnih preinaka nije moguce sa sigurnoscu
rekonstruirati izgled interijera iz 17. stolje¢a, no vrlo je vjero-
jatno da u osnovi odgovara danasnjem: u prizemlju procelni
dio sa sredisnjim predvorjem i bo¢nim ba¢vasto nadsvodenim
prostorijama (utemeljen, kako je spomenuto, na tlocrtu pret-
hodnoga goticko-renesansnog dvora) i zacelni jednoprostor-
ni dio gospodarske namjene, a na katu sredisnje procelno pred-
soblje (salo¢a) flankirano bo¢nim sobama i povezano s pros-
torijama zacelnog dijela. Postava kamenog stubista u sre-
disnjem predvorju, s poc¢etkom uz boc¢ni zid (blizu ulaznog
portala) takoder je tradicionalna, pa stoga vjerojatno iz tog
razdoblja, a mozda i starija.?

Od unutrasnje opreme iz 17. stoljeca nista nije sacuvano, a i
na vanjstini, osim razdijelnog vijenca i monolitnih okvira
puskarnica, nema ocuvanih karakteristicnih elemenata arhitek-
tonske plastike iz tog vremena. Na temelju tragova u struk-
turi zida moguce je jedino zakljuditi da, kao i nekada u 15.
stoljecu, prizemna zona ostaje poradi fortifikacijskih potre-
ba zatvorena (danas zazidani mali imagazinski prozori zacelne
gospodarske prostorije postavljeni su vrlo visoko, pri vrhu
bastionskog skosenja). Na katu pak, ve¢ u to vrijeme bili su
izvedeni pravokutni prozori, no od danasnjih ve¢ii uokvire-
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Knezev dvor, prvi kat (arhitektonska obrada Ivan Tensek i Ivana Valjato-Vrus)

a — postojece stanje s oznacenim gradevinskim nalazima
b — rekonstrukcija barokne faze

Governor s house, first floor (drawings I. Tensek and I. Valjato-Vrus)

a — present situation showing research findings
b — reconstruction of Baroque phase

ni profiliranim kamenim okvirima s vijencima,** kako je to
bilo karakteristi¢no za reprezentativne javne i stambene
gradevine u to vrijeme (u zidu su pronadeni spolirani dopro-
zornici s profilacijom uskog oblog $tapa uz unutrasnji brid).
Raspored tih prozora na bo¢nim fasadama i zacelju odgo-
varao je danasnjem (po dva prozora), dok je na procelju u

najranijoj baroknoj fazi bio, umjesto sadasnja tri, samo jedan
prozor u sredis$njoj osi iznad glavnog ulaza.?’ Prema prikazu
dvora na spomenutoj oltarnoj pali, kroviste je bilo ¢etvero-
stresno.

U usporedbi s drugim knezevim dvorovima Dubrovacke Re-
publike, Knezev dvor u Pridvorju zadobio je svojom baro-
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Knezev dvor, presjek (arhitektonska obrada Ivan Tensek i Ivana Valjato-Vrus)
a — postojece stanje s oznacenim gradevinskim nalazima
b — rekonstrukcija barokne faze

Governor s house, section (drawing I. Tensek and 1. Valjato-Vrus)
a — present situation showing research findings
b — reconstruction of Baroque phase
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Knezev dvor, juzno procelje (arhitek- ,MMM
tonska obrada Ivan Tensek i Ivana f—0—©o o v v v v v o U UoT oT U U
Valjato-Vrus) ]
a — postojece stanje e ' 1
b — rekonstrukcija barokne faze ; ey
Governor's house, south facade
(drawing 1. Tensek and I. Valjato-
Vrus)

a — present situation

b — reconstruction of Baroque phase \
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kizacijom u 17. stoljecu posve osebujna obiljezja. No istodob-
no, i njegovo prostorno rjesenje i vanjski fortificirani izgled,
proistekli su ne samo iz gradevnog razvoja dubrovacke pro-
fane arhitekture tog vremena ve¢ pokazuju i paralele s tadas-
njim graditeljstvom $ireg podrucja Dalmacije.

U tom pogledu, posebno je zanimljiva prostorna organizacija
Knezeva dvora u Pridvorju, s kvadrati¢nim tlocrtom podijelje-
nim sredi$njim nosivim zidom na dva dijela. lako je to rjesenje
ovdje nastalo zapravo mehanickim prosirenjem starije
gradevine iz 15. stolje¢a, na dubrovackom podrucju takvi se

K. Horvat-Levaj: Knezev dvor u Pridvorju: gradevni razvoj i problemi obnove

tlocrti ne javljaju prije kraja 16. stoljeca (renesansni i
maniristicki ljetnikovei Sko¢ibuha na Boninovu i Sorkocevic-
Natali u Gruzu), a ucestali postaju tek u 17. i ranom 18. stoljecu
[toreta u Kuparima, datirana 1623. godinom, Zuzori¢-Biz-
zarov ljetnikovac u Brse¢inama, ljetnikovac Bizzaro (Cem-
presata) i Bozdari-Skaprlenda u Rijeci dubrovackoj]. Dio tih
ljetnikovaca nastao je prema projektima stranih majstora
(Skocibuha, Sorkocevic-Natali, Bozdari-Skaprlenda), pa stoga
njihovu utjecaju valja vjerojatno pripisati i navedene tlocrtne
inovacije. Ne smije se, medutim, iskljuciti ni moguc¢nost utje-
caja barokne stambene arhitekture unutar zidina Dubrovni-

i 2

]
MY

Knezev dvor, sjeverno zacelje (ar-
hitektonska obrada Ivan Tens$ek i Iva-

na Valjato-Vrus)

Governor'’s house, northern facade
(drawing I. Tensek and I. Valjato-Vrus)
HTHS a — present situation

D b — rekonstrukcija barokne faze

b — reconstruction of Baroque phase

a) —L—
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ld e == SR a — postojece stanje
v
b)
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Kupari, toreta iz 1623. godine, gradevina tipoloski bliska Knezevom dvoru u Pridvorju po
tlocrtnom rasporedu, puskarnicama u obliku kljucanica i cetverostresnom krovistu (foto Kresimir
Tadi¢)

Kupari, torretta (1623), typologically close to the Governor's house in Pridvorje in floor plan,
embrasures shaped like keyholes and four-gabled roof (photo K. Tadic)

Pijavicino (Peljesac), Zlatariceva kula iz 1625. godine, primjer fortificiranog ljetnikovca iz
baroknog razdoblja, s nizom elemenata srodnih Knezevom dvoru u Pridvorju, kao $to su ba-
stionsko skosenje zida, razdijelni vijenac oblog profila, puskarnice u obliku kljucanice i ¢etve-
rostre$no kroviste (foto Kresimir Tadic)

Pijavicino (Peljesac peninsula), Zlataric tower (1625), an example of a fortified villa from the
Baroque period, with several elements close to those found in the Governor s house in Pridvor-
je: slanting bastion walls, rounded cornice, embrasures shaped like keyholes and four-gabled
roof (photo K. Tadic)
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Brsecine, ljetnikovac Zuzori¢-Bizzaro, jedini sacuvani primjer dubrovacke barokne ladanjske
gradevine s ugaonim strazarnicama sli¢cno Knezevu dvoru u Pridvorju (foto Kresimir Tadic)

Brsecine, Zuzoric¢-Bizzaro villa, the only preserved specimen of a Dubrovnik Baroque villa with
corner sentry-boxes as in the Governor s house in Pridvorje

Ljetnikovac Zuzori¢-Bizzaro, ugaona strazarnica (foto Kresimir Tadic)
Zuzoric-Bizzaro villa, corner sentry-box (photo K. Tadic)
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Vis, Perastijeva kula iz 1617. godine s ugaoniin strazarnicama tipo-
loski sli¢nim sru$enim strazarnicama Knezeva dvora u Pridvorju
Vis, Perastije tower (1617) with corner sentry-boxes typologically
resembling the destroyed sentry-boxes of the Governor'’s house in
Pridvorje

ka, gdje su slicna »dvodijelna« rjeSenja interijera potaknuta
posebnim prilikama poslije potresa 1667. godine, kada se na
srusenim kucama grade palace cijelom dubinom dvostrukih
nizova Cestica.?

I navedeni fortifikacijski znacaj barokiziranoga dvora u Prid-
vorju — izrazen u oblikovanju njegove vanjstine — ne ostaje
izniman na dubrovackom podrucju. Ve¢ sam, kuli nalik
kvadratican oblik pod cetverostresnim krovom, nalazi niz
paralela u srodnim fortificiranim gradevinama, lokalno
zvanim forete, smjestenim na osami sred velikih imanja (toreta
u Kuparima iz 1623. godine, rezidencija Cvijete Zlatari¢a
sagradena 1625. godine u Pijavi¢inom na Peljescu). I poje-
dinacni fortifikacijski elementi, kao sto su bastionsko skosenje
zidova, obli razdijelni vijenac i puskarnice (kljucanice), ne
samo da su opcenito karakteristi¢ne za fortifikacijsku arhitek-
turuu 16-17. stolje¢u nego i izravno podsjecaju na spomenute
dubrovacke torete, posebno Zlataricevu na Peljescu. Identican
oblik puskarnica sac¢uvan je i u obliznjoj toreti u Kuparima, a
njihov smjestaj sa svake strane sredisnjih procelnih otvora
tipican je za niz ladanjskih gradevina sazidanih u 16-17.
stoljecu (Gradicev ljetnikovac u Trstenom, Zuzori¢-Bizzarov
u Brse¢inama).?’ Bastionsko skoSenje prizemne zone perime-
tralnih zidova, pak, moze se javiti i kada ono vise nema forti-
fikacijsko ve¢ simbolicko znacenje (Bizzarov ljetnikovac u
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Cara (Kor¢ula), Spaniéev kastel iz 1674. godine s ugaonim strazar-
nicama

Cara (Korcula), Spanic fortified house (1674) with corner sentry-
boxes

Rijeci dubrovackoj, ladanjsko-gospodarski sklop u

Masjesama, takoder u Konavlima).?

Najosebujniji fortifikacijski oblikovni element Knezeva dvo-
rau Pridvorju, njegove (naknadno srusene) ugaone strazarnice
na prvom katu, nalaze komparaciju u ladanjskoj arhitekturi
dubrovackog podrucja jedino u strazarnicama ve¢ spomenu-
toga Zuzori¢-Bizzarova ljetnikovca u Brse¢inama (podignutih
narazini potkrovlja). Medutim, taj fortifikacijski element jav-
lja se na nekim utvrdenim rezidencijama u 17. stoljecu u
drugim podru¢jima Dalmacije, posebno na Korculi i Visu
(Spanicev kastel u Cari, datiran 1674. godinom, Perastijeva
kula u Visu iz 1617. godine).? U sirem kontekstu same forti-
fikacijske arhitekture, konzolno istaknute strazarnice nalazi-
mo na dubrovackim zidinama i stonskom kastelu, te takoder
na fortificiranim sakralnim gradevinama (Franjevacki samo-
stan u Orebicu, crkva-tvrdava u Vrboskoj na Hvaru), a monu-
mentalni je komparativni primjer tvrdava Nehaj u Senju,
sagradena 1558. godine. Tipoloski proistekle iz niza srodnih
fortifikacijskih konzolno istaknutih elemenata, poznatih jo$
u ranijim razdobljima, svoju pojavu u baroku na dubrovackom
i juznodalmatinskom podru¢ju duguju, ¢ini se, juzno-
talijanskim utjecajima.’

Navedene usporedbe potvrduju dataciju barokizacije Knezeva
dvora u Pridvorju u 17. stoljece, vjerojatno u njegovu prvu
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Projekt iz 1857. godine za preinaku Knezeva dvora u Pridvorju u sjediste zandarmerije, x = rusenje, y = gradenje (Povijesni arhiv, Du-

brovnik)

Project (1857) for the adaptation of the Governor's house in Pridvorje into Gendarmerie Headquarters: x = demolition, y = rebuilding

(Historical Archives, Dubrovnik)

polovicu (poput vrlo sli¢nih toreta u Kuparima i Pijavi¢inom),
ali mozda preoblikovanu i nakon potresa 1667. godine, kada
su sigurno nastala oste¢enja i potom nuzni popravci gradevine.!

Sto se tice valorizacije te barokne faze, valja naglasiti da se u
okviru svih prethodno navedenih komparativnih dubrovackih
primjera iz tog razdoblja (toreta i ljetnikovaca) dvor u Pridvo-
rju isticao osebujnim skladom svih oblikovnih elemenata koji
¢ine njegov unutrasnji prostor i fortificiranu vanjstinu, poseb-
no efektnu i poradi impresivne dominantne pozicije u prosto-
ru. Istodobno, u usporedbi s drugim knezevim dvorovima
Dubrovacke Republike (uglavnom starijih goticko-renesan-
snih gradevina sli¢nih ljetnikovcima) fortificirani izgled koji
je ubaroku zadobio Knezev dvor u Pridvorju daje mu u okviru
uske grupacije namjenski istovjetnih arhitektonskih spomeni-
ka pecat izrazite originalnosti.

Za razliku od osebujnosti i kvalitete koju je dvor zadobio u
baroknom razdoblju, pocetak 19. stoljeé¢a znacio je izrazito
negativni preokret u njegovoj gradevnoj povijesti. Naime, ne
samo da je tadasnji gubitak izvorne reprezentativne namjene,
vezan uz pad Dubrovacke Republike, rezultirao arhitekton-
skom degradacijom gradevine, nego je ona, kako je ve¢ spo-
menuto, pretvorena ratnim razaranjem (pozarom) 1806. go-
dine ¢ak u pravu rusevinu.*

U prvoj polovici 19. stoljeca, to¢nije izmedu 1838. i 1857.
godine, rusevni su ostaci nekadasnjega Knezeva dvora adapti-
rani radi formiranja privatnoga stambeno-gospodarskog kom-
pleksa — kuda Orepic.>* Navedeni zahvati precizno su doku-
mentirani u nesto kasnijem nacrtu kompleksa iz 1857. godine,
gdje se na prikazu zatecenog stanja ve¢ popravljene gradevine
projektira njezina nova prenamjena u sjediste zandarmerije.>*

Spomenutim prvim popravkom srusenoga dvora polovicom
19. stolje¢a (formiranje kuce Orepi¢) sacuvan je osnovni
barokni tlocrt i gabarit gradevine (iz 17. stoljeca), ali nisu
zadrzani oni karakteristi¢ni oblikovni elementi — poput uga-
onih strazarnica — koji su izgubili izvornu funkciju. Znatnom
osiromasenju prvotnih arhitektonskih znac¢ajki pridonijelo je
i mijenjanje vanjskih otvora, koji redom gube nekadasnje,
vjerojatno u pozaru unistene kamene okvire, zamijenjene
danasnjim jednostavnim neprofiliranim gredama. Ujedno, dio
je otvora zazidan, a ostalima je smanjen format.® Izrazito
naru$avanje izvornoga vanjskog fortifikacijskog karaktera
gradevine znadilo je i tadasnje mijenjanje Cetverostresnog
krovista u dvostresno. Sto se ti¢e same unutrasnje organizacije
dvora, na navedenom nacrtu prikazano je stanje, u osnovnim
obiljezjima identicno danasnjem, te ono znaci, kako je vec¢
spomenuto, vjerojatno rekonstrukciju tlocrta dvora defini-
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ranog u 17. 1 18. stolje¢u.’® U navedenoj obnovi primjereno
i sukladno novoj namjeni, izvedene su i vanjske gospodar-
ske prigradnje, i to najprije isto¢na terasa, a zatim i prizemna
mlinica, povezana novoprobijenim otvorom sa zacelnom pros-
torijom bivsega dvora.’’

Iduca prenamjena nekadasnjeg dvora, odnosno tadasnje kuce
Orepic u sjediste zandarmerije 1857. godine, trebala je rezulti-
rati 1 odredenim daljnjim promjenama prethodno opisane
tlocrtno-prostorne organizacije netom obnovljene gradevine
(oznacenim na navedenom nacrtu standardnim bojama: cr-
veno — gradenje 1 zuto — rusenje). Prema zamisli projektanta,
zadarskog arhitekta Pollija, kompleks je podijeljen na dvije
odijeljene jedinice, $to je podrazumijevalo pregradnju dvorista
i unutrasnjeg prostora te probijanje novih ulaza i izimjene vanj-
skih otvora. Sude¢i po gradevnoj strukturi dvora, medutim,
navedeni zahvati nisu bili provedeni.

Tijekom kasnog 19. i cijelog 20. stoljeca, kada nekadasnji
Knezev dvor ponovno postaje stambeno-gospodarski sklop,
izvedeni su neki daljnji zahvati u izmjenama njegove prostorne
organizacije. Medu njima najveci je svakako prigradnja
straznje jednokatne kucice uz njegovu istocnu bo¢nu stranu,
s ba¢vasto nadsvodenim prizemljem i katom vjerojatno u
funkciji kuhinje, $to je izazvalo nove proboje unutrasnjih i
vanjskih otvora.*

Dakle, gradevinski zahvati izvedeni nakon ratne destrukcije
Knezeva dvora 1806. godine, ne samo da nisu unijeli neke
nove arhitektonske kvalitete ve¢ su, naprotiv, znatno
osiromasili njegov postojeci arhitektonski izraz. Gubitkom
izvanjskih fortifikacijskih obiljezja (strazarnice, ¢etvero-
stresno kroviste), 1 njihovim naru$avanjem zbog podizanja
prigradnji uz bastionska skosenja, kao i smanjivanjem i poje-
dnostavnjivanjem fasadnih otvora, stoljetna goticko-rene-
sansna, barokizirana i fortificirana rezidencija konavoskog
kneza pretvorena je u posve jednostavan tip ambijentalne
ladanjske (seoske) gradevine s karakteristi¢nim prigradenim
gospodarskim zgradama. lako su u tim zahvatima sa¢uvana
osnovna obiljezja vanjskog volumena i unutrasnjeg prostora
nekadasnjeg dvora, nepovratno su izgubljena njegova stilska
obiljezja, originalnost i visoka arhitektonska kvaliteta kojom
se odlikovao sve do ratnog razaranja.

* % %

Prema tome, iz iznesenoga gradevnog razvoja Knezeva dvo-
ra u Pridvorju i valorizacije triju osnovnih stilskih faza,
neosporna je najvisa kvaliteta i najvece arhitektonsko znacenje
njegove dominantne barokne faze (17. stoljece), u kojoj dvor
postaje slobodnostojeca fortificirana gradevina s osebujnim
ugaonim strazarnicama. No istodobno, premnda je opseg sa-
¢uvanih baroknih elemenata takav da dopusta stru¢nu i znan-
stvenu analizu u okviru tipologije dubrovacke profane arhitek-
ture, za kompletnu restauraciju baroknog izgleda Knezeva
dvora nema dovoljno podataka. Doduse, jos nisu do kraja
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provedena arheoloska i restauratorska istrazivanja, koja ¢e
sigurno dati neka nova saznanja o gradevnoj povijesti i poje-
dinim uni$tenim arhitektonskim oblicima.’* Medutim,
kljuéni problem za vracanje baroknoga rjesenja dvora, a to je
izvorni izgled ugaonih strazarnica ostat ¢e i nakon zavrsenih
istrazivanja bez odgovora.

Ako bi se doslovno primijenila vaze¢a nacela metode restaura-
cije arhitektonskih spomenika,*® s obzirom na stupan;
oc¢uvanosti pojedinih gradevnih faza dvora, najsigurniji pris-
tup njegovoj obnovi bilo bi konzerviranje zatecenoga stanja
oblikovanog u 19. stoljecu, uz prezentaciju starijih elemenata,
te uklanjanje onih dijelova koji su recentno narusili njegovu
danasnju ambijentalnu vrijednost.

Medutim, kada se uzmu u obzir s jedne strane nekadasnje
povijesno znacenje koje je Knezev dvor imao za regiju u ko-
joj je nastao, a s druge strane okolnosti i uzroci njegove
devastacije, onda je situacija bitno druk¢ija. Naime, uz es-
tetsku vrijednost, koju je zadobio u svojoj baroknoj fazi,
Knezev je dvor bio do pada Dubrovacke Republike centar
uprave Konavala i mjesto okupljanja najkulturnijeg sloja
dubrovacke vlastele. Paralele iz nedavnoga rata, kada su plan-
ski razarane povijesno najznacajnije hrvatske gradevine,
dopustaju zakljucak da je upravo brisanje povijesnog znacenja
Knezeva dvora u Pridvorju, a time u $irem kontekstu i Kona-
vala kao sastavnog dijela Dubrovacke Republike, bio jednim
od glavnih motiva njegove destrukcije od strane Crnogoraca
1806. godine (zajedno s Knezevim dvorom spaljen je i cijeli
arhiv konavoske knezevine). U tom kontekstu, obnavljanje
izgleda dvora iz 19. stoljeca, kada on funkcionira kao obi¢no
seosko gospodarstvo, bio bi zapravo nastavak brisanja pro-
§losti.

Stoga, s obzirom da je rije¢ o ratnom razaranju jedne estetski
i povijesno iznimno vrijedne gradevine, predlaze se slobod-
niji pristup njezinoj restauraciji. Naime u skladu s Venecijan-
skom poveljom — u kojoj pise: Restauracija spomenika je
operacija koja se moze provoditi samo u izuzetnim
slucajevima. Njen cilj je da sacuva i da otkrije estetske ili
historijske vrijednosti spomenika, a zasniva se na postovanju
stare materije i autenticnosti dokumenata. Ona se mora
zaustaviti tamo gdje pocinje pretpostavka*' — predlaze se
maksimalna restauracija baroknog izgleda dvora, a to znaci
njegova osnovnoga dvodijelnog interijera i slobodnostojeceg
volumena, s bastionskim skosenjem zida i s karakteristi¢nim
Cetverostre$nim krovistem.*> Baroknim vanjskim otvorima
treba vratiti izvorni format, te obnoviti njihove okvire.** Uga-
one strazarnice trebalo bi rekonstruirati pak na nacin da bude
jasno vidljivo da je to novi element (a ne krivotvorina), ali da
one sugeriraju vanjski osebujni izgled dvora, kakav je imao u
svojoj najznacajnijoj stilskoj fazi. U tom slucaju prostoru
Konavala bio bi ponovno vracen jedan od njegovih naj-
vrednijih povijesnih arhitektonskih spomenika.

Arhitektonska interpretacija prijedloga za obnovu: Ivan
Tensek.
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otprilike podudara s njegovim dimenzijama odredenim u dokumen-
tu 1427. godine. No problem organizacije prvotnoga knezeva dvora
moc¢i ¢e se definitivno rijesiti jedino arheoloskim iskapanjima, jer
prema dosadasnjim restauratorskim istrazivanjima (pod vodstvom
Ivice Zilea, prof.) u gradevnoj strukturi baroknoga dvora nije mnogo
sacuvano od prethodne gradevine.

20
Procelje se nastavljalo u zid ¢iji tok jos$ nije istrazen.

21

Na izvornost strazarnica upucuje losija struktura zidova na svim
uglovima te zazidani ulazi u njih (vidljivi jedan na procelju isto¢no
i dva na zacelju). Ispod zacelnih strazarnica sacuvani su tragovi ot-
klesanih konzola koje su bile dvostruke (postavljene jedna iznad
druge). Zapadni ugao procelja bio je srusen, tako da u tom dijelu
vise nema sacuvanog ulaza u ugaonu strazarnicu.

22

Pala s prikazom Bogorodice s Djetetom i svetaca titulara nalazi se
na glavnom oltaru. Iako su na toj slici strazarnice dvora prikazane
kao da su podignute u zoni krovista (potkrovlja), tragovi u gradevnoj
strukturi (v. bilj. 21) upuéuju da su one bile otprilike na razini poda
prvog kata.

23

Pretpostavka je, s obzirom na fortifikacijski znacaj gradevine, da je u
baroku stubiste (zajedno s predvorjem) bilo nadsvodeno. Neke raz-
like u rjesenju dvaju krakova u prizemlju (drugi je strmiji) upucuju da
su mogle naknadno nastupiti i neke promjene u njegovoj organizaciji.

24
Kako to svjedoce reske u strukturi zida.
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Na to upucuje ¢injenica da se samo uz sredi$nji prozor na procelju
nalaze tragovi prvotno veceg prozora (5to odgovara zazidanim pro-
zorimma bo¢nih fasada kao i reskama vecih prozora uz danasnje pro-
zore na zacelju). Bo¢ni prozori na proéelju (iako su prikazani na ve¢
spomenutoj slici dvora na kasnobaroknoj oltarnoj pali), zbog svoje
velike blizine ugaonim strazarnicama ne pripadaju izvornoj barok-
noj fazi, a nisu bili ni funkcionalno nuzni jer su bo¢ne prostorije
procelnog dijela dvora imale po jedan prozor na svakoj bo¢noj fa-
sadi.
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Vladimir Markovié¢, Kuca i prostor grada u Dubrovniku nakon
potresa 1667. godine, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 14,
Zagreb, 1990, str. 137-149.

Katarina Horvat-Levaj, Barokna reprezentativna stambena arhitek-
tura u Dubrovniku, doktorska disertacija, Zagreb, 1995.

27

Kod nekih od navedenih gradevina bio je proveden i unutrasnji sus-
tav obrane, s pukarnicaina u zidovima i svodovima ulaznog prosto-
ra i stubista (Kupari, Pijavi¢ino), a glavni su ulazi bili branjeni i s
tzv. »Pechnase« (Kupari, Pijavi¢ino, Brsecine).

28
Nada Gruji¢, nav. dj, str. 144-145
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Marinko Gjivoje, Otok Korcula, Zagreb, 1969, str. 345.
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Prema istrazivanjima mr. Patricije Verementa-Pavisa.

Castelli e citta fortificate, Storia recupero valorizzazione, Colloqui
internazionali, Palmanova / Gradisca, 1989.

1l recupero di una componente del sistema territorio, Torri castelli
fortezze nel Mezzogiorno d’ Italia, Universita degli studi di Napoli,
1988.

31

Nakon zavrsetka ¢lanka, tijekom restauratorskih istrazivanja, razluc¢ena
je idruga barokna faza obnove dvora nakon potresa 1667. godine, u
kojoj je bilo obnovljeno procelje, uz neke izmjene procelnih strazarnica
(otvori im se prosiruju, a nivo poda se snizuje)

32
L. Vitelleschi, nav. dj.

33
Na katastarskoj karti iz 1838. godine (Arhiv mapa, Split) dvor je jos
rusevina (u vlasnistvu Ivana Orepica).

34
Progetto di riduzione della Casa Orepich a Pridvorje di Canali ad
uso dell appostamento della Gendarmeria. N. 23, PAD

35

Zazidani su zacelni magazinski prozori u prizemlju i bo¢ni prozori
procelnih prostorija na katu, a format je smanjen sredi$njem prozoru
kata na procelju kao i prozorima iste etaze na zacelju. Naknadno su,
pak, probijeni mali prozori bacvasto nadsvodenih iagazina na procelju.

36
U 19. stoljecu nastao je vjerojatno Siroki luéni proboj sto, vodeci
ispod drugoga stubisnog kraka u prizemlju, povezuje predvorje sa
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zacelnim dijelom gospodarske namjene, a tom prilikom izmijenjeni su
vjerojatno ulazi iz predvorja u bo¢ne nadsvodene magazine. Iz 19.
stoljeca datira i drveno dvokrako stubiste na katu (jednake postave
kao i u prizemlju, danas potpuno unisteno), ispod ¢ijih je krakova
formirano malo spremiste, s naknadno probijenim ulazom iz zacelnog
dijela kata.

37

Na katastarskoj karti iz 1837. godine (PAD) nisu ucrtane prigradnje
dvora. Na katastarskoj karti iz 1838. godine (Arhiv mapa, Split) bila
je prikazana jedino isto¢na terasa, dok je mlinica ucrtana na nacrtu
iz 1857. godine (N. 23, PAD), te na istoj katastarskoj karti prilikom
njezine dopune 1876. godine. Na nacrtu iz 1857. godine ucrtan je
oko dvora ogradni zid s ulazom na isto¢noj strani, adekvatan
danasnjem.

38

Tom prilikom izvedena su dva prilicno nespretna proboja u sredisnjem
nosivom zidu na katu, kako bi se procelni i zacelni dio mogao kroz
jedna vrata vezati na terasu i kuhinju.

39

U tom pogledu posebno je znacajna provjera izvornog rjesenja baro-
knog stubista, pronalazenje elemenata vanjske arhitektonske plastike
prozorskih okvira, otvaranje ulaza u strazarnice i definiranje njihove
to¢ne razine, otkrivanje unutrasnjeg oslika i sl.

40
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41
Nav. dj., str. 138.

42
Gospodarske prigradnje iz 19. 1 20. stoljeca treba srusiti.
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Opsirnije o tome u Elaboratu Knezev dvor u Pridvorju, nav. dj. (v.
bilj. 4).
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Summary

Katarina Horvat-Levaj

Governor’s House in Pridvorje:
Structural Development, Evaluation and
Problems of Restoration

The Governor’s House in Pridvorje was the seat of the ruler of
the Konavle Region from its founding in 1427 to the fall of
the Dubrovnik Republic in 1808. It is one of the most nota-
ble old buildings in Konavle, an area which suffered great
and systematic destruction and devastation during the recent
Serbian-Montenegrine occupation in 1991-92. However, the
destruction of the historically complex structure of the Gover-
nor’s house occurred much earlier, during Napoleon’s war
with Dubrovnik, when it was burned down by the Montene-
grines in 1806.

In the middle of the nineteenth century the old mansion was
rebuilt, but its new character now was rural, and this reduced
its architectural value. Recent detailed research of the archi-
tectural structure and archive sources brought to light some
unknown details concerning the building before it was de-
stroyed in 1806: it was built in the Gothic-Renaissance pe-
riod after a detailed design dated 1427, and it was radically
renovated and enlarged in the seventeenth century when it
was turned into an original fortified Baroque residence with
corner sentry boxes supported by consoles. The originality
and quality of this dominant Baroque phase of which the ste-
reotyped nineteenth century version is just the palest of sur-
rogates, should be the incentive for a potential reconstruc-
tion, in spite of the fact that many original architectural ele-
ments have been destroyed without recall.
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