S. Knezevi¢: Za obnovu zagrebacke Zelene potkove Rad. Inst. povij. umjet. 20/1996. (167-177)

1. Aerofotogrametrijska snimka sredista Zagreba sa Zelenom potkovom
1. Aero photogrametric picture of the inner city of Zagreb with the Green Horseshoe
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Sazetak

Tekstom se utvrduje potreba obnove monumentalnoga okvira trgo-
va-perivoja uokolo sredista (downtown, inner citty) Donjega grada,
urbanog podrucja izgradenog u 19. stoljecu, koje je danas srediste
Zagreba (town centre, city). Taj je monumentalni okvir najveci Ge-
samtkunstwerk historicisticke kulture u Zagrebu, sastoji se od sedam
trgova-perivoja i botanickog vrta (engleskog parka).

Perivojskom okviru zagrebackog sredista devetnaestoga stoljeca nam-
ijenjen je dvojak karakter: idile, koji proizlazi iz pojma gradskog
parka (Stadtgarten), javnog gradanskog sastajalista, tekovine kul-
ture romantizma prve polovine 19. st. i reprezentacije, koju ishodisnoj
ideji dodaje kultura Grunderzeita sedamdesetih godina toga stoljeca.
U estetske oaze i socijalna poprista, Zeli se postaviti i reprezentativna
zdanja, prvenstveno namijenjena kulturi. Trgovi se ureduju postup-
no, bez detaljnog plana. Godine 1897. glavni gradski urbanist Milan
Lenuci postavlja model za oblikovanje pojedinih trgova-perivojaa,
koji optimalnlo interpretira dvojak karakter trgova, a dovoljno je
[fleksibilan da zadovolji razlicite zahtjeve buducnosti. On se realizira
samo na jednom trgu. U realizaciji ostalih, poslije uredenih trgova
ishodisna je ideja interpretirana na razlicite nacine, na nekima je
zagubljena.

Prijedlog obnove zalaze se za rekreaciju djela, pozivom na Lenu-
cijev model i mnostvo nerealiziranih projekata za trgove koji su
takoder zeljeli izraziti ishodisnu ideju — uz nacelno postovanje
bastinjenog (realiziranog) prostora. Prijedlog se otvoreno nudi kao
hipoteza, uz pitanje: koliko u njemu ima idealizacije — i povijesti i
nase mogucnosti da vremenski dogledivim zahvatom rekreiramo
autenticnu, jedinstvenu i autohtonu viziju koja se nejednakim inten-
zitetom ozbiljavala desetljecima.
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Visoko simboli¢ko znacenje $to ga i teorija 1 urbana svijest
pridaju zagrebackoj tzv. Zelenoj ili Lenucijevoj potkovi —
monumentalnome perivojskom okviru sredista Donjega gra-
da — niposto nije u skladu sa stvarnim stanjem tog najveceg
Gesamtkunstwerka historicisticke kulture u Zagrebu. Sedam
trgova (N. S. Zrinskoga, J. J. Strossmayera, kralja Tomislava,
Ante Star¢evica, M. Marulic¢a, I. Mazuranica i marsala Tita) i
jedan perivoj (Botanicki vrt) — koji Cine taj esteticki okvir
(1883)... krasni zagrebacki 'Ring’ (1903, Lenuci) — intenzi-
vno se rabi, no tu uporabu ne prati jednako intenzivna skrb
kakvu takav spomenik kulture zahtijeva. Stovise, on se sustav-
no tro$i — bilo iz utilitarnih, bilo iz simbolickih pobuda — a to
§to mu se daje, svjedoci jedino o neosvjestenu i bezobzirnu
odnosu koji seze od surove agresije do sentimentalnoga kica.
Sve trgove-perivoje, a osobito one §to ¢ine zapadni dio okvira
(marsala Tita, I. Mazurani¢a i M. Marulica), obiljezuje
zapustenost, ugrozenost automobilskim prometom — proto-
kom 1 parkiranjem — i mnos$tvo proizvoljnih intervencija.
Pokusaji poboljsanja stanja poduzeti posljednjih godina na
trgovima istoénog dijela okvira (N. S. Zrinskoga, J. J. Stros-
smayera i kralja Tomislava) ne mogu se smatrati obnovom:
oni su usmjereni tek sastojcima i ne proistjecu iz bilo kakve
ideje a kamoli smisljenog plana obnove'. Rekonstrukcija
perivoja na Trgu A. Starcevic¢a (kao krovnog vrta iznad
podzemnog trgovackog centra i garaze) nije izvedena prema
propozicijama koje je utvrdila natjecajna porota i kao gotov
¢in ostaje problemom i nadasve skupom poukom. Ni
povrsinski zahvati, kao $to su sezonska pojava uvijek istih
cvjetnih povrsina u perivojskim parterima ili bojenja procelja
(ponekad sablaznjivo pogresna?), ne uvjeravaju ni o konvenci-
onalnom odrzavanju povijesne sredine kakva je na djelu u
najvecem dijelu europskih gradova. Tako se devetnaestostolje-
tni velegradski, estetskoutopijski projekt urusava do mjere
civilizacije koja se bastinom sluzi tek kao prigodnom (povre-
menoin) ideologijskom natuknicom, utilitarno je prilagodava
svojim potrebaina, a ne poima ih kao esencijalni sastojak egzi-
stencije.

Prvenstveno na to, potonje odredenje poziva se zahtjev za
obnovom zagrebacke Zelene potkove; obnovom koja pronice
slojevitu bit bastinjena djela i njegovu zivotvornu poruku
usmjerenu buducem razvoju gradskog organizma. U tom se
kontekstu ono ne poima kao uzor koji u bilo kojoj kompo-
nenti treba oponasati ili parafrazirati, nego kao dosegnuta vri-
jednost, ideal, koji treba drzati pred o¢ima kao potencijal.
Obnova djela takve slozenosti i razine moze potaknuti pred-
stavljanje i iskazivanje idejnih i kreativnih mogucnosti grada
—kao drustvene zajednice — i struka. Ona moze biti izazovom
na vjezbu kulture, ne samo kulturnom obvezom, ukratko: pro-
cesom ucenja i stvaranja. U odnosu na posebnosti povijesne
geneze, urbanisticku svojstvenost, stilska i estetska obiljezja
djela, njegova obnova mora imati znacaj i naboj rekreacije,
zeli li potvrditi sve te vrijednosti. A one su danas u velikoj
mjeri zapretane: i u konkretnu prostoru, opterecenu slojevima
nezgrapnih dodira, i u neotkrivenu blagu neostvarenih nauma.
Obnova, o kakvoj je rijec, pretpostavlja i istrazivanje i otkri-
vanje; i ¢vrstu teorijsku podlogu i slobodnu kreaciju.

Cilj je ovoga teksta predloziti osnovne postulate obnove. Pri-
jedlog se temelji na istrazenosti djela i izvjesnosti o obiljezjima
njegove povijesti, 0 njegovoj vrijednosti i vaznosti za urbanu
egzistenciju Zagreba.’
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Njegova je temeljna pretpostavka i cilj uspostava cjelovitosti
djela.

Realizacija takvog nauma nije niposto jednostavna, jer je u
dugovje¢nom nastanku djela, to¢nije u nekim njegovim sastoj-
cima ideja cjeline razlicito interpretirana a ponegdje i zagub-
ljena. No svi su sastojci — pojedini trgovi: dionice perivojskog
okvira — ma kakvi bili, bastina koju se prema prihvac¢enim i
ozakonjenim zasadama zastite spomenika §titi kao povijesno
i kulturno svjedocanstvo (Sl. 1). Pomiriti i uskladiti ideju cjeli-
ne i zbilju njene povijesne realizacije znaci dovesti u toleran-
tan odnos duhovne i oblikovne odrednice cjeline i bastinjenu
svojstvenost njenih sastojaka. Uopéeno govoreéi, to pretpo-
stavlja postavljanje nekoliko op¢ih, obvezujué¢ih nacela i
istodobno mogucnost intervencije u postojece stanje pojedinih
dijelova (trgova) radi afirmacije tih generalnih nacela. Pitanje

ve.

Odnos cjeline i dijelova — napetost izmedu ideje i ostvarenja
— najvazniji je i — potpuno jedinstven — problem povijesti
Zelene potkove. Njena ¢e eksplikacija predociti teorijsku ute-
meljenost ovoga prijedloga obnove djela, ali i razotkriti dvojbe
zbog kojih se on otvoreno nudi kao hipoteza koja iziskuje
provjeru i potvrdu.

Ideja cjeline radala se desetak godina. Razdoblje njene gene-
ze obiljezuje kao pocetak projekt Ruperta Melkusa za
preuredenje Trga N. S. Zrinskoga u perivoj iz 1870. godine a
kao kraj prva formulacija ideje o perivojskom okviru Grad-
skog poglavarstva Zagreba iz 1882. godine. U razdoblju gene-
ze ideje kontinuira jedna i uspostavlja se druga vizija, no u
prvoj lapidarnoj formulaciji ideje i njenom prvom javnom
predstavljanju (1883) potvrduje se ipak starija vizija.

Ona potjece od prijedloga novog gradskog perivoja iz prve
generalne regulatorne osnove Zagreba iz 1865. god., koja ga
predvida duz juznog ruba planiranog sredista novoga grad-
skog podrucja, Donjega grada. No uistinu ta vizija poniée iz
kulture romantizma prve polovice XIX. stoljeca i njene
stecevine: gradskoga parka. Kao prva jednoznac¢no drustvena
okupljalista mladoga gradanstva — mjesta susreta, igre, za-
bave, pokazivanja i predstavljanja u idealiziranoj i estetizira-
noj prirodi — gradski se parkovi tada smjestaju ponajcesce na
rubove gradova. Posve u skladu s osje¢ajnom i estetskom kul-
turom romantizma ona dobivaju obiljezja idile i znacaj alterna-
tivne sredine.

Stvarni razvoj Donjega grada u desetljec¢u poslije stupanja
regulatorne osnove na snagu ne stavlja u izgled realizaciju
velikoga gradskog parka. Zrinjevacki perivoj, ureden 1873.
na mjestu sto¢nog sajmista, svojevrstan je nadomjestak za nj,
u uporabnom i simbolickom smislu. Uskoro, iz moderniza-
cijskog i prosvjetiteljskog naboja »Mazuraniceve ere« — koja
jest pocetak utemeljiteljskog razdoblja n Zagrebu — rada se i
predodzba nacionalne metropole kao sjedista reprezentativnih
institucija nacije. Razmisljanja i prijedlozi o oblikovanju pros-
tora u kojemu ¢e se one smisleno i hijerarhijski porazmjestiti
poti¢u novu zamisao sredista grada. Prvi 1877. god. izrazava
Juraj Augustin* projektom produljenja Zrinjskog trga dvama
trgovima na koje simjesta jedanaest novih kulturnih i prosvje-
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2. (a) Akademicki (Strossmayerov) trg i Trg Franje Josipa I (kralja Tomislava), katastarska mapa iz 1913. g. (str. 168)

b) Lenucijev projekt Zapadnog perivoja iz 1901. g.

Usporedba predstavlja Lenucijev koncept ocjelovljenja perivojskog okvira

2. (a) Academic (Strossmayer) square and Franz Joseph I square (King Tomislav square). Land registry map, 1913 (p. 168)
(b) Lenuci's project of the West Park, 1901

The comparison presents Lenuci s concept for the completion of the framework of parks
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tnih sadrzaja; ideju je nesumnjivo potaklo smjestanje palace
Akademije na rub zrinjevackog perivoja (1876). Inovacijsku
vrijednost Augustinova prijedloga tvore dvije ideje: 1. produ-
ljenje Zrinjskog trga dvama perivojima; 2. upotpunjenje
idilicke naravi perivoja reprezentativnim znacajem (postavom
arhitektonskih solitera u perivoje).

Do 1882. domisljena je ideja uokvirenja sredista kontinui-
ranim slijedom perivoja;® ona znaci konacnu stilizaciju cen-
tra Zagreba toga stoljeca. No u prvoj formulaciji perivojskoga
okvira (1882) njegovu se namjenu opisuje pojmovima: javni
perivoj, Setaliste, botanicki vrt,® dakle, u skladu s ranijom,
idilickom zamisli gradskog perivoja (regulatorne osnove iz
1865. god.). Idilicki karakter prevladava i u prvom prikazu
prednacrta nove regulatorne osnove (1883), a spominje se
postava tek jednog solitera’ u nekom perivoju.

Reprezentativni koncept trgova-perivoja, kako ga je jo§ 1877.
iznio Augustin, potvrduje se tek od 1885. godine raspravama
o lokaciji kazalista koje snazno poticu vizije monumentalnog
razvoja sredista u duhu utemeljiteljske kulture i histori-
cistickog urbanizma. I kao §to se taj razvoj najavljuje palacom
Akademije (1877/1879), njenom se postavom (1876) otvara
mogucnost takvog oblikovnog koncepta trga-perivoja koji bi
pomirio idilicki 1 reprezentativni znacaj: dvije povijesno sus-
ljedne i mozda — spojive vizije.

Perivojski okvir ozakonjuje se godine 1887. novom regula-
tornom osnovom grada Zagreba;® u njoj se najavljuje detail-
na regulatorna osnova... za unutarnji gradski razdjel, dakle
—za srediste. Ta detaljna osnova nikada nije izradena, a takoder
ni plan realizacije projekta perivojskog okvira koji bi
sadrzavao sadrzajnu i morfolosku definiciju cjeline 1 poje-
dinih dijelova, financijsku konstrukciju, organizacijsku i
tehnicku shemu provedbe, kao Sto je to, primjerice, bilo u
Becu, u slucaju Ringstrasse. Projekt monumentalnog
perivojskog okvira, zamasan i za grad vecih potencijala od
Zagreba, nikada se nije razradilo ni urbanisticko-arhitekton-
skim natjecajem, u to doba nac¢inom provjere ideje i teme-
ljem njene realizacije, uvrijezenim u svim europskim sredina-
ma. Uredenje pojedinih dijelova pretpostavljene cjeline u
pravilu je poticao tek stjecaj okolnosti — uglavnom odluke o
gradnji kapitalnih zemaljskih i1 gradskih kulturnih objekata.
Kao s$to to svjedoci odluka o gradnji kazalista (1894) a poslije
i o ustupu Zapadnog perivoja (trgova I. Mazuranica i M.
Maruli¢a) za gradnju SveuciliSne knjiznice i drugih
sveucilisnih zavoda (1909)° u takvim se prigodama cesto iz
vida ispusta cjelinu o kojoj od 1882. godine postoji opéa su-
glasnost. Gradnjom kazalista (1895) na sredisnjoj plohi
tadasnjeg Sveucilistnog trga prvi je put narusena zamisao kon-
tinuiranog slijeda perivoja; jedan od osam planiranih perivoja
njome je postao arhitektonskim, monumentalnim trgom.
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Iz godine 1897. potjece model dionice, pogodan za jedin-
stveno oblikovanje cjeline: to je regulacija Trga Franje Josi-
pa I (Trga kralja Tomislava) Milana Lenucija.!® Model je iz-
veden iz oblikovnih karakteristika dotad uredenih trgova:'
1. postave ¢vrstih uporista (arhitektonskih monumenata) na
rubovima, u uzduznoj osi trgova, ideoloskoj osovini razvoja
Zagreba od razdoblja modernizacije, 2. naglasene prostorne i
estetske individualnosti perivoja na sredi$njoj plohi, te 3. sce-
nografske vaznosti uli¢nih fronti.

Te elemente Lenuci dovodi u odnos koji optimalno valorizira
pojedinac¢no i uspostavlja snazan, skupni uéinak. Postize to
naizgled jednostavnim postupkom: zadrzavanjem razine
perivojskog partera na nizoj, izvornoj razini donjogradskog tla.
Ucinak je trojak: nesmetan i izravan dijalog suceljenih soli-
tera; valorizacija partera kao dekorativne slike i ugodena su-
radnja arhitekture i hortikulture. Kao spoj ukrasnog trga
(Schmuckplatz) i arhitektonskog trga (Architekturplatz), taj
model spaja dva razli¢ita karaktera — idilicki i reprezentativni —
§to su ih perivojskom okviru namijenila dva kulturna razdoblja.

Lenucijev projekt Zapadnog perivoja (I. Mazuranic¢a i M.
Maruli¢a) iz 1901. godine djeluje poput varijante te regulacije,
$to svjedoci da Lenuci svom rjesenju iz 1897. godine pridaje
vrijednost modela. Njegovom primjenom (takoder 1903. i
1906. god. za isti prostor) predstavlja njegovu varijabilnost i
zacijelo nudi viziju cjeline. Nju obiljezuje red, simetrija i teznja
povezivanju sastojaka (pojedinih trgova) u prostorno jedin-
stvo (S1. 2).

Lenucijeva vizija perivojskog okvira sadrzi idealni naboj,
hranjen vise teznjom dovrsenju velikog urbanog i kulturnog
projekta nego potaknut stvarnim pozivom.'> No ¢ak da ga je i
bilo, ona bi se tesko ozbiljila jer su se izmijenili svjetonazorna
podloga i poimanje grada iz kojih je proistekla hibridna i jedin-
stvena zamisao idilicko-reprezentativnog monumentalnog
slijeda trgova uokolo sredista Zagreba.

Lenucijevo rjesenje i ideja ostaju medutim nezaobilaznim
uporistem kada je rije¢ o pokusaju obnove djela koja ga tezi
potvrditi kao cjelinu — niposto kao predlozak za oponasanje,
nego kao iskustvo. Osim Lenucija kojem je — kao protago-
nistu i ujedno bastiniku kulture koja je iznijela viziju
perivojskog okvira — bila zadana briga za njeno ozbiljenje, i
drugi su nastojali detaljem interpretirati ideju koja je odu-
vijek — otkako je usla u optjecaj — uistinu bila okvir za
iskusavanje moguc¢nosti. No za razliku od njih sviju — od
Viktora Kovacica, Rudolfa Lubynskoga i Dionisa Sunka do
Roberta Frange$sa Mihanovi¢a i Brune Bauera, Ivana
Mestrovica i Haralda Bilinic¢a, Cirila Jeglica i ostalih u kas-
nije doba — koji su u taj okvir tezili unijeti svoje i posebno,
Lenuci je postavljanjem nekoliko opc¢ih, obvezujuéih nacela
nastojao osigurati jedinstvo cjeline. Iz nje je mislio dio, tako da
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je on — realiziran trgom Franje Josipa I — postao egzempli-
fikacijom iz koje su neki znali i§¢itati cantus firmus 1 njegov
poziv variranju. Rije¢ je, dakako, o protagonistima historizi-
rajuce kulture prvih dvaju desetljeca 20. stoljeca koja ne preki-
da kontinuitet s neposrednom tradicijom, bilo da svoj identitet
ostvaruje u potrazi za novim stilom, bilo u reinterpretaciji
historicizina — ili pak o pobornicima radikalnog eklekticizina
postmoderne epohe, koji su pak blizi svakovrsnim neohistori-
cistickim konceptima nego racionalistickom radikalizinu $ez-
desetih godina nasega stoljeca koji su se takoder bavili Zele-
nom potkovom. Za razliku od onoga $to je utvrdeno prostornom
zbiljom i o¢ito, ti su pokusaji rasuti, dijelom nepoznati, dijelom
zaboravljeni. Intervencija koja ne smjera samo odrzavanju
postojecega stanja — a to bi obnova kakvu se predlaze ovim
tekstom trebala biti — mora ih respektirati kao i bastinu, kao §to
je i djelo kojim se bavi, i kao poticajni potencijal.

Ako se kao cilj obnove postulira uspostava cjelovitosti djela,
nuzno je zacijelo utvrditi kako obnovom pomiriti i uskladiti
ideju cjeline i zbilju njene povijesne realizacije — kao $to se
to od nje o¢ekuje uuvodu. Ponajprije bi zacijelo trebalo odre-
diti pojam cjelovitosti. On se zasniva na visokoj valorizaciji
ideje, kao jedinstvenog urbanistickog dostignuca: posrijedi
jeizvorna interpretacija modela prstena (Ringa). Taj najcesci
model prosirenja povijesnih gradova u 19. stoljecu, iskusan u
mnogim europskim gradovima, a u monumentalnom mjerilu
realiziran u beckoj Ringstrasse, tu se primjenjuje potpuno
originalno: u ortogonalnom uli¢nom rasteru i na podrué¢ju bu-
duce urbanizacije. Oblikom i znacenjem okvir se savr§eno
podudara s namjenom koja se pridaje slijedu trgova-perivoja
nastupom utemeljiteljskog razdoblja. Za razliku od prstena —
predodredena za kretanje i dinamicnu izmmjenu prizora — okvir
svojoin staticno$cu zaustavlja vrijeme i nudi duhovnosti pros-
tor odimaka i izdvojenosti: stoga i postaje idealnim — i idili¢nim
— popristem Kulture, gotovo utopijskom enklavom.

Uspostaviti cjelovitost ukupna prostora —u svezi s ovom in-
terpretacijom i prijedlogom — znaci ponajprije afirmirati du-
hovni naboj vizije cjeline koja jest autenti¢no svjedocanstvo
kulture devetnaestoga stoljeca. U dugovje¢nu nastanku dje-
la, u pojedinim njegovim sastojcima, ta se vizija interpretira-
la i ozbiljila na razli¢ite nacine, uglavnom stilskim i
morfoloskim sredstvima historicizina, odnosno neohistoriciz-
ma; i realizacijom Zelena potkova jest djelo — skupno djelo —
devetnaestoga stoljec¢a. No iako u svojoj ukupnosti izrazava
duhovni naboj vizije, on nije svugdje onako eksplicitan kao,
primjerice, u trgu N. S. Zrinskoga ili kralja Tomislava, a
ponegdje gotovo nestaje. Pomnom i komparativnom anali-
zom sastojaka moguce je identificirati mjesta, gdje je moguce
popraviti nezgrapnost, nedorecenost, ¢ak i gresku —uz nacelno
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postovanje integriteta zatecene realizacije koje jest izraz
poimanja poruke i znacaja locusa i toposa. U tome kao poti-
caj mogu pomoci nerealizirani projekti, ideje i prijedlozi.
Nekima bi se ¢ak moglo dati pravo realizacije.

Temeljni se postulati mogu zacijelo is¢itati iz bastinjena dje-
la, no oni su u komprimiranu obliku ponudeni u Lenucijevim
projektima: jedinima koji u jedinstvo povezuju sva tri vremena
na koja mora racunati takav velik urbani projekt: proslost,
sadasnjost i buduc¢nost. Oni se razabiru u svim onim kasnijim
prijedlozima koji su, iako razli¢itim sredstvima, uspjeli dohva-
titi bit vizije — pozivali se oni na Lenucija ili ne. Ti postulati,
aiotvoreni problemi, otvaraju kreativnosti velike mogucnosti,
uz pretpostavku istancanog osjecaja mjere i — zasigurno, budne
interdisciplinarne kontrole.

Osim esencijalnih i potrebnih zahvata na objektima i u pro-
storu, poglavito partera koji su snazan sastojak identiteta cjeli-
ne, obnova bi morala imati u vidu i potrebu integracije okrnje-
ne juzne osnovice Zelene potkove, gdje —nakon gradnje cesto-
vnog podvoza u nastavku Kumiciceve ulice (1913) i regula-
cije Juznog perivoja (1920) te izgradnje solitera hotela Espla-
nade (1922/1925) i Okruznog ureda (1925/1928) — sje¢anje
na velik perivoj, zamisljeni premac Botani¢kog vrta, cuva tek
malena zelena povrsina na Starcevicevu trgu. To se zacijelo
moze postici tek nekim sredstvima dizajna, a svakako sadr-
Zajnim izmjenama'.

Sadrzajne se promjene, dakako, pretpostavljaju kao sastavni
dio ukupnog pothvata obnove koja niposto ne bi smjela imati
kakvocu regresivnog duhovnog historicizma kakav je na dje-
Iu u obnovi dijela nekih spomenika kulture u Hrvatskoj. I ako
se, primjerice, za perivojske partere zahtijeva obnovu onoga
sloja koji stilski i estetski najbolje izrazava duh i znacaj
perivojskog okvira Zagreba, tome nije razlogom nostalgija
ili univerzalna simpatija za neobarokne cvjetne slike, nego
naum predstavljanja povijesnog djela kultiviranjem i zastitom
njegovih glavnih odrednica. No kada je, naposljetku, rije¢ o
zastiti, nju bi trebalo pojmiti i kao obranu. Obranu od svih
onih oblika uporabe koji ostecuju, rastvaraju i ponizavaju dje-
lo; medu njima je najgori privatni automobilski promet.

Dvojbe zbog kojih se ovaj prijedlog u uvodu otvoreno nudi
kao hipoteza koja iziskuje provjeru i potvrdu otvaraju se pi-
tanjem: koliko u njemu ima idealizacije — i povijesti i nase
mogucnosti, ovdje i sada, da vremenski dogledivim zahva-
tom rekreiramo auteti¢nu, jedinstvenu i autohtonu viziju koja
se nejednakim intenzitetom ozbiljivala desetlje¢ima. Ili
drugim rijecima: imamo li pravo — zato jer posjedujemo znanje
i volju da potvrdimo povijesni pontecijal kojim se Zagreb jos
u XIX. stoljecu legitimirao kao metropola — popravljati pov-
ijesno svjedocanstvo, ma kakvo ono bilo.

Sluzimo li time povijesti ili je rabimo — bio nam naum prosvje-
titeljski a zahtjev utopijski...
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PRILOG 1/ APPENDIX 1

Neostvareni projekti / Unrealized projects

1. Viktor Kovaci¢, prijedlog za preuredenje Trga Franje Josipa I.
Prvonagradeni rad na natjecaju 1904/1905. god. Simbolicko upot-
punjenje perivoja spomenikom caru, alegoric¢kim grupama, te monu-
mentalizacija kamenim okvirom i dekorom

1. Viktor Kovacic, proposal for the adaptation of Franz Joseph I
square. First prize in competition of 1904/5. It is a symbolic round-
ing off of the square and park by adding a monument to the Emper-
or, allegorical sculpture groups and a stone balustrade and decor
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2. Rudolf Lubynski, prijedlog foruma i perivoja na Maruli¢evu trgu
u projektu Sveucilisne knjiznice 1909. god.

2. Rudolf Lubynski, proposal for forum and park on Maruli¢ square
as part of the University Library project, 1909

e

5. Branko Siladin, prijedlog postave spomenika Augustu Cesarcu (rad Marije Ujevic). Na polurondu Mazuraniceva trga Siroka i niska ploca
postolja sa tri pjesnikova lika — iz razli¢itih doba njegova zivota — i vrelo iz kojega voda $irokim i plitkim kaskadama tece do ulaza u
Sveucilisnu knjiznicu 1973. god.

5. Branko Siladin, proposal for placement of the monument to August Cesarec (by Marija Ujevic). On the semicircle of Mazuranic square,
a broad and low pedestal bearing three figures of the poet — from different parts of his life — and a fountain from where the water falls in
broad and low cascades down to the entrance to the University Library (1973)
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3. Ivan Mestrovi¢ i Harald Bilini¢, prijedlog preuredenja
Akademickog trga prigodom postave spomenika J. J. Strossmayeru
1925. god.

3. Ivan Mestrovic and Harald Bilinic, proposal for the adaptation of
the Academic square on the occasion of erecting the monument to
J.J. Strossmayer in 1925
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4. Alfred Albini, prijedlog vodenog partera na Mazuranic¢evu trgu
(na mjestu Doma Hrvatskog sokola 1 Kola), potaknut idejom Ante
Marinovi¢-Uzelca iz 1961. god. U drugom planu kristalna palaca
Muzicke akademije, potaknuta natjecajem za arhitektonsko-
urbanisticko rjesenje poteza Ilica-Mihanoviceva iz 1958. god.

4. Alfred Albini, proposal for a water parterre on Mazuranic square
(on the site of the Hrvatski Sokol and Kolo building) inspired by the
idea of Ante Marinovic-Uzelac in 1961. In the second plane the pro-
posed crystal palace of the Music Academy prompted by the compe-
tition for an architectural and zoning project of the Ilica —
Mihanoviceva street area (1958)

6. Mihajlo Kranjc, Branko Siladin i Berislav Serbeti¢, prijedlog pjacete, kao sredine spomenika kralju Tomislavu: popravak nedorecene
postave spomenika. U oslonu na projekt Brune Bauera iz 1940. god.; 1980. god.

6. Mihajlo Kranjc, Branko Siladin and Berislav Serbetic, proposal for a piazzetta as the centre of the monument to King Tomislav: an
improvement of the unsuccessful placement of the monument based on a proposal by Bruno Bauer (1940)
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PRILOG 2 / APPENDIX 2

Kronologija uredenja pojedinih trgova Zelene
potkove

Trg Nikole Subica Zrinskoga

1870. — regulacija Ruperta Melkusa
1872. — nacrt partera Rudolpha Siebecka

1878. — projekt preuredenja perivojskog partera Josipa Pe-

klara
1879. — poprsja Julija Klovic¢a i Andrije Meduli¢a

1884. — poprsje Krste Frankopana
— Meteoroloski stup

1886. — poprsje Nikole Jurisica

1891. — preuredenje perivoja: u sredini Glazbeni paviljon,
(dar Eduarda Priestera); premjestanje poprsja u

polukrug pred palacom Akademije

1893. — projekt potpunog preuredenja perivojskog partera

Franje Jerzabeka
— vodoskok H. Bolléa

1894. — osnova Gradskoga gradjevnog ureda za bazene na

Zrinjevcu; dva na juznim poljima

1911. — poprsjaIvana Kukuljevi¢a i Ivana Mazurani¢a (Ru-
dolf Valdec) te Rugjera Boskovic¢a (Tomo Rosan-

di¢)

Trg Josipa Jurja Strossmayera

1884. — kip Sv. Jurja postavljen izimedu palace Akademije i

Kemijskog laboratorija

— ureden perivoj izmedu Akademije i Kemijskog la-

boratorija

1894. — utvrdena lokacija spomenika Petru Preradovicu iza

Kemickog laboratorija

1895. — otkriven spomenik Petru Preradovic¢u

1900. — program preuredenja nasada; uredenje zapadne
strane

1901. — uredenje isto¢ne strane

1907. — kip Sv. Jurja odstranjen

1913. — poprsje Augusta Senoe (Rudolfa Valdeca) na istog-

nom dijelu

1926. — na Akademickom trgu postavljen spomenik J. J.

Strossmayeru, rad Ivana Mestrovica

1938. — preuredenje perivoja prema projektu Cirila Jeglica

1940. — poprsje Dragutina Domjanica

1951. — spomenik Strijeljani Frana Krsini¢a na juznom dije-

lu perivoja
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Trg kralja Tomislava

1891. —

1895. —

1896. —

1905. —

1930. —

1941. —

1947. —

promjena regulatorne osnove u okolici novog kolo-
dvora: utvrden oblik perivoja pred kolodvorom

privremeno uredenje perivoja; betonski bazen s
vodoskokom

lokacija Umjetnickog paviljona: iza kemickog labo-
ratorija na trgu Franje Josipa... vis a vis Prera-
dovicevu spomeniku

osnova Gradskoga gradjevnog ureda za izvedbu
triju kamenih stubista u perivoju

spomenik Andriji Meduli¢u, rad Ivana Mestrovica,
postavljen pred Umjetnickim paviljonom

sruseno juzno kameno stubiste u perivoju; postav-
ljeno postolje za spomenik kralju Tomislavu

postavljen spomenik kralju Tomislavu (licem pre-
ma kolodvoru)

Trg Ante Starcevica

1891. —

1900. —
1901. —

1903. —

1907. —

1913. —

1920. —

1926. —

1928. —

1974. —

1993. —

1994. —

promjena regulatorne osnove u okolici novog kolo-
dvora: utvrden oblik Juznog perivoja

projekt uredenja parka Franje Jerzabeka

uredenje isto¢nog dijela Juznog perivoja (do
gradilista upravne zgrade Ugarskih zeljeznica)
uredenje zapadnog dijela Juznog perivoja

klizaliste: izmedu Haulikove i Botanickog vrta (do
1904. god.)

klizaliste izmedu Haulikove ulice i Botanickog vrta
(1908-1917)

podvoznjak u produzetku Kumiciceve ulice predan
u promet

regulatorna osnova za predjel sjeverno od drzavnog
kolodvora: smanjen perivoj; gradiliSta na mjestu
klizalista i dijela Juznog perivoja

park pred hotelom Esplanade ureden prema pro-
jektu Gradskoga gradevnog ureda

nacrt perivojskog partera Franje Jerzabeka

nadstres$nica pothodnika na Staré¢evi¢evu trgu;
preuredenje preostalih zelenih povrsina (Zvonimir
Kani)

zapocela gradnja podzemnog poslovnog centra i
garaze ispod trga

perivoj kao krovni vrt (Dragutin Kis)
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Botanicki vrt

1889. — nacrt Botanickog vrta: prof. dr. Antun Heinz i Vite-
szlav Durchanek

1890. — wvrtlarska kuca (1890/1891)

1891. — staklenik u Botanickom vrtu (1891)

1899. — ograda, portal i stube na ulazu C (Mihanovic¢eva
ulica) prema projektu Vjekoslava Bastla; u vrtu
izgradnja zahoda, suse, dogradnja podruma

1912. — korekcija ograde Botanickog vrta; nova ograda na
isto¢noj strani vrta, koja postaje ulicnom stranom
uz novu cestu ispod podvoznjaka

1927. — Fizioloski laboratorij u Botanickom vrtu

1933. — izgradeni zdenac i strojarnica gradskoga vodovoda
(Juraj Denzler) te cjepiliste

Trg Marka Maruliica

1903. — ustup zemljista za muzej i biblioteku

1904. — preseljenje klizalista na Zapadni perivoj (Marulicev
trg, 1904-1907)

1909. — promjena odluke o ustupu zemljista

1911. — odredba o gradnji Sveucilisne biblioteke

1913. — Sveucilisna biblioteka

1914. — ureden perivoj uokolo Sveucilisne knjiznice pre-
ma projektu Viteszlava Durchaneka
Kemijski institut (Trg M. Maruli¢a 20, 1913/1914)

1926. — Fizikalni institut (Trg I. Mazuranica 19, 1926; Egon
Steinmann)

1935. — ispred juznog procelja Sveucilisne knjiznice posta-

vljen spomenik don Frani Bulicu, rad Frana Krsinic¢a
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Trg Ivana Mazuranica

1883.

1884.
1895.

1905.

1911.

Dom Hrvatskog sokola (1883/1884) na sjevernom
rubu buduceg Mazurani¢eva trga

Dom Kola (1884/1885) uz Dom Sokola

izgradeno trece krilo Narodnog doma (Sokol i Kolo)
za energetsku postaju kazaliSta i spremiste kulisa

»ljetna restauracija« Kola; dozvola Sokolu da se
posijece red kestenova zbog uredenja ljetnog gom-
balista (Mazuranicev trg)

parcelacija podrucja stare Plinare (prostor omeden
Mazuranicevim trgom, Hebrangovom, Gundulice-
voin i Zerjavi¢evom ulicom)

Trg marsala Tita

1895. — Zemaljsko narodno kazaliste (kbr. 15, 1894/1895)

— projekt uredenja trga oko Kazalista; cetiri monu-

mentalna kandelabra-obeliska za prostor ispred
procelja kazalista; parter Franjo Jerzabek

1908. — spomenik sv. Jurju pred palacom Trgovacko-obrt-

nic¢ke komore

1911-1912. — preuredenja sjevernog dijela trga prema pro-

jektu Ignjata Fischera (postavljen Zdenac zivota, a

obelisci — kandelabri preseljeni na Mirogoj)

1961. — poslovna zgrada Zeljpoha (kbr. 12, 1961/1964)
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Biljeske

1

Obnovu drvoreda na trgovima J. J. Strossmayera i kralja Tomislava
godine 1994. zacijelo je zahtijevalo njihovo biolosko stanje, ali se
pri zamjeni starih stabala novima, to jest posve niskim mladicama,
uopce nije obaziralo na pitanje identiteta i estetskog izgleda trgova,
koji su bez krosanja i s frontama zapustenih procelja kuca proizveli
ruzan dojam i buru prosvjeda gradana. Obrada pjesackih povrsina
djelo je improvizacije, potaknute unificiranim rjesenjem tzv. pjesacke
zone sredista grada, a ne studijem povijesne sredine Zelene potkove:
ucinjeno znaci gotov cin, koji ¢e zacijelo utjecati i na uredivanje
ostalih trgova. Tek pojedini objekti u perivojima: Meteoroloski stup
i Glazbeni paviljon na Trgu N. S. Zrinskoga, fontana i stube s jar-
bolima za svjetiljke na Trgu kralja Tomislava, korektno su obnovljeni.

2

Kricavi zuto-narancasto-ruzicasti akord najnovijeg (1995) obojenja
kuc¢e na urbanisticki izrazito osjetljivoj tocki nekadasnjeg Juznog
perivoja, nauglu Mihanoviceve i Kumicic¢eve ulice (Viktor Kovaci¢
—Hugo Ehrlich, 1911) zacijelo se zasniva jedino na poznatoj naivno
koloriranoj povijesnoj razglednici, a ne na analizi djela i znanju o
njegovoj povijesnoj i stilskoj specifi¢nosti.

3

Snjeska Knezevi¢, Geneza "Zelene potkove’u Zagrebu. Prilog po-
vijesti urbanog razvoja Zagreba u 19. stoljecu. Disertacija, Filozof-
ski fakultet, Zagreb, 1994; Zagrebacka Zelena potkova, »Skolska
knjiga« Zagreb, 1996. god.

4
Juraj Augustin, od 1876. do 1909. godine predstojnik viadina
Gradevnog odsjeka.

5

U tome su zasigurno sudjelovali Adolf Hudovski, gradski senator
(1861 — 1869. 1 1874 — 1899), Rupert Melkus, predstojnik gradskog
Gradevnog ureda (od 1869 — 1891. god.) i Milan Lenuci, gradski
inzenjer (od 1874. god.), no potpuno je nemoguce odrediti mjeru
pojedinacnih udjela. Prvi je Mirko pl. Halper, savjetnik vladinog
Gradevnog odsjeka, predlozio produljenje Zrinjskog trga novim tr-
gom (1876), sto je zacijelo utjecalo na Augustinov projekt iz 1877.
godine.

6
PAZ GPZ GO, sgn. 72 (k. 79); GPZ 456/1882. (Formulacija u spisu
GPZ 28 526/1882).

7

NN, 14. 3. 1883. Nova osnova za uredenje grada Zagreba. Prostor
iza Kemijskog laboratorija (na danasnjem Strossimayerovu trgu) ure-
dio bi se u razne vrtne partije, botanicku bascu, gradski perivoj i u
zatvoreni park, gdje ce se moci priredivati pucke zabave, pa posto
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ce tu biti i jezero sa camci, na toj vodi ujedno je skrbljeno i za bu-
duce stalno klizaliste. U tom rezerviranom perivoju biti ce i liepa
sgrada kao Cursalon, koji ce se u perspektivi iz Ilice ravno na kraju
Gunduliceve ulice vidjeti... Sadasnje sajmiste (Trg marsala Tita) dobit
ce poseban znacaj perivoja, nu takoder u savezu sa ostalimi nasadi
u estetickomu okviru, te mu je namienjen naslov "Zvonimirov trg’.

8

Do tada su, osim Trga N. S. Zrinskoga, uredeni Akademicki trg
(Strossmayerov), te Sajmiste (Trg marsala Tita), kao sto¢no trziste.
Oslonom na postavu palace Akademije, zajednicki dom Hrvatskog
sokola i Kola na Sajmistu postavljen je takoder na rub toga trga, a
Kemijski laboratorij na Akademickom trgu na rub perivoja, kao pre-
mac palaci Akademije, tako da je izinedu njih ureden park.

9

Rasprava o novom sveucilisnom centru poc¢inje 1907. godine i us-
mjeruje se na Ciglanu (prostor od palace srednjih §kola na danasnjem
Rooseveltovu trgu do Tvornice duhana). Godine 1909. grad ustupa
vladi podrucje danasnjeg Maruli¢eva trga za Sveucilisnu knjiznicu i
daje joj u izgled takoder ustup Mazuraniceva trga za novu zgradu
Sveucilista, sto se istie i u natjecajnom programu za Sveucilisnu
knjiznicu (12. 3. 1909. god.). Rudolf Lubynski i Dionis Sunko u
opisu svojih nagradenih radova za knjiznicu govore o odnosu prema
palaci Sveucilista planiranoj na danasnjem Mazurani¢evu trgu.

10
0Od 1892. do 1912. godine predstojnik Gradskoga gradevnog ureda.

11
Trgova N. S. Zrinskoga, 1873; Akademickog (Strossmayerovog)
1884; i Sveucilistnog (marsala Tita) 1895.

12

Projekt regulacije Zapadnog perivoja iz 1901. godine potaknut je
molbom Prvog hrvatskog sklizalackog druztva koje od 1893. trazi
mjesto za svoje klizaliste na tom prostoru; varijanta iste regulacije
iz 1903. zahtjevom Zemaljske vlade da joj se za simjestaj novoga
muzeja besplatno ustupi gradiliSte na Zapadnom perivoju; tre¢om
varijantom iz 1906. godine Lenuci pomiruje zahtjev za simjestaj
muzeja s molboin za uredenje sportskog parka. Tu se ideju nije pri-
hvatilo; stovise, dogovorom Grada i Vlade cijeli je Zapadni perivoj
(trgovi I. Mazurani¢a i M. Maruli¢a) ustupljen za gradnju kulturnih
i prosvjetnih objekata.

13

Primjerice, Botanicki bi vrt dobio znatno kvalitetnije moguc¢nosti
uporabe i prezentacije, kada bi se iz njega izmjestilo pogon
sveucilisnog botanickog vrta i instituta koji ga postupno zag(r)aduje
gradnjom objekata. Izimmjestajem tog pogona, Botanicki vrt, jedini
ogradeni (i zasti¢eni) perivoj, moglo bi se, poput londonskog parka
Kensington, namijeniti za boravak djece. Taj prijedlog, dakako, pret-
postavlja velike zahvate: ponajprije uklanjanje agresivne i bespravne
izgradnje te obnovu vrta prema sacuvanim povijesnim predloscima.
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Summary

Snjeska Knezevi¢

A Proposal for the Restoration of the “Green
Horseshoe” of Zagreb

The author argues in favour of the need to restore the monu-
mental frame of park-squares built in the centre of urban Zagreb
in the nineteenth century, and today part of the inner city of
the Croatian capital. This monumental frame is the greatest
Gesamtkunstwerk of Zagreb historicist culture. It is composed
of seven park-squares and the Botanical Gardens (an English
park). It is exposed to an intensive wear and tear. Through the
years some of the squares have been submitted to many arbi-
trary interventions; e.g. the flower parterres are not kept up
properly and are particularly threatened by cars — in circula-
tion or parked. Recent attempts to improve the condition of
the squares have concentrated on isolated features (putting
in new trees and fixtures) lacking any kind of idea or articu-
lated plan. The author offers her own postulates for renewal
based on her research and evaluation of historical, stylistic,
morphological aspects of the problem. The restoration should
stress the work as a whole in the first place and that would
mean affirm the idea of unity through the diversity of the
individual squares which were built in a long period of time
and in various cultures.

The author sees this green insert into the nineteenth century
city centre as having a double function: as an idyll related to
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the idea of a city park (Stadtgarten) which was a public meet-
ing place derived from Romantic ideals of the first half of the
nineteenth century, and of representation which is part of a
somewhat later (1870) culture of the Griinderzeit (period of
promoterism). The aesthetic oases and social scenes had to
have representative buildings of a cultural nature. The squares
were structured gradually, without detailed plans. In 1897
the leading urban planner Milan Lenuci set up a model for
the fashioning of individual park-squares offering optimal
interpretations of their double character sufficiently flexible
to satisfy various demands of the future: the model should
have inspired all the eight items with spiritual and plastic
unity. As it turned out, the model was worked out in only one
square. In the squares that were structured later the initial
idea received different interpretations and in some cases got
out of hand.

The author’s proposal is to recreate Lenuci’s model and his
many unrealized projects for individual squares which were
imbued by the original idea — with the respect due to inherited
spaces. This requires a careful sense of measure which is a
prerequisite for every intervention. The proposal is frankly
put forward as a hypothesis, along with the question: to what
degree is it the result of idealization of history and of our
capacity of recreating an authentic, unified and original vi-
sion which had been in the making for many decades with
unequal intensity? In other words: have we got the right to
try and improve a historical testimony, is our attempt justi-
fied by our wish to act and our knowledge that nineteenth
century Zagreb already had the potential to present the cre-
dentials of a metropolis?
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