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Sazetak

Potkraj 1938. godine Ivanu Mestrovicu je posredstvom poljskih kon-
ziularnih predstavnika predlozeno da nacini maketu spomenika
marsalu Pilsudskom koji je trebao biti podignut u Varsavi. Ponuda
Je prihvacena i tijekom prve polovice 1939. godine Mestrovic je
zajedno s arh. H. Bilinicem dovrsio makete i skice triju prijedloga.
Svaki od njih, osim skulptorskoga daje i cjelovito urbanisticko-ar-
hitektonsko rjesenje prostora predvidenog za spomenik. Nakon
primjedbi potencijalnih narucitelja oblikovan je konacni prijedlog,
a njegove makete poslane su u Varsavu potkraj lipnja 1939. godine.
Kako se tim materijalima tijekom rata izgubio svaki trag, o Mestro-
vicevom djelu danas svjedoce samo arhitektonski nacrti, fotografije
i korespondencija sacuvana u Arhivu obitelji Mesirovic, te nekoliko
malih, sadrenih skica u Gliptoteci HAZU. Paralele Mestrovicevom
osnovnome modelu — zatvorenom ili poluzatvorenom kruznom trgu
sa spomenikom u sredistu — pronalazimo u nekim od najzanimljivijih
urbanisticko-arhitektonskih projekata njegovih suvremenika, primje-
rice de Finettijevi prijedlozi za preoblikovanje Milana ili Sauva-
geovi prijedlozi za novi centar Bruxellesa. Sudimo li prema njima,

varsavski projekt bi se, da je izveden, zasigurno mogao svrstati medu |

zanimljivija rjiesenja u okviru novog monumentalizma 30-ih godina.
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Potkraj tridesetih godina Ivan Mestrovi¢ radi na nekoliko ve-
likih spomenickih projekata za inozemne narucitelje — spome-
nike rumunjskim kraljevima Karlu I i Ferdinandu I, spomenik
dugogodisnjem predsjedniku rumunjske vlade Ionu Bratia-
nuu (oba za Bukurest), te spomenik marsalu Jozefu Pilsud-
skom za Varsavu. Dok su rumunjski projekti dobili vrlo veli-
ki publicitet, Mestrovicev rad na projektu za varSavski spome-
nik prosao je gotovo nezamijeceno, pa se u literaturi to nere-
alizirano djelo cesto pogresno izjednacava s tematski bliskim
Augustin¢icevim Spomenikom $leskom ustanku, radenim
takoder za poljskog narucitelja. Augustin¢ic je tu narudzbu
dobio zahvaljujuci sudjelovanju na medunarodnom natjecaju
koji su Poljska vlada i Gradsko poglavarstvo Katowica raspisa-
li 1936. godine, a na kojem je, zajedno sa svojim suradnikom,
arhitektom Dragom Galicem, u prili¢no oétroj konkurenciji,
osvojio prvu nagradu.! Spomenuti natjecaj odnosio se na
obiljezavanje uspomene na Sleski ustanak, dakle povijesni
dogadaj, dok Mestrovi¢ radi skice za spomenik posvecen sa-
mome mars$alu Pilsudskom, povijesnoj osobi i glavnom pro-
tagonistu re¢enoga ustanka. Augustin¢icev je spomenik tre-
bao biti postavljen na sredisnjem trgu u Katowicama, a Me-
Strovicev na Aveniji Pilsudski, tada jo§ buducoj najvecoj
prometnoj arteriji novog centra Varsave. Dakle, rijec je zasigur-
no o dva razlicita djela, a ne jednom te istom za koje bi
Mestrovic radio arhitektonsko-urbanisticko rjesenje, a Augu-
stin¢i¢ skulpturu.? Takovim zaklju¢ivanjem prouzroceno je i
ranije datiranje Mestroviceva projekta, ponegdje u 1937, go-
dinu,’ kada zapravo nastaje Augustinc¢icevo djelo, dok Mestro-
vi¢ rad na svom projektu otpocinje tek potkraj 1938. godine.
Jedini izravni doticaj dvaju umjetnika u svezi s Augustin-
cicevim Spomenikom sleskom ustanku jest ¢injenica da Me-
Strovi¢, na zamolbu narucitelja, pristaje obaviti pregled od-
ljeva djela mladeg kipara prije nego ova budu otpremljena u
Katowice.* Skandalozno ponasanje poljske javnosti usmjeri-
lo je pozornost hrvatskih medija na Augustin¢i¢ev projekt —
od pobjede na natje¢aju 1937. godine, pa sve do lijevanja cen-
tralne figure marsala Pilsudskog 1939. godine — sva zbivanja
oko tog djela prate se s velikim uzbudenjem. Sto se tice
medijskog pracenja Mestroviceva rada tih godina, nakon buke
koja se digla oko izgradnje Doma umjetnosti, u sredistu paznje
su tada, tijekom 1938. godine, problemi u svezi s izlozbom
Pola vijeka hrvatske umjetnosti i spomenik rumunjskim kra-
ljevima — grandiozan skulptorsko-arhitektonski projekt — cjelo-
vita realizacija kojih, zbog sve burnijih politickih previranja
u Europi, pocinje bivati neizvjesnom. Da li zbog pomalo
neobiénih okolnosti u kojima se odvija rad na varSavskom
spomeniku, Zelje potencijalnih narucitelja ili tematske blizine
s Augustin¢icevim djelom koje je ve¢ pobralo niz hvalospje-
va hrvatske likovne kritike (nakon sukoba oko Doma umje-
tnosti odnosi izmedu dva kipara znatno su »ohladeni«), dalo
bi se ¢ak zakljuciti da ni sam Mestrovic ne Zeli da se previse
zna o njegovom poljskom projektu. Cinjenica je da vrlo turu
informaciju o Mestrovicevoj izlozbi skica za spomenik Pil-
sudskom, odrzanoj po¢etkom svibnja 1939. u Varsavi, a po-
tom i u Krakowu, nalazimo samo u ljubljanskom Slovencu.’
Podaci koje nam ona pruza prili¢no su konfuzni i doimlju se
prije kao rezultat loseg prijevoda iz poljskog tiska negoli kao
izvjeSce s mjesta dogadaja. Uz informaciju da je otvorenju
prve izlozbe u Varsavi bio nazocan i sam umjetnik — kaze se

‘kako je razlog njegova posjeta poljskom glavnom gradu oda-
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bir mjesta na kojem bi trebao biti podignut budu¢i spomenik,
a samo nekoliko redaka nize spominje se kako je, u ime Odbora
za njegovu izgradnju, na$ majstor pozvan da se svojim prije-
dlogom prijavi na medunarodni natjecaj, koji ¢e tek biti
raspisan. Kako to da Mestrovi¢ odabire teren za spomenik
kojem se jos ne zna autor, te kako to da se, prije raspisivanja
bilo kakvog natjecaja, otvara izlozba skica za isti taj, buduéi,
mozda njegov projekt?

Prije nego pokusamo odgovoriti na ova pitanja, potrebno je
nesto reci o samom kultu liénosti Jozefa Pilsudskog, sustavno
razvijanom u Poljskoj u meduratnom periodu, podignutom
na tu razinu da se rad na spomeniku u njegovu ¢ast tih godina
mogao smatrati vrlo prestiznim projektom za gotovo svakog
europskog kipara. Diktatura Pilsudskoga koja s krac¢im preki-
dima traje punih ¢etrnaest godina,® pripada po svojoj mjesavini
oslobodila¢kih i nacionalno-romanti¢nih elemenata katego-
riji tipi¢nih diktatura tridesetih godina kakve nalazimo u nizu
zemalja s periferije europskog kontinenta.” Za vecinu Polja-
ka, ponosnih na svoju nacionalnu povijest, Pilsudski je bio
licnost koja je ponovno uspjela ostvariti san o nacionalnoj
samostalnosti i stvoriti suvremenu poljsku drzavu. Zahvalju-
juéi tome, i diktatura se opravdava kao rezultat povijesne
nuznosti, a ne kao izraz Marsalove osobne volje za mo¢ oslo-
njene na vojno-policijski aparat. Kako je nakon smrti Pilsud-
skoga, 12. svibnja 1935. godine, vojska i dalje najutjecajniji
politicki ¢imbenik u zemlji, a novi vladin kabinet uglavnom
ostaje na tragu politike Pilsudskoga, kult li¢nosti se i nadalje
odrzava, a u nesigurnim predratnim vremenima uspomena na
Marsala pocinje postupno igrati ulogu vrlo u¢inkovitog sred-
stva nacionalne homogenizacije. Stoga podizanje spomenika
Pilsudskom diljem Poljske tijekom iducih pet godina prera-
sta u promi$ljen ideoloski projekt, realizacija kojega je po-
dignuta na najvisu drzavnu razinu. Tako su koordinacija i
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Aksonometrijski prikaz slavoluka i Spomenika Pilsudskom (skica),
ozalid, AM 391, (19387)

Axonometric presentation of the Triumphal Arch and Pilsudski
Monument (sketch), copy, AM 391, (1938?)

pracenje svih tih aktivnosti dati u zadatak Nacionalnom odboru
za obiljezavanje uspomene na povijesno djelo Jozefa Pilsud-
skog, osnovanom vec polovicom 1935, godine, ¢lanovi koje-
ga su bili najistaknutiji predstavnici vojnog, politickog i
crkvenog establishmenta Poljske.

Politicka osnova tog poduhvata jasno je definirana ve¢ u pr-
vom broju Biltena, kojim Odbor povremeno informira jav-
nost o svojoj djelatnosti: Svaki grad u nasoj zemlji, koji je bio
svjedokom Marsalova rada, bilo kao organizatora Narodnog
ustanka, bilo kao vojnog komandanta, bilo kao svog sugra-
danina, svaki takav grad koji mu je bio dom i u kojem je
djelovao, trebao bi ga pamtiti i preko prigodnog spomenika
koji ¢e ga buducim generacijama pokazati kao zivi primjer
heroizma i veli¢ine duha.® Samo koju stranicu dalje navode
se 1 razlozi koji nalazu da najveci, velebni spomenik bude
podignut upravo u VarSavi: » Varsava je visestruko povezana
s Marsalovom osobom. Na nizu mjesta u gradu moguce je
obiljeziti neku od njegovih akcija, ali potrebno je podjedna-
ko naglasiti i »vaznost Varsave kao glavnog grada svih Polja-
ka, odnosno podici spomenik koji bi podjednako velicao
Marsalovu liénost kao | sam grad«.” Slijedom takvog stava
odlu¢eno je da se poduzme slozeni urbanisticko-arhitekton-
sko-skulpturalni zahvat koji bi povezao nekoliko bitnih tocaka
povijesne i prirodne bastine VarSave — zamak Ujazdowski iz
XIL stoljeca (kraljevska rezidencija knezova Mazowieckih u
vlasnistvu Gradskog poglavarstva), povijesnu gradsku jezg-
ru, spomenik Janu Sobieskom na Wawelu i Hram Domovine
(Kogciot Opartznogci), impozantan, najvisi neboder u Poljskoj
predviden za obavljanje najvaznijih drzavnih ceremonija.

Projektom je trebao biti obuhvacen sjeverozapadni, novi dio
grada, koji se nakon I. svjetskog rata najbrze, ali pomalo sti-
hijski razvijao. Za njegovu urbanisticku regulaciju je. nesto
prije MarSalove smrti (5. svibnja 1935. godine) grad, u suradnji
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s Nacionalnom udrugom urbanista i Ministarstvom obrane
(vlasnikom najveceg broja parcela u tom dijelu Varsave), ve¢
raspisao natjecaj.'” Uvjetima natjecaja predvidalo se prosije-
canje novih avenija kojima bi se otvorile vizure prema Wawelu
i staroj gradskoj jezgri, a uredenjem parka oko zamka Ujaz-
dowski znacajnu bi ulogu u novoj slici grada dobio i1 pogled
na Vislu. Kako bi se izvedba zahvata u cijelosti ubrzala, Od-
bor je zakljucio da natjecaj nije potrebno nanovo raspisivati,
ve¢ da je dovoljno pridodati nove uvjete kojima bi se odredi-
la i dosljedno urbanisticki oblikovala lokacija za spomenik
Pilsudskom, te je samo pomaknut nadnevak njegova zaklju-
¢enja sa 8. lipnja na 12. studenoga 1935. godine.'' Glavne
okosnice projekta ostaju postojeca Aleja Ujazdowska i njoj
paralelna Marszalkowska koje teku u smjeru sjever-jug, te
Aleja Pilsudski, »najveca prometna arterija suvremene Var-
Save«'? §to bi u smjeru zapad-istok povezivala novi dio grada
sa starim mu dijelom. Kako je upravo na terenu kojim Aleja
prolazi 1928. godine obavljen svec¢ani mimohod trupa u cast
desetogodisnjice Narodnog ustanka, odnosno komemorativ-
na parada u ¢ast Marsala 1935. godine, uznastoji se da u svo-
joj donjoj trecini koja vodi do Parka Ujazdowskog (duljina 3
km), Aleja Pilsudski bude dvostruko $ira kako bi razmjerima
odgovarala aleji za vojne parade koje bi se tu odvijale i
ubuduce. Trebalo je osloboditi prostor oko Zamka i ukloniti
paviljone Vojne bolnice, odnosno Medicinske $kole sestara
milosrdnica, podignute u XIX. stoljecu, te sam park prosiriti
i spustiti do obale Visle."* Objekti uzAleju morali bi podrzati
njezinu reprezentativnu namjenu, a prostor uz nju biti obliko-
van tako da u svakom trenutku moze prihvatiti masovne skupo-
ve naroda. Aleja bi, dakle, na zapadu polazila od Hrama Domo-
vine'!, a na istoku zavriavala trgom pred Parkom Ujaz-
dowskim. Trg bi mogao krasiti obelisk, a spomenik Pilsud-
skom trebao je biti podignut negdje pri dnu Aleje kako bi ga
se moglo vidjeti i iz parka oko zamka Ujazdowskog. Da je
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ideja o spomeniku te, 1935. godine jos vrlo maglovita, zamje-
tljivo je i prema prvom prijedlogu propozicija kiparskog
natjecaja u kojem se navodi: Skulptorsko rjesenje nece biti
uvjetovano nikakvim posebnim zahtjevima kako po karakteru
(kiparskom i arhitektonskom), tako i po odabiru materijala
ili dimenzijama. Jedino $to autori moraju imati na umu su
ogranicenja nametnuta urbanistickim rjesenjem koje bude
prihvaceno."

Cijeli projekt koji ukljucuje urbanisticke zahvate, izgradnju
Hrama Domovine, spomenika Pilsudskom, ali i niz novih
zgrada uz Aleju Pilsudski, financijski se oslanja na gradsku
blagajnu, priloge Ministarstva obrane i donacije gradana, te
se stoga njegova realizacija predvida u etapama. Natjecaj za
urbanisticko rjeSenje trebao je, dakle, biti zavrsen potkraj 1935,
godine, a raspisivanje natjecaja za spomenik predvideno je
tek za polovicu 1936. godine.'® Medutim, cijeli je proces po-
trajao znatno dulje. U meduvremenu su, prema naputku Na-
cionalnog odbora, sirom Poljske osnivana Drustva za stova-
nje uspomene na marsala Jozefa Pilsudskog, pa je tako Grad-
sko poglavarstvo Katowica 1936. godine raspisalo natjecaj
za spomenike Sleskom ustanku, na kojem je, kao $to smo veé
rekli, pobijedio Augustin¢i¢. 1 Gradsko poglavarstvo Vilniusa
objavilo je svoj projekt 1935. godine, revidiralo ga nekoliko
puta, mijenjajuci lokaciju (od trga pred gradskom katedralom
do novoprojektiranog Foruma Jagellonicuma), mijenjajuci
urbaniste i skulptore, sve u Zelji da se nac¢ini velebno spome-
nicko obiljezje. Ono, medutim, kao ni katowicko, zbog pocetka
I1. svjetskog rata, nije nikada podignuto.'” Ista sudbina ¢eka-
la je VarSavu, jer su sve pripreme za realizaciju projekta tekle
mnogo sporije no sto je Odbor predvidao, pa je natjecaj za
spomenik Marsalu raspisan tek potkraj 1938. godine.

Pouceni primjerom Katowica i negativnim reakcijama javno-
sti na dodjelu prve nagrade inozemnom kiparu, ¢lanovi Odbora

145



Lj. Kolesnik: Neostvareni Mestrovicev spomenik Jozefu Pilsudskom za Varsavu

|
¥ alil
Bt
2 E

_ 383
£ .+
r-""*, E-"—‘Jr‘hl‘ & J}'-“ :
| ‘I.__J:.:.u__ ?;2}?

Moguca rjesenja srediSnjega motiva, skica, ozalid, AM 373
Possible Solutions of Central Motif', Sketch, copy, AM 373

odlucili su da se ovaj put natjecaj provede na nacionalnoj razi-
ni. U pokusaju rasvjetljavanja nejasnoca oko uvjeta pod koji-
ma bi se Mestrovic trebao ukljuciti u to, vratimo se vec¢
spomenutom ¢lanku u Slovencu. Kako se u njemu kaze da je
»Mestrovic zamoljen da sudjeluje na natjecaju koji ce biti
raspisan«, mogli bismo zakljuciti da je u odredenom trenutku
Odbor promijenio svoju namjeru i, s obzirom na vaznost
spomenika, odlucio raspisati osim nacionalnoga i medunarodni
natjecaj — nacionalnim umiriti savjest i utiSati glas javnosti, a
internacionalnim doc¢i do odgovarajuceg rjesenja. Pritom je
zelja odredenih politickih krugova bila povjeriti to djelo §to
uglednijem umjetniku, a kako je, ¢ini se, bilo vazno da je po-
srijedi pripadnik slavenskog naroda, moze se pretpostaviti da
se Mestrovi¢e nametnuo kao prirodni izbor. Njegovu popular-
nost u slavenskim srednjoeuropskim zemljama nije potrebno
posebno naglasavati. Karijera Masarykova prijatelja i portre-
tista u Poljskoj se pozorno prati niz godina, nesto intenzivnije
od pocetka tridesetih,'® da bi 1935. godine u Krakowu bila
objavljena i vrlo opsezna Mestroviceva monografija, koja jei
u Hrvatskoj dobila golemi publicitet.'” U njoj se, kao i u napisi-
ma dnevnog tiska, o Mestrovicu govori kao o najvecem slaven-
skom kiparu XX. stoljeca, u ¢ijoj umjetnosti, »unatoc ne-
porecivit eklekticizmu ima nesto elementarno, jedan herojski
odnos prema svijetu i zivotu, koji se pretvorio u visu plasticku
stvarnost«.” Upravo taj herojsko-slavenski element, ta nagla-
sena svijest o vaznosti nacionalno-ideoloske komponente u
drzavnim narudzbama toga tipa, morala ga je u¢initi nezaobi-
laznim umjetnikom u razmisljanjima o realizaciji projekta
kakav je var§avski spomenik. Moglo bi se pretpostaviti da su
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pritom odredenu ulogu odigrale i Mestroviceve veze s najvisim
politickim krugovima Kraljevine Jugoslavije, te politickim
Jjet-setom tadasnje Europe, jer se komunikacija s onim ¢lanovi-
ma Odbora koji su umjesto djela domaceg majstora zeljeli
rad medunarodno priznatog kipara odvijala posredstvom Polj-
skog konzularnog predstavnistva u Zagrebu i Poljske amba-
sade u Beogradu.?!

Prvi kontakti poljskih diplomata i Mestrovic¢a glede toga pro-
jekta uspostavljeni su u drugoj polovici 1938. godine. Komu-
nikacija se odvija pismeno, a u korespondenciji sudjeluju, uz
umjetnika, konzul Poljske u Zagrebu, gosp. Mieceslaw Pol i
poljski veleposlanik u Beogradu, gosp. Roman Debicki:** ovaj
potonji stalno se poziva na neimenovanu gospodu iz Odbora
¢ije interese zastupa. lako nam nedostaje sam pocetak kore-
spondencije, iz njezina nastavka dade se zakljuciti kako je, u
odredenoj prilici, mozda za jednog od svojih boravaka u Beo-
gradu, sam Mestrovic izjavio kako je rije¢ o projektu koji bi
ga zanimao, Kopija Mestroviceva pisma generalnom konzu-
lu Poljske u Zagrebu M. Polu s nadnevkom 3. listopada 1938,
godine,” s kojim vjerojatno zapocinje ta prepiska, nije sacu-
vana, no iz konzulova odgovora zakljucujemo da je Mestrovic
vec u njemu iznio osnovne uvjete pod kojima bi izradio ma-
ketu spomenika marsalu Pilsudskom. U pismu datiranom 27,
listopada iste godine ambasador Poljske u Beogradu, R. De-
bicki izvjescuje skulptora da je Nacionalni odbor za podiza-
nje spomenika Jozefu Pilsudskom prihvatio njegove uvjete,
te ga u ime »poljskih interesnih krugova« moli da otpocne
rad na maketama. Istom prilikom Mestrovicu su poslane
odredene fotografije i planovi tog dijela grada s oznacenim



Rad. Inst. povij. umjet. 19/1995. (143-155)

Haryanta B
. Lrem

Situacija, varijanta B, M 1:2500, ozalid kopija, AM 415
Situation, Variant B, scale 1:200, copy AM 415

podru¢jima kojih je urbanisticko-arhitektonska regulacija sa-
stavni dio cijelog projekta. Poziva ga se takoder da razmotri
mogucnost sto skorijeg odlaska u Varsavu, kako bi sam po-
gledao teren i stekao bolji uvid u situaciju. lako je natjecaj za
urbanisticko rjesenje zakljucen jos 1935. godine, do vremena
u kojem se odvija ta prepiska nije realizirano gotovo nista od
prihvacenih projekata. To Mestrovicu omogucuje znatno veci
zahvat, koji se, osim samoga spomenika, moze pro§iriti i na
njegov urbanisticko-arhitektonski kontekst. Pripreme za rad
na spomeniku ubrzano se odvijaju, a pozuruje ih poljska stra-
na. Uz izvode iz programa natjecaja Mestrovic je dobio i to-
pografski materijal, te obilnu dokumentaciju o Marsalu i nje-
govoj ulozi u novijoj poljskoj povijesti (fotografije, knjige,
brosure, ¢lanke i referate sa znanstvenih skupova).”*

Mestrovic je upravo tada, kao sto smo vec rekli, bio vrlo zapo-
slen. Dovrsava dva spomenika za Bukurest — spomenike kra-
ljevima Karlu i Ferdinandu, te vjerojatno ne moze zapoceti
ozbiljniji rad na poljskom projektu sve do pocetka sljedece
godine. lako odredeni broj skica nastaje ve¢ potkraj 1938,
godine, prve makete dovrsene su u travnju 1939. godine i
poslane ambasadoru u Beograd. U popratnom pismu Mestrovic¢
ljubazno odbija ponudu da posjeti VarSavu, a opravdava se
»vrlo napetom i nesigurnom situacijom« u zemljama kroz koje
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Skica slavoluka, varijanta B, M 1:200, ozalid kopija, AM 377
Sketch of Triumphal Arch, Variant B, scale 1:200, copy AM 377

Skica slavoluka, pobogje, varijanta B, M 1:200, ozalid kopija, AM 379

Sketch of the Triumphal Arch, lateral view, Variant B, scale 1:200),
copy AM379

bi morao proci. Dodatni razlog je i ¢injenica da je projekt jos
u pocetnoj fazi, te umjetnik ocito ¢eka cvrstu odluku Odbora,
kako bi u nestabilnim politickim uvjetima poduzeo tako dug
put. Iz kopije teksta pod naslovom Objasnjenje uz fotografije
i crteze te prijedlog gradilista za spomenik Marsalu Pilsud-
skom u Varsavi, u odnosu na Aveniju i Trg Pilsudski, kojim je
Mestrovi¢ imao potrebu popratiti svoje materijale, saznajemo
da je prihvatio sugestiju potencijalnih naru¢itelja, te predlozio
i odredene urbanisticke zahvate, opseznost kojih obrazlaze
na sljedec¢i nacin: &g (teren) gdje je predvidena gradnja
spomenika Marsalu Pilsudskom u Varsavi smjesten je izvan
grada, skoro bez ikakve veze s njim, izoliran i bacen prema
sirokom horizontu. Zbog toga je, prema mom misljenju, kon-
cepcija spomenika koja se zadovoljava jednim cisto kipar-
skim djelom, vrlo tesko ili skoro neizvediva. S tog polazista ja
sam u svojim prijedlozima trazio rjesenje koje bi sadrzavalo
arhitektonske elemente i na taj nacin povezalo spomenik s
gradom, ostajuci u isto vrijeme na Sirokom horizontu. Prema
toj ideji, kao sto pokazuju nacrti situacije i makete, smjestio
sam spomenik u osi Avenije Pilsudski.>

PriloZzena su dva rjesenja. Prema prijedlogu s oznakom » A«
»avenija bi vodila do jednog elipticnog trga, izmedu kojeg i
Avenije same bi se uzdizao slavoluk s otvorom koji bi u isto
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Situacija, varijanta C, M 1:2500, ozalid kopija, AM 413
Situation, Variant C, scale 1:2500, copy AM 413

vrijeme bio neka vrsta ulaza u grad. Marsal na konju ili na
neki drugi nacin rijesen bio bi smjesten ispred slavoluka, ali
u svakom slucaju u ulozi cuvara i branitelja glavnog grada i
cijele zemlje. Na zavrsecima pilastara koji ukrasavaju slavo-
luk, s jedne strane bi bile smjestene figure Pobjede, a s druge
Legionara iz razdoblja oslobodenja. Fronton bi nosio jedno-
stavne, monolitne natpise«. Medu skicama koje su sluzile kao
priprema za konacno definiranje varijante A nalazi se i jedan
crtez olovkom, zahvaljujuci kojem mozemo pratiti put kojim
je Mestrovi¢ dosao do forme slavoluka. Polazi od motiva keno-
tafa koji interpretira kao teski, kubi¢ni kameni blok posta-
vljen na nisko, siroko postolje. Njegove glatke stranice deko-
rirane su samo s po jednim parom Viktorija. U sljede¢em ko-
raku kenotaf je transformiran u postament grandioznog obe-
liska, pa ponovno u samostalnu formu uz uklanjanje Viktori-
Ja s njegovih nasuprotnih stranica. Na cetvrtoj skici, onoj koja
je detaljno razradena i uklju¢ena u varijantu A, blok se suzava,
probija jednim lu¢nim otvorom i dobiva oblik masivnog
slavoluka s po dva para pilastara kvadratnog presjeka sa svake
strane. Pilastri sluze kao postamenti za Viktorije smjestene na
boc¢nim stranama frontona. U njegovom srednjem dijelu
predviden je, prema jednom ranijem prijedlogu, konjanic¢ki
portret Pilsudskoga u visokom reljefu, a u konaénoj formula-
ciji varijante A monumentalni, monolitni natpis. Plasticka ar-
tikulacija slavoluka nece se zna¢ajnije mijenjati ni u sljedec¢im
verzijama; jedino ¢e se povecanjem broja lukova pilastri i
Viktorije rasporediti i na njihove razdjelnice.
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Drugim prijedlogom, s oznakom »Be«, zahvat se $iri i na dio
Parka Ujazdowski, a pretpostavlja i produljenje Avenije Pil-
sudski od slavoluka, preko Visle, sve do starijih dijelova gra-
da. Mestrovic je odustao od pozicioniranja slavoluka i spo-
menika u kontaktnoj zoni izmedu Avenije Pilsudski i novog
eliptiénog trga iz prvog prijedloga, te u toj varijanti kao lokaci-
ju slavoluka predlaze plato trapeznog oblika na zapadnom
ulazu u park, kojem bi se pristupalo izravno s Avenije. Slavoluk
je vecih dimenzija nego u prethodnom rje$enju — ima tri luéna
otvora, a spomenik je smjesten ispred njega, u osi sredisnjeg
luka. Mestrovi¢ objasnjava velike razmjere slavoluka mogu-
¢nodcu da se »u njega smjesti Muzej Pilsudski, u kojem bi
bila predstavijena cijela epopeja oslobodenja. Svjetlost bi
dolazila odozgo, a problem osvjetljenja bilo bi lako rijesiti a
da se ne narusava oblik slavoluka« *

U nepotpisanoj kopiji ovog teksta ne spominje se varijanta
»C«, iako je, sudeci prema nacrtima sacuvanim u dokumenta-
cijiAteliera Mestrovic, razradena podjednako kao i prethodne
dvije. Mogli bismo je procitati kao neku vrstu loseg kompro-
misa izmedu prijedloga »A« i prijedloga »Bx, jer se njome
zadrzava trg na kraju Avenije Pilsudski (kao u varijanti A),
spomenik se smjesta na njegov istoéni rub, a slavoluk na pla-
to u Parku (kao u varijanti B). Tim bi prijedlogom spomenik,
zbog udaljenosti od slavoluka koji ¢ini njegov arhitektonski
okvir, djelovao previse osamljeno i izgubljeno na prostranom
trgu, pa je lako moguce da ga Mestrovi¢ nije ni prilozio osta-
lim rjeSenjima otposlanim u Beograd.
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Glava Pilsudskoga, sadra, 1939, Gliptoteka HAZU
Head of Pilsudski, plaster, 1939, HAZU Glyptotheque

U Arhivu obitelji Mestrovic nalazimo skicu cetvrtoga, nedo-
vrsenog prijedloga, koji bismo mogli oznaciti kao varijantu
»D«. Slavoluk je tu zamijenjen kolonadom stupova pravokut-
nog presjeka koja se pruza duz duljeg i lagano zakrivljenog
isto¢nog ruba platoa na pocetku Parka, u ¢ijoj blagoj krivulji
odjekuje, i uz ¢iju pomoc ekspandira oval trga s kraja Avenije
Pilsudski. Podest kolonade produzava se i kontinuira niz bo¢ne
strane platoa, do urezanog stubista kojim se s trga pristupa
spomeniku. Pretpostavljamo da su stupovi kolonade trebali
biti arhitravno vezani, no kako nam se taj prijedlog sacuvao
samo u tloertu, ne znamo na koji nacin je oblikovan sredisnji
prolaz kroz koji se otvara pogled prema Visli, u osi koje je
trebao biti smjeSten spomenik. Kolonadom i transformacijom
njezina podesta u ogradni zid platoa Mestrovic je oblikovao
¢vrsti arhitektonski okvir stanista svoje skulpture, kao $to je
to i inace obicavao c¢initi. Ovog puta, medutim, okvir nije re-
zultat manjih intervencija u postojeci gradevni kontekst, nego
nastaje kao sastavni dio razmisljanja o buducoj skulpturi, §to
je i uzrok njegove izrazite monumentalnosti. lako dovoljno
transparentna da se u prvi mah ne ukaze kao barijera pogledu,
kolonada mu namece svoj ritam, kojim Zamak i Visla postaju
samo fragmenti niza razli¢itih prostornih sekvenci, elementi

Skica za Spomenik Pilsudskom, sadra, 1939, Gliptoteka HAZU
Sketch for Pilsudski Monument, plaster, 1939, HAZU Glyptotheque

»pastorale« koji su »izvan« racionalno strukturiranog prosto-
ra. U formalno-tipoloskom i prostorno-organizacijskom smislu
varijanta »D« vrlo je bliska malo ranijim rjeSenjima za
Bukurest, zbog ¢ega ponekad dolazi do zamjene i ta dva pro-
jekta.?”

Kako je u meduvremenu vjerojatno dobio jasne potvrde da
njegov trud nije uzaludan, Mestrovic¢ se odlucuje otputiti u
Poljsku 1 ve¢ u svibnju 1939. godine nalazimo ga u Varavi, a
potom u Krakowu, gdje izlaze skice i makete svog rjeSenja za
spomenik Pilsudskom, iako je nacionalni natjecaj jo$ u tijeku
i bit ¢ce zakljucen tek potkraj istog mjeseca, Umjetnikov bora-
vak u Poljskoj pracen je nizom ¢lanaka u poljskom dnevnom
tiskukoji ga stalno istice kao najveceg slavenskog kipara svog
vremena.”® Nije nam poznato $to je od materijala koji pri-
padaju tom projektu Mestrovic tom prilikom izlozio i §to se
zbilo s eksponatima nakon izlozbe. Sigurno je jedino da je
svoj prijedlog detaljno prezentirao ¢lanovima Odbora, jer se
u pismu poljskog konzula datiranom 15. lipnja 1939, godine,
dakle nakon Mestrovi¢eva povratka u Zagreb, spominju
primjedbe na projekt u¢injene u Varsavi. Umjetnik se moli da
ih uzme u obzir pri oblikovanju konacnog prijedloga, te da
ovaj §to prije posalje u Varsavu, jer je nacionalni natjecaj
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Skica za spomenik Pilsudskom 1938. (izgubljeno)
Sketch for Pilsudski Monument, 1939 (lost)

priveden kraju 31. svibnja, te je » interesnoj skupini« u Odboru
izuzetno vazno da sto prije dobije Mestrovi¢evo rjesenje.”’
Pretpostavljamo da se jedna od primjedbi odnosila na Mestro-
vicev prijedlog smjestaja Muzeja Pilsudskog u sam slavoluk,
jer je u propozicijama natjecaja naglaseno da »u okviru
spomenika nisu predvidene nikakve prostorije, niti mauzolej,
niti za muzej i sl., s izuzetkom prostorija koje su nuzne iz
tehnickih razloga«.’® U popratnom objasnjenju kona¢nog pri-
jedloga MeStrovic vise ni ne spominje fu moguénost,

Nije posve jasno je li Mestrovi¢ bio jedini inozemni umjetnik
zamoljen da unaprijed ponudi svoje rjesenje, no ako i nije,
¢injenica da ga se stalno pozuruje, da se ¢ak organizira izlozba
njegovih skica jos prije no $to je zakljuc¢en nacionalni natjecaj,
potvrduje pretpostavku da je imao potporu vrlo utjecajnih
¢lanova Odbora, te da je u neku ruku i sam bio siguran da ce
dobiti taj projekt. Potvrduje to i posljednje pismo iz kore-
spondencije, koje Mestrovi¢ upucuje veleposlaniku Poljske u
Beogradu. U njemu nalazimo podatak da se 26. lipnja maj-
stor sprema poslati Veleposlanstvu u Beograd, a preko Beo-
grada u VarSavu, nekoliko sanduka s maketama i skicama
konacnog rjesenja. Sanduci bi trebali sadrzavati » 1. jednu ma-
ketu situacije, 2. jednu maketu slavoluka i kipa (razmjer
1:100), 3. jednu maketu Marsala na konju (razmjer 1:20), 4.
maketu Marsala na konju (razmjer 1:10), 5. studiju torza
Marsala Pilsudskog (trecina od pretpostavijene definitivne
velicine)«.*' Pismo sadrzi 1 dodatno obrazlozenje konacénog
rjesenja, te detaljniji opis maketa za sam spomenik.

To konac¢no rjesenje je, po svemu sudeci, nesto izmijenjena
varijanta »B« iz travnja 1939. godine. Mestrovi¢ zadrzava
kruzni trg iz varijante » A«, ali posve odustaje od postavljanja
spomenika na kraj Aleje Pilsudski i odlucuje se za plato u
parku Ujazdowski »tako da ovaj (spomenik) bude jednako
dobro vidljiv iz Avenije kao i s druge obale Visle«. > Kako je
posrijedi realizacija koja bi trebala ne samo dominirati okolnim
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Skica za spomenik Pilsudskom 1938,
Sketch for Pilsudski Monument, 1939

prostorom nego i postati jedna od bitnih markacija novog cen-
tra grada, umjetnik smatra da spomenik mora biti vrlo velikih
dimenzija: Sto god to bilo, slavoluk ili neka druga kompozici-

Jja, mora dosegnuti visinu od najmanje 50 metara. Pretpostavi-

mo, na primjer, da ce to biti slavoluk od oko 50 metara visine,
zamisljam kip na konju c¢ija bi visina bila 24 do 25 metara, od
cega 10ili 11 metara visine samog konja i konjanika. Nadalje
se naglasava da bi taj projekt trebalo shvatiti samo kao ideju
koja bi, bude li realizirana, bila znatno detaljnije razradena,
osobito glede odnosa platoa i prirodnog nagiba padine Parka
koja se tu pocinje spustati prema Visli. Dodatni uvjet koji bi
tada morao biti ispunjen jest i »da se apsolutno izbjegne da
gradevine u blizini spomenika budu previsoke (neboder i
slicno)«.* Kao materijal slavoluka Mestrovic predlaze granit
»ili neki drugi tvrdi kamen«, a za materijal spomenika bron-
cu. Ujedno obavjestava potencijalne narucitelje da zbog vec
preuzetih drugih obaveza posao ne bi mogao zapoceti prije
ozujka 1940. godine **

Sanduci s maketama naslovljeni na ambasadora Debickoga
bili su vjerojatno otpremljeni u Varsavu. Kako su nakon nepuna
tri mjeseca snage Reicha napale Poljsku, a gosp. Debicki se
vise nije vracao u Beograd,*” njihova daljnja sudbina ostaje
nepoznata. Ako se u tom kratkom roku Odbor i odlucio za
Mestrovicev projekt, vremena za realizaciju vise nije bilo. U
Arhivu obitelji Mestrovi¢ sacuvalo se, pored odredenog bro-
ja arhitektonskih nacrta, i nesto fotografija koje se odnose na
taj projekt, no samo jedno od djela prikazanih na njima mog-
lo bi pripadati varsavskoj posiljci — skica Marsalova torza,
koja bi, prema Mestrovicevu opisu, mogla biti sadrzaj petog
sanduka upucenog R. Debickom. Kako ni nju, ni bilo koji od
preostalih radova, ne nalazimo u fundusima nasih galerija,
vjerujemo da se ni jedno od djela iz varsavske posiljke nije
vratilo u Zagreb. Ako su nekim ¢udom i prezivjela razaranja
[I. svjetskog rata, tesko je povjerovati da su se uspjela ocuvati
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Maketa urbanisticko-arhitektonskog rjeSenja novog centra Berlina
(1937-1939)

Scale Model of Architectural & Urban Planning Proposal for New

Berlin City Centre (1937-1939)

i tijekom iducih pedesetak godina, u kojima je i samo spomi-
njanje imena Pilsudskog bilo zabranjeno.

Osim spomenutih fotografija i arhitektonskih nacrta iz Arhi-
va obitelji Mestrovic, sac¢uvane su u Gliptoteci HAZU i tri
sadrene skice koje takoder pripadaju tom projektu. Glava Pil-
sudskog, nastala pocetkom 1939. godine, mozda je ¢ak bila
izlagana na varSavskoj izlozbi u svibnju iste godine, Sto je
malo vjerojatno za prilicno ostec¢enu i vrlo sumarno rijesenu
Skicu za spomenik Pilsudskom.*® Ona bi, pak, mogla biti studi-
jom slavoluka, jer prema koncepciji znaci paralelu Viktorija-
ma koje su trebale biti smjestene na njegovu prednju stranu.
Skupini pripada jos i Studija za spomenik Pilsudskom; to je,
vijerujemo, najranija od te tri skulpture, nastala ve¢ potkraj
1938. godine, prije no §to je Mestrovié dobio potpune pro-
pozicije kiparskog natje¢aja. Naime, u njima je naglaseno da
se lik Marsala moze u ¢itavoj kompoziciji pojaviti samo jed-
nom, te se sugerira da to bude konjanicki portret u punoj pla-
stici i nesto veci od prirodnih dimenzija. U najranijim skica-
ma slavoluka, za koje pretpostavljamo da su nastale upravo
potkraj 1938. godine, lik Pilsudskoga javlja se, medutim, na
frontonu slavoluka kao visokoreljefni konjanicki portret, a
skica za sam spomenik koji je mozda trebao prikazivati nje-
govu portretnu figuru mogla bi biti spomenuta Studija.
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G. de Finetti, prijedlog rekonstrukcije centra Milana (1934)
G. de Finetti, Proposal for Reconstruction of Milan City Centre (1934)

Medu Mestroviéevim neatribuiranim skicama za konjanicke
spomenike nismo, nazalost, mogli pronaci ni jednu koja bi se
na bilo koji na¢in mogla povezati s VarSavom. Prema raspolo-
zivim podacima o projektu u cijelosti, koji potvrduju Mestro-
vicevu spremnost da na zahtjev narucitelja odustane od nekih
svojih zamisli 1 dosljedno se pridrzava uvjeta natjecaja, a
oslanjajuci se na preostale skice i kopije nacrta, mozemo s
prilicnom sigurnoscu odrediti osnovne oznake konacnog ki-
parskog rjesenja. Rijec je o koncepciji bliskoj rjesenjima XIX.
stoljeca —klasi¢énoj ekvestrijalnoj skulpturi na visokom, uskom
postamentu, monumentalnim dimenzijama, realizmu, patosu
i snaznoj gesti, te naglasenom koristenju velikih dimenzija
otvora slavoluka u pozadini kao okvira koji potencira plasticko
djelovanje skulpture. Prosirena na visoke reljefe Pobjeda i
Legionara sa slavoluka, koncepcija se ukazuje kao prilicno
suzdrzana u uporabi dekorativnih elemenata.

U prvoj varijanti, kojom se slavoluk smjesta na kraj Aleje
Pilsudski, a ispred parka otvara novi ovalni trg, a sam spomenik
pozicionira u njegovu gornju ¢etvrtinu, Mestrovi¢ je nesto
blizi suvremenim rjesenjima i obzirniji prema povijesnom,
ali i urbanistickom zna¢enju zamka Mazovieckih. Zahvaljujuci
prosirenju Aleje, te jasnoj, jednoli¢noj artikulaciji njezinog
arhitektonskog okvira, slavoluk postaje bitnom urbanistickom
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koordinatom novog sredista grada — gledano s pocetka Aleje,
od Hrama Domovine, on predstavlja cilj prema kojem ¢e se,
u nekoj buducoj situaciji, kretati protagonisti znacajnih demon-
stracija poljske vojne moci, prije nego $to se, prosavsi ispod
njegovih lukova, nadu na trgu na kojem bi se odvijali zavréni
¢inovi velikog, nacionalno-politickog teatra. Povezujuéi pak,
na metaforickoj razini, Sadasnjost (Hram Domovine) s Pro-
Slos¢u (Zamak Mazovieckih), sam slavoluk postaje mjesto
Vijecnosti, kao §to i Pilsudski biva promaknut u vje¢nog Cuvara
Domovine.

U konac¢nom rjesenju, medutim, ta vrlo eksplicitna metafori-
ka znatno je oslabljena. Spomenik je izdignut na plato poput
oltara kojem cijela Aleja sluzi kao dio pristupnog puta, dok
grandiozne dimenzije slavoluka i nista manje grandiozne di-
menzije platoa, na koji bi ovaj trebao biti smjesten, postaju
izravnom konkurencijom ne samo povijesnom znacenju Zam-
ka Mazovieckih nego i simbolickom zna¢aju Hrama Domo-
vine.'” U nametanju i prodiranju u znacenjska polja ostalih
elemenata te slozene ideoloske strukture slavoluk se pretvo-
rio u nedvojbeno monumentalni, ali ipak samo scenografski
dodatak onome §to se tada moglo zbivati jo§ samo na Aleji
ispred njega. Pilsudski, glavni, simbolicki »sudionik« poten-
cijalnog spektakla, izoliran je i sveden na ulogu »promatracac,
[zolacija je doduse olaksala, ali i banalizirala Marsalovu »dei-
fikacijue, cime je mogucnost ukorijenjivanja njegove karizme
u politicki teatar sadasnjeg trenutka potpuno izgubljena,

Mestrovic se za potonje rjesenje odlucio nakon povratka iz
Varsave, te ne mozemo to¢no odrediti koliko je tomu pridonije-
la procjena situacije na terenu, a koliko primjedbe samih
naru¢itelja. Forma slavoluka i eklekticna koncepcija spomeni-
ka zasigurno su posljedica pridrzavanja uvjeta natjecaja, dok
je u oblikovanju njihovog medusobnog odnosa i dizajnu ur-
banog okvira koji ih prima Mestrovi¢ ipak imao vecu kreativnu
slobodu. Nacin na koji ju je iskoristio upucuje s jedne strane
na iskustvo Bukuresta, a time posredno i Doma umjetnosti,
ali i na pokusaj da se ide ukorak sa suvremenim umjetni¢kim
zbivanjima tridesetih godina obiljezenim prilicno neodrede-
nom sintagmom »povratka redu«. Neodredenom, jer podra-
zumijeva kompleksni umjetnicki fenomen, prije maniristicki
no eklekti¢an, koji u morfoloskom smislu nije obiljezen ni-
kakvim koherentnim formalnim jezikom ili zaokruzenim si-
stemom znakova kao stilovi koji mu prethode. Njegovu inte-
lektualnu osnovu ¢éini traganje za korijenima moderniteta u
okvirima tradicije i specificnog kulturnog jezika odredene
nacionalne sredine, te potreba za uspostavljanjem povijesnog
kontinuiteta prekinutog internacionalizmom avangardi. MozZe-
mo ga shvatiti i kao pokusaj da se pozivanjem na temeljne
vrijednosti klasi¢ne arhitekture — stereometrijsku jasnocu, si-
metriju, volumetrijsku jednostavnost, plasticki purizam -
sistematizira i uvede red u iskustva moderne arhitekture.
Gledano s tog aspekta, neki od Mestroviéevih projekata na-
kon 1925. godine mogu se ¢ak tretirati kao vrlo rani primjer
tog specificnog procesa »sistematizacije«.”® Unato¢ stalnom
naglasavanju kiparstva kao primarne osobne vokacije, te tvrd-
nji da se arhitekturom pozabavi samo kada ga prisile okol-
nosti (isprika kojom se koristi u obrazlozenjima uz varsavski
projekt), uvijek kada u Mestrovicevim arhitektonskim pro-
jektima prevladaju zakonitosti elementarne geometrije, kada
duboko racionalna priroda arhitekture potisne u drugi plan
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naturalisticku inspiraciju i romantizam, imamo posla s vrlo us-
pjelim realizacijama. Takvim je primjerom mogla biti crkva
Krista Kralja u Trnju, koja je, unato¢ pomalo prenaglasenoj
funkcionalnoj retorici, koncepcijom vrlo bliska nekim sakral-
nim prostorima Dominikusa Bohma ili Augustea Perreta s poce-
tka tridesetih, dok Dom umjetnosti — uspostavljanjem vrlo sup-
tilnog odnosa modernoga i retrospektivnoga — to zasigurno jest.

Varsavski projekt, kao i nerealizirani bukurestanski projekt
morali su Mestrovicu, osim prestiza koji nose, biti zanimljivi
i stoga $to su oba projekta pruzala priliku da se ogleda u ve-
likim — kako A. Deanovi¢ kaze — u »hausmannovskime
urbanistickim zahvatima, koji su u tom periodu vrlo popular-
ni i brojni Sirom Europe. Blizak im je ne samo ¢injenicom sto
je doista rije¢ o preoblikovanju, odnosno stvaranju novog
sredista dviju europskih metropola, nego i odabirom likovnog
jezika kojim »govori« i veéina njemu suvremenih zahvata —
od Milana, Bolzana i Berlina do Moskve. Sli¢nost jezika uv-
jetovana je slicnoscu ideoloskih pretpostavki koje generiraju
simbolicki dizajn ve¢ine spomenutih projekata, a razlika u
mjerilu uglavnom je mjera razlike u socijalno-politickim as-
piracijama njihovih investitora. Usporedimo li tako Mestrovi-
¢evo varsavsko rjesenje sa Speerovim projektom za novi cen-
tar Berlina (oba nastaju 1939, godine), uvjerit cemo se da
slicnost nije samo u morfologiji ili tipu prostorne organiza-
cije ve¢ i u nacinu na koji se arhitektonsko-urbanistickim
rjecnikom formulira odredena ideoloska poruka. Termin »cen-
tar« pritom je kljucni pojam za razumijevanje obje koncepcije.

Kao §to se prema centru prostorne strukture odnose svi nje-
zini elementi — utvrdujuci njihov polozaj i znacenje — tako se
i za drustvene/drzavne organizacije, onako kako ih shvaca Eu-
ropa tridesetih godina, centar ukazuje kao tocka iz koje se
Sire i prema kojoj se usmjeravaju svi ritmovi socijalnog orga-
nizma. ldeoloski centar preklapa se 1 poistovjecuje sa cen-
trom prostorne strukture/teritorija, prema kojem svaka nova
ideologija nastoji uspostaviti svoj odnos — bilo da ga pokusava
preoblikovati, utisnuti u postojecu ili stvoriti novu morfolosku
strukturu kojom bi izrekla vlastite aspiracije. Kako joj je cilj
uvjeriti nas u trajnost i vjecnost vrijednosti koje proklamira,
nema nista logi¢nije nego se pri pokusaju njihove materija-
lizacije posluziti gradom, kulturno-povijesnim sredistem kao
poligonom i prigodno modificiranim vokabularom klasi¢ne
arhitekture kao sredstvom.

U oba primjera, berlinskom 1 varSavskom, simbolicki dizajn
prostora oslanja se tako na tri osnovna elementa — Hram/
/Palacu, slavoluk i trg, koji su povezani tokom reprezenta-
tivne Avenije. Hram/Palaca srediste je drzavne vlasti, slavoluk
simbol ulaska u topografski i ideoloski prostor centra, te me-
mento trenutka u kojem se kristalizira koncepcija povijesti,
odnosno odbacivanja povijesti §to je u osnovi projekta. Avenije
zavrsavaju/pocinju trgovima — okupljalistima, lako su izvedeni
elementi identi¢ni, njihovo simbolicko znacenje bitno se raz-
likuje. Varsavski slavoluk koji veli¢cinom odgovara pariskom
Arc du Triomphe afirmira tako, uspomenom na odredenu oso-
bu, nacionalnu povijest i nacionalni kolektiv u cijelosti. Ber-
linski slavoluk, dvostruko ve¢ih dimenzija, obiljezava pak
uspomenu na sve njemacke vojnike pale u I. svjetskom ratu,
ali prisvaja i prikazuje njihovu pogibiju kao dio povijesti
Partije, a ne nacije. Avenija Pilsudski zavrsava ovalnim tr-
gom, koji smo ve¢ odredili kao potencijalnu pozornicu nacio-



Rad. Inst. povij. umjet. 19/1995, (143-155)

nalno-politickog teatra, dok glavna berlinska avenija zavriava/
/pocinje trgom sa zeljeznickim kolodvorom. Na trgu Pilsud-
ski okuplja se Nacija, potvrduje kolektivna projekcija povi-
jesti, uspostavlja kontinuitet i nalazi uporiste novostecenoj
nacionalnoj samosvjesti. Trg pred novim berlinskim kolo-
dvorom samo je privremeno okupljaliste, prostor unutar kojeg
se Masa disciplinira, organizira, usmjerava i pokrece prema
to¢no odredenoj tocki/ecilju.

Cinjenica da je Hram Domovine najvisi neboder, Avenija Pil-
sudski najsira 1 najdulja avenija, a trg Pilsudski najveci trg —
ali samo u Poljskoj — potvrduje i odreduje granice ideoloskih
aspiracija njihovih investitora — nema tendencije pruZanja
preko granica nacionalnog teritorija; dapace, sve je usmjere-
no na njihovo uc¢vrscivanje. Aspiracije berlinskog projekta u
tom smislu znatno su drukéije. Njegovi bitni elementi dimen-
zijama nadmasuju sve $to postoji u njihovoj vrsti, te nagla-
Savaju pretenzije Grada na transnacionalni centar, centar No-
vog Svijeta. Odatle i specificne konotacije svakog od eleme-
nata — kolosalni zeljeznicki kolodvor koji ¢e velicinom moci
prihvatiti Svijet kada dode Metropoli u pohode, prostrana
Avenija §to ¢e ga usmjeriti Palac¢i Naroda, najvecoj kupolnoj
gradevini na svijetu — simbolu nove drzavne vlasti i Novog
Poretka, slavoluk pored/kroz koji mora proci i koji ¢e ga suociti
s novim videnjem povijesti na kojem Partija gradi svoj legiti-
mitet. U varSavskom primjeru monumentalnost je rezultanta
prostorne amplitude, volumetrijska jasnoca i simetrija javlja-
ju se u funkceiji sistematizacije masa, dok je dekorativna
suzdrzanost odraz koncentracije na bitne plasticke vrijedno-
sti centralnog elementa — spomenika Pilsudskom. Tako je i
odabir jezika i formi klasi¢ne arhitekture u znaku potvrde traj-
nosti, odolijevanja kao obecanja budu¢nosti. Berlinski pro-
jekt je u cjelini okrenut buduénosti, ili — bolje receno — indi-
vidualnoj projekeiji buducnosti. Nju, kao u ostalom i urbani-
sticko rjesenje njezina »poprista« u cijelosti uvjetuje vizija
samo jednog covjeka — Vode. Ako u varsavskom projektu
spomenik Pilsudskom znaci metaforicki fokus i bitni kohezi-
oni element cjeline, u berlinskom je svaki komad arhitekture
pretvoren u vrstu spomenika kojem se atribuira znacenje
svetog mjesta. Ono se, medutim, ne formulira kao »izraz
ljubavi i postovanja prema visim idealima«, nego kao mate-
rijalizacija jedne uske, ideoloske projekcije svijeta. Monu-
mentalno se tako iskazuje kao nadljudsko, volumetrijska
Jjasnoca kao retoricka simplifikacija 1 hladna repetitivnost, a
dekorativni purizam kao izostanak svake plasticke ideje.

lako se i Mestrovic 1 Speer nalaze dijelom u identi¢noj poziciji
— zadatak im je dati prikladan umjetni¢ki oblik odredenom
ideoloskom diskurzu — Mestroviceva sloboda je, pored uvje-
ta natjecaja, ograni¢ena njegovim iskustvom s tim tipom za-
dataka, osobnom ambicijom i osobnim mogu¢nostima. Natje-
¢aj definira pozeljni politicki sadrzaj projekta, prostorni seg-
ment u okviru kojega bi ovaj trebao biti razvijen, ali estetsku
odgovornost za njegovu realizaciju, a to znaci i slobodniju
interpretaciju ideoloskog preteksta, prepusta umjetniku.
Speerov zadatak je u tom smislu mnogo jednostavniji — pot-
puno podredivanje ideji i ukusu Vode oslobada ga svake es-
tetske odgovornosti i dovodi u poziciju obrtnika koji oblikuje
puku politi¢ku parolu.

U svom pregledu Mestrovicevih arhitektonskih djela A.
Deanovi¢ ukazuje na urbanisticka rjesenja nekolicine arhiteka-
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ta iz poslijeratnog razdoblja® koja su koncepcijski bliska
Mestrovicu, iako i tijekom tridesetih godina nastaje prilican
broj projekata koji bi mogli posluziti kao materijal za kompa-
raciju. Mislimo pritom na urbanisticko-arhitektonska rjesenja
Giuseppea de Finettija (1933-1935) i na njegove prijedloge
vezane uz Milano kao $to su Porta delle Milizia, Piazza
dell’ Arena ili preoblikovanje gradskog centra.*” U potonjem
je tako posrijedi kruzni trg jedva nesto vecih razmjera od onih
koje Mestrovi¢ planira za Bukurest i Varsavu, flankiran s unu-
tarnje strane prstenom kontinuirane, monumentalne kolona-
de, kroz koju se, kao kroz trijem, dopire do niza identi¢nih
administrativnih zgrada na njegovu obodu. Kolonada nosi
terasu s koje se pogledom moze obuhvatiti cijeli prostor trga,
u srediste kojega je postavljena gigantska simulacija trijum-
falnog stupa.*' U njegovu bazu, opto¢enu bogatim figuralnim
reljefima, trebao je biti smjesten Muzej povijesti milanskog
ogranka fasisticke stranke, jednako kao $to je Mestrovic u
jednom trenutku predlozio da u varsavski slavoluk bude
smjesten Muzej Pilsudskog.

Primjera Mestrovicu suvremenih, sli¢nih rjesenja koja polaze
od modela zatvorenog ili poluzatvorenog kruznog trga sa
spomenikom kao plastickim akcentom u sredistu moglo bi se
zasigurno pronaci jos, iako se mora priznati da, zbog opsezno-
sti pretpostavljenih intervencija u ve¢ postojeca urbana tkiva,
vecina njih, kao ni rjeSenja naSeg umjetnika, nisu bila reali-
zirana. Kao i Mestrovicev projekt, i oni su rezultat »duha vre-
mena« u ¢ijem ozrac¢ju se umjetnost i Drzava susrecu po tko
zna koji put. Tako tridesetih godina Drzava, »u svom cere-
monijalnom, simboli¢kom, birokratskon i javnom sektoru,
postaje najveci narucitelj arhitekiure koja se izrazava termi-
nima snage, digniteta i drustvene odgovornosti«.*> Odraz je
to njezine narastajuce svemoci, rezultat pokusaja da se na te-
melju aktualnih ideoloskih koncepcija »uspostavi red« u
drustvu, koji nerijetko koincidira s pokusajem »uvodenja redac
u likovni jezik 1 otvorenim ideoloSkim pritiscima na umjet-
nost. U sredinama u kojima se ti procesi odvijaju paralelno
nalazimo razlicite na¢ine njihove amortizacije i uklju¢ivanja
u kontekst umjetnosti — od pokusaja spajanja iskustava avan-
garde s totalitarnim ideologijama (futurizam — fa$izam),
naglasavanja socijalno-kritickog potencijala likovnih umjet-
nosti, do ¢istog polit-propagandnog diskurza kojem je likov-
na forma samo ideolo$ko sredstvo, a svi oni su presudni za
stvaranje »opce atmosfere« u umjetnosti tog desetljeca. Me-
Strovicu ni jedan od tih pristupa nije posve blizak, ali niti posve
stran i nepoznat. O dogadanjima na medunarodnoj likovnoj
sceni, koja nisu dio njegovog neposrednog iskustva, vrlo je
dobro informiran. Vokacijom je nedvojbeno najblizi novome
monumentalizmu, no Mestrovicevo iskustvo odnosa umjetnosti
i politike bitno je odredeno sredinom u kojoj djeluje i njenim
prihvacanjem institucije Umjetnika-Demijurga, kome njegov
kreativni genij dopusta da zadrzi pravo na vlastitu formalnu i
koncepcijsku interpretaciju svih zadanih sadrzaja, pa bili oni
iideoloske prirode. Nova Drustva tridesetih godina ne priznaju
tu u biti gradansko-liberalnu kategoriju individualnosti. Ona
se, unatoc¢ diktaturama, odrzava jos$ jedino u manjim zajedni-
cama na periferiji Europe. Mestrovicevi posljednji, veliki
urbanisticko-skulpturalni projekti nastaju upravo u takovim
sredinama, u Rumunjskoj i Poljskoj, do kojih odjeci svih tih
zbivanja dopiru pomalo priguseni, prilagodeni lokalnim uvje-
tima i lokalnim moguénostima recepcije.

153



Lj. Kolesnik: Neostvareni Mestrovicev spomenik Jozefu Pilsudskom za Varsavu

Biljeske

1

1. Simat-Banov, Novi zapisi o Augustincicu 111, Annali Galerije A,
Augustin¢ica, br. 4, str. 17,

2

A. Deanovi¢, Mestrovicevi prostori, Rad JAZU, knjiga 423, Zagreb,
1986. U Popisu arhitektonskih djela i urbanistickih zahvata navedena
su dva netoéna podatka — prvi da se rad na ovom projektu nastavlja
do 1940. godine, o ¢emu uArhivu obitelji Mestrovi¢ nema nikakvih
podataka, a i povijesne okolnosti tome nikako ne bi isle u prilog, te
podatak da je skulpture izveo Antun Augustin¢ic (str. 141).

3
B. Gagro, Ivan Mestrovi¢, GZH, Zagreb, 1986, str. 299,

4

Pismo u kojem Mestrovi¢ pristaje biti supervizor, a time i jam¢iti za
kvalitetu odljeva, pridruzeno je kopiji predracuna ljevaonice koja
je, vjerojatno, poslana narucitelju u Katowice. AM, fasc. 54.

5
Mestrovic na Poljskem, »Slovenec, Ljubljana, 76/1939, 127, 6. VI,
str. 8.

6

Politicka karijera Jozefa Pilsudskog vrlo je burna. Suosnivac je Polj-
ske socijalisticke stranke (1892), zatoc¢enik ruskih zatvora, a potom
emigrant u Londonu; u emigraciji osniva i organizira Poljsku legiju
s kojom se tijekom . svjetskog rata bori protiv Rusije; nacelnik je
komande poljskih trupa u marionetskom Nezavisnom Poljskom kra-
ljevstvu, da bi 1917. godine, zbog osnivanja POW (Polska orga-
nizacja wojskowa), ponovno postao uznikom, ovaj put austrougar-
skih zatvora; godine 1918. vraca se u Poljsku i preuzima vlast koja
je unjegovim rukama do 1923, kada se, u svojoj 56. godini, dobro-
voljno povla¢i iz politickog Zivota; nezadovoljan razvojem dogadaja,
godine 1926. vojnim pucem uvodi vojnu diktaturu i do svoje smrti
1935, godine ostaje na vlasti kao ministar predsjednik Poljske.

7
Diktature tog tipa nalazimo tako u Portugalu, Grékoj, Rumunjskoj
ili Kraljevini Jugoslaviji, na primjer.

8
Stoleczny Komitet budowy pomnika Marszalka Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie, Komunikat pierwszy, Warszawa, 1935, str, 12,

9
Ibidem, str.

10
Ibidem, str.

11
Ibidem, str. 10.

12
Ibidem, str. 12

13

Pismo ambasadora Poljske u Beogradu R. Debickog upuceno I.
Mestrovicu, datirano 27. listopada 1938, godine, Arhiv obitelji
Mestrovic, Atelier Mestrovic, fasc. 54,

14
Kao najprikladnije arhitektonsko rjesenje Odbor je vec¢ na svom pr-
vom sastanku prihvatio projekt nebodera prof. Bohdana Pniewskog.

15
Ibidem, str. 22,

3.

6.

154

Rad. Inst. povij. umjet. 19/1995, (143-155)

16
Ibidem, str. 24.

17

Vidi: K. Dariusz, Pomnik Jozefa Pilsudskiego w Wilnie, Buletyn
historii sztuki, 1993, 55, no. 2-3, str. 223-233. Zelja da se upravo u
Vilniusu, glavnom gradu anektirane Litve, podigne velicanstven
spomenik Pilsudskom motivirana je ¢injenicom da je Marsal roden
u neposrednoj blizini Vilniusa.

18

Kazimira Albert, Slavenski Michelangelo — Ivan Mestrovic, Swiat
Kobjeci, Lavov, 1931; Zofia Nalkowska, Wpracowni Ivana Mestro-
vica, Wiadomosci literacke, 1931, vol. 8, 44, str. 3. (vidi: Grada za
bibliografiju Ivana Mestrovica, J. Ivanéi¢, S. Krekovié-Stefanovié
(ur.) Fondacija I. Mestrovica, Zagreb, 1993, str. 104).

19

V. Molé, Ivan Mestrovic, /Drustvo za istrazivanje istocne Evrope i
Bliskog istoka/, Krakow, 1936, 48. str. i 14 il. Autor monografije
Vojeslav Molé, podrijetlom Slovenac, bio je profesor povijesti
slavenske i bizantske umjetnosti na Jagiellonskom sveucilistu u
Krakowu (vidi: Narodna Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenska,
St. Stanojevic (ur.), Bibliografski zavod D.D., Zagreb, /S.A. 190?
—-1929/, str. 1020).

20
I. Esih, Ivan Mestrovié u svjetlu poljiske monografije, »Hrvatska
revija«, Zagreb, 9/1936, 12, str. 664-665.

21

Dok ¢lanove glavne komisije Odbora, prema popisu iz navedenog
Biltena, ¢ine najvisi predstavnici vojnog, crkvenog i politickog Zivota
Poljske, prof. varsavske Akademije lijepih umjetnosti Wojciech Ja-
strzgbovski ¢lan je tek njegove izvrsne komisije.

22
Vijest 0 njegovu naimenovanju za ambasadora Poljske u Kraljevini

Jugoslaviji i nastupnoj audijenciji na Dvoru nalazimo u »Obzoru«
31. 5. 1935, godine.

23

Korespondenciju ¢ini u svemu sedam pisama, pisanih francuskim
jezikom, pohranjenih u Arhivu obitelji Mestrovic (Atelier Mestrovic,
Zagreb). Pisma poljskih sudionika u prepisci pisana su na papiru sa
zaglavljima konzularnog predstavnistva u Zagrebu, odnosno Po-
ljske ambasade u Beogradu. Pismo o kojem je rije¢ poslano je iz
Zagreba i nosi nadnevak 15. listopada 1938, a prevela ga je, kao i
sva ostala pisma, prof. Mirjana Zimic.

24
Pismo generalnog konzula Poljske u Zagrebu M. Pola upuceno I.
Mestrovicu, datirano 2. listopada 1938. godine.

25
Pismo 1. Mestrovica upuc¢eno ambasadoru Poljske u Beogradu R.
Debickom, datirano 4. travnja 1939. godine.

26
Isto pismo

27

Vidi: A. Deanovi¢, Mestrovicevi prostori, Rad JAZU, knjiga 423,
Zagreb, 1986, str. 33; u okviru osvrta na Mestrovicev varSavski pro-
jekt, pogresno mu se pridruzuju i rjeSenja za Bukurest.

28

Mestrovic w Warszawie, Wyzit znakomitego rezbiarza jugoslawian-
skiego, »Kuryer Polski«, Warszawa, 10. V. 1939; Znakomity rezbi-
arz jugoslowanski pracuje nad projektu pominka Josefa Pilsud-



Rad. Inst. povij. umjet. 19/1995. (143-155)

skiego, »Express Poranny«, Warszawa, 10. V. 1939; Znakomity rezbi-
arz jugoslowanski zlozil projekt pominka Jozefu Pilsudskiemu,
»Dzien dobry«, Warszawa, 10. V. 1939, (128); Najweksy rezbarz
dzisiejsej doby Ivan Mestrovie goSciem Polske, »1llustrovany ku-
ryer codizeny«, Krakow, 11. V. 1939, (129), itd. (vidi: Grada za
bibliografiju Ivana Mestrovica, J. Ivangi¢, S. Krekovié-Stefanovi¢
(ur.) Fondacija 1. Mestrovica, Zagreb, 1993, str. 242,

29

Pismo generalnog konzula Poljske u Zagrebu M. Pola upuceno Ivanu
Mestrovicu, datirano 15. lipnja 1938. godine, Arhiv obitelji Mestro-
vi¢, Atelier Mestrovie, Zagreb, fasc. 54.

30

Sapirografirana kopija izvoda iz propozicija natjecaja na njemackom
jeziku, prilozena je pismu generalnog konzula Poljske u Zagrebu
M. Pola upuc¢enom I. Mestrovicu, datiranom 2. listopada 1938. go-
dine.

31

Pismo Ivana Mestrovica veleposlaniku Poljske u Beogradu R. De-
bickom, datirano 20. lipnja 1939. godine, Arhiv obitelji Mestrovig,
Atelier Mestrovi¢, Zagreb. fasc, 54.

32
Isto pismo

33
Isto pismo

34
[sto pismo

35
Notica u »Obzoru«, 24. 7. 1939,

36

Glava Pilsudskog, sadra, 77x56x49 cm, MZP-123; Studija za
spomenik Pilsudskom, sadra, tamno patinirana, 58x19,5x5 cm, MZP-
898; Skica za spomenik Pilsudskom, 64,5x19,5x23 ¢cm, MPZ-848;
sve tri skulpture ¢uvaju se u Gliptoteci HAZU, a vlasni$tvo su na-
sljednika 1. Mestrovica.

37

Ponavlja se ambivalentan, gotovo arogantan odnos novog objekta
prema osjetljivim kulturno-povijesnim vrijednostima postojeceg
urbanog konteksta kao primjerice palaca Banovine i Dioklecijano-
va palaca, vidi: Z. Corak, U funkciji znaka. Drago Ibler i hrvatska
arhitektura izmedu dva rata, Zagreb, 1981, str. 174.

38

Njegove prve manifestacije biljezimo, u teorijskom smislu, ve¢ sre-
dinom dvadesetih godina. Drugo izdanje Le Corbusiereva Verse un
architecture izlazi 1924, a Cocteauov Rappel a l'ordre 1926. go-
dine.

39

Vidi: A. Deanovi¢, Mestrovicevi prostori, Rad JAZU, knjiga 423,
Zagreb, 1986, str. 33.

40
G. de Finetti, Milano — Costruzione di una citta, Electa Ed., Mi-
lano, 1969.

41
Vidi u: F. Borsi, The Monumental area. European architecture and
design 19291939, Lund Humpries Pb., London, 1987, str. 92.

42
Ibidem, str. 78.

Lj. Kolesnik: Neostvareni Mestrovicev spomenik Jozefu Pilsudskom za Varsavu

Summary

Ljiljana KoleSnik

Unrealized Warsaw Monument
to Jozef Pilsudski by Ivan Mestrovi¢

Late in 1938 Ivan Mestrovi¢ was approached by Polish con-
sular officials with the proposal to make a monument of Mar-
shal Pilsudski to be erected in Warsaw. The offer was accept-
ed and in the first half of 1939 Mestrovi¢ (with the help of H.
Bilini¢) completed the scale models and sketches for three
versions, including architectural solutions of the entire loca-
tion. After alterations suggested by the potential investors the
artist elaborated the final proposal which was dispatched to
Warsaw in late June 1939. As the materials including the scale
models disappeared during the war, the only surviving traces
of the project are the architectural plans, photographs and
correspondence kept in the Mestrovi¢ family archives along
with a few small plaster sketches in the Zagreb HAZU Glyp-
totheque.

However Mestrovic’s basic architectural solution — an enclosed
or semi-enclosed circular square with the monument in the
middle — can be compared to some of the most interesting
architectural and urban planning projects of his time, such as
Finetti’s proposals for the reconstruction of the city of Milan,
or Sauvage’s project for the new centre of Bruxelles. Placing
itin this context Mestrovic’s Warsaw project, if realized, would
certainly have represented a notable contribution to the new
monumental tendencies in Europe of the Nineteen-Thirties.
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