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Sazetak

Rijec je o umjetnosti pluralistickog izricaja, simbolickog nadahnuca,
ostvarena novim likovnim sredstvima. U kontekstu novih gibanja odre-
dena je — stilski i tematski — stvaralacka buducnost rodenoga kipara,
pocam od sustavne likovie naobrazbe u Becu, te ukljucivanja u dinamicni
zivol »Secesije«, gdje izlaze | osvaja svijet umjetnosti. Djelotvorno je
potaknut u izboru ponajboljih uzora u umjetnosti proslosti i ondasnje
aktualne suvremenosti. Modelira prema Rodinovu sustavu: Zdenac zi-
vota (1905) oznacio je visoke umjetnicke i stilske dosege njegova stva-
ralastva. Novu kljucnu odrednicu donose impulsi — stecevine arhaike i
jos dublje poniranje u arhetipove, pa tada, umjesto opceljudskoga sim-
bolickog nadahnuca bira narodnu poeziju, nasljede iz Otavica. Sustavom
gradenja stvara ciklus ljudskih likova konstruktivne arhitektonike, monu-
mentaine po dojmu — bezvremenske simbole. Usvojena kiparska svojstva
objedinjena su u kipu Moja majka (1908). Kompozicija je to zatvorena
bloka; uz ¢istu snaznu plohu pojavijuju se stilizirane linije, koje na-
Javljuju okosnicu stvaralastva u dva usporedna pravea: slobodno stojeci
kip i reljef. Kljucni su reljefi (1913) biblijske tematike, kompozicija
urezivanih u drvenu ravnu plocu, otkritu, ali davno poznatu tehniku u
drevaom egipatskom kiparstvu. Linija je preuzela funkciju nositelja i
likovnosti i ekspresivnosti, te je u skupini reljefa iz 1916. godine, nasuprot
ravnim plohama, bogatstvom poeticnog linearizma proveo dorecenost
svih komponenata koje se uklapaju u kategorije autenticne secesije.
Darecenost uznositog stvaranja u europskim metropolama odrednica je
istrazivanja i akumuliranja novih iskustava. Na svim postignucima usa-
vrsava artisticka pitanja definirajudi individualni stilski izricaj u sloje-
vitom zagrebackom razdoblju (Kontemplacija, 1923; Spomenik J. J.
Strossmayeru, 1926; Povijest Hrvata, 1932) i kasnom americkom raz-
doblju (Prorok Jeremija, 1952; Zena tuguje, 1953).
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Sloboda umjetnickog stvaranja, apsolutna sloboda bez diktata,
bez kanona, dosljedna i sustavna istrazivanja u svijetu likovnih
oblika te snazni poticaji u posve novim izvori§tima bili su revolu-
cionarni ¢imbenici u velikim gibanjima europske umjetnosti
tijekom 19. stoljeca. Sva su stremljenja tezila korjenitim promje-
nama utemeljujuéi novo stvaralastvo na novim polazistima, u
suglasju s posvemasnjim napretkom i ustrojem zivota i djelatno-
sti. Vrijeme je to izrazitih suprotnosti i u tim previranjima trazili
su se novi putevi umjetnosti. Sluzbena umjetnost akademizma
temeljila se na iscrpljenim uzorima klasicne gréke antike i hele-
nizma, a u tom kontekstu kiparstvo je najteze ogoljelo; liseno
umjetni¢koga, gotovo je bilo svedeno na savrsenstvo zanatstva.

Naustrb kiparstvu, 19. stoljece bilo je doba procvata slikarstva pa
je stoga i obilovalo slikarima, dok je u kiparstvu poéetak radikal-
nih promjena i novi odnos, istrazivacko-stvaralacki,! oznacio
usamljeni kipar August Rodin (1840-1917). On je izvrsno uoc¢io
bit problema usredotocivsi traganja u minulim epohama nemi-
moilazeci pritom prirodu, Sume, ¢ovjeka... U svojim poznatim
biljeskama o gotickim katedralama otkrivao je bit stilskoga ra-
zdoblja istodobno posvetivsi veliko zanimanje kriptama, uopce
podzemnim prostorima...

Istrazivacko-stvaralackim odnosom pristupio je kiparstvu tali-
janske renesanse, pa i Donatellu, ali se i udaljavao od njegova
renesansnog reda i proporcija. Studioznim pristupom spoznao je
Michelangelovo djelo, koje najavljuje modernu umjetnost, a
njegov »non finito« u novom je obliku osuvremenjen — ne
povijesnim rekapituliranjem ve¢ stvaralacki. Michelangelo je
pribjegavao dosezima antike, ali se odlu¢no i udaljio od nacela
gréko-rimske skulpture, i ta iskonska snaga genija premostila je
— vremenski i stilski — put do modernoga kiparskog stvaralaStva.

Poznato je da je Rodin za svakoga boravka u Rimu pomno
proucavao Berninijeve kipove, ali o tome nije nista zabiljezio.
Ste¢evinama umjetnosti proslosti suprotstavljao se ponajprije
estetici jedinstvenog sustava konzervativnoga kiparstva 19. sto-
lieca; stoga Rodinu pripada zasluga oslobadanja kiparstva od
akademizma i vladajucih nacela svemocne antike. Slijed povije-
snih klju¢nih dogadanja u modernom kiparstvu nije istovjetan sa
slikarstvom, pa je Rodinov put ovladavanja novim likovnim
sredstvima bio tezak i dugotrajan. Premda je 1900. godine dobio
i sluzbeno priznanje Francuske i time postao prvi kipar svijeta, u
praksi je i nadalje bio suofen s preprekama. Primjerice, na
svjetskoj izlozbi godine 1900. izloZena djela u zasebnom pavi-
ljonu Parizani nisu posjetili, Drustvo knjizevnika odbilo je statuu
Balzaca, Rochefort je svoj portret dao odnijeti na tavan, a Cle-
menceau je jo§ 1912. god. zabranio izlaganje svojega portreta...
Medutim, ugled i priznanja August Rodin stjecao je izvan Fran-
cuske i Pariza, a njegovo epohalno otkri¢e osnovnoga kiparskog
materijala— gline? i modeliranje prstima i rukom slijedili su mladi
narastaji kipara, koji su ¢esto smatrani njegovim ucenicima.

Izmedu malobrojnih izravnih uc¢enika i suradnika u njegovu
atelijeru bio je kipar Emil Antoine Bourdelle (1861-1929), iz-
vanredno nadaren, sklon monumentalnom kiparstvu konstruk-
tivne ¢vrste arhitektonike. Majstor ga je uputio u umijec¢e mode-
liranja, u odnose planova, u svjetlo, koje je prema Rodinu uvijek
vezano za tamu. Suprotno tome Bourdelleovo je poimanje, te za
monumentalni kip H. Balzaca utvrduje da »on ceka, ceka u
tamnici granja«, istodobno aludirajuci na jednu od predradnja. S
takvim predispozicijama na obradi Rodinovih kipova mogao je
spoznati da sustavom modeliranja nisu obuhvacene sve zakoni-
tosti kiparstva. U tom razdoblju kiparstvo samo prati dostignu¢a
slikarstva, iako je Rodin uéinio velik pomak od sluzbeno prizna-
tog akademizma, ali time nije sve izre¢eno u modernom kipar-
stvu. Bourdelle se nakratko priklonio Rodinovu sustavu modeli-
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Ivan Mestrovi¢, Poprsje A. Rodina, bronca, 1914. Gliptoteka HAZU,
Zagreb
Ivan Mestrovié, Bust of Auguste Rodin, bronze, 1914. HAZU collection,
Zagreb

ranja, ali ubrzo zatim stvara Glavu Apolona (1900), u kojoj se
naziru elementi arhitektonike i uopée nove orijentacije; tako je
zbog nacelnih suceljavanja doslo do razlaza izmedu majstora i
suradnika. O razli¢itom, dapace posve suprotnom poimanju ki-
parenja, Bourdelle odluéno kaze: Sve se maje sinteze, kao i moji
izvori, protive zakonima $to vladaju njegovom umjetnoscu. Po-
tom zakljucuje: Doslo je vrijeme da se gradi.®

Uz modeliranje drugo osnovno polaziste u tehnoloSkom procesu
ostvarenja kipa je gradenje. Novi odnos potaknut je novim izvo-
ristem iskustava u grékom arhajskom pretklasiénom kiparstvu.
To nema samo kljuéno znacenje za Bourdelleovo autorstvo ve¢
je to i univerzalna zakonitost u modernom kiparstvu. S grékim
arhajskim, gotovo zaboravljenim kiparstvom, odu$evio se i Ari-
stid Maillol (1861-1944), koji 1900. god. napusta slikarstvo i u
kipu Sredozemno more (1901) iskazuje zrelost stilskog izricaja.
Putovanje u Gréku nije unijelo bitnih promjena u Maillolovo djelo
i poimanje, ve¢ je jo$ jace ucvrstilo njegov estetski odnos: daje
prednost kiparstvu hrama u Olimpiji u odnosu na kipove Partenona,
napose spram Praksitelova Hermesa, koji mu se uc¢inio banalnim.

Narastaji kipara poslije Rodina, koji su otkrili i stvarali na stecevi-
nama grékoga arhajskog kiparstva, svrstani su u krug arhaicara,
kojima, uz dvojicu pariskih kipara — Bourdellea i Maillola —
pripada i kipar Ivan Mestrovic (1883-1962), koji nije zauzeo
odgovarajuce mjesto i priznanje u europskim mjerilima. U uski
krug svrstan je i Medardo Rosso (1858-1928), koji je prvi od
svojih suvremenika ve¢ 1894/95. god. pronasao svoj stilski izri-
¢aj, individualno biraju¢i uzore posve novih izvorita u davno
minulim epohama. U ostvarenju kipa nije ga zanimala konstru-
ktivna arhitektonika, pogotovo ne monumentalnost.

Fundamentalnu osnovu modernog europskoga kiparstva ¢ine
dvije etape, dva polazista tehnoloskog procesa — stvaranje mode-
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lacijom prema Rodinovu sustavu i stvaranje gradenjem, kako to
¢ini krug arhaicara. Povijesna dogadanja i svojevrsnu nacelnu
odrednicu oznacila je 1900. godina, kad August Rodin stjece
slavu i priznanje, ali poslije vise od tri desetljeca upornog istra-
zivanja i osvajanja svim sredstvima u osuvremenjivanju kipar-
stva. Iste godine nastupila je i nova znacajna etapa, 1 to otkricem
arhaike. Tako su novim vitalnim poticajima kiparstvu vracene
njegove znacajke. Arhitektonika je rezultirala monumentalno-
§cu, a gradenjem snaznih ploha otvarale su se nove moguénosti
stiliziranih povrsina. Istodobno, tako obogaceno kiparstvo bilo
je oslobodeno pracenja dostignuca slikarstva i tek se tada moglo
samostalno razvijati.

Secesija je ubrzala dogadanja svim sredstvima te je novim istra-
zivanjima potakla daljnja otkri¢a nepoznatih i primitivnih umjet-
nosti Afrike i Juznih mora; arheoloske iskopine pridonosile su
takoder mnogoznacnosti stilskog izricaja i u pravom smislu bio
je to pocetak modernoga kiparstva 20. stoljeca. Put osvajanja novim
sredstvima bio je otvoren i zacrtan, pa su se ve¢ potkraj prvoga
desetljeca nazirale slozenija stilistika i raznolikost u ostvarenjima
najmladih umjetnika, ali to su bila ve¢ posve nova nacela stvara-
lastva, koja ¢e posvema osloboditi kiparstvo od tradicije.

U ovom kratkom prikazu teziste je dato arhaici, pa se stoga samo
usputno spominje iznimnost kiparstva Constantina Brancusija
(1876-1957), koji je ovladao i prevladao oba stupnja te nadalje
stvarao na novoiznadenim nac¢elima najmlade europske avan-
garde. Njemu su tek prolaznom fazom bili sustavi modeliranja i
gradenja dok su oni znacili temelje cjelokupnog stvaralastva
Ivana Mestrovica, kipara Fin de siéclea. Mestroviceva autorska
kiparska stilistika simbolicki je sadrzana u monumentalnom po-
prsju Augusta Rodina (1914), tog Mestroviceva mladenackog
uzora na ¢ijim je kipovima ucio i ovladao modelacijom, ali je
svoja djela likovno ostvarivao novoiznadenim postupkom — gra-
denjem. To golemo poprsje dobar je primjer za usporedbu s
Bourdelleovim (1909); rjesenjem je blisko klasi¢nom poprsju:
usredotoceno je na markantnu glavu utonulu u bujne brkove i
bradu, na najprikladniji iskaz likovnosti. Obojica autora nastojali
su predociti najbitnije karakteristicnosti zbilje prirode.

Premda je portretirana ista osobnost, oc¢igledne raznolikosti pri-
mjerene su autorski izvornim individualnostima. U Mestrovi-
¢evu, sadrzajno i likovno cjelovitijem primjeru, takoder je na-
glasak dat markantnoj glavi, bujnoj bradi, ali i rukama. Centrirane
su snazne ruke kipara-stvaraoca o¢ituju¢i profinjeni smisao za
kiparske materijale, za formu. Rukama je Rodin pridavao izni-
mno znacenje, postavljajuci ih ravnopravno s velikim ostvarenji-
ma epohe. Za njega ruke nisu bile samo izvrsni organ prenosenja
imaginacije u stvaralackom ¢inu vec i katedrale. Karakteristicnu
pozu Rodinova lika— pogrbljena leda— Mestrovic je rijesio lucno
u funkciji arhitektonike kipa, istaknuvsi u prvi plan ruke. Kon-
struktivnim osima, vertikalom i horizontalom povezanima s lu-
kom, dobio je neuobi¢ajenu kompoziciju zatvorena volumena
ostvarujuci uvjerljivi dojam monumentalnosti. Kip suvereno do-
minira prostorom, istodobno sadrzi sve rezultate koje u europsko
kiparstvo donosi drugo znacajno polaziste — ostvarenja kipa
gradenjem.

Nisu u pitanju samo formalno-stilski elementi uo¢ljiviu prvi mah
— primjerice stilizirani nabori halje na prsima, reljefni, ali s
istaknutim »kaneliramac, i plitki nabori koji se spustaju s leda
prema bokovima, te kao kontrast valovito stilizirana bujna brada
—vec cjeloviti dojam ostvaren sintezom svih dostignuca u moder-
nom kiparstvu. Bez dokazivanja autorstva (a protiv epigonstva)
same ¢injenice progovarajuda je to jedinstveno portretno rjesenje
mogao ostvariti samo rodeni kipar, predodreden za arhitektoniku
i volumen, te je s odgovarajué¢im znacajkama portretistike znatno
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Ceznja za straéu (Strast), bronca, 1904. Gliptoteka HAZU, Zagreb (foto: Marija Braut)
Yearning for Passion (Passion), bronze, 1904. HAZU collection, Zagreb (photo: Marija Braut)

udaljio tu najkonvencionalniju granu kiparstva od poimanja i
stereotipnosti klasi¢noga portreta. S drugoga gledista pak podri-
jetlo ¢istih svojstava kiparstva naziremo u elementarnom zacetku
ve¢ u Bosancu na konju (1898), djelu neskolovanoga kipara iz
Otavica, kojemu su snaga talenta i nezaustavljiv poriv za stvara-
njem otvorili put u svijet umjetnosti. Dramati¢ni su bili poceci
njegova Skolovanja — ispreplecu se s kljuénim zbivanjima euro-
pskoga kiparstva: 1900. godine, kad A. Rodin dobiva priznanje,
a E. A. Bourdelle otkriva arhaiku, mladi¢ s dalmatinskom kapi-
com dolazi u zakovitlanu atmosferu becke »Secesije«.

Cini se nestvarnom bajkom kako ée brzo prevladati nesustavno
stjecanu naobrazbu te klasi¢ni tehnoloski proces kiparenja, po-
tom upis na Akademiju i pocetak stvaralackoga rada i po¢am od
1902, god. sudjelovanje na izlozbama becke »Secesije«. Mestro-
vicev nepogresivi senzibilitet za kiparstvo o¢ituje se i u izboru
uzora. Birao je najbolje i do tada najsuvremenije uzore. Rodinova
djela davala su mu djelotvorne poticaje tako da njegov stvaralacki
¢in nije bilo kopiranje ve¢ istrazivanje u odredenom rasponu.
Time je zauzeo i mjesto u povijesti kiparstva rane secesije ili,
prema misljenju nekih teoreti¢ara, kiparstvu Rodinova kruga.
Daju¢i oduska golemoj stvaralackoj energiji, naprosto su samo
»nicali« kipovi, nadahnuti simbolickom tematikom, ostvareni
modelacijom. Izlagao je u Becu i drugim gradovima, ali najvise

zanimanja pobudila je njegova samostalna izlozba priredena u
skromnom prostoru atelijera. Ljubitelji umjetnosti i kritika bili su

jednodusni u ocjeni da se pojavio veliki talent (Reichwehr), ali o

sklupcanom zenskom aktu misljenja su bila potpuno podvojena.
Impostacija iskazuje teznju za ostvarenjem zatvorenog volu-
mena, §to je shvatio i kriticar Deutsche Zeitunga, koji doslovno
kaze: Najzatvoreniji i najsavrseniji u plastickom smislu jest akt
»Ceznja za straséu«, nazvan i Strast. Kompozicija se svim
sastavnicama uklapa u kategorije secesije,’ istodobno predska-
zuje umjetnicku buduénost autora i teznju da jos§ ¢vrsce zatvori
kompoziciju ljudskoga lika u kiparski blok.

Godina 1904. u Mestrovicevu stvaralastvu oznacdila je odrednicu
zrelosti, a rezultat je bio Zdenac Zivota (1905), slozena kompoz-
icija viSestrukog simbola: voda i ljudi od ranoga djetinjstva do
sutona zivota (smrt je isklju¢ena). Opceeuropska simbolicka
tema jedan je od naé¢ina suprotstavljanja akademizmu,® dok se
kruzni oblik zdenca smatra idealnim oblikom kiparstva secesije.”
Medutim, teoreticari uopce postavljaju i paradoksalno pitanje
postojanja kiparstva u secesiji!?® Zar bi sveobuhvatno stilsko
razdoblje moglo mimoiéi kiparstvo? O¢ito je rije¢ o nesporazu-
mima, a moZda i neobavijeStenosti, pa to moze biti razlogom da na
priredenim izlozbama nije bilo Mestrovi¢evih kiparskih djela osim
na izlozbi becke »Secesije« u Veneciji, ali bez obaveznog teksta.”
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Ivan Mestrovi¢, Udovica (Velika), mramor, 1908. Park ALU, Zagreb

Ivan Mestrovic, The Widow (Large), marble, 1908. Art Academy Park,
Zagreb

Zar Mestrovicev Zdenac Zivota u Zagrebu nije primjer rane
secesije, tj. kiparstva Rodinova kruga? Autor tim ostvarenjem
iskazuje zrelost u Sirokom repertoaru kiparenja. Umijece kom-
poniranja iskazano je inventivno grupiranim neponovljivim im-
postacijama parova, modelacijom visokih umjetnickih dosega i
blistavih kiparskih oblika i djelotvornih u¢inaka, ¢ime je okru-
njeno plodno razdoblje ucenja i stvaranja u Be¢u. Mnogostruka
dostignuca stvaranja i europska priznanja kritike, ljubitelja umje-
tnosti | mecena ne zanose ga ve¢ on prozivljava krizu iskazanu i
likovno — kipom: snaznom, ali profinjenom $akom s grumenom
gline i utisnutim znakom pitanja, nazvanom i Upitnik. U medu-
vremenu isklesao je od granita zidnu fontanu Vrelo Zivota' i
Staricu od mramora, otkupljenu u Rimu... I tada je bio u potrazi
za novim spoznajama kiparenja i novim tematskim nadahnucem.
Premda obrazovani kipar, priznat i poznat u europskim gra-
dovima, Ivan Mestrovi¢ iskonski je ostao vezan za Otavice,
najvitalnije izvoriste tematskih nadahnuca i elementarnih kipar-
skih pocetaka koje je nadgradivao iskustvima i novim poticajima
zaboravljena i ponovno otkrivena kiparstva davno minulih epo-
ha. Radikalne promjene u Mestrovicevu kiparstvu zbivaju se
1908. godine, kad je izabrao novo boraviste i atelijer u Parizu, u
koji donosi svijet svojega zavicaja.

Nadahnuca narodnom poezijom, osobito opjevanom bitkom na
Kosovu, snazno se osjecaju u kiparevu pariskom atelijeru, a u
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Ivan Mestrovi¢, Moja majka, mramor, bronca, 1908, Galerija Mestrovic,
Split.
Ivan Mestrovié, My mother, marble, 1908. Mestrovi¢ Gallery, Split

stvaralackoj euforiji postupno je osvajao novi sustav, najocitije
iskazom u monumentalnom torzu zvanom Milos Obilic.

U procesu stvaranja odlu¢ujuca je bila arhitektonika kipa, snazan
pokret i torzija tijela umjesto en face postavljenih prsa, ¢ime
postize kiparske vrijednosti: snazne velike plohe, suvereno vla-
danje prostorom i monumentalnost. Upravo u obradi kose jos su
vidljive preostale pojedinosti modelacije prevladane u zasebnoj
Glavi velikih dimenzija, s bujnom kosom izrazite stilizacije u
pramenovima. Pomak u izrazajnosti ploha i stilistici s jasno
naznac¢enim izvoristem u grékom arhajskom kiparstvu predocava
glava Srde Zlopoglede (1908) s likovnim rjeSenjem kose poput
kacige i rudimentarnim ostatkom »vijenca« i stilizacijom ureza-
nih linija. Likovi su to nadahnuti mitskim svijetom, usisanim
majéinim mlijekom, ali oslobodeni vremenske odredenosti, jer
je tematika narodne poezije bila kiparu samo djelotvornim poti-
cajem. Mestroviceva snaga nadarenosti prevladala je mit i vri-
jeme proslosti ostvarivsi naga tijela stilskim izricajem duha svo-
jega vremena — bezvremenske simbole junastva, goleme ener-
gije. Udovicama je izrazio tugu, bol, materinstvo, neunistivu
vitalnost buducnosti.

U plejadi zenskih likova najpoznatije je Sjecanje'' — ali muskom
torzu odgovarajuci sjajni pandan i po dimenzijama jest Udovica
(»Velika, 1908) —likovnost kojega je primjer kipa nastao grade-
njem s mnogo zrelije izrazenim znac¢ajkama. Sugestivne velike
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Ivan Mestrovi¢, Glava konja, detalj spomenika Kraljevié¢ Marko na
Sarcu, sadra, 1910. Gliptoteka HAZU, Zagreb (foto: Nino Vranic)

Ivan Mestrovic, Head of Horse, detail of monument of Kraljevic Marko
on Horseback, plaster, 1910. HAZU collection, Zagreb (photo: Nino
Franic)

¢iste plohe suprotnost su neobradenoj masi mramora, iz koje
izranja monumentalno nago tijelo zene, kompozicijski zatvoreno
u geometrijske obrise. Piramidalni oblik »probija« samo pokret
glave s bujnom valovitom kosom, plasti¢nije stilizacije. Sporedni
detalj, kosa, postaje iskaz suvremene likovnosti. Mestrovic je
nezaustavljivo sve dublje ponirao u arhaiku, otkrivajuéi arheti-
pove europskoga kiparstva, §to ga dovodi na ugledanje u egipat-
sko drevno kiparstvo, zahvaljujuci kojemu je spoznao kiparski
blok i reljef te tehniku urezivanja umjesto klasi¢noga procesa
modeliranja.

Rezultati su plodonosni — sinteza svih iskustava s teziStem na
djelotvornom poticaju egipatskoga drevnoga kiparstva i folklora
Dalmatinske zagore sretno su objedinjeni i asimilirani u vrhun-
skom ostvarenju Moja majka (1908). Kompozicijske okosnice,
horizontale i vertikale, hijeratske su impostacije. Kip je u cijelosti
dorecen, zatvoren u sebe, doima se kao da je nekim ¢udom
izvucen iz mramorne planine, od cjeline otkinut jo3 s preostalim
»nedovrsenim« detaljem, u kontrastu sa ¢istim, glatkim povrsi-
nama s profinjenim plitkim stiliziranim linijama.

U svetackom liku na pijedestalu A. G. Mato§ prepoznaje simbol
»mamicu Kroaciju«.'> Kip Moja majka rezultat je stvaralackih
istrazivanja i sustavnog obogacivanja umijeca kiparenja, ostva-
renih novim procesom — gradenjem kipa. Stoga je postigao
zatvoreni kiparski blok, definiranije rjeSenje zatvorena lika u
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Ivan Mestrovi¢, Bosanac na konju, muljika, 1898. Galerija umjetnina,
Split
Ivan Mestrovié, A Bosnian on Horseback, local stone, 1898. Art Gallery,
Split

konturu. Gradenjem se podrazumijeva oslobadanje lika iz mase
mramora, odnosno odgovarajucega kiparskoga materijala — odu-
zimanjem, umjesto dodavanjem u planovima kao u kompoziciji
Strast. Tako je usvajao nove spoznaje o kiparstvu, primjerice
otkrice zatvorenoga kiparskog bloka koje je znatno oznacilo
Mestrovicevo autorstvo. U nacelu na istim kompozicijskim os-
novama stvarao je pojedine kipove u zrelom zagrebackom i
kasnom americkom razdoblju.

U »galeriji« kipova Vidovdanskog ciklusa oprimjerio je iznadene
komponente: strogost, hijerati¢nost, en face impostaciju stojecih
zenskih likova — Karijatida — i sa znatno vecim povr§inama
ostvario geometrizirano rasporedene stilizirane linije, naglaseno
tezeci funkcionalnosti. U karijatidama su ocita razna izvorista
iskustava koje Mestrovic¢ nije prevladao u asimilacijskom proce-
su do te mjere da bi mu postale autentican autorski izraz. Ipak,
one su mu privlaéne u ostvarenju pojedinaénih likova ili u sklopu
arhitektonsko-skulpturalnih cjelina, ali sa stalnim promjenama i
raznoliko§cu rjeSenja, primjerice u mauzoleju obitelji Rac¢i¢ na-
suprot volumenoznosti karijatida na Spomeniku neznanom ju-
naku.

To uznosito razdoblje zacetak je i osnova cjelokupnoga stvara-
lastva Ivana Mestrovica u Sirokom rasponu izrazavanja kipar-
skim oblicima u monokromnim materijalima, s izvanrednim
dojmom monumentalnosti neovisno o dimenzijama. Medutim,
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od 1910. god. u toj i za Mestrovi¢a neuobicajeno dinamicnoj
stvaralackoj atmosferi ostvario je grandiozni konjanicki spo-
menik Kraljevi¢ Marko na Sarcu. Prvi je to od mnogobrojnih
monumentalnih konjani¢kih spomenika radenih za otvoreni pro-
stor koji tvore jednu od najpoznatijih grana njegova kiparstva veé
i ¢injenicom polozaja i komuniciranja,'}jer spomenici su sastavni
dio okolice.

Autor se studiozno i temeljito pripremao u predradnjama: izboru
pasmine konja, skicama konjanickih statuta. Prema jednoj skici,
morfoloski gledano, ostvaren je monumentalni kip kojemu je
preteca Bosanac na konju (1898). Mestrovi¢ ga je zavrsio u
nezamislivo kratkom vremenu, pa Matos utvrduje: Ovaj kolos
(koji) mu je ispao iz ruke za nekoliko mjeseci.** S teretnim konjem
i nagim robusnim jahacem ostvario je modernoga Kentaura,
simbol naroda i zemlje, s izvrsno usugla$enim, velikim plohama
snaznog zra¢enja, sa stiliziranim pojedinostima. Poslije ostva-
renja kipa u zatvorenom bloku, spomenik velikih dimenzija znaci
logicno i postupno osvajanje novih oblasti kiparskoga umijeca.
Spomenik je, nazalost, propao, neponovljiv je, premda ih je kipar
stvarao u plodnom razdoblju izmedu dva rata. Velika glava konja,
jedini preostali detalj predradnje i varijante skica, vjerodostojno
i uvjerljivo progovaraju o cjelini monumenta, koji je impresioni-
rao svjetsku javnost na medunarodnoj izlozbi u Rimu, 1911.
godine. Dakako, bilo je i protivnika.

S pariskim ostvarenjima i konjani¢kim spomenikom izloZenim
na ucestalim izlozbama 1910. i 1911. god. Ivan Mestrovi¢ se
pojavio kao posve nova umjetnicka osobnost streme¢i monumen-
talnom kiparstvu i dojmom i ostvarenjem. Premda tematsko
nadahnuce nije bilo prepoznatljivo i u najminimalnijim pojedi-
nostima, Mestrovicevo je kiparstvo pronosilo i narodnu poeziju
diljem Europe. S druge strane, Mestrovicev tematski odabir i
izvori nadahnuca u narodnoj poeziji utjecali su i na Hrvatsko
umjetnicko drustvo »Medulic¢«, ¢lanovi kojeg su teziste programa
dali promicanju nacionalnoga u umjetnosti,' najéesée poistovje-
¢ujuci temu s likovnim oblikovanjem, §to je dovelo do zablude
te pojave nacionalizma u umjetnosti'® i pokusaja stvaranja na-
cionalnog umjetnickog stila.!”

Ti su pokusaji bili regionalnog karaktera, ali 70-ih godina 20.
stoljeca ponovno je aktualizirana nacionalna tema u umjetnosti
transponirana na prilike u Njemackoj. Autori Richard Hamann i
Jost Hermand neuspje$no su pokusali nametnuti socioloski pri-
stup umjetnickim namjerama, s teziStem na » patriotsko-narod-
noj, novonjemackoj ekspresiji monumentalne prirode«;'® prire-
dili su i izlozbu Stilkunst 1900, u Nacionalnoj galeriji u Berlinu
u jesen 1972. godine.

U tu skupinu pokusalo se svrstati kiparstvo Ivana Mestrovica
poradi njegove tematike i monumentalnosti, te znakovitih pro-
mjena artistickoga znac¢aja. Neovisno o nadahnucu narodnom
poezijom, ostvario je Mestrovi¢ simbole na sustavu gradenja s
uocljivom primjenom vitalnih, neiscrpnih i djelotvornih poticaja
arhajskoga pretklasiénoga kiparstva. Cinjenica je da su u Mestro-
vicevim prvijencima uoc¢ene predodredenosti za monumentalno
kiparstvo, koje su se, potaknute u odredenim okolnostima razvile
sa cjelokupnim arsenalom sastavnica u djelo Skolovanoga zrelog
umjetnika, Tijek dogadanja mjerodavno iskazuju kipovi. Medu-
tim, ni s tim uvjerljivim postupkom nismo dokazali i pobili utjecaj
njemackog monumentalizma i objedu pripisanog mu epigonstva,
vec to da ga je Bourdelleovo djelo mozda potaklo da se »vrati«
svojim poc¢ecima. Zajednicko polaziste obojice kipara, Bour-
dellea i Mestrovica — gradenje kipa — pokazalo se vrlo opasnim
za stvaralastvo znatno mladega Mestrovica, pri cemu se gotovo
redovito zanemaruje njegova naobrazba u jedinstvenoj atmosferi
becke »Secesije« i vodece umjetnicke osobnosti Gustava Klimta,
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koji je davao obiljezje udruzenju, pa zasto on ne bi bio uzorom
mladome studentu. Umjetnik je nove spoznaje otkrio i usvojio
stvaralackim radom, oslikavaju¢i prema narudzbi interkolumnij
i trompe na stubi$tu novoizgradenoga Kunsthistorisches Museuma
u Be¢u."”

Klimt ne kopira ve¢ unosi element svojega osobnoga autorskog
slikanja u duhu novoga vremena. Tim postupkom »Klimt tvori
stilisticke elemente proslih vremena svjesno osnovicom svoje
umjetnosti...«.*® Inovacija Gustava Klimta, otkrice i primjena
ste¢evina drevnih umjetnosti te unosenje iznadenih djelotvornih
impulsa u umjetnost na prijelomu stoljeca — odluc¢ujuce su odred-
nice za budué¢nost cjelokupnoga stvaralastva moderne.

To je jedna od okosnica u trazenju autenticnoga likovnog izricaja,
suproistavljena eklekti¢nosti, akademizmu i uopée oponasanju
stilova proslosti.

Slikar Gustav Klimt izraziti je nositelj likovnosti i duha vremena
1u takvom dinamiénom okruzZenju, prepunom previranja i drama-
ticnih dogadanja, Mestrovi¢ stje¢e fundamentalne osnove poi-
manja umjetnosti proslosti i suvremenosti — prijeloma stoljeca.
Istodobno stjecao je iskustva i spoznaje izradujuci odljeve (u
muzejima), gdje mu je neosporno pokazatelj bio njegov ne-
pogredivi estetski kriterij za najbolje vrijednosti u kiparstvu. Sve
to ostavilo je duboke tragove, i primjeri dokazuju kako je stec¢ena
dostignuca ozivotvorio na svoj osebujan nacin. Zaokupljen dvo-
jbama i stvaralackim istrazivackim pothvatima, Mestrovi¢ je
privremeno napustio Be¢ i ne zna se koliko je imao uvida u
dogadanja u Parizu, gdje su nova likovna sredstva postupno i
djelotvorno osvajala kiparstvo pretezno u stvaralackom ozracju
atelijera i zatvorenih krugova.

Prijelomna odrednica bila je 1900. godina, koja je oznacila
otkrice i djelotvornost grékoga arhajskoga kiparstva, ali to se u
pariSkoj javnosti objavilo u bu¢noj polemici 1912, godine, daka-
ko s negativnim konotacijama. U meduvremenu Mestrovic je,
uobicajeno za njegov radni tempo i energiju, mnogo radio i
izlagao, ubiru¢i panegiricno odobravanje kritike. Izlozbom u
beckoj »Secesiji« stjece slavu, a profesor Joseph Strzygowsky
pise: On je bio pobjednik. Mjesecima i mjesecima vibrirala je
Secesija pod dojmom $to ga je ostavila poezija u kamenu ovoga
velikog umjetnika.”"

Ipak, kako je pitanje odnosa kiparstva Ivana Mestrovica i Franza
Metznera Cesto sporno, ofekivalo bi se da ¢e u mnostvu kritika
biti vise govora o podredenom utjecaju. Medu rijetkima, praski
dopisnik iz Be¢a spominje da je Mestrovi¢ mnogo naucio od
Metznera, ali odmah to i opovrgava navodeci da je »i na srecu
takoder mnogo zaboravio«. Mnogo je zanimljivija njegova pri-
mjedba da je kipar Mestrovié prodro u bit grékoga kiparstva,”
nazalost ne odreduje pobliZe stilsko razdoblje. Kriticari umjetnik
Arthur Roessler, koji je dobro poznavao zakonitosti kiparstva,
nadahnuto pise o izloscima svrstavajuci Mestrovica u red veli-
kana kiparskog stvaralastva. Delikatno je iskazao zapazanja izvo-
rista u arhaici isticuci da »to nije upotreba knjiskog znanja«® vet
novo izvoriste, prostudirano i asimilirano iskustvo. Becki dopis-
nik pisuci za Wiener Allgemeine Zeitung istice da je Mestrovic
sjedinio arhitekturu i kiparstvo, a slijedom rodenovskih oblika
spoznao je bit kipa i otkrio logiku kamenog bloka.** Izvrsno
zakljucuje da je vanjski oblik umjetniku diktiran zakonitoscu
skrivenom unutar kamena, a niposto nano$enjem i davanjem
izvana (oc¢ito podrazumijeva oblikovanje gradenjem). To je bilo
novo djelo, koje je beckoj i europskoj publici predstavilo novoga
umjetnika,

Ovjencan slavom, Ivan je Mestrovi¢ predstavio svoja ostvarenja
gradanima Zagreba sa Zeljom da ih njegova umjetnost osvoji.
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Ivan Mestrovi¢, Krist i Samaricanka, sadra, 1913. Gliptoteka HAZU,
Mirogoj, Zagreb

Ivan Mestrovic, Christ and the Samaritan Woman, plaster, 1913. HAZU
collection, Mirogoj, Zagreb

Ponajprije izlaze sa slikarom M. Rac¢kim, zatim kolektivno s
¢lanovima »Meduli¢a«. Medu mnogobrojnim osvrtima vrijedna
je paznje kritika A. G. MatoSa, knjizevnika i kriticara najvise
europske razine, koji osebujnim ostrim jezikom, niSta nepro-
pustajuci mjerodavno ocjenjuje temu, razvojna kretanja kipara
usporedujuci ga s europskim poznatim umjetnicima. Medutim, u
tom prikazu ponajprije nas zanima uocavanje novih izvorista.
Dok malobrojni becki kriti¢ari vrlo oprezno spominju arhaiku,
Mato$ o tome progovara otvoreno, premda s negativnim odno-
som, Njegovo je misljenje mjerodavno, jer je velikan spisateljstva
aktivno stvaralacki Zivio u svojem vremenu. Vrednuju¢i Mestro-
vi¢evu umjetnost, Mato§ zamjecuje da je njegova »ilustracija
narodne epike upravo grandiozna, stvorena za dimenzije pi-
ramida« dok su likovno »ti heroji nasi tek imenom« ostvareni
primitivnom arhajskom linijom. Nabraja izvore dijametralnih
kontrasta »gotovo nepojmljivih kod jednog harmonijskog razvi-
tka. No dok bi sve to kod drugoga bio znak epigonstva, kod
Mestrovica je tek dokaz nevjerojatnog asimilacionog genija«.”

Na medunarodnoj izlozbi u Rimu Mestrovi¢ je bio obasut kriti-
kama i nagraden, ali poslije kao da se sve to namjeravalo osujetiti.
Sljedece, 1912. godine Bourdelle je u Parizu izazvao burnu
reakciju kritike alegorijama kazalisnih umjetnosti, reljefima po-
stavljenim na Théatre des Champs — Elysées. Na otvorene prigo-
vore, Bourdelle, odusevljen grékim arhajskim kiparstvom, sjajno
je branio svoj uzor duhovito odgovarajué¢i kako mu prigovor o
arhaizmu znaci kompliment, pa dok je arhaika za kriticare bila
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mrtva, njemu je ona znacila nesto mlado i bezvremensko: Svaka
sinteza je arhaizam. Arhaizam je suprotnost rijeci kopija. On je
zakleti neprijatelj lazi, umjetnost obmane, glupo odvratnog poku-
Saja pretvoriti komad mramora u lesinu. Arhaicno nije naivno,
arhaicno nije frustrirano (...).*

Zbog velikog znacenja arhaike za europsko kiparstvo godine
1914. pruzila se jedinstvena prilika da se rasprava nastavi u
Veneciji. Naime, na X1. bijenalu bila su izloZena kiparska djela
Bourdellea, Rossoa i Mestrovica. Bila je to jedinstvena konfron-
tacija osebujnih individualnosti, stilskih izricaja, istih odnosa,
razlic¢itih izvorista. No umjesto djelotvorne polemike kojom bi se
produbila nadena stilska kategorija te Ivana Mestrovi¢a ukljucilo
u krug arhaicara, pripisano mu je epigonstvo. U zakovitlanoj
polemici Za i protiv bilo je kriti¢ara koji su shvatili bit problema,
kao Diego Angeli, koji odluéno odbija bilo kakvu moguénost
plagijata, naglasavajuci izvoriste, isti estetski uzor, Na zanimljiv
nac¢in on komentira improviziranje kriticara na rimskoj izlozbi,
koji su velicali Mestrovica i »eto, nakon tri godine, Mestrovic je
postao vulgarni plagijator, ucenik Bourdellea, nevoljni opona-
$ac tudih stvari«.”” Problem je razrijesen samo djelomice, isprika
Bourdellea pred prijateljima zadovoljila je Mestrovic¢a,® koji je
svoje stvaralastvo »obrazlozio« dobro izabranim izloscima i kao
uvijek suvereno progovorio likovnoséu a ne rije¢ima.”

Mestroviéev odabir kipova zorno i znakovito ocrtava i predoc¢ava
najaktualnija dogadanja u njegovu kiparstvu, ozna¢ujuci poc¢etak
slojevitosti izricaja sukladnoga i primjerenoga duhu slojevitog
vremena na prijelomu stoljec¢a kojem ¢e autor dati prepoznatljivo
mestrovicevsko obiljezje. Naziru se znakovite promjene, proces
postupnoga i dosljednog napustanja volumenoznosti, sublimira-
nih snaznih ploha s dojmom monumentalnosti ostvarenim u
nekoliko Udovica, od tzv. Velike (1908) pa sve do posljednje,
ostvarene u Rimu, Udovice s djetetom (1912). Kritika nije uocila
bitna dogadanja — to da je sa cjelokupnim ciklusom pojedina¢nih
kipova i prvim monumentalnim konjani¢kim spomenikom ta
idejna, tematska i stilska etapa zavr$ena. Premda je zaokruzenost
dorecena, Mestrovi¢ je mnogo puta obrazlagao daljnji projekt
arhitekture prema dovrienoj maketi hrama (1908-1912) te izradi
pojedinacnih kipova u timskom radu. Neovisno o namjerama
koje bi znacile staticnost, Mestrovicevo kiparstvo slijedilo je
zakonitosti logi¢nih gibanja i stremljenja koja najavljuju okos-
nicu stvaralastva u dva usporedna pravca. Klju¢ni su u tome
reljefi biblijske tematike u novom kiparskom materijalu i kao
suprotnost njima monumentalni spomenik Pobjednik (izloZeni
detalji) neasimiliranih, prepoznatljivih pojedinosti, sto uvjerljivo
evociraju uzor u grékom arhajskom kiparstvu: frontalni stav,
plohe s ostrim bridovima, kose oblikovane poput kacige s »vi-
jencem... Godina 1913. znacila je svojevrsnu prekretnicu, ali
prijelaznu sponu ¢ine Plesacice (1911. 1 1912.g.); iako u reljefu,
tu se jod osjecaju tragovi forme malih Zenskih likova slobodno
stojecega kipa u prostoru. Plesacice o¢ituju novu pojavu: pokret
i vece povrsine stiliziranih linija, na onoj ranijoj one su plasti-
¢nije, zatim nizi reljef. Njima je izvedenom tehnikom i plasticite-
tom bliza Saloma; u Kristu i Samaric¢anki sva htijenja postignuta
su ¢istom, mirnom linijom i ravnom plohom, suprotno pak vrlo
plitkom linijom gotovo da »slika« kompoziciju Madone s dje-
com. Linija zauzima novu funkciju; ona je nositelj likovnoga i
¢initelj ekspresivnosti provedene tehnikom urezivanja u ravnu
plohu drvene ploce; ponekad se sluzi i ravnom ploc¢om lijevanom
u sadri (u pomanjkanju drva ili radi lakse i brze obrade). U
reljefima je minimalnim likovnim sredstvima postizao maksi-
malne u¢inke, ovisno o dubini urezanih linija: mirnih, valovitih,
dvostruko postavljenih te izrazito nemirnih, kojima izrazava i
stupanj emocionalnih stanja. Svim usvojenim ¢imbenicima u
sirokom rasponu graduiranih linija rjesava slozenu kompoziciju
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Ivan Mestrovi¢, Polaganje u grob, sadra, 1913. Gliptoteka HAZU, Zagreb (foto: Nino Vrani¢)
Ivan Mestrovic, Entombement, plaster, 1913. HAZU collection, Zagreb (photo: Nino Vranic)

Polaganja u grob izravnim urezivanjem u ravnu drvenu plo¢u.*®
Likovi tuznog dogadaja impostacijom prate pacetvorinasti oblik
ploc¢e. Dramatiku postize i svim usvojenim formalno-stilskim
sredstvima, individualno za svaki lik, ali ih sredi$nji prizor obje-
dinjuje i »povezuje« u cjelinu. Mrtvo tijelo Krista u maj¢inu krilu,
a podno mrtvih nogu Magdalena je sjedeci (klec¢i) predana emo-
cijama. Izrazajnost lica svih likova prozeta dubokim bolom sim-
bolizira opceljudsku bol i Zrtvu, a prvi su put u MeStrovicevu
djelu ostvarena ostro rezanim plohama i linijama. Ostvarit ¢e ih
u buducim varijantama slobodno stojecih djela i u kompozici-
jama dajuci im izrazito autorsko — »mestrovicevsko« obiljezje.
Reljef je objedinio sve iznadene spoznaje o kiparstvu; ostvarenja
svojstvena Mestroviéu kao prepoznatljive pojedinosti ostvarene
ve¢ 1908. godine nasljede su arhaike, primjerice »oblikovanje«
kose poput kacige s vijencem stiliziranih pramenova, a folklorno
pokrivalo na glavi Madone sa tla je Dalmatinske zagore. U slijedu
likovnih htijenja s izvoristem u reljefu Polaganje u grob ostvario
je izdvojeni portret Glavu Krista, okrunjenu dvopletom trnovom
krunom, lica prozeta bolom i patnjom. Gotovo identi¢nu glavu
Krista ponovio je u Raspecu (1914) s bezivotnim dematerijali-
ziranim tijelom, kostur sa stiliziranom perizomom. To raspece
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prethodi raspecu u drvu (1916), ostvarenom istim likovnim sred-
stvima sa znatnim naglaskom na kontemplativhom, s izduzenijim
ckstremitetima te izrazajnoscu lica. Na osnovi novih likovnih
sredstava stvarao je i portrete, od kojih veé spomenuti 4. Rodin,
Ruzena Hvoscinski-Zlatkova s ponovljenim konstruktivnim osi-
ma pod pravim kutom, ali konaéni rezultat nije uspjesan kao u
mramornom bloku — portretu Moja majka iz 1908. godine.

Sagledavajuci dosljednu likovnost i broj ostvarenja, moze se reci
da na Mestrovica nije utjecala venecijanska epizoda s Bour-
delleom i kritikom, pa ni ratne prilike kad se svojim ugledom i
djelom koristio za dobrobit domovine. Engleska vlada odala mu
je pocast priredenom izlozbom u Victoria and Albert Museumu.
Izlozba je bila prvorazredni kulturni dogadaj, ali je ipak previa-
dala politicka instrumentalizacija.’' Mestrovi¢ je tijekom svako-
ga duzeg boravka u europskim gradovima uvijek imao na raspo-
laganju atelijer. I u Londonu je mnogo radio, ponajvise portrete,
ali modele nije birao samo prema njihovoj financijskoj moci.
Prema svojem estetskom kriteriju birao je zenske likove obvezno
s dugim labudim vratom glave ukrasene zanimljivo skupljenom
stiliziranom kosom, a u to se uklapa poprsje Ruze u panjolskoj
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Ivan Mestrovic, Raspece, sadra, 1914. Gliptoteka HAZU, Zagreb
Ivan Mestrovié, Crucifixion, plaster, 1914. HAZU collection, Zagreb

maniri. Iste, 1915. godine ostvario je u dahu remek-djelo Dje-
vojc¢ica u molitvi, neuobicajene, zatvorene impostacije lika, jed-
instveno i netipi¢no u sklopu cjelokupnoga golemog Mestro-
viceva djela, ali i tu je, premda asimiliran i preformuliran pre-
poznatljiv djelotvorni utjecaj arhajskoga grckoga kiparstva. Po-
nesen stvaralackim porivom, Mestrovic se 1916. godine udaljio
od zivoga londonskoga drustvenog Zivota i u kontinuitetu tehno-
logije urezivanjm (ili — kako jo§ nazivaju — rezbarenjem) na
religijsku temu u Zenevi stvara skupinu drvenih reljefa: Krist i
Magdalena, Krist na gori Maslinskoj, Veseli i Zalosni andeli,
Raspece i Glava andela (koje bi mogle biti pojedinosti Navje-
Stenja). U Mestrovicevu djelu religijska je tema oduvijek bila
nadahnuce, ali od 1913. godine ona postaje konstantom, ravno-
pravna je tematska kategorija simbol — s opéeljudskom sentimen-
talistickom europskom i narodnom poezijom, te i Biblijom, tako-
der usvojenom u Otavicama.

Nova skupina reljefa izradena je na istim principima reljefa iz
1913. g., ali uoéen je znatan pomak jer linija »oblikuje« plohu i
likove s blazim prijelazima, tipologija muskih glava u nacelu je
ista, ali nagovijestene pojedinosti u liku Magdalene (1913) kao
luc¢no rjesenje leda definirane su u poprsju Rodina i u novom

A. Adamec: Arhai¢na komponenta ... 1. Mestrovica

Ivan Mestrovi¢, Raspece, drvo, 1916. Kastelet, kapelica, Split
Ivan Mestrovié, Crucifixion, wood, 1916. Kastelet Chapel, Split

reljefu. U kompoziciji Krist i Magdalena taj jedini Zenski lik daje
suvereno stilsko obiljezje secesijske poeti¢nosti s bujnom dugom
stiliziranom kosom. Dakako, uz izbjegavanje perspektive pro-
stora i prosirenom gradacijom linearizma, linije tvore okosnicu
konstruktivne arhitektonike svakog lika, »oblikuju« plohu, izra-
zenu ekspresivnost kojoj pridonose formalni elementi kao ruke,
nmestrovicevski« karakteristicne, sugestivne, Zivo gestikuliraju-
¢e ruke u dijagonalnim, uspravnim i vodoravnim poloZajima.
Secesija je zablistala ljepotom i dorecenoscu u toj prekrasnoj
simbolici humanosti s velikom gestom oprastanja. U skladu s
temom autor primjenjuje kompozicijsko rjesenje, usuglasava
komponente ili pojedine podreduje radi isticanja najbitnijega.
Tako ih je u zastraSujuce ogoljelom prostoru gore Maslinske s
tek naznacenim planovima negirao i podredio polozajem u pr-
vom planu predimenzioniranog lika Krista predanog dubokim
emocijama molitve. Na osnovi ostvarenja mozemo utvrditi da s
usuglasenos§éu, gotovo idealnom ravnotezom odnosa Ciste po-
vr§ine s linearnim, ekspresivnim sustavima izgraduje jedinstvenu
cjelinu, §to je primjer univerzalnih stilskih kategorija secesije u
europskom i hrvatskom kiparstvu. Buduéi da je to vrhunsko
kiparstvo nadahnuto simbolickom temom i zbog teme neovisno
o likovnosti, neki teoretic¢ari pokusali bi ga svrstati u simbolizam,

81



A. Adamec: Arhaicna komponenta ... 1. MeStrovica

Ivan Mestrovic, Krist i Magdalena, drvo, 1916. Gliptoteka HAZU,
Zagreb (foto: Nino Vrani¢)

Ivan Mestrovic, Christ and Magdalene, wood, 1916. HAZU collection,
Zagreb (photo: Nino Vranic)

koji je znacajna sastavnica secesije, ali nije zaseban stilski feno-
32
men.*

Godine 1917. Mestrovic¢ je u Cannesu ostvario skupinu statua i
poprsja Gospa s djetetom koje su sinonim materinstva s identite-
tom autorstva. Na iznadenim nacelima tehnologije ostvario je
reljefe u drvu: Skidanje s kriza, Izgon iz hrama i Bogorodicu s
andelima. U novim reljefima unesene su neke promjene s jace
naglasenim pojedinostima. Uo¢ena impostacija Madone, koja je
u Zalosnim andelima (1916) i definiranije u reljefu Bogorodice
s andelima (1917) provedena, jos je dorecenije formirana u
slobodno stojecem kipu Vestalka. Nedvojbeno, asimilirani je
uzor u drevnom egipatskom kiparstvu, evocira na impostaciju
Pisara. O¢igledno je Mestrovi¢ dublje ponirao u proslost kipar-
stva, Egipat prethodi grékoj arhajskoj umjetnosti, koja je »otkrila
u ljudskom tijelu organsko i vitalno jedinstvo s dinamicnim
moguénostima...«,>* pokret u zacetku zaustavljen i »arhajski smi-
jesak«... Pocetkom 20. stoljeca gréka arhajska umjetnost zahva-
tila je i druge umjetnicke medije, ali ponajvise i najdjelotvornije
kiparstvo, i u osnazenju éistih kiparskih vrijednosti s novim
impulsima i u psiholoskom smislu konaénog oslobadanja tradi-
cije. Za buducnost europske umjetnosti neosporna je poticajna
uloga arhaike zbog dubljeg poniranja u vitalne probleme daleke
proslosti, primjerice dolmeni i menhiri. U Mestrovicevu kipar-
stvu poslije 1913. godine uocljiviji su i elementi nasljeda bizant-
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Ivan Mestrovi¢, Gospa s Djetetom, sadra, 1917. Gliptoteka HAZU,
Zagreb (foto: Marija Braut)

Ivan Mestrovic, Madonna and Child, plaster, 1917. HAZU collection,
Zagreb (photo: Marija Braut)

ske umjetnosti; izokefali¢no nizanje i superponiranje glava ande-
la prema geometrijskim pravilima u reljefu Madona s andelima.
Sustav komponiranja najavljen je nizom apostola u reljefu Krist
i Magdalena, ali postavlja se pitanje kipareva istrazivanja ili je
to odjek instruktivne izlozbe u bec¢koj »Secesiji« (1902). Naime,
G. Klimt tada je kao pratnju Klingerovu Beethovenu oslikao friz
u kojem ima identi¢nih kompozicija. Godine 1917, u reljefu su
ociti novi elementi, ali nema vise one sveobuhvatne stilske cjeline
jer dosegnuli su vrhunsku umjetnost i dorecenost. Povratkom u
domovinu (1919) zavréava plodonosno Mestrovicevo europsko
razdoblje, a razmede razvoja stila ocrtava grobna kapela obitelji
Rag¢i¢c u Cavtatu (1920-1922), prvi arhitektonsko-skulpturalni
objekt na otvorenom prostoru. Unutrasnjost kapele bogato je
ukrasena reljefima od najnizih do »slobodnih«,** a karijatide su
stilizacijom postale »stupovi«, pa se postavljaju pitanja daljnjega
stvaralastva. Mjerodavno su odgovorila ostvarenja: Djevojka s
violinom (1922) i Kontemplacija (1923) i na prvi pogled su
najavila budu¢nost Mestroviceva stvaralastva, nacelno u dva
usporedna smjera: reljef i slobodno stojec¢i kip u Sirokom poi-
manju namjene, rasponu dimenzija i tema. Djela su zablistala
svekolikom ljepotom kiparskog jezika nasljeda, utemeljena u
europskom razdoblju, ali i jasno ukazuju na to da Mestrovicevo
kiparstvo ne stremi novim otkri¢ima i spoznajama ve¢ vlastita
usvojena iskustva nadgraduje u zreli osobni stilski izricaj. Na
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Ivan Mestrovic, Bogorodica a andelima, drvo, 1917. Kastelet, kapelica,
Split
Ivan Mestrovid, Our Lady with Angels, wood, 1917. Kastelet Chapel,
Split

osnovi iznadena kiparskog bloka, hijeratske impostacije Moje
majke (1908) ostvario je novu kompoziciju Kontemplacija mak-
simalne izrazajnosti ¢istih ploha... »Pretvorio je stijenu snijezno
bijelog mramora u zensku figuru...«.>

Na istim nacelima razradivanja bloka u temat stvara varijante
komornih i monumentalnih kipova: Moja majka u molitvi (1926),
Majka (1932), Prorok Jeremija (1952), Zena tuguje (1953), kao
i spomenike Josip Juraj Strossmayer (1926), Ruder Boskovic
(1939), auosnovnoj koncepciji kompozicije Vestalke konciznijih
ploha i oblika Povijest Hrvata (1932). Konstruktivna cista kipar-
ska svojstva afirmiraju u monumentalnom kiparstvu konjanicke
spomenike: Indijanci (1928) za Chicago, Karol i Ferdinand
(1939) za Bukurest i pojedinacne likove: M. Marulic, S. Miletic,
A. Medulic, Grgur Ninski itd.

U tom se razdoblju gotovo s podjednakim zanimanjem posvecuje
arhitekturi — sakralnoj i profanoj: na Glavici gradi grobnu obitelj-
sku kapelu, bogato ukrasenu skulpturom, te crkvice u Biskupiji
kod Knina i u Zagrebu; Galeriju Mestrovi¢ i Dom umjetnosti,
pretezno namijenjene umjetnosti. Zasebno poglavlje njegova
kiparstva ¢ine Zenska naga tijela. K tome privlace ga teme iz

A. Adamec: Arhai¢na komponenta ... . Mestrovica

Ivan Mestrovic, Kontemplacija, mramor, 1923, Galerija Mestrovic, Split
Ivan Mestrovic, Contemplation, marble, 1923. Mestrovi¢ Gallery, Split

svakodnevoga Zivota— majka s djecom uzdignuta je na pijedestal
do bozanskoga.

Zanimljiv je njegov odnos prema temi Krist i Samaricanka iz
1913. god. Istu kompoziciju nastavio je 1927. god. obradom
reljefa u drvu, kojom zraéi poetika secesije, ali u novoj funkciji
duha secesijskoga. Linija je potisnuta, premda linijom oblikuje
volumenoznost tijela Zene iz Samarije, plasticnost je naglasenija
u cjelini ukljucivsi 1 kosu, gdje je prije dominirala linearnost.

Zrelo zagrebacko razdoblje prosiruje se djelatnostima protegnu-
tim na arhitekturu, slikarstvo, odgoj umjetnickog podmlatka. K
tome, bio je i rektor na Akademiji likovnih umjetnosti. Bio je
svestrana umjetnicka liénost, poput europskih umjetnika art nou-
veaua, secesije... Jedino se kao oni nije bavio u klasi¢cnom poi-
manju oblikovanjem uporabnih predmeta, koje je secesija posta-
vila u isti rang s kiparstvom i slikarstvom.*® U punoj stvaralackoj
snazi ta razgranata djelatnost drasti¢no je prekinuta slomom
Kraljevine Jugoslavije i po¢etkom Drugoga svjetskog rata na
nasem tlu. Mestrovié je u Zagrebu uhicen; u zatvoru na Savskoj
cesti’” osjetio je dah blizine smrti. U posljednjem je trenutku bio
spasen, ali pritvoren u obiteljskoj kuéi na Gornjem gradu, usam-
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ljen, bez djece i supruge Olge; spasava ga rad, mnogo crta i u
drvu tese Majku i dijete (1942). Crtao je i u zatvoru te prema
crtezu u impresivnom kipu Job (1946) izrazen je sav ocaj rata.
Kompozicijaje jedna od varijanata ve¢ poznatih, nemirna tehnika
kontrasta je u suglasju s dubokim emocijama. Zivot spasava
odlaskom u Italiju, pa u Svicarsku; nastanjuje se u Lausannei,
gdje napokon pronalazi atelijer i obraduje reljefe u drvu.*® Do-
sljednost biblijskoj tematici, ali i promjene likovnosti ponajbolje
predocava usporedba reljefa Krist i Magdalena iz 1916. i 1943,
godine. Zaokupljen temom i reljefom, obradivat ¢e ih do kraja
Zivota, tj. i duze od 60-godi$njega stvaralackog rada.

Poslije zavrsetka rata jos se samo jednom okupila cijela obitelj,
ali Ivan Mestrovi¢ umjesto povratka u domovinu odlazi u SAD,
Umjetnik koji je iskonski vezan za zavicaj, za domovinu, istrgnut
je iz zemlje, najvitalnijega izvorista poticaja snaga, tema... Ostao
je povezan s korijenima, sahranjen u svojim Otavicama, i ¢ini se
kao da je to golemo djelo stvarao za Hrvatsku, poklonivsi velik
dio djela i arhitektonske objekte za izlaganje.

Kiparstvo Ivana Mestrovi¢a duboko je humano, covjek je srediste
stvaranja, sveobuhvatni psiho-fizicki zivot ¢ovjeka neiscrpno je
izvoriste tematskih nadahnuca i oblika. Kipar August Rodin
otkrio je ¢ovjeka, kojemu pijedestal ustupaju anticki bogovi i
mitologki prizori, a cjelokupna htijenja Nove umjetnosti usre-
dotocena su na ¢ovjeka od svakidasnjice do najviSih duhovnih
vrijednosti. U kontekstu tematskih nadahnuca i s opéeeuropskom
sentimentalistickom strujom i pro§irenom narodnom poezijom,
Mestrovicevi su simbolicki kipovi tematska i stilska aktualnost
modernoga kiparstva. Od opjevanih junaka zadrzao je samo naga
tijela, kipovi svim sredstvima izrazavaju revolt, slobodarski duh...
Ostvario je univerzalne simbole za sva vremena, za sve nacije i
za sve prostore. Ipak, dogadalo se da te simbole vrhunskoga
kiparstva podreduju temi ocjenjujuéi ih najboljim »prijevodima«
narodne poezije’” pa ni desetljecima poslije nisu razrijeseni pro-
blemi ikonografije.

Mestrovicevo kiparsko stvaralastvo od 1900. godine do kraja
Prvoga svjetskog rata, toc¢nije do 1916. godine, u stalnom je
usponu glede likovnih izrazajnosti, spoznavanja i usvajanja stal-
no novih zakonitosti i umije¢a. Ono je ipak na stanovit nacin
omedeno rasponom umjetnikova senzibiliteta, ali je ¢injenica da
je u zaristu likovnih dogadanja od prve skromne, ali zapaZene
izlozbe 1904. godine u Becu. Suveren je i neuobic¢ajen njegov
stvaralacki polet — Mestrovicevu nadarenost mozemo svrstati u
genijalnost. Stvara i ucestalo izlaze i ve¢ je prava zvijezda europ-
skoga kiparstva i uzor mladima. Likovnost visokoga umjetnickog
dosega temelji se na dvama fundamentalnim polazi§tima i sim-
bolickim nadahnuc¢ima. Simbol je viSestrukog znacenja, a u
primjeru Mestrovicevih djela polucio je i novu funkciju kate-
gorije povezivanja kipova modelacijom i gradenjem. Istodobno,
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to je kiparstvo primjer procesa sustavnog opadanja plasti¢nosti,
od slobodnostojecega i monumentalnoga kipa do reljefa s domi-
nacijom linija i ravnih ploha.

Godine 1913. sustavom urezivanja u ravnu plocu biblijsko nada-
hnuce postaje konstanta i jedino preostaje i u slobodnostojecem
kipu. U reljefima je ostvario jedinstveni ciklus motiva iz Kristova
Zivota, simbola Zrtve i patnji, bez primjera u modernom kipar-
stvu. Istodobno su krajnji doseg kiparstva secesije.

Vrijeme stvaranja izmedu dvaju ratova posvetio je izricito ra-
zrjesavanju i usavrsavanju artistickih problema. Ostao je usamljen,
jer su se zagrebacki umjetnici usredotoc¢ili na teme socijalne
angaziranosti. Dakako, to mu se zamjeralo.*

Unato¢ predanom radu, priredivanju izlozaba ne samo u do-
movini i europskim gradovima vec i u Americi, ipak to djelo nije
moglo zauzeti mjesto u likovnim dogadanjima bez autorova
stvaranja u europskom razdoblju. Naime, Mestrovicevo djelo,
koje svim sastavnicama predocava prototip secesije, mimoilazilo
se jer je i secesija negirana, potiskivana u zaborav, napose njena
uloga u velikim gibanjima umjetnosti (europske), pa nije ni
priznata medunarodnim stilom. Koliko je secesija progresivna
vjerodostojno svjedo¢i medu mnogima samo jedna ¢injenica iz
1938. godine: kad je okupiran Be¢, nacionalsocijalisti su odmah
s izlozbene palace uklonili natpis, jer motto sadrzi revolucionar-
nost: Vremenu njegova umjetnost, umjetnosti njena sloboda,

Tako je i Mestrovicevo kiparstvo ¢ekalo novo vrednovanje i
notkri¢a«ranih ostvarenja na kojima gradi budué¢nost svoje umje-
tnosti. U tom kontekstu zabiljezen je pomak od $ezdesetih go-
dina*' prema klasifikaciji prof. Maria De Michelija, koji je rana
djela svrstao u Rodinov krug, a kipove nastale gradenjem u
secesiju. Veliki poznavatelj moderne umjetnosti ne govori o
utjecaju, ali ne iskljucuje sugestije »bourdelijanskog monumen-
talizma, a na neke cvrste zenske aktove Maillola (...) Mestrovic
Je, svejedno, znao da zeli reci nesto drugo razlicitim formamaa

Ova razmisljanja o autoru i novi znanstveni pristup i odnos prema
secesiji u prilog su vrednovanju Mestroviceva stvaralastva i
odgovor na mnoga otvorena pitanja. Medutim, na osnovi ostva-
renja mozemo uo¢iti da su ova trojica kipara osebujnih individu-
alnih umjetnickih i stilskih izri¢aja, premda su svoju likovnost
gradili na istim nac¢elima potaknutim impulsima arhaike i kipar-
stva drevne proslosti. Kipari E. A, Bourdelle i A. Maillol pred-
stavili su se javnosti i ostali dosljedni arhaicari, a Mestrovicevo
kiparstvo prolazi put stvaranja prema Rodinovim nacelima, zatim
gradenjem. Ostvarenja oba sustava umjetnickim dosegom, tema-
tskom i likovnom aktualnoscu daju obiljezje europskom i hrva-
tskom kiparstvu Fin de siéclea i na svima usvojenim i ovladanim
zasadama Mestrovi¢ gradi u buduénosti svoj osobni stilski izricaj.
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Summary

Ana Adamec

The Archaic Component in the Sculpture of
Ivan Mestrovié

Mestrovic's sculpture is characterized by pluralist expression,
symbolic inspiration and new artistic devices. The future of this
born sculptor was marked by a systematic artistic education in
Vienna, where he participated in the dynamic life of the »Sezes-
sion«, began to exhibit his work and reached fame. In his work
he achieved a fusion of the best traditions of the past and
contemporary trends. Inspired by Rodin, he reached an early
climax in his Fountain of Life (1905). A new decisive influence
was a backward glance into archaic values and archetypes, folk
poetry, the tradition of his native village Otavice. Out of this came
a cycle of human figures, quite monumental, reaching an effect
of timeless symbolism. Many of these tendencies are combined
in the sculpture My Mother (1908), a closed block composition
where pure and powerful surfaces are marked by stylized lines
announcing two parallel directions of development: the free
standing statue and the relief. Among the latter, a key achieve-
ment were the reliefs (1913) inspired by biblical motifs, compo-
sitions cut into straight wooden slabs, a rediscovery of the tech-
nique practiced in ancient Egypt where the line takes over the
principal expressive function. This tendency culminated in a
group of reliefs (1916) charged with poetic linearism and repre-
sentative of purest Sezession inspiration. Mestrovic¢ never stop-
ped experimenting and accumulating new experiences, creating
a strong personal style in his complex Zagreb period (Contem-
plation 1923; Monument to J.J. Strossmayer, 1926; History of
the Croats, 1932...), all the way to his late work in the united
States (The Prophet Jeremiah, 1952); Woman Grieving, 1953),



