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Sazetak - Autorica prezentira rezultate empirijskog istrazivanja rela-
cija izmedu opceg skolskog uspjeha ucenika jedne zagrebacke osnovne Skole
i njihovih stavova o pet uobicajenih obrazaca ponasanja u socijalnim sukobi-
ma. Polazi od hipoteze prema kojoj su uspjesnijim ucenicima bliski stavovi o
pozeljnom kompromisnom i suradnickom modelu, dok su manje uspjesnim i
neuspjesnim ucenicima bliski stavovi o pozZeljnom modelu cekanja, «krpanjay
i pobjedivanja.

Na uzorku od 276 ucenika, statistickom obradom podataka uz pomo¢ hi-
kvadrat testa na razini znacajnosti od 5% dobiva rezultate prema kojima su
manje uspjesnim i neuspjesnim ucenicima bliski stavovi o poZeljnom cekanju,
«krpanjuy i pobjedivanju, dok su kompromis i suradnja obrasci svojstveni
uspjesnijim ucenicima.

Objasnjenje dobivenih rezultata vezanih za ucenike sa slabijim Skolskim
uspjehom autorica nalazi ponajvise u zatvorenom krugu: slabiji Skolski uspjeh
— slabija motiviranost za poduzimanje napora u razrjeSavanju sukoba — sla-
biji Skolski uspjeh. Osim toga zagovara i potrebu sustavne edukacije osobito
manje uspjesnih ucenika o pozeljnim obrascima ponasanja u socijalnim suko-
bima.

Kljucéne rijeci: ucenici osnovne Skole, skolski uspjeh, ocjenjivanje, obra-
zac ponasanja, socijalni sukob.

1. Uvod

Ispitivanje i procjenjivanje znanja nerazlucivi je dio jedinstvenog obra-
zovnog procesa. U svim oblicima i na svim stupnjevima organiziranog i su-
stavnog poducavanja i $kolovanja nalazi se u nastavni rad ukljucena djelatnost
ispitivanja i procjenjivanja znanja. Nastavnici gotovo svakoga dana provjera-
vaju pa i ocjenjuju znanja svojih ucenika. Pritom im takva kontrola njihovih
obrazovnih postignu¢a ima najmanje dvojaku funkciju:
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1. omogucuje dobivanje podataka o tome s kakvim uspjehom ucenici
stjeCu 1 vladaju predmetnim sadrzajima (Sto im omogucuje pracenje
njihova edukativnog razvoja), i
2. osigurava dobivanje povratne informacije o svojem nastavnom radu
kako bi mogli prikladnije i uspjelije oblikovati i realizirati.
Istrazivanja u podrucju ocjena i ocjenjivanja, dakle dokimoloska
istrazivanja ve¢ su do danas polucila rezultate koji u mnogome osvjetlja-
vaju uistinu kompleksno pitanje varijable koja se ponajc¢esce naziva Skolskim
uspjehom, a izraZzava u numerickim kategorijama naj¢e$¢e na skali od 1
do 5. O iznimnoj kompleksnosti ovoga problema sustavno i cjelovito pise
Grgin (1999), s pravom upozoravajuci na nuZan istrazivacki oprez prigodom
koriStenja ove skale u istrazivacke svrhe. Dakako, klju¢ni je nedostatak ove
skale to $to je u osnovi rije¢ o ordinarnoj skali (ljestvici ranga) u kojoj nije
poznat razmak medu kategorijama. Na ovaj i sliéne nedostatke ocjenjivanja
ucenikova uspjeha u ucenju ve¢ su poodavno upozorili klasici psiholoske i
pedagoske misli. To se ne odnosi samo na poznate americke i zapadnoeu-
ropske autore ve¢ i na autore iz naseg blizeg okruzenja (npr. Zorman, 1970,
Toli¢i¢, 1970, Mandi¢, 1973) kao i na brojne hrvatske klasike (npr. Bujas i su-
radnici, 1941, Bujas, 1966, Furlan, 1964), ali i na naSe suvremenike (Fulgozi
i Fulgozi, 1977, Bartolovi¢, 1982, Zarevski, 1986).

Ljestvica ocjena od jedan (nedovoljan) do pet (odli¢an, izvrstan),
izmedu ostaloga, dijeli uenike na samo dvije skupine:

1. neuspjesne, one ¢ija je uspjesnost ocijenjena ocjenom nedovoljan i

2. uspjesne, smjestene na Cetiri preostale razine: dovoljan, dobar, vrlo

dobar i odli¢an, razmak medu kojima nije dovoljno poznat.

Prvi su, dakle, iznimno neuspjesni, a drugi uspjesniji u nekom opce-
nitijem, a ne samo $kolsko-ugeni¢kom smislu (Cudina-Obradovié, 1987). Ovo
je osobito potrebno imati na umu s obzirom na u uc¢enickoj Zivotnoj dobi izni-
mno buran proces formiranja tzv. Self-koncepta (Tasi¢, 1994).

Sa stajaliSta potrebe istrazivanja kvalitete socijalnog ponasanja
ucenika, osobito fenomena poremecéaja u socijalnom ponasanju, izazovno je
pitanje njihova ponasanja u socijalnim sukobima. Ucenici s poremecéajima u
ponaSanju Cesto su u socijalnim sukobima. Oni najcesc¢e ne uspijevaju izici
iz sukoba na nacin koji nece Stetiti njihovim interesima ili interesima njihove
okoline. Stovise, upravo ¢e takvo njihovo ponasanje biti dodatni faktor koji ¢e
ove ucenike jos viSe segregirati od njihovih vrsnjaka.

Sam sukob ne mora nuzno znaciti destrukciju. Naprotiv! O ovome izni-
mno inspirativno pise Deutsch (1989).

Konfliktoloska literatura operira i sa stilovima ponaSanja u socijalnim
sukobima, prepoznajuci popustljivi, kruti i nacelni stil (Popadié¢, 2000). U po-
sljednjim godinama istrazivaci i prakticari ¢esto koriste dihotomiju: nasilno i
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nenasilno rjeSavanje socijalnih sukoba (Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 1993, Ajdukovié,
1995). Odmak od nasilja prema nenasilju rezultirao je novom dihotomijom:
od tolerancije do prihvaéanja razli¢itosti (Mathur i Rutheford, 1991, Jankovi¢,
1993, Trimarchi i Papeschi, 1996, Uzelac i dr., 2003).

Ponasanje ljudi u socijalnim sukobima ponajprije se dovodi u vezu s
kulturom koje su doti¢ni ljudi dio (Killen i Sueyoshi, 1995), Avruch, 1998,
Kriesberg, 1998).

Poznati americ¢ki konfliktolog i prakti¢ar u transformaciji ponasanja u
socijalnim sukobima Weeks (1994) razaznaje nekoliko nedjelotvornih pristu-
pa u rjeSavanju socijalnih konflikata, medu kojima dominiraju izbjegavanje,
obrazac ponaSanja te suradnju sa suparnikom nudeéi sustavnu metodiku nje-
gova ucenja, jer se suradnja kao nacin razrjeSavanja konflikata jo§ uvijek ne-
dovoljno primjenjuje u praksi.

A u kakvoj je vezi uspjeh ucenika urbane osnovne skole sa njihovim
stavovima prema obrascima rjeSavanja socijalnih sukoba?

2. Cilj

Temeljni je cilj ovoga rada spoznaja zakonitosti u relacijama izmedu,
s jedne strane, Skolskog uspjeha uéenika i, s druge strane, njihovih stavova
0 pozeljnim obrascima ponaSanja u socijalnim sukobima. Nema dvojbe da
je korisno spoznati zakonitosti o obrascima ponaSanja u socijalnim sukobi-
ma koji su svojstveni kako uspje$nim tako i manje uspjeSnim i neuspjeSnim
ucenicima. Naime, socijalni sukobi su svakodnevica ucenika, a otvoreno je pi-
tanje kako se u njima ponasaju osobito s obzirom na uspjesnost u skolovanju
simboliziranu ocjenama o opéem uspjehu.

3. Hipoteza

Istrazivacka hipoteza smjeStena je u kontekst teorijskih spoznaja o
strukturi stavova, imajuci pri tome posebno na umu odnos racionalne i emo-
cionalne komponente stava prema pojedinom obrascu ponasanja u¢enika u so-
cijalnim sukobima.

Skolski uspjeh, posebice opéi, da bi bio bolji, vjerojatno pretezno
iziskuje i angazira racionalnu komponentu stava, a upravo ova komponen-
ta stava, kada je dominantna, vjerojatno vodi ukupan stav prema preferiranju
kompromisa i suradnje osoba u socijalnim sukobima. S druge strane, losiji bi
Skolski uspjeh mogao biti posljedica nedovoljno racionalno, dakle dominant-
no emocionalno, obojenih stavova, a sve to vjerojatno vodi prema preferiranju
odlaganju rjeSenja ili njegovu «krpanjuy ili porazavanju suparnika.
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Polazi se, dakle, od hipoteze prema kojoj su uspjesnijim ucenicima
bliski stavovi o poZeljnom kompromisnom i suradnickom, dok su manje
uspjes$nim i neuspje$nim ucenicima bliski stavovi o pozeljnom ¢ekanju, «kr-
panju» i pobjedivanju u socijalnim sukobima.

4. Metode

4. 1. Uzorak ispitanika

Koncipirano je i provedeno empirijsko istraZivanje na uzorku od 276
ucenika iz I. OS «Dugave» u Zagrebu.

Distribucija ispitanika prema dobi je sljedeca:

- izmedu 101 11 godina......80 ili 28.98%

- izmedu 111 12 godina......67 ili 24.27%

- izmedu 121 13 godina......64 ili 23.18%

- izmedu 131 14 godina......65 ili 23.55%

Istrazivanje provedeno na ovom uzorku, pokazuje da nasi ucenici
razli¢itih dobnih kategorija primjenjuju gotovo iste ili vrlo bliske obrasce
ponasanja u socijalnim sukobima.

4. 2. Uzorak varijabli

Kljuéna varijabla koristena u istrazivanju je «Skolski uspjeh na kraju
1.polugodista Skolske godine 2005./06.» Definirana je putem pet kategorija:
nedovoljan (1), dovoljan (2), dobar (3), vrlo dobar (4) i odli¢an (5).

Pet varijabli koje slijede konstruirane su po Likertovom modelu, a opi-
suju stavove o pet po D. Weeksu kljuénih obrazaca ponasanja ljudi u socijal-
nim sukobima: ¢ekanje, «krpanje», pobjedivanje, kompromis i suradnja. U
ekstenzivnoj formi ove varijable glase kako slijedi:

1. Je li dobro Cekati da vrijeme ucini svoje, pa da se sukob pomalo za-

boravi?

2. Je li dobro bilo kako zakrpati, tj. izgladiti sukob?

Je li dobro nastojati do kraja pobijediti suparnika u sukobu?

4. Je li dobro pogadati se sa suparnikom u sukobu, tj., traZiti neko sre-
dnje rjesenje (kompromis) u kojemu ¢e svaka strana morati malo po-
pustiti?

5. Je li moguce da iz jednog (istog) sukoba obje strane izidu zadovolj-
ne?

et

Kategorije odgovora na svih pet gornjih pitanja formirane su po
Likertovom modelu, kako slijedi:

1. to je uvijek jako dobro (skr.: uvijek dobro)

2. to je gotovo uvijek dobro (skr.: dobro)
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3. to je ponekad dobro, ponekad loSe (skr.: kako kad)
4. to je gotovo uvijek lose (skr.: lose)
5. toje uvijek jako lose (skr.: uvijek lose)

4. 3. Obrada informacija

Informacije o stavovima u¢enika dobivene su putem u tu svrhu posebno
konstruiranog upitnika razradenog na temelju radova D. Weeksa (1994).

Sudjelovanje ispitanika u istrazivanju bilo je dobrovoljno i sasvim ano-
nimno.

Istrazivanje je realizirano u razdoblju ozujak 2006. godine.

Hipoteza je testirana hi-kvadrat testom. Hipoteza se, dakle, sma-
tra prihvaéenom u slucaju da je vjerojatnost pogreske, pri tvrdnji da postoji
statisticki znacajna povezanost analiziranog para varijabli, manja od 5%.

5.Rezultati

S.I.Cekanje

Tablica 1. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o ¢ekanju

Uspjeh ulv(:‘;zk lose lr::jo dobro :;le‘::l; Ukupno

Nedovoljan > 6 18 8 13 >2
9.6% 11.5% 34.6% 15.4% 28.8% 100.0%

Dovoljan 0 0 0 ! 3 4

0 0 0 25.0% 75.0% 100.0%

Dobar 2 3 27 2 4 38
5.26% 7.9% 71.0% 5.2% 10.5% 100.0%

Vilo dobar 6 4 59 20 23 112
5.3% 3.6% 52.6% 17.8% 20.5% 100.0%

Odlican 8 5 46 6 5 70
11.4% 7.1% 65.7% 8.5% 7.1% 100.0%

Ukupno 21 18 150 37 50 276
7.6% 6.5% 54.3% 13.4% 18.1% 100.0%

x=38.41 df=16 P (¥»)=26.30 s=0.05

Nije teSko uociti kako ucenici pretezno loSijega Skolskog uspjeha
razmjerno ¢escée istiCu kako je ¢ekanje dobar obrazac ponasanja. S druge stra-
ne, uspjesniji ucenici, a osobito najbolji, izrazavaju svoj oprez time $to vidlji-
vo CeS¢e odgovaraju s «kako kad». Oni su zapravo, razmjerno ravnomjerno
rasporedili svoje odgovore po svih pet mogucéih kategorija.
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U socijalno-pedagoskom smislu ovdje se otvara pitanje potrebe pokre-
tanja inicijalne motiviranosti slabijih ucenika za ulaganje napora za iznalazenje
konstruktivnih rjeSenja u konfliktnim Zivotnim situacijama. TeZiSte stru¢nog
rada u toj situaciji mora biti locirano u sferi djelovanja aktivnosti u¢enika.

5.2. «Krpanje»

Tablica 2. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o «krpanju»

Uspjeh ulv(:ézk lose lralfio dobro :;zll‘::l; Ukupno

Nedovoljan 2 ! 14 4 15 36
5.5% 2.7% 38.8% 11.1% 41.6% 100.0%

Dovoljan 0 0 ! ! 2 4

0 0 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%

Dobar 4 16 17 8 8 53
7.5% 30.2% 32.0% 15.1% 15.1% 100.0%

Vilo dobar 3 2 32 26 45 108
2.7% 1.8% 29.6% 24.1% 41.6% 100.0%

Odlican 2 3 31 15 24 75
2.6% 4.0% 41.3% 20.0% 32.0% 100.0%

Ukupno 11 22 95 54 94 276
3.9% 7.9% 34.4% 19.5% 34.0% 100.0%

x’=57.35 df=16  P(x*>)=26.30 s=0.05

«Krpanje» kao obrazac tzv. brzih rjeSenja, nerijetko dovodi do daljnje
eskalacije sukoba. Kod sudionika u sukobu zapravo se stvara iluzija da su
osnovni problemi rijeSeni, a u osnovi istinski sukob ostaje nerijesen.

I u ovome dijelu su dobiveni rezultati slicni prethodnima. Razmjerno
je vise losijih ucenika koji misle da je «krpanje» dobar i uvijek dobar obrazac
ponasanja u socijalnim sukobima. S druge strane uspjesniji u€enici su jasniji
u pogledu stavova o neprihvatljivosti «krpanja». Njihova zadovoljavajuca
uspjesnost u ucenju je zapravo prostor u kojemu su njihovi istinski ulozeni
napori, uloZeni i u pravcu prihvatljivog rjeSavanja sukoba u zivotnim situa-
cijama.

5.3. Pobjedivanje

Tablica 3. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o pobjedivanju

. uvijek . kako dobro uvijek
Uspjeh loSe lose Kkad dobro Ukupno
Nedovoljan 7 7 13 4 0 40
! 17.5% 17.5% 32.5% 10.0% 22.5% | 100.0%
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Dovoljan ! 4 3 2 0 10
10.0% 40.0% 30.0% 20.0% 0 100.0%
Dobar 14 6 11 3 7 41
34.1% 14.6% 26.8% 7.3% 17.1% 100.0%
Vilo dobar 29 19 41 11 14 114
25.4% 16.6% 35.9% 9.6% 12.3% 100.0%
Odlican 12 17 28 4 10 71
16.9% 23.9% 39.4% 5.6% 14.0% 100.0%
Ukupno 63 53 96 24 40 276
22.8% 19.2% 34.8% 8.7% 14.5% 100.0%
x=36.61 df=16 P (y*)=26.30 s=0.05

Hipoteza je potvrdena i u ovome dijelu. Uspje$ni ucenici razmjerno
¢esce odgovaraju kako je pobjedivanje lose, a neuspjesni da je takvo ponasSanje
u sukobima uvijek dobro. Moze se pretpostaviti da ¢e ucenici sa slabijim
uspjehom u $koli posegnuti za razli¢itim vidovima agresivnosti, ukljuc¢ujuéi
i nasilje u pokusaju rjeSavanja sukoba. Ovakvo se ponaSanje kod ovakvih
ucenika javlja i kao svojevrsni kompenzacijski mehanizam na njihov skolski
neuspjeh, za razliku od uspjesnih kojima ovakva kompenzacija najcesce nije

potrebna.

5.4. Kompromis

Tablica 4. Relacije izmedu $kolskog uspjeha i stavova o kompromisu

Uspjeh u;:;zk loSe l:lal:; dobro l(;zg:l; Ukupno

Nedovoljan ? 14 > 13 49

16.3% 18.4% 28.6% 10.2% 26.5% 100.0%
Dovoljan 0 0 ! ! 2 4

0 0 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
Dobar 1 3 16 8 10 38

2.6% 7.9% 42.1% 21.0% 26.3% 100.0%
Vilo dobar 5 7 39 26 37 114

4.4% 6.1% 34.2% 32.0% 22.8% 100.0%
Odlican 1 4 16 25 25 71

1.4% 5.6% 22.5% 35.2% 35.2% 100.0%
Ukupno 15 23 86 65 87 276

5.4% 8.3% 31.1% 23.5% 31.5% 100.0%
x=34.42 df=16 P (¥»=26.30 s=0.05

Unato¢ svim moguc¢im nedostacima spremnost na kompromis moze
se ocijeniti vrjednijim od izbjegavanja, «krpanja» i osobito od pobjedivanja
(porazavanja) suparnika u sukobima. Spremnost na kompromis, naime,
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upucuje na zakljucak kako svaka strana ipak uvida potrebe suprotne strane. |
da je izi¢i iz konflikta, ili ga prevladati, ipak nuznost.

I u ovome slucaju rezultati potvrduju hipotezu. Najbolji ucenici u
razmjerno veéem broju misle da je kompromis dobar i uvijek dobar, a najlosiji
da je uvijek los ili ponekad los, a ponekad dobar.

U konkretnim konfliktnim situacijama koje sami prozivljavaju uspjesniji
ucenici ulaze u kompromis s povoljnijih pozicija bas zato $to su bolji ucenici
po ocjenama od onih s losijim $kolskim uspjehom.

5.5. Suradnja

Tablica 5. Relacije izmedu Skolskog uspjeha i stavova o suradnji

Uspjeh u;:;zk losSe l;:lal;o dobro l(llzlliil(: Ukupno
Nedovoljan 15 8 14 > 6 48
31.2% 16.6% 29.2% 10.4% 12.5% 100.0%
Dovoljan ! 0 0 2 2 >
20.0% 0 0 40.0% 40.0% 100.0%
Dobar 2 3 13 4 16 38
5.3% 7.9% 34.2% 10.5% 42.1% 100.0%
Vilo dobar 10 5 23 22 54 114
8.7% 4.4% 20.2% 19.3% 47.4% 100.0%
Odlican 2 1 17 13 38 71
2.8% 1.4% 23.9% 18.3% 53.5% 100.0%
Ukupno 30 17 67 46 116 276
10.8% 6.1% 24.3% 16.6% 42.0% 100.0%

¥x*=58.00 df=16 P (x*)=26.30 s=0.05

Weeks (1994) zagovara suradnju sa suparnikom kao najbolji obra-
zac rjeSavanja socijalnih sukoba. Rezultati pokazuju da se ispitanici u ovom
uzorku znacajno razlikuju glede suradnje kao koriStenja obrasca ponasanja u
socijalnim sukobima.

Isto tako upucuju i na potrebu sustavne edukacije nasih manje uspjesnih
ucenika o pozeljnim obrascima ponasanja u socijalnim sukobima. Upravo se
medu takvim ucenicima u pravilu regrutiraju mladi ljudi koji manifestiraju
razli¢ite oblike neprihvatljivog ponasanja.

6. Zaklju¢na razmatranja

U ovom istrazivanju statistiCkom obradom podataka uz pomo¢ hi-kva-
drat testa na razini znacajnosti od 5% postavljena hipoteza je prihvacena.

Rezultati govore da su:
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- Cekanje, «krpanje» i pobjedivanje obrasci ponasanja u socijalnim
sukobima bliskiji manje uspjeSnim ucenicima a
- kompromis i suradnja su svojstveni uspjesnijim ucenicima.

Bliskost prvih triju obrazaca manje uspjeSnim ucenicima valja proma-
trati u kontekstu postavljene hipoteze. Rije¢ je, zapravo, o dominantnoj emo-
cionalnoj sferi koja se javlja kao temelj svojevrsnoga zatvorenoga kruga: sla-
biji Skolski uspjeh — slabija motiviranost za poduzimanje napora u konstruk-
tivnom razrje$avanju sukoba — vlastita nepovoljna situacija obiljeZena opéom
ocjenom o njihovoj nedovoljnoj §kolskoj uspjesnosti. Rezultati ispitivanja su
pokazali da kod ovih uc¢enika sve ovo opazamo na razini visokoga prihvacanja
ovih obrazaca.

S druge strane, u cjelini uzevsi, kompromis (pogodba) i suradnja su go-
tovo devetostruko privla¢niji uspjesnijim ucenicima od manje uspjesnih kao
preporucljiviji obrasci ponasanja u socijalnim sukobima.

Naime, dobivena povezanost izmedu ne/uspjeha i stavova o pojedinim
obrascima ponasanja ucenika u socijalnim sukobima pouzdana su osnova za
pretpostavku prema kojoj ¢e Zeljena promjena na planu $kolskoga uspjeha,
pridonijeti 1 zeljenoj promjeni u primjeni obrazaca ponasanja u socijalnim
sukobima.

Rezultati upucuju na dodatna istrazivanja, kao i na potrebu sustav-
nog ucenja socijalnih vjestina suradnickog rjeSavanja sukoba naSih manje
uspjes$nih ucenika. Intencija bi trebala biti na smanjivanju impulzivnosti,
razvijanju empati¢nosti za tude potrebe i Zelje te osnazivanje za $to zrelije i
odgovornije izrazavanje vlastitih osjecaja i misli koje prate sukob kao i na po-
zitivnom vrednovanju ravnopravnog dijaloga u procesu sukoba.
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RELATION BETWEEN SCHOOL SUCCESS AND THE
ATTITUDES TOWARD CONFLICT

Snjezana Dautovic¢

Summary - The topic of this article is the presentation of the results ob-
tained from an empirical survey of relations between general school success of
pupils of one primary school in Zagreb and their attitudes toward five common
behaviour patterns in social conflicts. It is assumed that there is a close con-
nection between more successful pupils and desirable attitudes which include
compromising and cooperation, whereas less successful and unsuccessful pu-
pils are expected to embrace more often the attitudes in which waiting, slack-
ing and winning are desirable behaviour models.

According to the results obtained via chi-square test method of statistical
data analysis on a sample of 276 pupils with a significancy level of 5%, less
successful and unsuccessful pupils embraced more often the attitudes of wait-
ing, slacking and winning as desirable models, whereas compromising and co-
operation were the patterns characteristic of more successful students.

A possible explanation of the results obtained in connection with less suc-
cessful pupils is the theory of a closed circle: lower school success — lower mo-
tivation for making an effort in conflict resolving — lower school success. The
author also advocates the need of systematic education, especially with less
successful pupils, regarding desirable behaviour models in social conflicts.

Key words: primary school pupils, school success, grading, behaviour
model, social conflict.
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