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The inscription of archbishop Ursus as

a source for ecclesiastical history of early
medieval Zadar (Part I)

Objavljen je natpis spoliran na sjevernom licu katedrale sv. Stosije u
Zadru, sa spomenom nadbiskupa Ursa, nepoznatog iz drugih vrela (Ur-
sus archiepiscopus fecit). Analizirana je funkcija ulomka (arhitrav oltar-
ne ograde) te paleografsko-epigraficke znacajke teksta. Usporedbom s
ostalim zadarskim natpisima predlozena je datacija u rano 9. stoljece.
Dano je nekoliko tumacenja prvoga grafema teksta, sa zakljuckom da
predstavija ostatak atributa u sluzbi titule (domnus, domno) ili formule
poniznosti (indignus, peccatur).

Kljuéne rijeCi: Zadar, epigrafija, rani srednji vijek, predromanika, ka-
tedrala sv. Stosije, crkvena povijest
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I. Uvod

Mramorni ulomak s ostatcima natpisa ugra-
den je u sekundarnoj funkciji na licu sjevernog
zida zadarske katedrale sv. StoSije, to¢nije u
zidu njezina produzenja iz 13. stoljeca (sl. 1).
Natpis je uocio Pavusa Vezi¢ te ga spomenuo
u svojoj doktorskoj disertaciji 1994. godine,
¢iji je integralni tekst objavljen nedavno u
knjizi Episkopalni kompleks u Zadru'. Tekst
novopronadenog natpisa nije dosad izazvao

* Prvotna inacica ¢lanka i njegovi osnovni argumenti
izlozeni su na predavanju ,,Natpis nadbiskupa Ursa
iz Zadra: nacrt za (re)kontekstualizaciju* na Odjelu
za povijest umjetnosti SveuciliSta u Zadru, 8. travnja
2015. godine. Iduéeg je dana novinar Ante Rogi¢ u
dnevniku Zadarski list u neznalacki pisanom tekstu
objavio uvelike iskrivljene i neto¢ne informacije o sa-
drzaju i zakljuccima predavanja. Naknadno je isto pre-
davanje, obogaceno novim saznanjima, predstavljeno
u sklopu manifestacije Festival povijesti — Kliofest
2015., na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u
Splitu, 15. svibnja 2015. godine, i to pod istim naslo-
vom koji nosi ovaj rad. U meduvremenu, istrazivanja
za nj i sam tekst umnogome su uznapredovala, dobrim
dijelom zahvaljujuéi sugestijama te savjetima starijih
i mladih kolega: Mladena Ancica, Toncija Buri¢a, Ve-
drane Delonga, Nikole Jaksi¢a, Ivana Josipovic¢a, Mi-
lenka Loncara, Trpimira Vedrisa, Pavuse Vezi¢a, koji-
ma najtoplije zahvaljujem na iskazanoj kolegijalnosti.
Osobite zahvale idu Pavusi Vezicu i Ivanu Josipovicu,
¢ijim mi je zalaganjem bilo omoguéeno da (uz pomo¢
zadarske gradske tvrtke Parkovi i nasadi) pristupim
inace tesko dostupnom natpisu.

' P. VEZIC, Episkopalni kompleks u Zadru. Zadar,
2013, str. 8 i 14. Rijec je o autorovoj preradenoj dok-
torskoj disertaciji, obranjenoj 1994. na Filozofskom
fakultetu u Zadru Sveucilista u Splitu. Sude¢i po lite-
raturi, ¢ini se da do 1994. natpis uopée nije bio uocen.
Ponteov kolektanej natpisa Zadra i okolice objavljen
je u I. LUCIUS, Inscriptiones Dalmaticae. Venetiis,
1673. — Usp. M. KURELAC, Suvremenici i suradni-
ci Ivana Luci¢a, Zbornik Historijskog instituta JAZU
6, Zagreb, 1969, str. 137. Radi se, medutim, jedino
o predsrednjovjekovnim natpisima. Ursov natpis ne
spominje ni I. BABIC, Anti¢ke starine u srednjovje-
kovnom Zadru, Mogucnosti LI11/1-3, Split, 2006, str.
131-148, I. BABIC, Spolije na tlu ranosrednjovjekov-
ne Hrvatske, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 33,
Split, 2006, str. 91-125, niti I. BABIC, Anti¢ke starine
u srednjovjekovnom Zadru, u: Renesansa i renesanse
u umjetnosti Hrvatske. Zbornik radova sa znanstve-
nih skupova »Dani Cvita Fiskovica« odrzanih 2003. i
2004. godine [Zbornik Dana Cvita Fiskovica, 2], (ur.
P. Markovi¢, J. Gudelj), Zagreb, 2008, str. 427-440,
iako registrira rimskodobni natpis ugraden u sjever-
ni zid bazilike (CIL III, 10005, prema Ljubavéevim
collectanea).

pozornost ni povijesne, niti srodnih znanosti’.
Raspravljaju¢i o izvorima za povijest episko-
palnog kompleksa u Zadru, P. Vezi¢ prvi je
spomenuo zateCeni natpis donijevsi i njegovu
fotografiju. Vezi¢eva je zasluga §to je time spo-
menik registrirao 1 u¢inio ga dostupnim znan-
stvenoj javnosti®. Iznio je, uz to, preliminarno
Citanje i1 dataciju natpisa uocivsi da ,,paleograf-
ske odlike govore u ranom srednjem vijeku®.
U dublju, pak, interpretaciju spomenika Vezi¢
nije ulazio, dok i njegov prvotni prijedlog Cita-
nja natpisa podlijeze korekcijama (v. dolje), Sto
sve zajedno motivira na temeljitije proucavanje
ovog rijetkoga epigrafickog nalaza. Natpis, nai-
me, spominje li¢nost do sada nepoznatu iz dru-
gih vrela, crkvenog dostojanstvenika po ime-
nu Urso. Pozornost plijeni 1 titula koja mu je
pridruzena, archiepiscopus. Bilo bi u svakom
slucaju pogresno prepustiti se prevelikom en-
tuzijazmu zbog ovoga epigrafickog pronalaska
ili na njemu oblikovati isuviSe dalekosezne hi-
storiografske konstrukte. No, neovisno o tome,
ovaj kameni spomenik je nesumnjivo vrijedan
analize. Ovdje ¢e biti predstavljeni oni njeni re-

2 Tzuzevsi nedavne tekstove T. Vedrisa i N. Budaka:

T. VEDRIS, Amalarius’ stay in Zadar reconsidered,
u: Imperial spheres and the Adriatic: Byzantium, the
Carolingians and the Treaty of Aachen (812), (ur.
M. Ancié, J. Shepard, T. Vedris), Oxford, 2017, str.
299-300. — N. BUDAK, Hrvatska povijest od 550. do
1100. Zagreb, 2018, str. 151, 161. Te dvije najnovije
rasprave §to spominju ovaj natpis — obje sintetskog
obiljezja — autori su, medutim, napisali na temelju re-
zultata proucavanja koje sam im pravodobno pruZzio
poslije predavanja odrzanih u Zadru i1 Splitu (v.
pocetnu Dbiljesku). Obojica su spomenute rezultate
uvelike usvojili i valorizirali, usko slijede¢i ovdje
prezentiranu okosnicu izlaganja, a pritom, dakako, ko-
legijalno i korektno uputivsi na moj tekst predviden za
objavljivanje u ovom i idu¢em svesku Starohrvatske
prosvjete. 1z istih su razloga argumentacija i zakljucci
u ovome i u dvama citiranim tekstovima ponajve¢ma
sukladni, dok sam, razumljivo, s VedriSevim i Buda-
kovim interpretacijama u osnovi suglasan. Kako se
priprema ovoga teksta, a i tiskanje tekucega godiSta
Starohrvatske prosvjete bilo oduzilo, prividno se pore-
metila kronologija pojavljivanja ovih radova u objav-
ljenoj literaturi, tako da su pojedini argumenti zapravo
anticipirani. Ovime je ta ¢injenica ispravljena te je us-
postavljen jasan primat i redoslijed iznosenih gledista,
dok ¢e puna interpretacija svih povijesnih aspekata no-
vootkrivenog natpisa biti dana idu¢e godine u drugom
dijelu ovoga ¢lanka.

3 P. VEZIC, Episkopalni kompleks, str. 8, sl. I i str. 14,
bilj. 11.
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sl. 1. Zadar, katedrala sv. Stosije, natpis nadbiskupa

Ursa, rano 9. stoljeée (foto: P. VEZIC, Episkopalni
kompleks, str. 8, sl. I; crtez: 1. Basic).

zultati koji se ponajprije odnose na materijalne
aspekte relevantne za njegovu dataciju, dok ¢e
rezultati usredotoceni na sam sadrzaj epigraf-
skog teksta, njegove terminoloske podrobnosti
1 ponajviSe kontekst tj. kontekstualizaciju, biti
izlozeni u drugom dijelu ovoga rada, predvide-
nom za predstoje¢i svezak Starohrvatske pro-
svjete. Povijesna valorizacija Ursova natpisa
u uzem smislu, dakle, ovom prigodom ¢e biti
iznesena samo u onoj mjeri u kojoj epigrafsko-
paleografski razlozi nalazu ulazenje u tu pro-
blematiku.

II. Porijeklo natpisa

Prije svega treba utvrditi kada je toc¢no
natpis ugraden u zid u kojem se danas nalazi.
Uzidan je iznad luka dvanaeste arkade vanjske
galerije nad sjevernim bo¢nim brodom (gleda-
no od procelja katedrale), smjestene u debljini
zida (sl. 2). Taj dio sjevernoga perimetralnog
zida pripada produzenju zadarske katedrale
iz kasnoromanickog razdoblja, kada je cijela
ta zidna ploha artikulirana novom arhitekton-
skom dekoracijom: povrSina zida podijeljena
je na cetiri zone odijeljene pilastrima odraza-
vajuci podjelu interijera crkve na traveje. Pod
krovom sjevernog prospekta te¢e kontinuira-
na arkatura vanjske galerije, ritam ¢ijih otvora
pod njom prate slijepi lukovi. Ta faza katedrale,
osim procelja, dovrSena je kroz 13. stoljece, a
tu i takvu novu katedralu posvetio je nadbiskup
Lovro Perijandar 1285. godine®. S hodne razi-

4 Osnovni podatci o gradnji romanicke katedrale saku-

pljeni suu N. KLAIC - I. PETRICIOLI, Zadar u sred-
njem vijeku do 1409. [Proslost Zadra, I1]. Zadar, 1976,
str. 258 (za tekst o posveti katedrale 1285. godine v. D.
FARLATI, Illyricum sacrum. Vol. V, Venetiis, 1775,
str. 80) i P. VEZIC, Episkopalni kompleks, str. 45-53,
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sl. 2. Arhitektonski nacrt sjevernog prospekta
katedrale sv. Stoije u Zadru (P. VEZIC, Episkopalni
kompleks, str. 48, sl. 20).

ne ulice, natpis danas nije vidljiv. Moguée ga
je vizualizirati jedino iz neposredne blizine,
odnosno s visih katova objekata smjestenih
sucelice tom dijelu katedrale, ili usponom uz
vanjsku elevaciju katedrale pomocu ljestava,
dizalice 1 slicnih pomagala. Sude¢i po tome
Sto se nalazi oko 9 metara od tla (i to u uskoj
ulici uz bok bazilike), zasigurno nije bio vid-
ljiv ni u vrijeme romanicke adaptacije zadar-
ske katedrale. Utoliko bespredmetnom postaje
svaka rasprava o eventualnoj simbolici njegova
ugradivanja u sjeverno lice katedrale u 13. sto-
ljecu: nevidljiv i neuocljiv spomenik gubi se-
mantic¢ki smisao. Njegovo je iskoriStavanje pri
konstrukciji zida crkve bilo, sude¢i po svemu,
prvenstveno utilitarno, pri ¢emu je dio s natpi-
som, u skladu s vrlo ¢estim obi¢ajem u takvim
prilikama, izlozen na vanjstini zidne plohe radi
dekorativnosti. Godina 1285. gornja je grani-
ca do koje je mogao biti dovrSen sjeverni zid
crkve i u njega ugraden spolij s Ursovim natpi-
som. Perijandrova posveta katedrale predstav-
lja tako neosporan terminus post quem non za
dataciju naseg natpisa. Ako se s te tocke, 1285.
godine, vratimo u proslost do trenutka kada je
Zadar sluzbeno promaknut u nadbiskupiju-me-

105-110. Petricioli pretpostavlja da je romanicka faza
katedrale ve¢im dijelom izvedena jo§ u 12. stoljecu
(zbog srodnosti s crkvom sv. KrSevana, posve¢enom
1175.), ali su radovi zaustavljeni uslijed oSte¢enja za
vrijeme krizarske opsade Zadra 1202. te produZeni sve
do 1285. godine (glavni portal dovrsen je tek 1324.).
Produzivanje broda bazilike autor pripisuje etapi
1202. - 1285./1324.
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tropoliju (privilegijem pape Anastazija I'V. od
17. listopada 1154., odnosno Hadrijana IV. od
22. veljac¢e 1155.)°, onda je vidljivo da se u tih
130 godina u Zadru izmijenilo devet nadbisku-
pa®. (Tabla I.) Taj niz nadbiskupa izmedu 1154.
1 1285. godine je dobro rekonstruiran te nema
znacajnih praznina. Nijedan od tih nadbiskupa
nije nosio ime Urso, niti mu je ime sadrzavalo
sli¢an sufiks (-ursus). Ve¢ i nakon ovih pocet-
nih zapaZzanja, postaje jasno da natpis mora pri-
padati razdoblju prije 1154. godine, kada u gra-
du Zadru ne bi ,,smjelo* biti nadbiskupa. Sve i
ako broju nadbiskupa pridruzimo dvojicu pret-
hodnika prvog nadbiskupa Lampridija — koji
su takoder pretendirali na nadbiskupski naslov,
Mihu i Petra’ — opet se vidi da ni njihova imena

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae. Vol. 11, (ur. T. Smiciklas), Zagreb, 1904, str.
76-79 i 79-80. Sire o crkvenopolitickom kontekstu
tog dogadaja: N. KLAIC - 1. PETRICIOLI, Zadar u
srednjem vijeku, str. 163, 165. — S. KOVACIC, Split-
ska metropolija u dvanaestom stoljecu, u: Krbavska
biskupija u srednjem vijeku. Zbornik radova znanstve-
nog simpozija u povodu 800. obljetnice osnutka Kr-
bavske biskupije odrzanog u Rijeci 23. - 24. travnja
1986. godine, (ur. M. Bogovic), Rijeka - Zagreb, 1988,
str. 15. — M. MATIJEVIC SOKOL, Toma Arhidakon
i njegovo djelo: rano doba hrvatske povijesti. Jastre-
barsko, 2002, str. 162-163, 168. — Z. STRIKA, Zadar
- novo nadbiskupsko i metropolijsko sjediSte Dalmaci-
je u kontekstu politickih prilika 12. stolje¢a, Croatica
Christiana Periodica 52, Zagreb, 2003, str. 1-45. — 1.
MAJNARIC, Razmisljanja o historiografskom pristu-
pu problemu uzdizanja Zadra u status nadbiskupije i
metropolije 1154. godine, Croatica Christiana Perio-
dica XXX1/60, Zagreb, 2007, str. 101-115. — M. AN-
CIC, Zadarska biskupija u okviru splitske metropoli-
je do 1154., u: Sedamnaest stoljeca zadarske crkve.
Zbornik radova znanstvenog skupa o 1700. obljetnici
mucenistva sv. Stosije (Anastazije) 16. - 18. studenog
2004., sv. 1, (ur. L. Marijan), Zadar, 2009, str. 105-130.
— E. PERICIC, Ustanovljenje nadbiskupije i metropo-
lije zadarske, u istom zborniku, str. 131-152.

¢ Prema dosad najsustavnijem pregledu u: Z. STRIKA,
,»Catalogus episcoporum et archiepiscoporum urbis Ia-
dertinae” arhidakona Valerija Pontea, Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru 48, Zadar, 2006,
str. 146-160.

Zadarski biskup Miha, sin Kaloprestancijev, u doku-
mentu iz 1134. godine navodi se kao archiepiscopus.
CD II, str. 44. — Usp. S. KOVACIC, Splitska metropo-
lija u dvanaestom stoljeéu, str. 16. — M. MATIJEVIC
SOKOL, Toma Arhidakon i njegovo djelo, str. 163
(gdje je 1 povijesni komentar XIX. poglavlja Historiae
Salonitanae naslovljenog De exemptione laderensis
ecclesiae). Naslov nadbiskupa koristio je i Mihin na-
sljednik Petar. F. SISIC, Poviest Hrvata za kraljeva iz

ne odgovaraju imenu s nasega natpisa. Dakle,
natpis je pouzdano stariji od 12. stoljeca, i sa-
mim time potvrdenog ranosrednjovjekovnog
postanka.

Raspolozivo mjesto u popisu crkvenih po-
glavara 12. 1 13. stoljeca, gdje bi se mogao
uklopiti poblize nepoznati nadbiskup Urso, ne
preostaje. Jedine vremenske praznine preostaju
eventualno izmedu 1095. 1 1101. godine (iz-
medu biskupa Andrije i Grgura) te u intervalu
izmedu 1111. i 1124. godine (prije Mihe Kalo-
prestancijeva), kada se spominje sporni biskup
Marko®. Svi su oni, medutim, zabiljezeni kao
biskupi, ne kao nadbiskupi, Sto iskljucuje po-
istovje¢ivanje eventualnih nezabiljezenih za-
darskih prvosvecéenika toga vremena s Ursom.
Povremena pojava spornih biskupa ne dovodi
u pitanje hijerarhijski rang zadarske Crkve,
jer su u popisima i dvojbeni biskupi okruzeni
nedvojbenim biskupima, $to znaci da je njihov
crkveni polozaj konzistentan. Zadarski biskup
Andrija je, uostalom, oko 1089. godine polo-
zio prisegu splitskome nadbiskupu-metropolitu
Lovri kao njegov sufragan. Tekst zakletve je
sacuvan u pripisima Splitskog evangelijara’.
Ta sveCana prisega, kao i ostale saCuvane isto-
ga tipa, sadrzi obecanje dalmatinskih biskupa-
sufragana da ¢e biti poslusni i vjerni svojemu
metropolitu, splitskomu nadbiskupu, potvrdu-
ju¢i na taj nacin disciplinirani posluh i vjernost
poglavaru metropolije. Ova cinjenica, kao 1
okolnost §to prvi poznati Andrijin nasljednik
(Grgur, oko 1101. — 1111.) takoder nosi naslov
ordinarnog biskupa, eliminiraju moguénost da

doma Arpadoviéa (1102-1301). Prvi dio (1102-1205)

od Kolomana do Ladislava Ill. Zagreb, 1944, str. 76.
8 Kojeg V. Novak smatra izmisljenim. V. NOVAK, Nova
kategorija dalmatinskih historijskih izvora od VIII. do
XII. stoljec¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru 3, Zadar,
1957, str. 59-60.
Evangeliarium  Spalatense.  Splitski  evangelijar.
(Uvodna studija, transkripcija i uspostava teksta,
kriticki aparat M. Matijevi¢ Sokol, suradnik na tran-
skripciji T. Galovi¢), Split, 2016, str. 215 (fol. 245v):
Ego Andreas, futurus episcopus laderensis ecclesig,
promitto ecclesi¢ Spalating et tibi domino Laurentio
archiepiscopo tuisque successoribus canonice intran-
tibus obedientiam et fidelitatem secundum ordinem
meum. Si(c) me Deus adiuuet et ista sancta IIII”" Eu-
angelia. Usp. i komentar M. Matijevi¢-Sokol na str.
LIX. Sire o biskupu Andriji: Z. NIKOLIC, Rodaci i
bliznji: dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom sred-
njem vijeku. Zagreb, 2003, str. 104.
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TABLA 1.
Zadarski biskupi i nadbiskupi od kraja 11. do kraja 13. stoljeca
Ime Izvorni oblik imena Prlpllzne god‘lne Titula
biskupovanja

Andrija Andreas 1087. - 1095. biskup

?

Grgur Gregorius 1101. - 1111 biskup

Marko (?) Marcus 1111.-1124. (7 biskup

biskup (do 1133))

Miha

Kaloprestancijev

Michael / Micha Calopraestantij filius | 1124. - 1137.

nadbiskup (samozvanac,

od 1134.)

Petar Petrus 1138.-1141. nadbiskup (samozvanac)

nadbiskup (samozvanac,
- - . - do 1154.)

Lampridije Lampridius Marichnae filius 1141. - 1178. nadbiskup-metropolit
(od 1154.)

Teobald Gubbio Theobaldus Eugubinus 1179.-1181. nadbiskup-metropolit

Damjan Damianus 1183. - 1186,1187. | drchielectus, nadbiskup-
metropolit

Petar Petrus 1187.-1193. archielectus, nadbiskup-
metropolit

?

Nicolaus Manzauni (Manzavini,

Nikola Manzavinov . N
Manzavino, Manzavinus)

archielectus, nadbiskup-

1197./1198. - 1200. metropolit

?

archielectus, nadbiskup-

Leonard Leonardus 1206. - 1217. .
metropolit
Ivan Gardiaca Joannes Gradiacha 1217.-1238. archze[ect.us, nadbiskup-
metropolit
Toma Thomas 1238. archielectus
Dominik Franco Dominicus Francus 1239. - 1247. nadbiskup-metropolit
Lovro Perijandar Laurentius Periander 1247.-1287. nadbiskup-metropolit

je izmedu njih dvojice na celu zadarske Crkve
stajao kakav archiepiscopus. Sve su to prilicno
¢vrste indicije da je Ursov natpis stariji od 12.
stolje¢a. Druge, pak, praznine u popisu (1193.
—1197. 1 1200. — 1206.) ve¢ u startu ne mogu
do¢i u obzir, zato $to i skulptura, i epigrafija
kraja 12. te poCetka 13. stolje¢a pokazuje jasne
stilsko-tipoloske razlike u odnosu na novoot-
kriveni natpis, pa bi i iz tih razloga njegovo pri-
pisivanje jednom od nadbiskupa zreloromanic-
kog razdoblja bilo tesko braniti. Realizacija tog
i takvog spomenika ne bi se mogla ocCekivati
oko 1200. godine.

U postoje¢im katalozima zadarskih biskupa
i nadbiskupa nema osobe imena Urso. Nema ga
ni u starijim katalozima koje su sastavljali V.
Ponte, I. Tanzlingher Zanotti, Carlo F. Bianchi

1 V. Brunelli', niti u novijim katalozima iz raz-
doblja moderne historiografije. Ranonovovje-
kovne 1 moderne kronotakse zadarskih biskupa
1 nadbiskupa — npr. Catalogus episcoporum et
archiepiscoporum urbis ladertinae arhidakona
Valerija Pontea (1603. — 1679.), La dama cro-
nologica Ivana Tanzlinghera Zanottija (1651. —

1O njima v. M. KURELAC, Suvremenici i suradnici
Ivana Lucica, str. 134-138. — M. KURELAC, Ivan
Luci¢ Lucius - otac hrvatske historiografije. Zagreb,
1994, str. 116-118, 123-124. — S. ANTOLJAK, Veze
povjesnicara Ivana Luciusa (Lucic¢a) sa Zadrom, Ra-
dovi Zavoda JAZU u Zadru 29-30, Zadar, 1984, str.
85-100. — S. ANTOLJAK, Hrvati u proslosti. (Ur. S.
Obad), Split, 1992, str. 561-574. — S. ANTOLJAK,
Hrvatska historiografija. Zagreb, 2004, str. 133-137.
Za zadarske epigraficke korpuse v. M. SUIC, Zadar u
starom vijeku [Proslost Zadra, 1]. Zadar, 1981, str. 22-
25.
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1732.), Vescovi ed arcivescovi di Zara kanonika
Ivana A. Gurata (1804. — 1874.), uz one drugih
autora, prepisivaca i kompilatora — suglasne su
u toj mjeri da u svojim serijama rekonstruiranih
kronoloskih nizova redovito donose isti redosli-
jed prvih nekoliko poznatih zadarskih biskupa:
to su Feliks (oko 381. —391.)"", Sabinijan (oko
596.-599.), Donat (oko 805.—807.), Vital (oko
879.) i Firmin (oko 918.—929.)"2. Cinjenica §to
su sve verzije tekstova s te tocke gledista posve
identi¢ne, povlaci neizbjezan zakljucak da kod
zadarskih povjesnika i starinoznanaca 17., 18.
1 19. stoljeca nije bila poznata nikakva tradicija
o nadbiskupu Ursu. Iz tog je razloga, nadalje,
neizostavno zakljuciti i da je ona rano bila za-
boravljena. Da je ikakvih naznaka o Ursu bilo
preostalo, one bi, svakako, bile ukljucene u ta
djela i kronotakse. Sve upucuje, dakle, da je po
svemu sudec¢i posrijedi prolazna i kratkotrajna
epizoda koja nije ostavila dubljeg traga u za-
darskoj crkvenoj tradiciji. Ima, s druge strane,
naznaka da je crkvena memorija o nadbiskupu
Ursu iS¢eznula ve¢ mnogo ranije.

Da je, naime, u lokalnoj historiografiji po-
stojala ikakva iole opipljiva tradicija o zadar-
skim nadbiskupima ranoga srednjovjekovlja,

" Sazet pregled izvora, literature i problematike o po-

znatim zadarskim crkvenim poglavarima od 381. do
597. godine donosi M. SUIC, Zadar u starom vijeku,
str. 328. Z. STRIKA, Kada i gdje se prvi put spominje
zadarski biskup?, Radovi Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU u Zadru 46, Zadar, 2004, str. 31-64 1 Z.
STRIKA, Catalogus episcoporum et archiepiscopo-
rum urbis ladertinae, str. 123, pozivajuéi se na izvje-
Staj sv. Atanazija Aleksandrijskoga (Apologia contra
Arianos), smatra pouzdano utvrdenim da je poblize
nepoznati zadarski biskup sudjelovao na crkvenom
saboru u Serdici 342./343. godine: posto Atanazije
»samo sumarno izvjes¢uje kako su na saboru sudje-
lovali biskupi iz provincije Dalmacije (provincia Dal-
matia), danas se posvema tocno zna da je to mogao
biti samo zadarski biskup jer salonitanski biskup nije
sudjelovao u radu tog sabora, nego se prikljucio grupi
biskupa iz isto¢nog dijela Carstva, koji su se odijelili
od ove sinode. To je dakle jedan indirektni dokaz da je
na saboru u Sardici morao biti prisutan jedan zadarski
biskup, ¢ije ime ostaje nepoznato®. Posrijedi je, medu-
tim, hipoteza koja moze biti vise ili manje uvjerljiva,
ali mora ostati spekulativna.

Z. STRIKA, Catalogus episcoporum et archiepiscopo-
rum urbis ladertinae, narocito str. 90 (Catalogus A),
104 (Catalogus C, pogresno datira Sabinijana i Firmi-
na), 110 (Catalogus B, pogresno datira Vitala), 112-
113 (Catalogus D, pogresno datira Sabinijana), 124-
126, 132-133, 136-138, 140-141.

ona bi, bez dvojbe, bila iskoriStena i instru-
mentalizirana pri viSekratnim pokusajima uz-
dizanja Zadarske biskupije u metropoliju u 12.
stoljecu, kako je to, primjerice, bilo u¢injeno s
toboznjom Morinjskom biskupijom u vrijeme
kada je Sibenska komuna, potkraj 13. stoljeca,
tezila promaknucu svoje Crkve u biskupiju.
Naime, u tim povijesnim okolnostima, grada-
ni Sibenika nastojali su svoju Zelju za vlastitim
biskupom osnaziti pseudohistorijskim narativi-
ma, kao $to je bio onaj o postojanju ,,Morinj-
skoga grada® (zapravo crkveni sklop sv. Lovre
u Grusinama u Donjem Polju uz Morinjski za-
ljev), toboznjeg prethodnika Sibenske biskup-
ske stolice prije nego §to su ga razorili ,,Grei®,
a Ciji jurisdikceijski status sada, u 13. stoljecu,
Sveta stolica treba samo iznova potvrditi®.
Prava 1 pretenzije Zadrana za metropolijskim
rangom u prili¢no dugom i Zucljivom sporenju
za crkveno osamostaljenje sa Splitskom metro-
polijom, koje je trajalo nekoliko desetljeca (ba-
rem od 1134. pa sve do 1154.), itekako bi pro-
fitirala svakim pisanim ili materijalnim tragom
o ranim zadarskim nadbiskupima, makar kako
kratkotrajno oni nosili naslov archiepiscopus.
Stari biskupski katalozi ili pontifikalne kronike
—pai epigraficki spomenici poput ovog —u tom
bi slucaju vrlo dobro posluzili svrsi te bili vrlo
djelotvorni, jer bi jamcili kontinuitet naddijece-
zanskog ustroja, koji se moze bez teskoca po-
novno uspostaviti papinskom odlukom. O tim
1 takvim zadarskim argumentima, medutim,
nema nikakvih potvrda u izvorima. Namece se,
prema tome, zakljucak da je ve¢ u 12. stoljecu
davnasnja ,,nadbiskupska epizoda* u potpuno-
sti izblijedila iz zadarske kolektivne memorije.
(Kada je, pak, krajem 13. stolje¢a doslo do re-
utilizacije Ursova natpisa za sjeverni prospekt
katedrale — stoljece i pol nakon crkvenouprav-
nih sukoba sa Splitom — polozaj je Zadarske
nadbiskupije bio ve¢ odavna stabilan, a njen
hijerarhijski status ucvrséen, zacijelo ucinivsi
izliSnim pozivanje na ranosrednjovjekovne kr-
S¢anske starine.)

13 O &emu v. N. JAKSIC - Z. KRNCEVIC, Predromanié-
ki reljefi iz crkvice Sv. Lovre u Morinju kraj Sibenika,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 24, Split, 1997, str.
108-109. — T. PAVICIC, Sibenik u vrijeme osnivanja
biskupije. Sibenik, 2010, str. 55.



Ivan BASIC Natpis nadbiskupa Ursa kao izvor za crkvenu povijest ranosrednjovjekovnog Zadra (. dio)

Prijedemo li na pitanje funkcionalnog odre-
denja ovog ulomka, treba najprije istaknuti
odredene determinante koje ¢e nam olaksati
njegovo prepoznavanje. Oblik kamene grede,
njene okvirne dimenzije i tip natpisa upucuju
da se izvorno radilo, najvjerojatnije, o arhitravu
oltarne ograde. U historiografiji predromanicke
umjetnosti — to¢nije proucavanjem kontinuiteta
izmedu ranokrS¢anske i ranosrednjovjekovne
likovne produkcije — odavno je zapazeno da
arhitravi oltarnih ograda u pravilu bivaju opre-
mljeni natpisom tek od vremena rane predro-
manike. Arhitravi, pak, crkvenih interijera 4.,
5.1 6. stoljeca gotovo su uvijek anepigrafski'®.

4 Usp. npr. P. CHEVALIER, M. - P. FLECHE-
MOURGUES, Forme et fonction: la tradition dans le
décor architectural et le mobilier liturgique de 1’église
aux époques paléochrétienne, paléobyzantine et préro-
mane en Istrie et sur la cote dalmate, u: Umjetnost na
istoc¢noj obali Jadrana u kontekstu europske tradici-
Jje. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog
u Opatiji u svibnju 1992. posvecenog djelu prof. dr.
Radmile Matejci¢, (ur. N. Kudi$, M. Vicelja), Rijeka,
1993, str. 154. — T. MARASOVIC, Oltarna ograda u
hrvatskoj predromanici, u: Zbornik II. kongresa hrvat-
skih povjesnicara umjetnosti (Zagreb, 27. - 29. travnja
2006.), (ur. 1. Krasevac), Zagreb, 2007, str. 101-120.
— T. MARASOVIC, Trabeacije ranosrednjovjekovnih
oltarnih ograda u Hrvatskoj, Histria Antiqua 18/2,
Pula, 2009, str. 345-354. Iznimke su malobrojne u toli-
koj mjeri da predstavljaju beznac¢ajan postotak. Pozna-
ta su samo dva takva primjera, oba iz sjeverne Italije i
ranog 6. stoljeca: prvi je mramorna pergula s posvet-
nim natpisom (Supplementa italica, n. ser. 28, Vene-
tia et Histria, Patavium, Italia, Sicilia, Sardinia epi-
graphicae, Roma, 2016, str. 160) u oratoriju sv. Marije
(tlocrta u obliku upisanog grc¢kog kriza, danas poznat
pod nazivom Sacello di San Prosdocimo) uz baziliku
sv. Justine u Padovi, ¢ijim je naruciteljem bio patricij
i konzul Ruf Venancije Opilion (524. godina). Corpus
Architecturce Religiosce Europece (scec. IV-X), vol. I1.1.
Italia. Province di Belluno, Treviso, Padova, Vicenza,
(ur. G. P. Brogiolo, M. Ibsen), Zagreb, 2009, str. 98-
99 (skeda A. Colecchia). — N. JAKSIC, Klesarstvo u
sluzbi evangelizacije, str. 189. Drugi primjer je oratorij
istovjetnog tlocrta Santa Maria Mater Domini uz ba-
ziliku sv. Feliksa 1 Fortunata u Vicenzi, ¢iji je pokro-
vitelj, sude¢i po natpisu na perguli identi¢nog tipa, bio
Gregorius sublimis vir referendarius (AE 2011, 412),
visoki duznosnik na dvoru Teoderika Velikoga 520-ih
godina. CARE II.1, str. 99 (skeda A. Colecchia), 254,
256-260 (skeda E. Napione). — S. LUSUARDI SIE-
NA, Vicenza, u: Il Veneto nel Medioevo. Dalla »Vene-
tia« alla Marca Veronese, vol. 11, (ur. A. Castagnetti,
G. M. Varanini), Verona, 1989, str. 196-197. O tom
fenomenu usp. takoder P. CHEVALIER, Le disposi-
tif liturgique des églises de Dalmatie et d’Istrie aux
VI¢ et VII® s, u: Acta XIII Congressus Internationalis

To je jedna od vaznih op¢ih razlika izmedu ra-
nokrS¢anskih i1 predromanickih liturgijskih in-
stalacija, cemu treba dodati da su u prva dva
stolje¢ca dominantne bile oltarne ograde tzv.
niskog tipa, s plutejima i pilastrima bez gornje
konstrukcije greda i zabata (bema ili tzv. schola
cantorum) kakve ¢e uci u Siru upotrebu tek u
6. stoljecu. S druge strane, u predromanici ¢e
prevladavati upravo taj visoki tip oltarne ogra-
de, s nadgradem i trabeacijom (cancellum). Na
temelju iznesenoga, jasno je da je zadarski epi-
grafski ulomak izvorno pripadao liturgijskom
interijeru poblize nepoznate crkve', tj. da je

Archaeologiae Christianae, Split-Porec, 25. 9. - 1. 10.
1994., vol. 11, (ur. N. Cambi, E. Marin), Citta del Vati-
cano - Split, 1998, str. 981-984. Sintezno o elementi-
ma ranosrednjovjekovnih oltarnih ograda: T. BURIC,
Predromanicke oltarne ograde: vijek uporabe i sekun-
darna namjena, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 24,
Split, 1997, str. 57-76. — T. MARASOVIC, Dalmatia
praeromanica. Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u
Dalmaciji 1. Rasprava. Split - Zagreb, 2008, str. 321-
333, svi s bogatom starijom literaturom.

U principu ne iskljutujem mogucénost drukcije
provenijencije natpisa, koji je, teoretski uzevsi, mogao
u 13. stoljecu biti donesen s podrucja pod crkvenom
i/ili civilnom upravom srednjovjekovnog Zadra. To
bi pak impliciralo da je u ranom srednjovjekovlju
na prostoru sjeverne Dalmacije postojala i djelovala
crkvena tvorba ¢iji su poglavari nosili nadbiskupsku
titulu (a od kojih je barem jedan nosio ime Urso)
da bi potom dospjela pod jurisdikciju Zadarske
nadbiskupije. Alternativno bi se moglo pomisljati da je
natpis dao naciniti Zadru nadredeni nadbiskup u mjestu
stolovanja sebi podredenoga biskupa. Ni za jednu od
ovako postuliranih hipoteza nema nikakvih potvrda
u izvorima. U Dalmaciji nema sacuvane epigrafske
evidencije o umjetnickim narudzbama i zahvatima
velikodostojnikd izvan primarnih mjesta njihova
djelokruga. Jedina poznata iznimka bio bi natpis na luku
oltarne ograde iz Trogira sa spomenom prokonzula.
Ime prokonzula nije sacuvano, a poistovjeuje ga se
sa zadarskim priorom Grgurom Dobronjom iz 1030-ih
(N. Klai¢) ili s jednim od njegovih prethodnika, Madi-
jem iz 980-ih godina (T. Buri¢). Usp. T. BURIC, Tko
je bio prokonzul trogirskoga natpisa, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, sv. 20, Split, 1990, str. 239-249. Uko-
liko je jedna od ovih teza odrZiva, prokonzul trogir-
skog natpisa bio bi prvi (i zasad izoliran) primjer ¢ina
donacije gradskoga magistrata izvan podrucja njegove
jurisdikcije (Sto je u ovom slucaju objasnjeno Zadrani-
novim nadle§tvom nad cjelokupnom bizantskom Dal-
macijom u svojstvu stratega). Medutim, identifikacija
prokonzula trogirskog natpisa, iako domisljato argu-
mentirana, mora do otkri¢a novih relevantnih izvora
(tekstualnih ili arheoloskih) ostati spekulativna. Dok
eventualni buduéi relevantni podatci to ne opovrgnu,
nema razloga sumnjati da Ursov natpis potjece iz neke
od zadarskih gradskih crkava.
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¢inio arhitrav oltarne ograde $to je u njoj dijeli-
la svetiSte (prezbiterij) od prostora za vjernike
(quadratum populi). Trabeacija predromanic-
kih oltarnih ograda, to¢nije arhitravi i arhivolti
kao njihov sastavni dio, uobicajeno su mjesto
za pozicioniranje posvetnih (dedikacijskih) nat-
pisa, §to je epigraficka praksa koja se na istoc-

Na istom je tragu, Cini se, bio prilog P. Veziéa ti-
jekom diskusije za vrijeme predavanja na Sveucilistu
u Zadru. Vezi¢ je upozorio na splitskog nadbiskupa
Ursa spomenutog u jednom od kataloga salonitansko-
splitskih nadbiskupa, ¢ija bi se kronologija naizgled
slagala s vremenskim odrednicama zadarskog natpisa.
Urso je naveden kao sedamnaesti splitski nadbiskup
u tzv. Rimskom katalogu Pontifices Salonitani et
Spalatenses a quodam Dalmata ex Archivis Romanis
collecti kojeg je prethodno objavio Farlati (F. BULIC
- J. BERVALDI, Kronotaksa solinskih biskupa uz do-
datak Kronotaksa spljetskih nadbiskupa (od razoren-
Jja Solina do polovice XI. v.). Zagreb, 1913, str. 182,
Prilog F, br. 17). Njegovo je ime na istom mjestu u
redoslijedu potom uvrsteno i u sluzbeni shematizam
Splitsko-makarske biskupije s pocetka 20. stoljeca.
Series chronologica Antistitum Ecclesiarum quibus
hodierna Dioecesis Spalatensis et Makarskensis deco-
ratur (F. BULIC - J. BERVALDI, Kronotaksa, str.
177, Prilog A, br. 17). Urso je u tim popisima okvirno
datiran u prvu tre¢inu 9. stoljeca, kao prethodnik nad-
biskupa Petra I11. (832.) i Justina (840.). Od trojice Ur-
sovih prethodnika u Rimskom katalogu jedino je prvi,
Vital II., kronoloski precizno odreden (774.), dok bi
se drugu dvojicu nadbiskupa, Petra II. i Lava, po tome
moglo datirati u razmede 8. 1 9. stolje¢a. Rimski kata-
log izmedu ,,Ivana Ravenjanina® (650. - 680.) i Vitala
II. donosi imena ¢ak dvanaestorice nadbiskupa, Cije
bi biskupovanje ispunjavalo nepunih stotinu godina.
Neveliku heuristicku vrijednost ovog kataloga ustano-
vili su, iscrpnom analizom, jo§ F. BULIC - J. BERVAL-
DI, Kronotaksa, str. 77-92, 137-138, 140, iz ¢ijih je
komentara jasno da je rije¢ o kompilacijskom sastavu,
u kojem su Citavi nizovi biskupa duplicirani, Stovise
umnogostruceni. Urso je, prema tim istrazivanjima,
zapravo jedan od petnaest toboznjih salonitanskih
biskupa ¢ija su imena predstavljala ,tekstualni visak*
iz drugih biskupskih kataloga poslije Farlatijevih
kritickih preispitivanja kronotakse salonitanske Crkve;
stoga ih je ovaj crkveni povjesnik naprosto mehanicki
pripisao seriji splitskih nadbiskupa, radi ispunjavanja
praznina u biskupskim popisima i uspostave kontinu-
iteta izmedu salonitanske i splitske crkvene strukture
(usp. F. BULIC - J. BERVALDI, Kronotaksa, str. 137:
»popunjenje, bez ikakove histori¢ne podloge*) u peri-
odizaciji kakvu je zamislio Farlati. Ovome treba do-
dati da Rimski katalog izmedu 774. 1 832. godine ne
navodi nijednog nadbiskupa imenom Ivan (do¢im je
splitski nadbiskup toga imena pouzdano potvrden na
Nicejskom koncilu 787. godine), Sto takoder svjedoci
o nevelikoj vjerodostojnosti tog popisa. O stvarnoj
povijesnosti splitskog nadbiskupa Ursa iz pocetka 9.
stoljeca, prema tome, ne moze biti ni govora.

nojadranskom prostoru ranog srednjovjekovlja
moze pratiti na zaista velikom broju primjera
¢ine¢i prepoznatljivu konstantu todobnog cr-
kvenog namjestaja'®. Stanje poznavanja kon-
struktivne i1 funkcionalne logike ranosrednjo-
vjekovne kamene plastike ukazuje, dakle, da je
posrijedi trabeacija, tj. arhitrav oltarne ograde.
Prilikom gradenja sjevernoga zida katedrale sv.
Stosije, Ursova je oltarna ograda uklonjena iz
crkve u kojoj se nalazila i iskoriStena kao obic-
na grada za novu fazu katedrale.

Na koncu, ukoliko je crkvena gradevina
kojoj je arhitrav s Ursovim natpisom pripadao
bilau 13. stolje¢u preuredena do te mjere da joj
je morala biti uklonjena trabeacija oltarne ogra-
de, tada ta trabeacija vjerojatno nije bila mlada
od 1154. godine (u protivnom bismo raspola-
gali vijestima o izvjesnom nadbiskupu Ursu iz
kasnog 12. ili 13. stoljeca, odnosno gradske bi
se crkvene vlasti prema natpisu odnosile s ve-
¢im respektom i pijetetom), nego bitno starija,
Sto zajedno s ostalom argumentacijom iznova
upucuje na ranosrednjovjekovno razdoblje.

IIl. Epigraficka analiza

Sacuvana duzina ugradenog ulomka iznosi
60 cm, dok mu visina varira (zbog priklesava-
nja kako bi se spolij prilagodilo novoj funkciji)
0od 7,5 do 9 cm; visina slova je od 4,5 do 5,5 cm.
Sacuvani dio natpisa vrlo je jednostavan: sastoji
se od tri rije¢i, ukupno osamnaest slova, uz in-
terpunkcijske znakove izmedu druge i trece ri-
jeci (sl. 3). Iznad posljednjih dvaju slova druge
rijei, S'1 C, urezana je blago zakrivljena linija,
kao znak pokrate archiepisc(opus). To je i je-
dini dio natpisa koji je pokracen. Interpunkcija
izmedu druge i trece rijeci je oznacena kosom
crtom 1 to¢kom. Cijeli je natpis uklesan u jed-
nom retku na kamenoj gredi te uzduzno obru-
bljen tankim urezanim linijama. Nisu sacuvani
nikakvi likovni elementi, bilo da su otklesani,
bilo da nisu ni postojali. Na kamenoj se gre-
di nalazio natpis donatora-narucitelja, u ovom
sluc¢aju nadbiskupa. To je jednostavan gradbe-
ni, donacijski natpis s identificiranim imenom
donatora (Ursus) 1 njegovim naslovom u crkve-
noj hijerarhiji (archiepiscopus) te glagolom u

16 Usp. V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. Split, 1996, str. 277.
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perfektu koji opisuje ¢in pokroviteljstva, inve-
sticije ili donacije (fecit). U tekstu iza antropo-
nima slijedi funkcija, u ovom slu¢aju crkvena.
To je, naravno, samo dio cjeline teksta, koji se
vjerojatno nastavljao na epigrafickom polju li-
jevo i desno od sacuvanog ulomka. Na to uka-
zuje Cinjenica $to je u dijelu koji manjka stajao
objekt radnje Ciji je subjekt nadbiskup Urso,
pa je ocito da se radi o donacijskom ili posvet-
nom natpisu'’. U nastavku arhitrava — nazalost,
nesacuvanom — stajao je, dakle, tekst iz Cijeg
se sadrzaja moglo doznati Sto je to nadbiskup
ucinio 1 potom komemorirao natpisom (sagra-
dio, obnovio, posvetio, ukrasio) odnosno na §to
se taj ¢in odnosio (crkvu, oltarnu ogradu i sl.).
Koliko je izvorno arhitrav bio dugacak, nemo-
guce je utvrditi. Nacelno je moguce da glagol
fecit predstavlja sam svrSetak epigrafskog tek-
sta, tj. zakljuCak posvete, do¢im je vjerojatnije
daje s lijeve strane nedostajuci tekst natpisa bio
obilatiji. RecCeni¢na struktura je kratka, jasna i
podredena formulai¢nom jeziku uobicajenom
u isto¢nojadranskoj (i Siroj) epigrafici ranoga
srednjovjekovlja'®. Subjekt je predocen imen-

7 V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici, str.
271, procjenjuje da na posvetne ili dedikacijske nat-
pise otpada cca. 75 % ukupnog fundusa u latinoje-
zi¢noj epigrafici ranosrednjovjekovne Hrvatske. O
donacijama, dedikacijama i votivima u dalmatinskom
epigrafskom materijalu te njihovim duhovnim pretpo-
stavkama u drustvenom miljeu predromanickog doba
usp.: Z. RAPANIC, Donare et dicare (O doniranju i
zavjetovanju u ranom srednjem vijeku), Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, sv. 14, Split, 1984, str. 159-181. — Z.
RAPANIC, Predromanicko doba u Dalmaciji. Split,
1987, str. 139-148. — V. DELONGA, Latinski epigra-
ficki spomenici, str. 291 1 d.

18 Usp. I. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz
Zadra, Diadora 11, Zadar, 1960-1961, str. 251-270. —
7. RAPANIC, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz
Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
LXV-LXVII (1963-1965), Split, 1971, str. 271-312.
— R. MIHALICIC - L. STEINDORFF, Glossar zur
frithmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Eu-
ropa, Beiheft 2: Namentragende Steininschriften in
Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur Mitte des 13.
Jahrhunderts. Wiesbaden, 1982. — 7. RAPANIC, Do-
nare et dicare, str. 162-171. — V. DELONGA, Latin-
ski epigraficki spomenici, posebno str. 310-315. — R.
KATICIC, Litterarum studia: knjizevnost i naobrazba
ranoga hrvatskog srednjovjekovija, Zagreb, 1998. — V.
DELONGA, Pismenost karolinskog doba i njeni hr-
vatski odjeci - latinska epigraficka bastina u hrvatskim
krajevima, u: V. DELONGA - N. JAKSIC - M. JUR-
KOVIC, Arhitektura, skulptura i epigrafika karolins-
kog doba u Hrvatskoj. Split, 2001, str. 54-87.

g

sl. 3. Zadar, katedrala sv. Stosije, natpis nadbiskupa
Ursa, rano 9. stoljece (foto: 1. Josipovic).

skom formulom sastavljenom od antroponima
(Ursus) 1 apelativa u funkciji titule (archiepis-
copus). Apozicija archiepiscopus jasno ozna-
cava dedikantovu druStvenu funkciju unutar
strukture ranosrednjovjekovnog Zadra. Ursov
posvetno-donatorski natpis tipi¢an je epigrafski
spomenik toga doba, sa sadrzajnog i formalnog
motriSta. Konstrukcija i stilizacija njegova tek-
sta, sadrzaj lapidarnog izricaja i grafijsko-pa-
leografska obiljezja nesumnjivo ga smjestaju u
okvir ranosrednjovjekovne epigrafije. Rijec je,
dakle, o ostatku oltarne ograde neke crkve, sa-
svim izvjesno crkve u gradu Zadru, kojoj je na-
rucitelj bio nadbiskup po imenu Urso. Uz jedan
natpis nepoznatog nadbiskupa s otoka Krka
(koji je M. Skoblar datirala u 9. stoljece)', ovo
je jedini poznati ranosrednjovjekovni natpis iz
Dalmacije koji spominje nadbiskupa, a da nije
vezan uz salonitansko-splitsku Crkvu.

Tu svakako, valja istaknuti da se ista, jed-
nostavna formula javlja dvaput i na natpisnim
plohama relikvijara sv. Anastazije: Donatus
peccatur episcopus fecit. Ona je ondje dopu-
njena uobiCajenim izrazima poboznosti: De
donis D(e)i Donatus peccatur episcopus fecit

1 M. SKOBLAR, Prilog prouéavanju ranosrednjovje-
kovne skulpture na otoku Krku, Starohrvatska pro-
svjeta, ser. 3, sv. 33, Split, 2006, str. 69, kat. 29 i 86, sl.
29. Ulomak je pronaden u kr¢koj katedrali sv. Marije.
Autorica ispravno zapaza da ,,pojam archiepiscopus
ne moze oznacavati krékog biskupa, ali on se i ne mora
odnositi na njega“.

161



162

odnosno De donis D(e)i et s(an)c(t)e Anasta-
sie Donatus peccatur episcopus fecit. Donatovi
natpisi istog tipa uklesani su, nadalje, na trima
kamenim gredama koje se pripisuju liturgij-
skim instalacijama prvobitne kapele sv. Ana-
stazije u dnu sjevernog broda katedrale®, gdje
se 1 danas kultno Stuje sveti¢in relikvijar. Ostat-
ci grafema lijevo 1 desno od sacuvanog teksta
na arhitravima — Donatus peccatur episcopus
— ukazuju da su ti natpisi izvorno bili duzi i
razvedeniji, pri ¢emu je barem jedan od njih
u zavrSnome dijelu glasio Donatus peccatur
episcopus fecit. Opetovao je, dakle, istovjetnu
sintagmu ve¢ iskoriStenu na natpisima Stosijina
relikvijara. Nesac¢uvani pocetak tih triju natpi-
sa vjerojatno je sadrzavao stereotipnu formulu
poput De donis Dei (et sanctae Anastasiae).
Sli¢no se rjeSenje moze pretpostaviti za nesa-
¢uvani pocetni dio Ursova natpisa, prije imena
nadbiskupa. Datacija svih gore navedenih epi-
grafskih spomenika nije sporna: oni pripadaju
prvom desetljecu 9. stoljec¢a i izravno su vezani
uz osobu biskupa Donata kao donatora. Utoli-
ko predstavljaju i kronoloski oslonac natpisu
nadbiskupa Ursa.

S epigrafsko-paleografske tocke gledista
conspectus generalis natpisa je nedvojbeno ra-
nosrednjovjekovni. Trece slovo u rijeci archi-
episcopus je vrlo slabo zakrivljeno: obris lika
je do te mjere neuocljiv da ga se moze lako
pomijesati sa slovom 7/, pa se ¢ini kao da po-
greskom klesara u tekstu stoji arihiepiscopus?'.
Ipak je rije¢ o tzv. srpastom C, ali ni ono nije

2 p. VEZIC, The early-medieval phase of the episcopal
complex in Zadar, Hortus Artium Medievalium 1, Za-
greb - Motovun, 1995, str. 155. — P. VEZIC, Su san
Donato, vescovo di Zara, Hortus Artium Medievalium
8, Zagreb - Motovun, 2002, str. 236. — P. VEZIC, Lu-
oghi di culto della cattedrale di Zara, Hortus Artium
Medievalium 11, Zagreb - Motovun, 2005, str. 281-
282. Autor povezuje ove arheoloske nalaze s opisom iz
jedne od inacica legende o prijenosu Anastazijinih re-
likvija iz 17. stolje¢a (Narratio historica circa Beatam
Anastasiam Virginem et Martyrem), koji izvjeStava da
je biskup Donat prije translacije svetic¢inih moéi u ka-
tedralu ondje za nj priredio sveCanu grobnicu i oltar.
Vezié (u: P. VEZIC, M. LONCAR, Hoc tigmen. Cibo-
riji ranoga srednjeg vijeka u Dalmaciji i Istri. Zadar,
2009, str. 38) nagada da se radilo o dijelovima kon-
strukcije edikule — a ne slobodnostojece konstrukcije —
podignute nad konfesijom s relikvijama sv. Anastazije.

2t Sto je zavaralo i P. Vezica. P. VEZIC, Episkopalni
kompleks, str. 8.

narocito indikativno za dataciju (jer su ostala
dva takva slova korektno uklesana). Najvazni-
ja karakteristika izvedbe klesara koji je nacinio
Ursov natpis jest trbusasto slovo R, s toliko iz-
bocenim 1 zaobljenim donjim krakom da nali-
kuje na slovo B (sl. 4). Uz to, karakteristicno je
slovo S, ¢iji je gornji obli potez redovito veci
od donjeg. Grafijski je karakteristiCan i oblik
slova 4, s prelomljenom spojnicom. Na koncu,
slovo F je klesar oblikovao poput spoja slova F’
1 T, time S$to je gornji horizontalni krak slova F
produzio u prostor lijevo od vertikalnog kraka
(sl. 5). Iako se, doduse, radi o malenom uzorku
na ovom nevelikom i1 fragmentarno o€uvanom
natpisu, ipak epigrafski tekst sadrzi dovoljan
broj karakteristicnih grafema da bi se raspo-
znao duktus svojstven bas ovom natpisu, tj.
osobinama njegova izvodaca, majstora-klesara.

Unutar prvog slova (V) umetnuta je ravna
vertikalna linija koja izgleda kao slovo /. Na-
¢elno, postoje Cetiri moguénosti kako razrijesiti
ovaj grafem: kao jednostavnu klesarsku gresku
(Sto bi znacilo da se tekst naprosto ima Citati
kao osobno ime Ursus); kao prva dva slova
cjelovitog imena, pri ¢emu je slovo [ upora-
bljeno kao littera inserta (Sto bi znacilo da se
tekst ima ¢itati kao osobno ime Virsus)®*; kao
ligaturu s nekim prethodnim slovom tj. litterae
contiguae — stapanje dvaju slova u jedan jedin-
stveni grafem, $to usteda epigrafickog prostora
Cesto nalaze. U potonjem slu¢aju, moralo se ra-
diti o slovu koje ima jednu kosu hastu ¢ija je
dijagonala polozena ulijevo, do¢im se svrSetci
dijagonale spajaju s ravnim vertikalnim krako-
vima, medusobno usporednima. Jedino takvo
slovo je V.

Cetvrta je opcija da posrijedi nije osobno
ime, nego stanoviti latinski gramaticki oblik
(mozda sa sufiksom -ursus ili -nursus?)>, pri
¢emu se moze pomisljati na particip perfekta.

22 Za kakvo ne postoje nikakve potvrde. Tako alternativ-

no citanje (/vrsvs) u pravilu nije dopusteno, upozora-
vam da se u jednoj notarskoj ovjeri iz 1325. godine
kao svjedok spominje izvjesni zadarski gradanin Pro-
dulo filio Iurse. Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. Vol. 1, (ur. J. Stipi§i¢, M. Sa-
msalovi¢), Zagreb, 1967, str. 93, dok. 64.

Ovu misao je prvi iznio Milenko Loncar tijekom dis-
kusije $to je uslijedila nakon predavanja na Odjelu za
povijest umjetnosti zadarskog SveuciliSta. Zahvalan
sam mu na sugestiji, kao i kasnijem njezinu razvijanju
u korespondenciji koju smo vodili.
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sl. 4. Zadar, katedrala sv. Stosije, natpis nadbiskupa
Ursa, detalj, rano 9. stoljeée (foto: 1. Josipovic).

Medu glagolima u obzir dolazi ordior, 4, orsus
sum ili sloZenica exordior (gdje bi onda kosa
crta mogla pripadati slovu X) u znacenju ,,po-
ceti, poCinjati, zasnovati, osnovati*, gdje bi tre-
balo podrazumijevati vulgarnolatinsku promje-
nu o > u, §to nije neuobicajeno (npr. peccator >
peccatur), a potvrdeno je u zadarskoj epigrafiji
npr. na Donatovim natpisima. Particip perfek-
ta exursus bi se i po smislu uklapao (exursus
archiepiscopus fecit — ,,pocevsi nadbiskup je
napravio® ili ,,osnovavs$i nadbiskup je napra-
vio“, oba puta u smislu ,,nakon §to je otpoceo
nadbiskupsku sluzbu, napravio je [...]*). No ne
bi se uklapao po mjestu na kojem se nalazi; na
toj poziciji teksta se, svakako, ocekuje vlastito
ime.

Opredjeljujuci se izmedu navedenih Cetiri-
ju opcija, treca se, svakako, ¢ini najvjerojatni-
jom. Na naSem natpisu radi se o imenu Ursus,
a ispred njega se nalazila rije¢ koja zavrSava
na N. Dvojbenim donekle ostaje je 1i posrije-
di ime Ursus, kojemu prethodi slovo N nekog
drugog leksema, ili je epigrafski tekst ustvari
ostatak duzega imena koje zavrSava s -nursus.
Nacelno je zaista moguce da se radi o sloze-
nom viseclanom imenu sa zavr$nim morfemom
-nurso (-nursus), no relevantni prozopografski
priruénici ne biljeze imena takvog sufiksa*.

2 Npr. S. COSENTINO, Prosopografia dell’ltalia bi-
zantina (493-804). Vol. I-11, Bologna, 1996-2000. —

sl. 5. Zadar, katedrala sv. Stosije, natpis nadbiskupa
Ursa, detalj, rano 9. stoljeée (foto: 1. Josipovic).

ostaje da je rije¢ o imenu Ursus, a da se ispred
njega nalazila rije¢ na ovom natpisu zakljuce-
na grafemom N. Neobi¢no je pritom spajanje
dviju rijeci povezanim slovima (litterae conti-
guae N i V), §to se u epigrafiji inaCe izbjegava.
U pravilu se spajaju slova unutar rijeci, ne ri-
je€i same. Zanimljivo je da na ostalom dijelu
natpisa uopce nema ligatura. Istina, nije bilo ni
mnogo prilika, jedino izmedu 4 i R. Kako je
navedeno, manje je uvjerljivo da je posrijedi
spoj V1 [ jer u dosad poznatom ranosrednjo-
vjekovnom imenskom fondu nema takva imena
(Virsvs, Ivrsvs). Moze se pomisliti da je mozda
prva kosa hasta ostatak slova 4, ali opet bi osta-
lo nejasno zasto je ono tako blizu slovu Vi za-
Sto to Vima okomitu lijevu hastu. Identifikacija
prvoga grafema kao ligature N + J moze se,
dakle, usvojiti bez tesko¢a. Tumacenje te liga-
ture, s druge strane, otvara neke druge dileme,
kao Sto ¢e naprijed biti izneseno.

Prosopographie de I'ltalie chrétienne (313-604), vol.
1-2, (ur. C. Pietri, L. Pietri), Rome, 1999-2000. — R.-J.
LILIE - C. LUDWIG - T. PRATSCH - I. ROCHOW,
Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Erste
Abteilung (641-867). Bd. 1-6, Berlin - New York, 1999-
2002. —R.-J. LILIE - C. LUDWIG - T. PRATSCH - 1.
ROCHOW, Prosopographie der mittelbyzantinischen
Zeit. Zweite Abteilung (867-1025). Bd. 1-8, Berlin -
Boston, 2013. — Prosopography of the Byzantine Em-
pire I (641-867). (Ur. J. Martindale), (http://www.pbe.
kcl.ac.uk; pristup ostvaren 1. svibnja 2018.).
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Antroponimijska analiza takoder ne pruza
oslonca za ¢vrsée zakljucke. Ursus je romansko
ime, u okviru jadranskog bazena nacelno jedna-
ko vjerojatno i na podruc¢jima pod bizantskom
vlascu, kao 1 na drugima, posvuda prili¢no rasi-
reno jo$§ od ranokrS¢anskog razdoblja. Nesto je
popularnije 1 ¢es¢e naroCito u Ravenni 1 Vene-
ciji (gdje su njime kroz vjekove tradicionalno
imenovane Citave generacije pojedinih patricij-
skih rodova)®, ali to nema nikakvih reperkusija
na nas natpis, jer bi moglo naprosto biti odraz
¢injenice da je u Ravenni i Veneciji saCuvano
viSe pisanih izvora o prozopografiji, pa utoliko
ondje raspolazemo bogatijim informacijama o
imenskom fondu, nego Sto to mozemo drug-
dje. Osim venecijanske regije, najucestalije je
u Ravenni, istocnoj Romagni 1 Pentapolu, tj.
na ozemlju nekadasnjeg Ravenskoga egzarhata
i njegovih drustveno-politickih sljednika®. To
romansko ime teriomorfnog karaktera (lat. ur-
sus — ,,medvjed) je prema najnovijim istrazi-
vanjima W. Haubrichsa u Ravenni s okolicom
bilo Sesto najcesce ime u 9. 1 10. stoljecu (4.2
% nositelja u 9., odnosno 4.5 % nositelja u 10.
stoljecu, od ukupno 22 najfrekventnija osobna
imena), do¢im je u sdmoj Ravenni bilo ¢etvrto

2 Dostatno je podsjetiti se da je tre¢i poglavar Veneci-

je nosio ime Ursus (726. - 737.), kao i duzdevi Urso
1. Particijak (864. - 881.) i Urso II. Particijak (912. -
932.), do¢im prve morfoloske potvrde prezimena Or-
seolo — Petrus Ursoylus (976. - 978.), Petrus II Ursiu-
lus (991. - 1009.) — jasno upucuju da i ta patricijska
obitelj ima porijeklo u nositelju imena Ursus. Usp. L.
A. BERTO, Note e proposte per uno studio prosopo-
grafico della Venezia altomedievale, Studi Veneziani
59, Venezia, 2010, str. 77-78. — V. WEST-HARLING,
Personal names and saints’ cults in Venice, the Adria-
tic and the entroterra in the ninth and tenth centuries,
u: The Age of Affirmation: Venice, the Adriatic and the
Hinterland between the 9" and 10" Centuries, (ur. S.
Gasparri, S. Gelichi), Turnhout, 2017, str. 264. Auto-
rica ime Urso unutar obitelji Particijaka dovodi u vezu
s utjecajem Ravenne, odnosno hagioforne onomasti-
ke podrijetlom iz toga grada (biskup Urso jedan je od
ravenskih svetaca-zastitnika). Druga je mogucénost da
je posrijedi gradski svetac Aoste. Usp. takoder ime
olivolskog biskupa Ursa u njegovoj oporuci iz 853.
godine. R. CESSI, Documenti relativi alla storia di
Venezia anteriori al Mille. Vol. I. Secoli V-I1X. Padova,
1940, 60.

% W. HAUBRICHS, The early medieval naming-world
of Ravenna, eastern Romagna and the Pentapolis,
u: Ravenna: its role in earlier medieval change and
exchange, (ur. J. Herrin, J. Nelson), London, 2016, str.
264-268.

po ucestalosti. Ime Urso je bilo prili¢no zastu-
pljeno i u lombardskom Milanu, gdje je sedmo
u redoslijedu najpopularnijih imena?’.

Ime Urso nije bilo frekventno samo u ostat-
cima Egzarhata, ve¢ i na sucelnoj strani Jadra-
na, jer ga nose, primjerice, istarski potpisnici
ugovora iz 932. 1 977. godine®®, kao i ¢edadski
patrijarh Urso (802/.805. — 810./811.)¥. Osim

7 W. HAUBRICHS, Early medieval naming-world, str.
271,274. — V. WEST-HARLING, Personal names, str.
275, pak, registrira 24 nositelja toga imena u veneci-
janskim izvorima, po ¢emu je ono na Sestom mjestu u
fundusu koristenih osobnih imena (poslije imena Ivan,
Dominik, Petar, Lovro i Vitalijan). Neovisno o tome,
stoji konstatacija da je vecina Venecijanaca u ranom
srednjem vijeku nosila ime lohannes, Petrus ili Domi-
nicus. Usp. L. A. BERTO, Note e proposte, str. 75, 87.
R. CESSI, Documenti relativi alla storia di Venezia
anteriori al Mille. Vol. II. Secoli IX-X. Padova, 1942,
351 56. Usp. V. WEST-HARLING, Personal names,
str. 267. Za starije, ranokr§¢ansko razdoblje usp. nat-
pis svecenika Ursa iz Roca u Istri (CIL V, 474), pre-
cizno datiran 549. godinom: [UJrsus p(res)b(yte)r
hanc celf[lJola(m) s(an)c(t)ae ecclesiafe // tJempore
dom(i)ni / n(ostri) lustinian[i] // Frugifero ep(iscop)o
ind(ictione) / [post c]Jo(n)s(ulatum) Basili o[rnavit].
U Museo Archeologico Nazionale u Cividaleu cuva
se predromanicki pilastar oltarne ograde s natpisom
+Orsus, dok je u kripti katedrale u Cividaleu uzidan
nadgrobni natpis akvilejskog patrijarha Ursa (810. go-
dina): +Hic requi(escit) Ursus pat(riarcha); docetak
glagola requiescit uklesan je pokrac¢ivanjem pomocu
litterae insertae V + I, $to daje efekt slican zadarskom
natpisu. P. RUGO, Epigrafia altomedioevale in Friuli,
Antichita Altoadriatiche 32, Udine, 1988, str. 400. — S.
LUSUARDI SIENA - P. PIVA, Scultura decorativa e
arredo liturgico a Cividale e in Friuli tra VIII e IX se-
colo, u: Paolo Diacono e il Friuli altomedievale (secc.
VI-X). Atti del X1V Congresso internazionale di studi
sull’Alto medioevo, Cividale del Friuli - Bottenicco di
Moimacco, 24 - 29 settembre 1999, Spoleto, 2001, str.
519-521, 549, kat. 11 i Tav. VII, br. 1 i 2. Autorice
na temelju stilskih razloga odric¢u identifikaciju Ursa
spomenutog na pilastru s istoimenim patrijarhom,
ve¢ ga poistovje¢uju s langobardskim vojskovodom
Ursom (0. 743. - 772.), sinom Munichisa i bratom
furlanskog vojvode Petra (0. 749. - 756.). Nasuprot
tome, u katalogu Patriarchi. Quindici secoli di civilta
fra I’Adriatico e I’Europa Centrale, (ur. S. Tavano, G.
Bergamini), Milano, 2000, str. 151, kat. X.19 (skeda P.
Lopreato) povezan je s Ursom I. i shodno tome datiran
u pocetak 9. stoljeca.

28
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Upucujem i na hagiografiju Ursa Ispovjednika (Acta S.
Ursii Confessoris), prema kojoj je ovaj franacki ugled-
nik (ex nobili Francorum genere) mladost proveo na
dvoru Karla Velikoga (ad palatium Caroli Imperato-
ris) da bi se stjecajem okolnosti zatekao u Dalmaciji
preobrativsi tamosnjeg vladara na krs¢ansku vjeru i
dobivsi njegovu kéer za zenu, s viemenom naslijedivsi
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toga, ime Ursus koristilo se i medu slavenskom
populacijom. Poznat je npr. slucaj jednog za-
kupnika posjeda ravenskog nadbiskupa s kra-
ja 9. ili pocetka 10. stolje¢a po imenu Ursus
Sclavinus (Urso Slaven)*®. Ime Urso nosio je i
biskup Raba koji je, 787. godine, s biskupima
Osora, Splita i Kotora, sudjelovao u radu Dru-
gog nicejskog koncila®’'. Sva Cetvorica poca-

tastovo prijestolje. Posto je poslije nehotice ubio ¢la-
nove svoje obitelji, traze¢i pokajanje, utekao se papi
Hadrijanu (paenitens Romam perrexit, cui pro peccato
ab Hadriano Pontifice adhibetur paenitentia) da bi na
koncu preminuo 800. godine vrse¢i zadanu pokoru.
Acta S. Ursii, (prir. J. Coleti, F. Buli¢), u: Accessiones
et correctiones all’lllyricum sacrum del p. D. Farlati,
Split, 1910, str. 45, 46. Hagiografski tekst — mada op-
tere¢en mnogim fantasti¢nim elementima i neprovjer-
ljivim podatcima — kronologijom zbivanja ukazuje da
je ve¢ za trajanja pontifikata Hadrijana I. (772. - 795.)
pod pokroviteljstvom franackoga i papinskoga dvora
doslo do crkvenih, misionarskih poslanstava prema
isto¢nom Jadranu, koje u tako ranom vremenu jos$ nije
moguce povezati s kristijanizacijom buducih hrvatskih
politi¢kih elita. Stovige, makar kronologiji spisa ne bi
trebalo davati previse povjerenja, Cini se da je Urso
u Dalmaciji boravio izmedu 779. i 788. godine, da-
kle upravo u vrijeme kada i na temelju drugih izvora
smijemo pretpostaviti odredeno priblizavanje franac-
kih interesa dalmatinskim krajevima. Usp. 1. BASIC,
Poleogeneza Splita na razmedu kasne antike i rano-
ga srednjeg vijeka. Doktorska disertacija, Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013, str. 241-243.
— L. BASIC, Sjeverna i srednja Dalmacija u ranome
srednjem vijeku, u: Nova zraka u europskom svjetlu:
Hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku (oko 550.
— oko 1150.), (ur. Z. Nikoli¢ Jakus), [Povijest Hrvata,
1], Zagreb, 2015, str. 433-435, 438-440. — 1. BASIC,
New evidence for the re-establishment of the Adriatic
dioceses in the late eighth century, u: Imperial spheres
and the Adriatic: Byzantium, the Carolingians and the
Treaty of Aachen (812), (ur. M. Anci¢, J. Shepard, T.
Vedris), Oxford, 2017, str. 277-278.

A. GUILLOU, Migration et présence slaves en Italie
du VI¢ au XI¢ siécle, Zbornik radova Vizantoloskog in-
stituta 14-15, Beograd, 1973, str. 12. — F. GESTRIN,
Slovani v Italiji v zgodnjem srednjem veku, Zgodo-
vinski ¢asopis 51/2, Ljubljana, 1997, str. 158. Izdvojiti
treba i ciborij iz crkve S. Giorgio u Valpolicelli kraj
Verone, na ¢ijem je prednjem lijevom stupu vulgarnim
latinitetom uklesan donacijski natpis s imenom maj-
stora Ursa (Ursus magester), voditelja radionice koja
je nacinila ciborij. Na desnom stupu nalaze se imena
kralja Liutpranda i biskupa Dominika (po kojima se
natpis datira u 712. godinu). A. CASTAGNETTI, La
Valpolicella dall’alto medioevo all’eta comunale. Ve-
rona, 1984, str. 59 (skeda F. d’Arcais).

Olpcog émickonog Ti¢ ayiog ABopiriavdy dkikAnciog
opoiwg — Ursus episcopus Avaritianensium ecclesiae
similiter (J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum nova
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S¢ena su u koncilskim aktima iznimno visokim
mjestom, u hijerarhijskom rangu ravnu onome
»autokefalnih® nadbiskupa Carigradske patri-
jarsije. Otud proizlaze i pretpostavke pojedinih
istrazivaca koji su svu Cetvoricu dalmatinskih
biskupa smatrali nadbiskupima®, prividno
uklanjajuci na taj nacin 1 posljednje prepreke
identifikaciji rapskog Ursa s nadbiskupom Ur-
som. Rapski se crkveni poglavar Urso doista
na prvi pogled namece kao prirodan kandidat
za identifikaciju s nadbiskupom sa zadarskog
natpisa. Ta je pretpostavka, medutim, prestala
biti uvjerljivom kada je u novijoj historiografiji
pokazano da su zaklju¢ci o naddijecezanskom
statusu dalmatinskih biskupa neodrzivi®.

et amplissima collectio, tom. XIII, Firenze, 1767, coll.
141-142, Cetvrta sjednica, 1. listopada 787.); Obpoov
émokomov tig ayiog Tpaprtiavdv ékkinciog — Urso
episcopo Hibaritensium ecclesiae (coll. 367-368,
sedma sjednica, 13. listopada 787.); Odpcoc avé&iog
€miokomog T ayiag APoprtiavdv Ekkinciog opoimg
— Ursus indignus episcopus sanctae Avaritianensium
ecclesiae similiter (coll. 387-388, odredba prave vjere
na kraju koncila). Usp. R. KATICIC, Imena dalmatin-
skih biskupija i1 njihovih biskupa u aktima ekumen-
skoga koncila u Niceji godine 787., u: Uz pocetke hr-
vatskih pocetaka: filoloske studije o nasem najranijem
srednjovjekoviju, Split, 1993, str. 31-32.

22 R. KATICIC, Imena dalmatinskih biskupija, str. 28,
34.

3 R. KATICIC, ,Ecclesia Salonitana“ u svojem novom
sjedistu do X. stoljeca, u: Salonitansko-splitska cr-
kva u prvom tisucljecu krséanske povijesti. Zbornik
Medunarodnoga znanstvenog skupa u povodu 1700.
obljetnice mucenistva sv. Dujma, Split, 14. - 15. svib-
nja 2004., (ur. J. Duki¢, S. Kovaci¢, E. Visi¢-Ljubic),
Split, 2008, str. 444 i bilj. 29, to¢no zapaza da ni split-
ski niti ostala trojica biskupa ,,nema metropolitanske
vlasti, niti je u Dalmaciji ustrojena crkvena pokraji-
na“, kao i ,,mnogo je nesporazuma nastajalo oko naj-
starije povijesti splitske Crkve jer se nije razlikovao
rang nadbiskupa od funkcije metropolita®, ali su nje-
govi zakljucei da su sva Cetvorica biskupa imala rang
nadbiskupa te bili sufragani carigradskog patrijarha,
u svjetlu novih historiografskih spoznaja (usp. npr.
I. BASIC, Poleogeneza Splita, str. 308-324. — P. KO-
MATINA, Dalmatian bishops at the Council of Nicaea
in 787 and the status of the Dalmatian church in the
eighth and ninth centuries, u: Imperial spheres and the
Adriatic: Byzantium, the Carolingians and the Treaty
of Aachen (812), (ur. M. Anci¢, J. Shepard, T. Vedris),
Oxford, 2017, str. 253-260. — I. BASIC, New evidence
for the re-establishment of the Adriatic dioceses, str.
261-287), neusvojivi. Utoliko je i Kati¢ic¢eva, na istom
mjestu iznesena, kritika Margetiéa (L. MARGETIC,
Historia Salonitana 1 Historia Salonitana Maior -
neka pitanja, Historijski zbornik XLVII, Zagreb, str.
21-23) nepotrebna.
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IV. Komparativna epigrafika

Premda je odavno ustanovljeno kako paleo-
grafska komponenta u interpretaciji ranosred-
njovjekovnih latinskih natpisa moze biti meto-
doloski ispravna jedino ukoliko postoje sustav-
no definirani korpusi spomenika*, danas — tri-
desetak godina kasnije — stojimo u neuspore-
divo povoljnijoj poziciji*’. U meduvremenu je,
naime, domaca medievistika producirala vise
korpusa epigrafske grade istocne obale Jadrana
(ukljuCujuéi i ranokrs¢ansku epigrafiku)*, Sto
je s jedne strane olakSalo snalazenje u materi-
jalu i pracenje kontinuiteta pisane kulture na
prijelazu iz kasne antike u rano srednjovjekov-
lje, dok je s druge strane omogucilo formiranje
tipologije, tj. tipskih razreda i1 paleografskih
kriterija kao oslonaca za solidniju raspravu o
epigrafskim karakteristikama pojedinih spo-
menickih jedinica, lokaliteta, gradova ili regija.
Samim time, ve¢im dijelom su otklonjene pri-
jasnje poteskoce u kronoloskom pozicioniranju
natpisd. Kriteriji datacije epigrafskih spome-
nika nisu, dakle, viSe ni izdaleka toliko krhki
koliko su bili, sudeci po literaturi, prije tek ne-
koliko desetljeca.

3% M. JURKOVIC, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi
s Peljesca (Epigrafski i stilski pokazatelji kao fakto-
ri za dataciju natpisa ranog srednjeg vijeka), Radovi
Instituta za povijest umjetnosti 10, Zagreb, 1986, str.
83-89.

3 0d obalne Dalmacije korpus natpisa izraden je za

Zadar (I. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi

iz Zadra), Split (Z. RAPANIC, Ranosrednjovjekovni

latinski natpisi iz Splita), djelomice Trogir (M. IVANI-

SEVIC, Neobjelodanjeni ranosrednjovjekovni latinski

natpisi iz Trogira, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv.

11, Split, 1981, str. 169-177), Peljesac (M. JURKO-

VIC, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi s Peljesca)

te otok Pag i zadarsko-gibensko oto&je (A. KURILIC,

Latinski natpisi antickog, kasnoantickog i ranosred-

njovjekovnog razdoblja na otoku Pagu i zadarsko-Si-

benskom otocju, Radovi Zavoda za povijesne znanosti

HAZU u Zadru 36, Zadar, 1994, str. 191-246). Za ra-

nosrednjovjekovnu hrvatsku drzavu izraden je kom-

pletan korpus epigrafickih spomenika (V. DELONGA,

Latinski epigraficki spomenici). Za opéi pregled v. M.

MATUEVIC SOKOL, Latinski natpisi, u: Hrvatska i

Europa. Kultura, znanost i umjetnost. Sv. 1: Srednji

vijek (VIL. - XII. stoljece). Rano doba hrvatske kulture,

(ur. I. Supici¢), Zagreb, 1997, str. 239-256. U svim tim

djelima nalazi se popisana i starija literatura.

Od izrazite je vaznosti u tom smislu nedavno objav-

ljivanje kompletnog korpusa ranokrS¢anskih natpisa

salonitanske regije: Salona IV. Inscriptions de Salone
chrétienne, IV*-VII siecles. Vol. 1-2, (ur. N. Gauthier,

E. Marin, F. Prévot), Rome, 2010.
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Epigrafsko-paleografske karakteristike poje-
dinih grafema, tocnije tipologija slova, utemel-
jena na dosad objavljenim korpusima spomeni-
ka, olaksat ¢e — nakon njihove analize — datira-
nje samog spomenika. Pri tome u kategorizaciji
epigrafskih spomenika treba prvenstveno poci
od publicirane epigrafike zadarskoga gradskog
podrucja, kako bi se uspostavila jasna krono-
loska korelacija s drugim natpisima. Za rano-
srednjovjekovni Zadar ta zadaca je ponesto
pojednostavljena buduéi da je sustavan korpus
natpisa toga grada izraden jo§ poc¢etkom 1960-
ih, dok noviji epigrafski nalazi iz proteklih pe-
desetak godina — iako neki od njih vrlo vazni
— nisu bitnije promijenili postojecu sliku®’, ni u
kvalitativnom, ni u kvantitativnom smislu.

Kako smo ve¢ istaknuli, na Ursovu natpisu
distinktivno obiljezje imaju grafemi R (u rije-
¢ima Ursus 1 archiepiscopus) i F (u rijeci fe-
cit), klesani u narocitoj grafijskoj maniri. Medu
zadarskim natpisima, samo jo$ dva posjeduju
slovo F oblikovano na analogan nacin. Prvi je
natpis na prednjoj strani poklopca relikvijara
sv. Anastazije (i ovdje u rijeci fecit, to¢nije u
sklopu sintagme Donatus peccatur episcopus
fecit)®. Taj mramorni sarkofag s plitkim dvo-
slivnim poklopcem 1 latinskim natpisom koji
teCe po njegovim plohama, prvorazredno je
svjedocanstvo da je osnovni sloj legende o Pri-
jenosu svete Anastazije, koji kauzalno povezu-
je biskupa Donata sa zaslugama za dospijece
sveti¢inih relikvija u Zadar, toc¢an®’. Votivni

37 Medu novijim nalazima svakako je najvazniji natpis

na sarkofagu svecenika i reklauza Jurja iz crkve sv.
Petra od Vitla, kojeg J. VUCIC, GEORGIVS PECCA-
TVR PRESBITER ET RECLAVSVS, Vjesnik za ar-
heologiju i povijest dalmatinsku 106, Split, 2013, str.
231-247, datira u drugu polovinu 8. ili pocetak 9. sto-
lieéa, a M. MATIJEVIC SOKOL, Od epitafa svece-
nika Ivana do epitafa kraljice Jelene, Tusculum 10/2,
Solin, 2017, str. 84, u 6. stolje¢e. Neobi¢no su znacajni
i arhitravi s viSestruko opetovanim natpisom biskupa
Donata iz zadarske katedrale, usp.: Hrvati i Karolinzi.
Katalog. (Ur. A. Milosevi¢), Split, 2000, str. 150-151,
kat. I11.41 (skeda P. Vezi¢). — P. VEZIC - M. LON-
CAR, Hoc tigmen, str. 38.

3% 1. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Za-
dra, str. 253-254 (s autorovim komentarom forme slo-
va F',,primjer na poklopcu je zaista osebujan®).

% Tekst legende objavljen je u F. RACKI (ur.), Docu-
menta historiae Chroaticae periodum antiquam illu-
strantia. [Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium, VII], Zagreb, 1877, str. 306-310. O
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natpis karolinskih tipskih znacajki, uz sveticu,
spominje biskupa Donata kao narucitelja (Do-
natus peccatur episcopus fecit). Popratni nat-
pisi su grafijski i djelomice sadrzajno nastali
ugledanjem na ranokrSc¢anski predlozak. Iska-
zuju utjecaj vulgarnog latiniteta. Sve to ukazu-
je da je posvetni natpis zamiSljen i isklesan u
Zadru, §to ne mora znaciti 1 da je sam sarkofag
nacéinjen u tom gradu*. Neovisno o tome, nje-
gova datacija u prvo desetljece 9. stoljeca nije
nikada bila sporna. U tekstu istog natpisa, na
straznjoj plohi sarkofaga slovo B je oblikovano
od slova R (u rijeci beate)*'. lako nekih drugih
znatnijih paleografskih slicnosti izmedu Dona-
tova 1 Ursova natpisa nema, epigrafski tekst na
duzoj strani poklopca (F nalik 7) te na poledini
svetiCina relikvijara (B nalik R) distinktivno su
obiljezje §to, medu svim poznatim natpisima
Zadra, morfoloski i graficki priblizava ta dva
natpisa, pa utoliko dopusta i njihovu blisku
kronolosku povezanost, zasad upucujuci na po-
cetak 9. stolje¢a. Tu i takvu dataciju dodatno
ucvrscéuje drugi poznati zadarski natpis u ko-

problemima datiranja translatio i okolnostima prije-
nosa sveticinih relikvija u kontekstu ,,jadranske kri-
ze* (804. - 812.) v. odmjeren i oprezan pregled u: T.
VEDRIS, Nastanak kulta sv. Anastazije i njegov odraz
u Zadru (9. - 14. st.), Historijski zbornik LV, Zagreb,
2002, str. 6-7. — T. VEDRIS, Historia translationis
S. Anastasiae: kako (ne) Citati hagiografski tekst?, u:
Hagiologija: kultovi u kontekstu, (ur. A. Marinkovi¢,
T. Vedris), Zagreb, 2008, str. 39-58. Sve je Donatove
natpise moguce vezati uz trenutak dolaska relikvija sv.
Stosije u Zadar, Sto znaci da su nastali nedugo nakon
807. godine (drze¢i se datacije prema Manojlovicu).
Unato¢ nekim razlikama u dataciji tog dogadaja (va-
rira od 804. do 811. ovisno o autoru), misljenje o Do-
natu kao prenositelju Anastazijinih posmrtnih ostataka
gotovo je konsenzualno prihvaceno u historiografiji.
Usp. N. KLAIC, 1. PETRICIOLL, Zadar u srednjem
vijeku, str. 67-76. — 1. GOLDSTEIN, Bizant na Jadra-
nu od Justinijana I. do Bazilija 1. Zagreb, 1992, str.
153-154. — N. BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske. Za-
greb, 1994, str. §89.

4 T. VEDRIS, Nastanak kulta sv. Anastazije, str. 9, pri-
mjecuje da je ,,iz navedenog jasno da sarkofag nije
prilikom Prijenosa donesen iz Carigrada, ve¢ da je
izraden u Zadru“. O sarkofagu v. R. MIHALICIC -
L. STEINDORFF, Namentragende Steininschriften,
str. 20-21, br. 26. — Hrvati i Karolinzi. Katalog. (Ur.
A. Milosevi¢), Split, 2000, str. 151, kat. I11.42 (skeda
N. Jaksi¢). — V. DELONGA, Pismenost karolinskog
doba, str. 61-62.

4 1. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Za-
dra, str. 254.

jem je slovo F formirano na nacin da je gornja
vodoravna linija produzena ulijevo izvan verti-
kalne osi. To je arhitrav s posvetnim natpisom
iz crkve sv. Petra od Vitla (de Argata), podi-
gnute uz anticka gradska vrata isto¢nih bedema
Zadra, na danasnjem Trgu Petra Zorani¢a. Vo-
tivni natpis glasi: (b)eati Adrianus et s(an)c(t)
e Natalie martires tue vovit et fecit Donat[us]
— ,,.Blazenom Hadrijanu 1 svetoj Nataliji, tvo-
joj mucenici, Donat je zavjetovao i nacinio.
U pretposljednjoj rijeci, glagolu fecit (kao i
na Skrinji sv. Stosije), slovo F formirano je na
nacin koji smo gore opisali. Ni ovdje se nece
uociti nikakvih blizih epigrafsko-paleografskih
analogija spram Ursova natpisa, no svejedno
ova pojava zasluzuje pomniju pozornost. Valja
napomenuti da je upravo Donat dao, Cini se,
podi¢i crkvu u Cast svetih Hadrijana i Natalije
blizu isto¢nih gradskih vrata Zadra — moguce je
da upravo taj zahvat komemorira malocas spo-
menuti posvetni natpis. Vjerojatno je u vezi s
tim natpisom stajao i sljedeci, s iste lokacije: +
De donis D(e)i e(t)... / peccator D(e)i... —,,+ Od
darova Bozjih i ... / Bozji gresnik*®.

# 1. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Za-
dra, str. 258-259. Petricioli negira paleografsku sli¢-
nost s relikvijarom sv. Stosije, ali ne odbacuje vezu
s Donatom. V. DELONGA, Pismenost karolinskog
doba, str. 63, Stovise nagada da bi se moglo raditi o
obiteljskoj zavjetnoj crkvi biskupa Donata; VEZIC,
Su san Donato, str. 237, natpis iz Sv. Petra de Argata
takoder dovodi u vezu s Donatom, s ¢ime su suglasni
N. JAKSIC, Kult sv. Petra u kasnoanti¢kom i srednjo-
vjekovnom Zadru, u: Scripta Branimiro Gabricevié¢
dicata, (ur. J. Duki¢, A. MiloSevic, 7. Rapanic), Trilj,
2010, str. 316, i J. VUCIC - GEORGIVS PECCA-
TVR, str. 233, 234. Usp. suprotno glediSte: MATI-
JEVIC-SOKOL, Od epitafa svecenika Ivana, 2017,
str. 83. Vuci¢ gradnju crkve sv. Petra od Vitla datira
u drugu polovinu 8. ili pocetak 9. stolje¢a donoseci
i pregled ranijih miSljenja. Za sazeti prikaz novijih
arheoloskih istrazivanja crkve sv. Petra od Vitla v. J.
VUCIC - H. MANENICA, Kod gradskih vrata kroz
stoljeca (katalog izlozbe). Zadar, 2015, str. 23-25. U
prilog identifikaciji Donata spomenutog na arhitravu s
gradskim biskupom, autori navode da ,,dio namjestaja
i arhitektonske dekoracije crkve ukazuje na blisku po-
vezanost s arhitektonskom dekoracijom jedne od faza
uredenja zadarske katedrale®, dok paleografija natpisa
reklauza Jurja ,,pokazuje iznimnu sli¢nost sa slovima
na kamenoj Skrinji sv. Stosije u katedrali“ (str. 25). Za
nove argumente u prilog povezanosti ove crkve s gra-
devinskom aktivnos¢u biskupa Donata v. J. VUCIC,
Kasnoanticki i srednjovjekovni kameni spomenici s
Trga Petra Zorani¢a u Zadru, Diadora, Zadar (u tisku).

4 1. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz
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sl. 6. Zadar, Arheoloski muzej, arhitrav oltarne ograde,
nepoznata provenijencija, 9. stoljece
(foto: I. Josipovic).

Iz Zadra — ali poblize nepoznate proveni-
jencije — potjece i tre¢i natpis vazan u nasem
kontekstu: fragment arhitrava oltarne ograde
ukrasen redom neprofiliranih kuka u gornjoj
zoni 1 epigrafskim poljem izmedu dviju ureza-
nih linija u donjoj zoni: cr/edentibus co/...] (sl.
6)*. Ve¢ je Petricioli pri prvoj objavi primijetio
upadljivu sli¢nost oblika slova i duktusa dlije-
ta s tekstom na sarkofagu sv. Anastazije (dulje
vertikalne haste slova D 1 E, slovo O u obliku
omce, slovo N s kosom hastom u treé¢ini visi-
ne), pri ¢emu se najvaznije njegovo zapazanje
odnosi na slovo B, oblikovano na potpuno isto-
vjetan nacin kao na straznjoj stranici StoSijina
relikvijara: povezivanjem donjih krakova slova
R vodoravnom linijom na bazi.

Dakle, tri su zadarska epigraficka spome-
nika u ovom kontekstu od neobi¢ne vaznosti:
Donatovi posvetni natpisi s relikvijara sv. Sto-
Sije, votivni natpis Donata iz Sv. Petra od Vi-
tla te natpis fragmentarnog teksta credentibus.
Osobine koje ih dovode u medusobnu vezu
definiraju¢i zajednicku grupu, odnose se na
dosljednu upotrebu produzene vertikalne haste
(prvi i treci natpis) te na specifican oblik slova
O u obliku omce (sva tri natpisa). Osim toga,
dva od tri natpisa sadrzajno se mogu ¢vrsto ve-

Zadra, str. 258-260. — R. MIHALJCIC - L. STEIN-
DORFF, Namentragende Steininschriften, str. 29-30,
br. 41-41. — Hrvati i Karolinzi. Katalog. (Ur. A. Milo-
Sevic), Split, 2000, str. 168, kat. I11.57 i II1.58 (skede
V. Delonga). Usp. takoder N. JAKSIC, Reljefi Trogir-
ske klesarske radionice iz crkve Sv. Marte u Bija¢ima,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 26 (1999), Split,
2004, str. 285.

# 1. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Za-
dra, str. 262. Na arhitravu su vidljivi i tragovi izvornog
koloriranja.

zati uz povijesne li€nosti spomenute u njiho-
vu tekstu, te tako bez teSkoca pozicionirati na
sam pocetak 9. stoljeca. Ti su elementi njiho-
ve kronoloske stratifikacije odavno utvrdeni®.
Ovome se moze dodati da dva od tri spomenuta
natpisa ujedno imaju sasvim narocit oblik slo-
va B, kakav nije potvrden drugdje (prvi i treci
natpis)*, do¢im dijele i specificnu formu slova
F (prvi 1 drugi natpis). Takvih specifi¢nosti u
preostalom zadarskom ranosrednjovjekovnom
epigrafickom materijalu (ukupno tridesetak po-
znatih objavljenih, obradenih i sistematiziranih
natpisa) nema*’. One se mogu objasniti kori-
Stenjem istovjetnih grafickih predlozaka cir-
kuliranih u zadarskim radionickim krugovima,
u priblizno isto vrijeme. Utoliko je dopuSteno
primijetiti da svim trima natpisima dosad naj-
izravniju analogiju predstavlja upravo novoot-
kriveni natpis nadbiskupa Ursa. Iako te natpise
nisu izradili isti klesari (a vjerojatno ni iste epi-
grafske radionice), gore navedene paleograf-
sko-epigrafske znacajke ovlas¢uju nas da ih
dovedemo u istu ravan, te njihovu vremensku
poveznicu smatramo ¢vrstom. Misljenja smo,
dakle, da ima dovoljno indikacija za dataciju
natpisa nadbiskupa Ursa u rano 9. stoljece.

No postoji jo§ nekoliko poveznica izmedu
Ursova natpisa i trabeacije s natpisom creden-
tibus. U prvom redu to su podudarne dimenzije
slova (ve¢ina ih ne prelazi visinu od 6 cm). Pri
tome valja naglasiti da su oba natpisa na jednak
nacin obrubljena uzduznom linijom (Sto, daka-
ko, nije 1 ne moze biti odlucan argument, ali u
ukupnom zbroju specifi¢nih karakteristika ima
svoju vaznost). Nadalje, cjelokupna visina ar-
hitrava s tekstom credentibus iznosi 18 cm, §to
je tocno dvostruko od sacuvane visine Ursova

4 1. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Za-
dra, str. 265.

4 Donekle sli¢an duktus ima slovo R na natpisu s arhi-
trava oltarne ograde iz crkve sv. Cecilije - Stupovi u
Biskupiji kod Knina, kao i na ulomku zabata s istog lo-
kaliteta. V. DELONGA, Latinski epigraficki spomeni-
ci, str. 74, kat. 38 i str. 78, kat. 46. Oba natpisa datirana
su u drugu polovinu 9. stoljeca, to¢nije oko 880. - 890.
godine.

Jedini takav primjer s teritorija Hrvatske Knezevine
potjece iz predromanicke crkve na brdu Spas u Kni-
nu. V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici, str.
102, kat. 67 (F oblikovano poput 7). Autorica natpis
[...Jedific[avi(t)...] na arhitravu oltarne ograde datira u
9. stoljece.
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natpisa. Na gornju, dekorativnu zonu s nizom
neprofiliranih kuka otpada polovica visine gre-
de. Prisjetimo li se na ovom mjestu da je gor-
nja ploha Ursova natpisa otucena i priklesana
kako bi bila prilagodena potkrovnom vijencu
romanicke katedrale, moZze se plauzibilno pret-
postaviti da je 1 nad epigrafickim poljem ovog
arhitrava tekla odgovarajuca ukrasna zona s ni-
zom kuka. Time je, uz to, objasnjena trenutna
manjkava visina arhitrava s Ursovim natpisom,
koja je s dosadasnjih 9 cm bila ponesto prema-
lih dimenzija za ranosrednjovjekovni standard.
Restituirana visina od oko 18 c¢m, pak, posve je
prihvatljiva za dvozonske arhitrave. Da bi po-
veznica dvaju spomenika bila jo$ utemeljenija,
valja na koncu zapaziti kako su oba natpisa od
istog materijala, mramora.

Provenijencijski je za Ursov natpis indika-
tivno 1 to Sto su u vanjsku galeriju romanicke
faze zadarske katedrale bili uzidani 1 arhitravi
s natpisom biskupa Donata, pronadeni ondje
tijekom zastitnih istrazivanja*. To bi, pak, uza
sav oprez i s duznim ogradama, ukazivalo da
su u 13. stolje¢u u strukturu zida romanicke
katedrale kao grada dospjeli spoliji ne samo
porijeklom iz istoga globalnog prostora (zadar-
skog episkopalnog kompleksa), nego moguce i
iz istog kultnog objekta i istog vremena (ranog
9. stoljeca).

V. Domnus, indignus, peccatur?

Razlika izmedu slova N i V kada se koriste
kao litterae contiguae (\y) i slova Vi I kada
se koriste kao litterae insertae (¥ ) moze se
jednostavno uociti pazljivom autopsijom spo-
menika. [zvrstan epigraficki primjer je poznati
epitaf milanskog nadbiskupa Ansperta iz 882.
godine (sl. 7), gdje su grafemi V' i I kombini-
rani u viSe navrata: na primjer u rijeCima vita

# P VEZIC, Prezbiterij katedrale u Zadru, Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 30, Split, 1990, str. 59,
62. — 1. PETRICIOLI, Predromanicki ambon zadarske
katedrale i srodna skulptura, u: Starohrvatska spome-
nicka bastina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog pej-
zaza. Zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog 6.
- 8. listopada 1992., (ur. M. Jurkovi¢, T. Luksi¢), Za-
greb, 1996, str. 214. — T. BURIC, Predromanicke oltar-
ne ograde, str. 68. — P. VEZIC, Episkopalni kompleks,
str. 36, nasuprot tome istie da su navedene grede ,,do-
spjele u konstrukciju neke balustrade i prije negoli na
vanjsku galeriju kasnije romanicke katedrale®.

(Cetvrti redak), vicinas (trinaesti redak), dicavit
(Cetrnaesti redak)*. Daljnji ilustrativan primjer
takva umetnutog / potjeCe s poznatog natpisa
kneza Branimira iz Mu¢a Gornjega datiranog
u 888. godinu*®. Ondje je posrijedi kombinacija
prvih dvaju slova u rijeci Virg(ine). Jos je je-
dan primjer natpis uklesan na podgledu kutnog,
obostrano dekoriranog dijela reutiliziranog ar-
hitrava oltarne ograde iz Sv. Lovre u Donjem
Polju kod Sibenika®'.

Osvréu¢i se po epigrafskim spomenicima
ranoga srednjovjekovlja, ligaturu kakva je upo-
trijebljena na Ursovu zadarskom natpisu (V)
moguce je pronaci na viSe mjesta, i to u Siro-
kom vremenskom rasponu. Vrlo lijep primjer je
rije¢ Trinv(m) — ,,Trojstvo* na natpisu s krstio-
nice datirane vladavinom kneza ViSeslava® (sl.
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N. GRAY, The paleography of Latin inscriptions in the

eighth, ninth and tenth centuries in Italy, Papers of the

British School at Rome 16, Rome, 1948, str. 93-94, br.

68.

0 V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici, str.
123, kat. 91.

S V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici, str.
153, kat. 116. Pripada fazi crkvenog namjestaja s tog
lokaliteta iz sredine ili druge polovine 11. stoljeca. Fra-
gmentarnost natpisa onemogucuje identificirati njegov
sadrzaj: [...Jvi i(?)[...]. O istom ulomku: N. JAKSIC
- Z. KRNCEVIC, Predromanicki reljefi iz crkvice
Sv. Lovre, str. 97, kat. 16¢c, 104-105. Autori arhitrav
u funkcionalnom smislu pripisuju nadgradu velikog
recipijenta-kamenice (zdenac, ambon, relikvijar?), po
stilskim svojstvima vezivom uz luk koji se po tekstu
natpisa s indikcionalnom datacijom datira u 817., 917.
ili 1017. godinu. Relativna kronologija (jedan arhitrav
kamenice reutilizirani je pilastar neke ranije oltarne
ograde) potakla je autore da se opredijele za 917. ili
1017. godinu. Usp. i litterae insertae V + I na natpisu
reljefnog arhitrava iz Kule Atlagi¢a kod Benkovca. V.
DELONGA, Latinski epigraficki spomenici, str. 195.
— N. URODA, Katalog kamene skulpture s lokaliteta
Kula Atlagic¢a, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 34,
Split, 2007, str. 216, kat. 10 i str. 235, sl. 18 (u sklopu
rijeCi edificavi). Da taj reljef pripada opusu tzv. Bene-
diktinske klesarske radionice odavno je ustanovio N.
Jaksié (za sintezni pregled v. N. JAKSIC, Klesarstvo
u sluzbi evangelizacije. Studije iz predromanicke skul-
pture na Jadranu. Split, 2015, str. 347-376). Radionica
je djelovala za vladavine kneza Branimira (o. 879. -
892.) i pocetkom Muncimirove vladavine (barem do
895.).

2. V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici, str.

205, kat. 173. U tekstu ovog natpisa ista ova slova

prisutna su i kao litterae insertae (I umetnuto u V) u

prilogu videlicet, §to pokazuje jasnu razliku izmedu

litterae insertae V + I i ligature N + V, dodatno potvr-
dujudi nase Citanje Ursova natpisa iz Zadra.
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sl. 7. Milano, San Ambrogio, epitaf nadbiskupa
Ansperta, 882. godina (crtez: V. FORCELLA,
Iscrizioni delle chiese e degli altri edifici di Milano
dal secolo VIII ai giorni nostri, vol. 111, Milano, 1
890, str. 205).

8). Uociti se moze i1 na nekolicini drugih loka-
liteta, npr. Blizni Gornjoj kod Trogira, Donjem
Polju kod Sibenika, Bribiru®. Osim toga, ista
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Ligatura N + V utvrdena je nedavno i na natpisu pre-
dromanicke oltarne ograde iz crkve sv. Marije u Blizni
Gornjoj kod Trogira. R. BUZANCIC, Crkve Sv. Vida
na Klisu i Sv. Marije u Blizni Gornjoj. Prilog prouca-
vanju vladarske predromanicke arhitekture IX. stolje-
¢a, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 42, Split,
2011, str. 50, 51 (sl.), 54-55. Taj dio arhitrava vrlo je
fragmentarno ocuvan (ANUS), a po autorovu misljenju
odnosi se na ime ili titulu donatora, npr. /Prod]anus
iu/ppanus], pri cemu uzima u obzir i druge antropo-

+ HELFONSNERSVMITIGRMOSSRE DDA
IEWINATOS HEXRANSELER SWQWD
DRIMSYMERVN BRNEERIEANT

R |ESAVBIR @HDOFNLB

HENREHoCICH PRBSB ERAVISSAS
EADEOPSBIELOPSITEVGTE

INHONORYBLIET ST

CHSRPTSETRE
cuENTVLoaﬁrFfﬁ.s[v%T .

sl. 8. Split, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika,
natpis sveéenika Ivana i kneza Viseslava na krsnom
zdencu, 9. stoljec¢e (crtez: M. Seper).

A/DBENS MVLR - IAETHVEKENGASERLTA:
Q. KBRETRIS SMIETERFIA SRVX -+
FEOBITVRDRCEN POTIESVBAV O :
@ O\EWENSXRER MSGESRUAMICT:S:
I SHBEE-ANE OINS @ OREX@0 /M-
PSUEETDC/MWQY OGGSEVITANVS -

sl. 9. Zadar, benediktinski samostan sv. Marije, epitaf
opatice Vekenege, 1111. godina
(crtez: M. MARKOVIC, Dva natpisa iz Zadra,
Zbornik radova Vizantoloskog instituta 2,
Beograd, 1953, str. 136, sl. 2).

nime sli¢nog docetka (Stephanus, Branus). Buzanci-
éeve zakljucke prihvaéa T. MARASOVIC, Dalmatia
praeromanica. Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u
Dalmaciji 3. Korpus arhitekture - Srednja Dalmacija.
Split - Zagreb, 2011, str. 24. Ulomke iz Blizne je re-
centno N. JAKSIC, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije,
str. 373, 375-376, uvjerljivo pripisao tzv. Benediktin-
skoj klesarskoj radionici, $to znaci da se natpis moze
relativno precizno datirati u posljednja dva desetljeca
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ta ligatura postoji u samome Zadru, i to na nad-
grobnom natpisu opatice Vekenege u benedik-
tinskom samostanu sv. Marije iz 1111. godine
(sl. 9, u rije¢i annvs)*. U istom gradu ta liga-
tura uklesana je i u tekst kojim se opisuju pri-
zori na ranoromanickom pluteju s narativnim
ciklusom iz crkve sv. Lovre datiranom u dru-
gu polovinu 11. stoljeca (sl. 10, nunciat(u)m,
u prizoru NavjesStenja)>”. Gradenje ligature na
tim natpisima od slova N + J sasvim je razvid-
no te graficki potpuno analogno Ursovu natpi-
su. Nijedan od tih primjera, medutim, tekstom
nije adekvatan za razrjeSenje prvoga grafema
naseg natpisa, jer se ne odnose na zivuce crkve-
ne velikodostojnike, ve¢ na druga bica, stvari
ili pojave. Za potpunije sadrzajne analogije
potrebno je konzultirati inozemne epigraficke
spomenike, poglavito one s Apeninskoga polu-
otoka. Tada u prvi plan dolazi nekoliko natpisa
sakralnog i memorijalnog karaktera.

Prvi medu njima je ulomak ciborija iz Mu-
rana s natpisom: i/ndignus lohannaci pr(es)
b(iter) v[...*° (sl. 11). Na isti je nacin ova li-

9. stoljeca. Ta se ligatura koristi i na nedavno prona-
denom dvostrukom natpisu s Bribira (Varvaria), koji
je izgleda pripadao visekratno koriStenom sarkofagu,
usp. V. GHICA - A. MILOSEVIC - N. URODA - D.
DZINO, Arheologki projekt Varvaria / Breberium /
Bribir u 2015. godini, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3,
sv. 43, Split, 2016, str. 21, sl. 14. Posrijedi je ulomak
stranice sanduka sarkofaga od vapnenca s dvama vre-
menski razli¢itim natpisima na dvjema susjednim plo-
hama (uzoj i §iroj). Pronaden je unutar materijala reci-
kliranog u strukturama svetista u sloju ispod podnice
postojece pravoslavne crkve sv. Joakima i Ane. Nije,
medutim, sasvim jasan semanticki kontekst u kojem se
ta ligatura ondje nalazi, a posto natpis jos nije stru¢no
publiciran, ovdje se ne¢emo njime baviti.

54 M. LONCAR, Pjesma na grobu - Veéenegin epitaf u
kapitulu Samostana Sv. Marije, u: Laude nitens multa.
Zbornik radova s kolokvija u povodu 900. obljetnice
Vekenegina epitafa, (ur. P. Vezié, 1. Josipovi¢), Zadar,
2018, str. 43-94.

55 N. KLAIC - 1. PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku,
str. 141.

% M. AGAZZI, Un ciborio altomedievale a Murano, u:
Hadriatica. Attorno a Venezia e al Medioevo tra arti,
storia e storiografia. Scritti in onore di Wladimiro
Dorigo, (ur. E. Concina, G. Trovabene, M. Agazzi),
Padova, 2002, str. 50, istom ciboriju pribraja strani-
cu saCuvanu u berlinskom Museum fiir Spdtantike
und byzantinische Kunst (sa sauvanim natpisom s
formulom zagovora Trojstvu i Djevici Mariji) te stil-
sko-komparativnom metodom datira cjelinu u kasno
8. stoljece pretpostavljajuci da predstavlja ostatak ci-
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sl. 10. Zadar, Arheoloski muzej, plutej oltarne ograde
iz crkve sv. Lovre, druga polovina 11. stoljeca
(crtez: N. KLAIC - 1. PETRICIOLI, Zadar u srednjem
vijeku, str. 141).

sl. 11. Murano, ulomak ciborija s natpisom svecenika
Joanacija, 8./9. stoljece (crtez: H. RAHTGENS,
S. Donato zu Murano und dhnliche venezianische
Bauten. Berlin, 1903, str. 38).

borija Bogorodicine crkve na Muranu (Sto je prethodi-
la crkvi San Donato). P. RUGO, Le iscrizioni dei sec.
VI-VII-VIII esistenti in Italia. Vol. II: Venezia e Istria.
Cittadella, 1975, str. 23, br. 14, datira natpis u kraj 9.
ili prva tri desetljeca 10. stoljeca. M. VECCHI, Scul-
ture tardo-antiche e alto-medievali di Murano. Roma,
1995, str. 104, br. 153, ne shvaca do kraja sadrzaj nat-
pisa, niti predlaze dataciju. M. IBSEN, Tra clero e ari-
stocrazie: riflessioni sulla committenza della scultura
liturgica nelle chiese rurali, u: Archeologia e societa
tra tardo Antico e alto Medioevo. 12° Seminario sul
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gatura upotrijebljena na nadgrobnom natpisu
redovnika Ermegauza iz samostana San Vin-
cenzo al Volturno, datiranom u kraj 8. ili po-
cetak 9. stoljeca (sl. 12, Ermecausus indignus
monachus)’’. U vrlo duga¢kom i razvedenom
posvetno-donacijskom natpisu biskupa Lava iz
871. godine, sacuvanom u atriju katedrale Ci-
vita Castellana, ligatura je iskoriStena u formuli
Leo indignus ep(is)c(opus)®® (sl. 13). Nedaleko
od Venecije, idu¢i primjer naSe ligature nalazi
se na krsnom zdencu porijeklom iz baptisterija
San Giovanni u Adriji, okvirno datiranom u 8.
stoljece, s natpisom koji teCe gornjom plohom
osmerokutne ograde zdenca: + In n(omine)
D(omi)ni D(e)i n(ostr)i H(ies)u Chr(ist)i / tem-
poribus domno Bono ep(i)sc(opo) + / et Ro-
maldos Lupicini pre(sbiteri) ep soacto lohani
/ magi(ster) lulianus Iulianus Martinus p(er)
ind(ictione) XV / renovatas fontes*. Ligatura
N + V upotrijebljena je u imenu Julijan (/uli-
anus) koje se u epigrafickom tekstu javlja dva-
put, no samo prvi put s tom ligaturom. Sudeci
po ovim primjerima, jedan od leksema koji su
mogli prethoditi nadbiskupovu imenu Ursus na
zadarskom natpisu svakako je pridjev indignus.
Pripada uobicajenom repertoaru tzv. formula

tardo Antico e l’alto Medioevo, Padova, 29 settembre
- 1 ottobre 2005, (ur. G.-P. Brogiolo, A. Chavarria Ar-
nau) [Documenti di archeologia, 44], Mantova, 2007,
str. 155, povezuje osobu zabiljezenu kao indignus lo-
hannaci presbiter na ciboriju s obitelji kojoj je pripa-
dao lohannaci tribuno filio Domenico Tribuno (jedan
od potpisnika oporuke duzda Giustiniana Partecipazija
iz 829. godine), s osloncem na M. AGAZZI, Un cibo-
rio altomedievale, str. 46.

7 D. FERRAIUOLO, Scrivere, impaginare, scolpire.
L’officina lapidaria a san Vincenzo al Volturno (secc.
VII-IX), u: Archeologia della parola. Percorsi e
strumenti per la tradizione della memoria nel Mona-
stero di San Vincenzo al Volturno, (ur. F. Marazzi, E.
D’Angelo), Morcone, 2012, str. 85 i fig. 5. — F. DE
RUBEIS, Il monastero di San Vincenzo al Volturno e
le sue scritture, u: Le epigrafi della Valle di Comino.
Atti del decimo convegno epigrafico cominese, Sora,
Abbazia di S. Domenico, (ur. H. Solin), San Donato
Val di Comino, 2014, str. 105-106 i fig. 4.

% N. GRAY, The paleography, str. 116-117, br. 103.

¥ P. RUGO, Le iscrizioni dei sec. VI-VII-VIII esistenti
in Italia. Vol. I: Austria longobarda. Cittadella, 1974,
str. 53, br. 43. — N. GRAY, The paleography, str. 83, br.
52, ne datira natpis (uslijed nedostupnosti i neraspo-
lozivosti fotografije; najkorektnijim smatra De Vitovu
publikaciju teksta), ali je sklona povezati ga uz tzv.
»popularnu skolu‘ epigrafije 8. stoljeca.

sl. 12. San Vincenzo al Volturno, epitaf redovnika
Ermegauza, kraj 8./pocetak 9. stoljeca (foto: D.
FERRAIUOLO, Scrivere, impaginare, scolpire, str.
85, fig. 5).

devocije i1 poniznosti (formulae devotionis ac
humilitatis) iskazanih formulai¢nim jezi¢nim
izriCajem, obi¢no u jednostavnom i stereoti-
pnom receni¢nom rasporedu.

Kosa linija koja povezuje dno prethodnoga
grafema s vrhom narednoga, nalazi se 1 u epi-
tafu beneventanskog kneza Radelgarija iz 854.
godine, ugradenom u procelje katedrale u Be-
neventu: u stihu transfer eum inter oves et ab
haedis abstrahe saevis diftong ae u posljednjoj
rijeci (). Kosa crta predstavlja, dakle, neku
vrstu pokrate za slovo A u inace uobicajenoj li-
gaturi Z. Na istom mjestu je bio spoliran nad-
grobni natpis Karetrude, supruge Radelhisa I.
(839. — 851.), umrle oko 870. godine, u kojem
je istovrsna dijagonala () u sluzbi diftonga =
u sklopu rijeci caeli (ut careat poenis et captet
gaudia caeli)®'. Sadrzi ga, u sklopu participa
perfekta defuncta, 1 nadgrobni natpis Hono-

% N. GRAY, The paleography, str. 127-128, br. 121. Ci-
tat prema: Monumenta Germaniae Historica, Poetae
Latini aevi Carolini. Vol. 11, (ur. E. Diimmler), Berlin,
1884, str. 660, br. X1V, redak 43. Navedeni detalj vidi
uD. FERRAIUOLO, Tra canone e innovazione. Lavo-
razione delle epigrafi nella Langobardia Minor (secoli
VIII-X). Borgo San Lorenzo, 2013, str. 32, fig. 13.

1 N. GRAY, The paleography, str. 128, br. 122. Citat pre-
ma: MGH, Poet. Lat. aev. Carol. II, str. 659, br. XII,
redak 29. Navedeni detalj vidi u D. FERRAIUOLO,
Tra canone e innovazione, str. 32, fig. 13.
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sl. 13. Civita Castellana, atrij katedrale, posvetni natpis biskupa Lava, 871. godina (crtez: D. GIORGI,
Dissertatio historica de cathedra episcopali Setiae civitatis in Latio, Roma, 1727, str. 40).

rate iz Staffarde juzno od Torina (sl. 14), da-
tiran indikcijom, danom, mjesecom i godinom
vladavine langobardskog kralja Adaloalda u
6. veljace 620. godine: [HiJc requiescit [in] /
somno pacis b(onae) m(emoriae) [Ho]/norata
qui vix[it] / in saeculo a[nnos] / pl(us) m(inus)
XL defunct[a] / sub rege Adlowa[ldo] / anno
XVIII regni efius] / indic(tione) VIII VIII idus
flebruarias)] / die mer<curii> si quis hunfc
tu]/molum violare temfta]/verit iram D(e)i
incufrat] / et anathematus [est]*>. Na Honora-
tinu natpisu moze se, prema tome, primijetiti
da je F oblikovano kao 7, na isti nacin kao na
zadarskom natpisu. Takva ¢e se primjena zateci

62 Citanje prema G. COCCOLUTO, Prima di Staffarda:
il territorio circostante 1’abbazia fra V e XII secolo,
u: L’abbazia di Staffarda e l'irradiazione cistercense
nel Piemonte meridionale (Atti del Convegno, Abbazia
di Staffarda-Revello, sabato 17 - domenica 18 ottobre
1998), (ur. R. Comba, G. G. Merlo), Cuneo, 1999, str.
19 (autor u bilj. 2 donosi kompletnu stariju literatu-
ru), uz provjeru prema reprodukciji u C. GAZZERA,
Delle iscrizioni cristiane antiche del Piemonte, Memo-
rie della R. Accademia delle Scienze di Torino, Classe
scienze morali, storiche e filologiche s. 2a, XI, Torino,
1851, str. 175-177 i Tav. I, n. 1. Na grafiju upozorava
ve¢ E. LE BLANT, Paléographie des inscriptions lati-
nes du 11 siecle a la fin du VII. Paris, 1898, str. 23.
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sl. 14. Staffarda, epitaf Honorate, 620. godina (crtez:
C. GAZZERA, Delle iscrizioni cristiane,

Tav. 1, no. 1).
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sl. 15. Porec, atrij Eufrazijeve bazilike, arhitrav oltarne ograde s natpisom svecenika Leoparda, prva Cetvrtina 9.
stoljeéa (foto: I. MATEICIC - S. MUSTAC, Kiparstvo od 4. do 13. stoljeca, str. 225).

1 na natpisu svecenika Leoparda iz Poreca (sl.
15) iz prve Cetvrtine 9. stoljeca, gdje je u rijeci
fecit slovo F oblikovano kao E koje mu nepo-
sredno slijedi; kosa crtica omogucuje razluci-
vanje®. Oba se, pak, grafema vazna u nasem
kontekstu (£ i N/) javljaju na napuljskom epi-
tafu Arniperge, udovice kapuanskog grofa Pan-
dona (umro oko 862.), Sto se datira u posljed-
nju tre¢inu 9. stolje¢a®. Ligatura N + V nalazi
se, konacno, i na nadgrobnom natpisu duksa
Martina i njegovog sina Agnella iz Riminija
(8. 111 9. stoljece) uklesanom na rimskodobnom
sarkofagu (sl. 16)®. Ondje je upotrijebljena u
neobi¢nom kontekstu — kao svojevrsna pokra-
ta u vremenskim oznakama smrti obojice po-
kojnika: ind(ictione) XI 1 ind(ictione) XII (dux
Martin je umro u jedanaestoj indikciji, sin mu
Agnel u dvanaestoj). Razlikujemo, dakle, ne-

% Leopardov natpis posljednji je put objavljen u I. MA-
TEICIC - S. MUSTAC, Kiparstvo od 4. do 13. stoljeca
[Umjetnicka bastina Istarske crkve, 1]. Pore¢, 2014,
str. 225-226, kat. 86. Citanje je preuzeto iz E. RUSSO,
Sculture del complesso eufrasiano di Parenzo, Napoli,
1991, str. 175-176, kat. 122: +Leopardlis pre(sbyter)
(h)oc fecit in amore(m) s(an)c(tu)s Pelagi(i). Usp. ta-
koder Hrvati i Karolinzi. Katalog. (Ur. A. MiloSevic),
Split, 2000, str. 59-60, kat. 1. 48 (skeda I. Matejci¢).

¢ N. GRAY, The paleography, str. 134-135, br. 129.

% L. A. MURATORI, Novus thesaurus veterum inscrip-
tionum. Tom. IV. Milano, 1742, str. MCMX, br. 1. —N.
GRAY, The paleography, str. 82, br. 50 (autorica upo-
zorava na Muratorijevo pozivanje na ravensku ispravu
iz 896. godine, u kojoj se spominje bonae memoriae
Martinus gloriosus dux, ali natpis prema paleograf-
skim kriterijima datira u 8. stoljece). Martinus dux
civitatis Ariminensis spominje se izmedu 850. i 878.
godine, o cemu v. W. HAUBRICHS, Early medieval
naming-world, str. 284. — A. CHAVARRIA ARNAU,
F. GIACOMELLO, Sepolture e cattedrali nell’Alto
Medioevo in Italia settentrionale: il dato archeologico,
Rivista di Archeologia Cristiana 91, Roma, 2015, str.
150.
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sl. 16. Rimini, natpis na sarkofagu duxa Martina i
Agnela, 8./9. stoljece (crtez: L. A. MURATORI,
Novus thesaurus veterum inscriptionum, stt. MCMX).

koliko razli¢itih funkcija kose crte kakvu sadr-
zi prvi grafem Ursova natpisa: ona moze biti u
sluzbi ligature N + V, u sluzbi ligature 4 + E,
predstavljati ,,suvisni* krak slova F'ili oznaca-
vati pokratu iza slogova Sto sadrze slovo N.
No dosad najizravniju paralelu zadarskom
natpisu nadbiskupa Ursa predstavlja nadgrob-
ni natpis ravenskog nadbiskupa Feliksa (umro
723. ili 724.) na njegovu sarkofagu poloZzenom
u bo¢ni brod bazilike San Apollinare in Clas-
se (sl. 17). Natpis je uklesan uzduz dna duze,
prednje strane poklopca: Hic tumulus clausum
servat corpus domn(i) Felicis s(an)c(t)issi(mi)
ac ter beatiss(imi) archiepiscopi — ,,Ovaj grob
Cuva zatvoreno tijelo gospodina Feliksa, pre-
svetoga 1 triput preblaZzenoga nadbiskupa‘.
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G. BOVINI, Sarcofagi paleocristiani di Ravenna.
Tentativo di classificazione cronologica. Citta del
Vaticano, 1954, str. 72-74. — G. DE FRANCOVICH,
Studi sulla scultura ravennate. I sarcofagi, Felix Ra-
venna, ser. 111, 28, Ravenna, 1959, str. 125-129. — G.
VALENTI ZUCCHINI - M. BUCCI, Corpus della
scultura paleocristiana, bizantina ed altomedioevale
di Ravenna, vol. II. I sarcofagi a figure e a carattere
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Za nas kontekst najvaznije je primijetiti tekstu-
alnu i graficku sponu izmedu pokojnikova ime-
na i rijeci koja mu prethodi. To su dvije rijeci
u genitivu, od kojih je prva apelativ domini, a
druga vlastito ime Felicis. No prvonavedena je
rije¢ zapisana u sinkopiranu obliku domni (Sto
je vrlo Cest slucaj, nominativ glasi domnus), a
k tome je i njen genitivni nastavak pokracen,
tako da daje lik domn(i), odnosno u epigrafu
poMN. Umjesto razmaka koji bi trebao uslije-
diti, izmedu tog naslova i nadbiskupova ime-
na nalazi se dijagonala §to spaja dno slova N
s gornjim kutom narednog slova F' rezultiravsi
na taj nacin neobi¢nim grafemom istovjetna
oblika kao na zadarskom Ursovu natpisu. Posto
je na ravenskom sarkofagu tekst natpisa potpu-
no sacuvan 1 Citak, nema dvojbi oko njegove
interpretacije: bilo da shvatimo dijagonalnu
liniju kao pokratu genitivnog sufiksa imenice
domni ili kao produzeni lijevi krak slova F' (a
sasvim je moguce i da im je klesar namijenio
obje funkcije istodobno), smisao ostaje nepro-
mijenjen (,,gospodina Feliksa®). Feliksov epi-

simbolico. Roma, 1968, str. 56-57, br. 58. — P. RUGO,
Le iscrizioni dei sec. VI-VII-VIII esistenti in Italia. Vol.
III: Esarcato, Pentapoli e Tuscia. Cittadella, 1976,
str. 24, br. 10. Rugovo citanje tog dijela natpisa gla-
si: domn Felicis (autor u ¢itavoj publikaciji dosljedno
ne razrjeSava kratice). N. GRAY, The paleography, str.
57, donosi Citanje: domine elicis (?); F. UGHELLI - N.
COLETI, [talia sacra sive de episcopis Italiae. Tom.
II. Venezia, 1717, str. 343, i C. BARONIUS, Annales
ecclesiastici. Tom. XII, Lucca, 1742, str. 229, ad ann.
711: domini Felicis; G. CAPPELLETTI, Le chiese
d’ltalia dalla loro origine sino ai nostri giorni, vol.
11, Venezia, 1844, str. 67: domni Felicis. E. M. SCHO-
OLMAN, Reassessing the sarcophagi of Ravenna,
Dumbarton Oaks Papers 67, Washington D. C., 2013,
str. 70 i bilj. 86, donosi Citanje: Hic tumulus clausum
servat corpus domn(i) Felicis s(an)c(t)issi(mi) ac ter
beatiss(imi) archiepiscopi, te vlastiti prijevod: ,,This
tomb preserves enclosed the body of domnus Felix,
most holy and thrice most blessed archbishop®. D.
SPRETI, De amplitudine, eversione, et restauratione
urbis Ravennae, vol. 1. Ravenna, 1793, str. 284, br.
324, donosi korektnu transkripciju, ali ne nudi tuma-
Cenje. C. RICCI, Ravenna e i suoi dintorni. Ravenna,
1878, str. 256, podastire lekciju domni Felicis. Sire o
ovom i drugim nadbiskupskim sarkofazima u bazilici
(svojevrsnom kolektivnom cemeteriju ravenskih cr-
kvenih poglavara) usp. J.-Ch. PICARD, Le souvenir
des évéques: sépultures, listes épiscopales et culte des
évéques en Italie du Nord des origines au X siécle.
Rome, 1988, str. 190-192, 1 E. M. SCHOOLMAN, Re-
assessing the sarcophagi, str. 70.

—— E—
: BEATISS. ARCHIEMSCORYY,

SR 0)

sl. 17. Classe, bazilika sv. Apolinara, sarkofag
nadbiskupa Feliksa, 723. ili 724. godina (crtez: R.
GARRUCCI, Storia della arte cristiana nei primi otto
secoli della Chiesa, vol. V. Prato, 1879, pl. 392).

taf ujedno predstavlja ¢vrsto uporiste zakljucku
da je dozvoljeno upotrebljavati pokrate s liga-
turama i1 na spojevima citavih rije¢i — Stovise,
vlastitog imena narucitelja — i to u epigrafiji na-
mijenjenoj druStvenoj eliti, u ovom slucaju cr-
kvenomu odli¢niku. Navedeno opravdava da se
plauzibilno pretpostavi slicna takva epigrafska
manira na naSem dalmatinskom natpisu.
Epigrafska upotreba grafema V/ na zadar-
skom natpisu u svakoj je pojedinosti nalik onoj
na sarkofagu nadbiskupa Feliksa, te otvara mo-
guénost da na isti nacin razrijeSimo problem
njegova Citanja. Osim toga, i ovdje je posrijedi
natpis crkvenoga velikodostojnika, nadbiskup-
skog polozaja, Sto dodatno osnazuje uocenu
analogiju s Ursovim natpisom. Drugim rijeci-
ma, uvazavajuci ravensku paralelu, smijemo
pretpostaviti da je pred Ursovim imenom na
zadarskom natpisu stajala imenica domnus, tj.
da se pokra¢ivanje ligaturom odnosi na njen
nastavak -us, pri ¢emu je — naknadnim lomlje-
njem kamene grede — od prve rije¢i preostalo
samo slovo N: [dom]n(us) Ursus. Termin do-
mnus generiran je tipi¢nim ispadanjem vokala
iz srediSnjeg sloga rijeci, obiljezjem vulgarnog
latiniteta®’. Permanentno je uvrijeZen u dalma-

87 Usp. denominaciju domnus Ursus dux za duzda Ursa
I. Particijaka (864. - 881.), koja se ¢ak u pet navra-
ta javlja u kronici Ivana Pakona (oko 1000. - 1018.):
Cronaca veneziana del Diacono Giovanni, u: Cronac-
he veneziane antichissime, (ur. G. Monticolo), vol. 1
[Fonti per la storia d’Italia, 9], Roma, 1890, str. 122.9,
123.11-12, 125.12, 126.13, 128.10. O takvim sinkopa-
ma na epigrafskim spomenicima usp. P. SKOK, Po-

175



176

tinskom srednjovjekovnom latinitetu, kako u
diplomatici, tako u epigrafiji i narativnim izvo-
rima®. U pojedinim slu¢ajevima sinkopa je

Jjave vulgarno-latinskoga jezika na natpisima rimske
provincije Dalmacije. Zagreb, 1915. — V. ZOVIC,
Vulgarni latinitet na natpisima rimske provincije Dal-
macije, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
108, Split, 2015, str. 168. Imenica domnus s vreme-
nom je postala toliko uobi¢ajenom da je zapravo nado-
mjestila klasi¢ni oblik rije¢i dominus i ukorijenila se u
jeziku kao tzv. fosilizirana sinkopa, izgubivsi vulgar-
nolatinski karakter do kojeg je doveo gubitak samo-
glasnika. Dostatno je referirati se na standardna djela:
C. DU CANGE, Glossarium mediae et infimae lati-
nitatis. Tom. 3, Niort, 1884, col. 176a, s.v. domnus;
Lexicon Latinitatis Medii Aevi lugoslaviae. Vol. 1, (ur.
M. Kostrenci¢, V. Gortan, Z. Herkov), Zagreb, 1973,
str. 392, s.v. domnus, dompnus, donnus, donpnus, do-
pnus, dumpnus; A. BLAISE, Lexicon Latinitatis Medii
Aevi, praesertim ad res ecclesiasticas investigandas
pertinens. Turnhout, 1975, str. 324, s.v. domnus. Autor
naglaSava kako se sinkopirani oblik ove imenice nika-
da nije koristio za Boga, ve¢ samo za zemaljske osobe
(tako i Du Cange). Usp. takoder P. SMIRAGLIA - G.
POLARA - A. DE PRISCO - M. DI MARCO, Latini-
tatis Italicae Medii Aevi lexicon (saec. V ex. - saec. XI
in.), Addenda, Series altera, fasc. III, Archivum Latini-
tatis Medii Aevi 62, Geneve, 2004, str. 40, s.v. domnus.
Vjerujuéi da ¢e biti korisno, donosim na ovom mjestu
dosad najpotpuniju evidenciju titule domnus/domno
ili domna u diplomati¢kim izvorima: Cedadski evan-
delistar: domno Tripimiro; Petrus filius domno Tripe-
mero (F. RACKI, Documenta, str. 383); Zadar 986.:
domno Fusculo, domnum Madium dei sacerdotem
et monachum nostrum esse abbatem, domno Madio
abbati, pontificatus domni Anastasio (sc. episcopi)
(CD 1, 45-46, br. 31); Zadar 986. - 999.: domni Ma-
gii laderensis prioris (CD 1, 50, br. 34); Zadar 1000.:
domni Praestancii (CD 1, 52, br. 35); Rab 1018.: do-
mno Ottoni seniori nostro, duci Veneticorum et Da[l]
maticorum (CD 1, 54, br. 37); Dubrovnik 1023.: domni
Petri, domni Ualentini, domni Geruasi, domni Andree,
domni Stephani, domni Ceruasii, domni Sisinni (CD
1, 64, br. 45); Zadar 1036.: domnus Transus uenerabi-
lis abbas (CD 1, 70, br. 52); Dubrovnik 1050. - 1055.:
domna Theodora, piissima augusta (CD 1, 80, br. 59);
Biograd 1060.: domni Mainardi reuerentissimi viri et
ecclesie Romane apochrisarii, domno Mainardo su-
pradicto apochrisario (CD 1, 89, 91, br. 64); Trogir
1064.: domno Dabrana inclito priore (CD 1, 98, br.
70); 1064. - 1065: domnus apocrisarius (CD 1, 100, br.
71); Zadar 1066.: domna Dabra, domnus Untio, do-
mne D., domna Bona (CD 1, 103, br. 76); Split 1068.:
domna Chatena nobilissima feminarum, domna Ana,
domna Agapis, domna Uera, domni lohannis presbite-
ri et monachi, domni Petri, domni Dragi (CD 1, 110-
112, br. 80); 1073./1074.: ¢piscopatum uero gubernan-
te domno Stephano (CD 1, 133, br. 99); 1075.: domno
Dominico Siluio duci Venetie et Dalmati¢ ac imperiali
protoprohedro et seniori nostro (CD 1, 138, br. 108);
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dodatno uznapredovala reduciraju¢i termin na
domno (dominus > domnus > domno). Cini se
da je ovakva primjena termina domnus naro-
Cito ucestala u splitskoj ranosrednjovjekovnoj
epigrafiji: izdvojiti se moze, na primjer, posvet-
ni natpis na stupu splitskog nadbiskupa Pavla
(1015. — 1030.): domno Paulus presulus ofert
vexillu(m) istu(m)—,,gospodin nadbiskup Pavao
podize ovaj stijeg™ (domno je nominativ)®’; ne-
Sto ranije, nadbiskup Martin (oko 970. — 1000.)
sahranjen je u peripteru splitske katedrale u
sarkofagu Ciji ga epitaf naziva domno Martinus
archiep(iscopu)s™. Da je titulacija atributom
domnus ili domno (umjesto dominus) postala
opc¢e mjesto u ranosrednjovjekovnim epigrafic-

Biograd 1076.: domnus scilicet Laurentius Spalatinus
archiepiscopus (CD 1, 146, br. 114); Biograd 1076.:
domni Prestancii episcopi (CD 1, 154, br. 118); 1080.
- 1100.: domni Laurenti uenerabilis Spalatine sedis
archiepiscopi, domnum Gregorium nostrum nepotem
abbatem (CD 1, 172, 174, br. 136); 1086.: domno Lau-
rentio (CD 1, 184, br. 143); 1086.: domno Marino (CD
I, 185, br. 144); Split 1086.: domno Laurentio Spalati-
ne sedis uenerabili archiepiscopo (CD 1, 186, br. 145);
Split 1089./1090.: domno Madio, laderensi archidia-
cono (CD 1, 191, br. 151); Zadar 1091.: domna Cicca
abbatissa (CD 1, 199, br. 160); Zadar 1092.: domnum
Almum, laderensi uero cathedre domno Andrea uene-
rabiliter presulante, domni Prestantii ¢piscopi, domne
Ueke, domni Dabri, domna Ueka (CD 1, 200, br. 161);
Split 1095.: domno Laurentio archiepiscopo (CD 1,
203, br. 163); Zadar 1095.: domno Madio abbate, do-
mno Maio archidiacono, filiorum domni Pauli (CD 1,
205-206, br. 165). Termin domnus rabi se i u Rizan-
skom placitu: A. PETRANOVIC - A. MARGETIC, 1l
Placito del Risano, Atti del Centro di ricerche storic-
he - Rovigno X1V, Trieste - Rovigno, 1983-1984, str.
58 (peculia domnica), 64 (ad domnum imperatorem,
dvaput), 66 (domnus Carolus imperator, a parte do-
mni imperatoris, de exenio domnj imperatoris, missi
domni imperatoris).

V. GORTAN, Natpis na mramornom stupu splitskog
nadbiskupa Pavla, Historijski zbornik XVII, Zagreb,
1964, str. 423, 425, 428-429. Gortanovo ¢itanje, na-
suprot Baradinom (M. BARADA, Episcopus Chroa-
tensis, Croatia Sacra 1, Zagreb, 1931, str. 197-198),
prihvaca i V. DELONGA, Dobrotvorni kriz nebeskog
Boga (razmisljanja uz dva splitska ranosrednjovje-
kovna natpisa), Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv.
36, Split, 2009, str. 127. T. MARASOVIC, Dalma-
tia praeromanica, 3, str. 281-282, posljednji je pisao
o spomeniku, donose¢i obilnu bibliografiju. Izvjesni
domno D... spominje se isto tako u formuli datacije
na ulomku luka trabeacije oltarne ograde iz Donjega
Polja. N. JAKSIC - Z. KRNCEVIC, Predromanicki
reljefi iz crkvice Sv. Lovre, str. 100 (kat. 19), 106-107.
7 R. MIHALIJCIC - L. STEINDORFF, Namentragende

Steininschrifien, str. 60, br. 93.
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kim tekstovima isto¢nojadranskog prostora, ja-
sno ukazuju dijelovi trabeacije ranoromanicke
oltarne ograde s konca 11. stoljec¢a s natpisom
splitskog priora Furmina, iz crkve Gospe od
Zvonika (Sv. Teodor). Na donatorskom natpisu
je, naime, prior imenovan kao domno Furmi-
nus, a njegova supruga kao domna Magi”'. Kod
oboje supruznika, dakle, sinkope domno i do-
mna predstavljaju nominative’.

Zaklju¢no mozemo predloziti dvije solucije
za Citanje zadarskog Ursova natpisa’”, s izvje-

V. DELONGA, Ranoromanicki natpisi grada Splita.
Predkomunalno doba splitske proslosti. Split, 1997,
str. 11 (sa starijom literaturom). Furminov natpis je
stoga dvostruko ilustrativan, jer ne samo $to istu titulu
pridaje dvjema priorovim zZenama (domna Magi i do-
mna Bita), nego ju donosi i uz Furminovo ime, i to na
nacin iz kojeg je razvidno da je domno u sluzbi nomi-
nativa (ego domno Furminus). Z. RAPANIC, Oltarna
ograda splitskog priora Furmina, Prilozi povijesti um-

Jetnosti u Dalmaciji 35 [Petriciolijev zbornik I], Split,

1995, str. 328.

Da je rije¢ domno postala stajaci izraz svjedoci i natpis

s centralnog dijela oltarne ograde iz crkve sv. Lovre

iz Morinja - Donje Polje (Grugine) kraj Sibenika, da-

tiran u 9. stoljece 1 hipoteti¢ki povezan s knezom Do-
magojem: /...tJem[por]ibus domno D[omagoi (?)...].

V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici, str.

147, kat. 105. — N. JAKSIC - Z. KRNCEVIC, Pre-
dromanicki reljefi iz crkvice Sv. Lovre, str. 100, kat.
19 i str. 106-107. Potonji autori iz stilskih i tehni¢kih
razloga razdvajaju trabeaciju s pocetkom teksta data-
cije /[...tJem/...] od luka s nastavkom /por]ibus domno

Df[omagoi (?)...], u raspravu uvode dataciju vladavi-

nom kralja Drzislava (0. 969. - 996.), te utoliko re-

lativiziraju vezu s Domagojem (0. 864. - 876.). Fo-
silizacija rije¢i domno razvidna je i na natpisu opata

Teudeberta iz crkve Sv. Mihovila u Ninu, datiranu vla-

davinom kneza Branimira (0. 878. - 892.): [...tJempo-

ribus domno BfraJnnimero dux Slcauorum/...]. V. DE-

LONGA, Latinski epigraficki spomenici, str. 207, kat.

174. Autorica titulu domno razrjeSava kao dom(i)no,
na tragu starijih epigrafi¢ara. Da to nije potrebno, ve¢

da treba zadrzati sinkopu kao izvorni oblik, jasno je i

iz istovremenog natpisa iz Otresa kod Bribira: te(m)

por[e] domno [Br]annifmero] duci. V. DELONGA,

Latinski epigraficki spomenici, str. 217, kat. 182.

3 QOstavljam otvorenom i plauzibilnom — ali zasad tesko
dokazivom — moguc¢nost da je imenica peccatvr upo-
trijebljena u kombinaciji s imenom Frsvs. Kako je po-
sljednji slog prve rijeci i prvi slog nadbiskupova imena
sacinjen od dvaju istovjetnih grafema, moguce je da su
iskoristene u funkciji ligature, odnosno da su posrije-
di litterae contiguae (PECCATVRsVS). U tom bi slucaju
ortogonalna linija sred slova 7 na Ursovu natpisu bila
ostatak osovine slova 7. U lokalnom epigrafskom kor-
pusu takav je slucaj registriran na zadarskom natpisu
nepoznate provenijencije i nerazaznatljiva sadrzaja, u
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snom prednosc¢u u korist prve lekcije:

[dom]n(us) Ursus archiepisc(opus) fec[it]
[indig[n(us) Ursus archiepisc(opus) fec[it]

Ono $to donekle zacuduje jest kra¢enje nad-
biskupova imena, i to na nacin da je ligaturom
povezano s prethodnom rije¢ju. No epigrafskih
primjera pokra¢ivanja imena visokih crkvenih
dostojanstvenika ili politickih vlastodrzaca na
isto¢nojadranskom pojasu ne nedostaje. Evo
nekoliko odabranih primjera: ime kotorskog
biskupa Ivana u verbalnoj dataciji — a, ¢ini se,
1 ime vladajuceg cara u nepotpuno sacuvanoj
pocetnoj formuli datacije — pokraceno je u
natpisu iz Bijele u Boki kotorskoj s pocetka
9. stoljeca: ...temporibus domini N?][ici?(fori)
mag(ni) imp(eratoris) et d(omi)n(i) loh(annis)
/ episcop(i) — ,,... u vrijeme gospodina?) Ni-
kefora?, velikoga cara, i gospodina Ivana /
biskupa“’. Isto vrijedi za verbalnu dataciju

¢ijem tekstu 7 + V stoje u ligaturi unutar konjunkti-
va jednine /... /vatur (npr. conservatur). 1. PETRICI-
OLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, str. 263.
Na slic¢an je nacin klesar postupio na ve¢ spomenutom
dedikacijskom natpisu svetima Hadrijanu i Nataliji iz
Sv. Petra od Vitla, gdje se u zavrsnoj formulaciji vovit
et fecit Donat[us] spaja veznik et s prethodnom rijec-
ju vovit 1 narednom fecit, i to na nacin da vertikalni
potez slova 7 istovremeno predstavlja vertikalni potez
slova E (kako zapaza 1. PETRICIOLI, Ranosrednjo-
vjekovni natpisi iz Zadra, str. 259). Grafem V ipak se
ustrucavam poistovjetiti s ostatkom imenice peccatvr,
zato $to u ranosrednjovjekovnoj epigrafiji sjeverne
i srednje Dalmacije ta imenica gotovo uvijek slijedi
nakon antroponima, a ne prije njega (usp. na Dona-
tovim zadarskim natpisima: Donatus peccatur epis-
copus, na epitafu nadbiskupa Ivana Ravenjanina u
Splitu: lohannes peccator archiepiscopus, na natpisu
nepoznatog prokonzula u Trogiru: ego proconsul [...]
peccatur una cum coniuge mea). Ono Sto razlikuje
trogirski natpis od splitskih i zadarskih jest pozicioni-
ranje titule prije osobnog imena (ali kod svih natpisa
imenica peccatur slijedi iza vlastitog imena). Jedino
na epitafu splitskog metropolita Ivana iz ranog 10.
stoljeca ta imenica prethodi imenu pokojnika: pecca-
tor Ioh(annes) archiep(iscopu)s. R. MIHALJCIC - L.
STEINDORFF, Namentragende Steininschriften, str.
57-58, br. 91.

7 Na dva je natpisa iz Boke kotorske pokraceno ime
kotorskog biskupa Ivana (oko 787. - 805.): ..die
i?JAN(uarii) XIII, TE(m)PORIB(us) D(omi)N(i)
1OH(annis) EP(i)S(copi), P(er) I(n)D(ictionem) XIII,
A(nno) NA(tivi)TA(tis) CONST(itutoris) MV(n)DI,
[d(e)i f?]1(lii?), 6(?)CCCV — ,(...dana?) 13. sijenja,
u vrijeme gospodina Ivana biskupa, 13. indikcije,
godine od rodenja Stvoritelja svijeta, (Bozjeg sina?),
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ciborija iz Ulcinja, datiranog vladavinom bi-
zantskog cara Lava V. Armenca (813. — 820.),
gdje je ime mladeg suvladara, careva sina Kon-
stantina, zapisano u obliku C/on/S/tantini], pri
¢emu Citav tekst na toj arkadi ciborija glasi:
svb temporibus domini nostri pi[i]s perpetvo
afv]gvsti dfom]n[i] Leo et dfom]n[i] C[on]
s/tantini]”. U tekstu nadgrobnog natpisa na
sarkofagu splitskog nadbiskupa 1 prvog me-
tropolita Ivana (poslije 928.), pokracen je naj-
vazniji podatak — ime pokojnika: loh(annes)
archiep(iscopu)s’.

805.“ (natpis iz katedrale sv. Tripuna; radilo se, Cini
se, o natpisu na arhitravu oltarne pregrade prekinu-
tu anepigrafskim zabatom (ili lukom), tj. o tipinom
gradbenom natpisu; pokrac¢eno ime biskupa Ivana na-
lazilo se na kraju lijeve grede); ...temporibus domini
N?JICI? (fori) MAG(ni) IMP(eratoris) ET D(omi)N(i)
1OH(annis) EPISCOP(i) — ,,... u vrijeme gospodina?)
Nikefora?, velikoga cara, i gospodina Ivana biskupa“
(natpis iz crkve sv. Petra u Bijeloj), v. M. LONCAR,
Dva natpisa iz Boke s imenom biskupa Ivana, Cro-
atica et Slavica ladertina 11/2, Zadar, 2006, str. 189,
191-192. — M. ZORNIJA, “TEMPORIBUS DOMINI
IOHANNIS EPISCOPI...” - 0 pocecima predromanic-
ke skulpture u Boki kotorskoj, Ars Adriatica 6, Zadar,
2016, str. 24-25. Potonja autorica, ini se, ne prihvaca
prvi dio Loncarova ¢itanja natpisa iz Bijele (ne nudeci
alternativno), no datacijska formula ,,gospodin Ivan,
biskup“ ostaje nesporna.

5 1. TIPEPAJJOBUR-IIETPOBUR, Virumcku 1ubdo-
PHjyM - HaTmuc U pesbedHe mpeacrase, [ oouurbak
Ilomopckoe myseja y Komopy 50, Kotor, 2002, str.
256. Premda se u ranijoj literaturi smatralo da je i ime
cara Lava bilo epigraficki pokrac¢eno (L/e/o), novom
autopsijom spomenika ustanovljeno je da je ime prvog
vladara napisano u cijelosti. Usp. [I. IIPEPAJJIOBUR-
[ETPOBUR, Viaunmwcku nudopujym, str. 248-249. —
M. LONCAR, Munusculum quod voveram. Citajuéi
natpise, u: P. VEZIC, M. LONCAR, Hoc tigmen., str.
226, 231, donosi sljedece Citanje i prijevod: sub tem-
poribus domini nostri pi(is)s(imi) perpetuo a(u)gusti
d(omi)ni L(e)o(nis) et d(omi)ni C(on)s(tantini) — ,,u
vrijeme gospodina nasega najpoboznijega, vjecno au-
gusta, gospodina Leona i gospodina Kons[tantina]*.

76 B. GABRICEVIC, Sarkofag nadbiskupa Ivana prona-
den u podrumima Dioklecijanove palace, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku LXII (1960), Split,
1967, str. 90. — A. PITESA, Ranosrednjovjekovni ka-
meni spomenici u ArheolosSkom muzeju u Splitu. Split,
2012, str. 65-67, kat. 29 (s cjelovitom bibliografijom).
Na isti je nacin pokraceno i ime pape Ivana VIII. na
ciboriju iz kastela San Leo u Montefeltreu kod Ri-
minija, datiranom u 882. godinu: temporibus domno
loh(annis) p(a)p(ae) et Karoli tertio imp(eratoris)
ind(ictione) XV.N. JAKSIC, Klesarstvo u sluzbi evan-
gelizacije, str. 400-401. Kuriozitet je da kao donator
ovog ciborija nastupa izvjesni dux Ursus.

Usprkos nedoumicama oko konkretne ime-
nice koja je prethodila donatorovu imenu, ona
nimalo ne utjeCe na Cinjenicu da natpis pripada
nadbiskupu po imenu Urso. lako, dakle, ta po-
jedinost izaziva odredene jezi¢no-semanticke
nejasnoce, ipak nema vece vaznosti za smisao
1 tumacenje teksta, jer ne mijenja njegovu bit
niti zadire u nj. Provedena i ovdje iznesena
epigraficka 1 paleografska analiza zadarskoga
natpisa sa spomenom nepoznatoga nadbiskupa
Ursa dovela nas je do ranog 9. stolje¢a. Time
su dobivene priblizne vremenske odrednice, u
okviru kojih valja dalje potraziti mjesto preci-
znijim kronoloSkim fiksiranjima. Posredno bi
se natpis moglo datirati drugim elementima,
prije svega kontekstualnim, $to predstoji u dru-
gom dijelu ovoga rada.



‘ Ivan BASIC Natpis nadbiskupa Ursa kao izvor za crkvenu povijest ranosrednjovjekovnog Zadra (. dio)

Ivan BASIC

The inscription of archbishop Ursus as a source for
ecclesiastical history of early medieval Zadar (Part I)

The fragment of the inscription was discovered in secondary function built in the face of north-
ern wall of the Zadar cathedral church of St Anastasia. This wall represents the extension of the
cathedral dated in 13th century. The inscription has been noticed in 1994 and it was published
recently (P. Vezi¢, 2013.). The text of the inscription: [n?JURSUS ARCHIEPISC(opus) FEC(it)
did not arose significant attention from historians or scholars from similar disciplines. It is simple
inscription displaying name of the donor (Ursus) and his title in the ecclesiastic hierarchy (archi-
episcopus). Archbishop Ursus is otherwise unknown from other sources. The author of this paper
describes the monument, brings epigraphic and anthroponomastic analysis of the inscription, and
places it in possible archaeological context. The paper also discusses possible origin of the in-
scription (provenience and function), brings transliteration and proposes dating. It also analyses
function of the fragment (architrave of altar screen) and palaecographic-epigraphic characteristics
of the text. Comparison with the other inscriptions from Zadar implies proposed dating of the in-
scription in early 9th century. A few explanations of the first grapheme of the text are given, with
conclusion that it represents remains of the attributes to the title (domnus, domno) or the formula
of humility (indignus, peccatur). Preliminary proposition of the reading enables wider considera-
tions, with possible far reaching implications in historical analysis, which will be a topic of second
part of this study.

Translated: Graham McMaster
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