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Sazetak

U prilogu se analizira sve akutniji problem slaboga odziva biraca
na izbore za Europski parlament. Pozornost je usmjerena na identifi-
ciranje glavnih odrednica izborne participacije, s naglaskom na utje-
caju predizborne kampanje na mobilizaciju birackoga tijela. Analizi-
ranjem rezultata razlicitih istrazivanja javnoga mnijenja i primjenom
Sinnottova (2003.: 16) modela sudjelovanja biraca na slovenski insti-
tucionalni kontekst, autor pokusava osvijetliti temeljne okolnosti koje
su izazvale zabrinjavajuée nizak odziv biraca. Slabosti su izrazene na
podrudju institucionalnih preduvjeta u obliku pojedinih nezgrapnih
izbornih institucija i ponajprije na podru¢ju institucionalne mobiliza-
cije koja je obiljezena nedoradenim predizbornim strategijama poli-
tickih stranaka te neprepoznatljivim i neprodornim kampanjama, koje
bi trebale poticati vece biracko sudjelovanje. Niska razina institucio-
nalne mobilizacije o€ito je utjecala na percepciju moci i povjerenje u
politi¢ke institucije od strane birakoga tijela. Zbog toga nisu u do-
voljnoj mjeri bili osigurani institucionalni poticaji za odlazak biraca
na birali$ta. Autor zakljuCuje prilog prijedlozima promjena i dopuna
na podrucju izbornih institucija i prakse politickih stranaka, drzave i
ustanova Europske Unije.

Kljucne rijeci: europski izbori, Europski parlament, Europska Unija, izbori,
izborna kampanja, Slovenija

Uvod

Prvo slovensko iskustvo s neposrednim izborom zastupnika u nadnacio-
nalno predstavnicko tijelo ve¢ je u inauguralnoj fazi pokazalo svu svoju ose-

. . . .. e v . 1 v
bujnost i kontradiktornost, s kojima se starije ¢lanice Europske Unije’ muce

" Tomaz Dezelan, mladi istrazivaé u Centru za politoloska istrazivanja na Fakultetu dru-
$tvenih znanosti u Ljubljani.

'U daljnjem tekstu EU.
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ve¢ dobra dva desetljeéa.” Izbori zastupnika u Europski parlament’ za slo-
vensko su biracko tijelo jedinstveni, kako u pogledu institucionalnoga ure-
denja izbornih institucija i izbora predstavnika u nadnacionalnu politicku
arenu, tako i u pogledu participacije biraca u istodobnim “sveeuropskim” iz-
borima, kao dijela elektorata EU-a koji, unato¢ Zeljama, ne pokazuje osobine
zajednickoga europskog demosa... Kontradiktornost izbora u EU o¢ituje se s
druge strane, ponajprije, u prevladavanju nacionalnih, unutarnjopoliti¢kih
prilika kao odlucujucega kriterija biraca za izbor (Marsh, 1998.). Pojedinac
se naime na spomenutim izborima cesto odlucuje na temelju makroekonom-
skih prilika u zemlji ¢lanici, subjektivne ocjene uspjesnosti vlasti, glavnih
rasprava i tema unutar nacionalnoga konteksta itd. (Mattila, 2003.).

Spomenute znacajke sadrzava i dominantna paradigma shvacanja izbora
u EP, ¢iji su pocetci izvedeni iz medunarodne komparativne analize prvih
neposrednih izbora u EP 1979. godine, kad su Karlheinz Reif i Hermann
Schmitt (1980.) razvili hipotezu o izborima u EP kao drugorazrednim nacio-
nalnim izborima i stavili je u konceptualni okvir. Istrazivaci od tada ciklicki,
ovisno o stjecanju dodatnih nadleznosti EP-a i izvodenju europskih izbora,
ali unato¢ tome intenzivno, uvijek iznova vazu teorijske pretpostavke spo-
menute koncepcije i s vremenom ih upotpunjuju.* Izbore u EP, nazvane i
“barometarskim” izborima (Anderson i Ward u Marsh, 1998.: 591), opisuju
kao izborno natjecanje u jednoj, tj. europskoj politickoj areni, koje se medu-
tim odlucuje na temelju druge, tj. nacionalne politicke arene (Norris, 1997.:
111). Glavne pretpostavke spomenutoga procesa su i niza razina sudjelova-
nja biraga na izborima u EP nego na nacionalnim izborima®, postizanje logi-
jih rezultata od strane politi¢kih stranaka koje u danom trenutku djeluju u

vladi te losiji izborni rezultati vecih politickih stranaka, a bolji onih manjih.

% Neposredni izbori u Europski parlament prvi put su bili provedeni 1979. Tadagnjih devet
zemalja ¢lanica (Njemacka, Francuska, Italija, Belgija, Nizozemska, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Danska i Irska) izabralo je tom prigodom 410 europskih zastupnika (Corbett i dr., 2000.).

* U daljnjem tekstu EP.

* Osim priloga Reifa i Schmitta (1980.) pod naslovom Nine Second Order National Elec-
tions: A Conceptual Framework for the Analysis of European Election Results, kao medase u
spomenutoj raspravi mozemo spomenuti i Reifove (1984., 1985.) analize drugih neposrednih
izbora u EP, Curticovo (1989.), Niedermayerovo (1990.) i Franklinovo i dr., (1990.) ponavljanje
medunarodne komparativne analize u jednakom opsegu, reviziju glavne koncepcije od strane
Pippe Norris (1997.), zbornik Van der Eijka i Franklina (1996.), a djelomi¢no i kritike Blondela
idr., (1997.11998.).

’ Spomenuta karakteristika potvrdila se i na posljednjim izborima zastupnika u EP. Osobito
nevjerojatna razlika pokazala se u slu¢aju novih zemalja ¢lanica, gdje je razlika u sudjelovanju
biraca izmedu izbora na nacionalnoj razini i europskih izbora bila u korist prvih i do 53 posto u
Slovackoj, a u prosjeku je u spomenutim drzavama ¢lanicama bila gotovo 30 posto. U Sloveniji
je spomenuta razlika bila 44 posto, a najmanju je od novih ¢lanica imala Malta s 13 posto (EOS
Gallup Europe, 2005.: 5).
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Nizak odziv biraca na europskim izborima jedan je od klju¢nih problema
demokratskoga deficita, buduéi da (ne)legitimiranje EP-a, pa onda i EU-a od
strane izbornoga tijela, gradana EU-a, stavlja pod upitnik i buduénost eko-
nomske, a ponajprije politicke integracije. Jedno objasnjenje niskoga odziva
biraca, koje spominje i koncepcija drugorazrednih izbora Reifa i Schmitta
(1980.), jest manje znac¢enje odluka koje donosi EP.® Spomenuti argument je
vremenom, unato¢ tome §to je isprva bio prihvacan, postao metom sve ces-
¢ih kritika (Blondel i dr., 1998.), s obzirom na to $to se sudjelovanje biraca
sa svakim europarlamentarnim izborima snizuje (EOS Gallup Europe, 2004.:
4), unato¢ sve ve¢im nadleznostima EP-a i sve vecoj ulozi spomenute in-
stitucije u meduinstitucionalnoj ravnotezi na razini EU-a (Corbett i dr.,
2000.).

Uzevsi navedeno u obzir, mali odziv birac¢a na izborima za EP ne moze
biti iskljucivo posljedica ¢injenice §to se u sekundarnoj politickoj areni do-
nose manje bitne odluke. Poprili¢nu tezinu ima i pomanjkanje zanimanja za
politiku kao takvu i za politiku na nadnacionalnoj razini, nedovoljno pozna-
vanje politickih problema i institucionalnoga uredenja na razini EU-a, ali i
nepovjerenje u EU (Bicci i dr., 2003.). Polaze¢i od koncepcije drugorazred-
nih izbora kao jednoga od utjecajnih ¢imbenika niskoga odziva biraca,
Marsh (1998.: 594) istice da se neizlazenjem na izbore izrazava i nezado-
voljstvo vladaju¢im politi¢kim strankama. Uz institucionalno uredenje, spo-
menuta argumentacija isti¢e i ulogu, odnosno utjecaj politickih stranaka za
izborni odziv biraca. One su, naime, u odredenoj mjeri “odgovorne” za poli-
ticku socijalizaciju i informiranje biraca o relevantnim sadrzajima, ¢ime po-
ticu gradanske vrline, a to takoder moze pridonijeti poviSenju razine poli-
ticke participacije. Politicke stranke najsnaznije poticu birace na izlazak na
birali§ta u vrijeme izborne kampanje, kada su intenzitet informiranja i izlo-
zenost biraca politiC¢kim sadrzajima najveéi. Moze li dakle izborna kampanja
politi¢kih stranaka biti bitan ¢imbenik izlaska birac¢a na izbore? Ako je od-
govor potvrdan, koji je oblik izborne kampanje najucinkovitiji za mobiliza-
ciju biraca? Moze li se utvrditi utjecaj izbornih kampanja slovenskih politi-
¢kih stranaka na sudjelovanje na izborima i otkriti §to je u njima bilo pozitiv-
no, a §to negativno? U ovome prilogu pokusali smo naéi odgovore ponajprije
na spomenuta pitanja.

Istrazivanje se temelji na produbljenim polustrukturiranim intervjuima s
predstavnicima pet najuspjesnijih politickih stranaka na parlamentarnim iz-
borima 2000. i 2004.,” na analizi sadrZaja tiskanih medija, analizi financij-

® U literaturi se spomenuti argument najéesée pojavljuje kao engleska fraza “less at stake”
(Reif i Schmitt, 1980.; Irwin, 1995.; Marsh, 1998.; Norris, 1997.; Bicci i dr., 2003,; Blondel i
dr., 1998.).

7 Pet najuspje$nijih politickih stranaka na izborima za Drzavni zbor 2000. i 2004. bile su,
abecednim redom: LDS, NSi, SDA, SLS, i ZLSD.
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skih izvjestaja odabranih politickih stranaka, na rezultatima istrazivanja Post
European Elections 2004 Survey (EOS Gallup Europe, 2004.) i na analizi re-
levantnih pokazatelja istrazivanja javnoga misljenja Politbarometra (CIM
MK) u razdoblju neposredno prije izbora i nakon njih.

U nastavku priloga utvrdene su odrednice sudjelovanja na izborima, pri
¢emu smo se usredotocili ponajprije na utjecaj i znaCenje izborne kampanje
u pogledu mobilizacije bira¢a. Nakon toga predstavljen je teorijski model
koji je apliciran i u slovenski kontekst. Potom su utvrdeni najveci nedostatci
¢imbenika koji su utjecali na (nisko) izborno sudjelovanje u Sloveniji, a za-
kljucili smo s nekim prijedlozima za poboljSanje ustaljene prakse i instituci-
onalnoga sustava i s pokuSajem svrhovitoga odgovora na pitanja koja su se
istrazivanjem nametnula.

Teorijske determinante odziva biraca

U drugoj polovini dvadesetoga stoljeca u politi¢koj su se znanosti zapo-
Cele stvarati teorije kojima se pokusavao zahvatiti fenomen ponasanja biraca,
a time i problem sudjelovanja na izborima. Za pocetna bavljenja spomenu-
tom problematikom karakteristicna je snazna dominacija socioloskih teorija
ponasSanja biraca, koje su se temeljile na socioekonomskim znacajkama.
Prema spomenutim teorijama, temeljne drustvene podjele, kao $to su dru-
Stvena klasa, vjeroispovijed, Zivotna dob, spol i naobrazba, bitno odreduju i
objasnjavaju izborne odluke birackoga tijela. Osnovni zivotni uvjeti takoder
utjecu na moguénost politicke, izborne participacije pojedinca. Za politicku
participaciju, odnosno sudjelovanje na izborima prema socioloskim teori-
jama vrlo je bitna zivotna dob, jer s godinama, povec¢anim iskustvom i zna-
njem o politickom procesu, ljudi stjeCu potrebu veéega “ulaganja” u zajed-
nicu, ukratko, jacaju svoju gradansku svijest. Socioloski pogled na izborni
odziv biraca Cesto se temelji na koncepciji drustvene iskljucenosti (Sinnott i
Lyons, 2003.: 2), prema kojoj osobu koja nema potrebne vjestine i sredstva
za izbornu participaciju®, to odvra¢a od sudjelovanja na izborima. Socioeko-
nomska i obrazovna deprivacija postupno se transformira u politicku isklju-
cenost.

Kao odgovor na socioloske teorije, Sezdesetih godina prosloga stoljeca
pocele su se razvijati psiholoske, odnosno politicko-mobilizacijske teorije
izbornog ponasanja koje su se usmjerile ponajprije na utvrdivanje ¢imbenika
koji motiviraju ljude na odlazak na biralista. Sinnott i Lyons (2003.) kazu da
je, unato¢ snaznoj povezanosti zanimanja za politiku sa sudjelovanjem na

¥ Na ulasku u izborni proces pojedinci se medusobno razlikuju po obrazovanju, individual-
nim politickim kompetencijama, poznavanju politickoga natjecanja i izbornoga procesa, kao i
po imovini, osobnom dohotku i drugim ekonomskim elementima.
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izborima, odziv biraca poceo opadati Sirenjem sadrzaja u masovnim medi-
jima. Razlog tomu oni vide ponajprije u nepovoljnom pisanju medija o poli-
tici, koju €esto prikazuju kao “prljavu igru”, oslanjajuéi se pritom na istrazi-
vanja javnoga mis$ljenja. Istrazivanje uloge i utjecaja medija na odziv biraca
razvija se u pravcu utvrdivanja ¢imbenika kako na razini pojedinca tako i na
kontekstualnoj razini.

Ekonomske teorije izbornoga ponasanja pripadaju trecoj skupini teorija
koje se bave proucavanjem izbornoga procesa. Ekonomski pristupi izbornom
ponasanju, ¢esto nazivani i pristupima racionalnoga odabira, pretpostavljaju
da se pojedinac u izbornom procesu ponasa racionalno-ekonomski. Zato ne
treba ocekivati da ¢e racionalni individuum izi¢i na izbore ako ocjenjuje da
njegov glas neée bitno utjecati na ishod izbora, odnosno da su posljedice
koje izborni rezultat donosi zanemarive. U kontekstu europskih izbora mo-
Zemo, u pogledu pristupa racionalnoga odabira, a na pretpostavci koncepcije
drugorazrednih izbora, konstatirati da racionalni pojedinac na izborima za
sekundarnu politicku arenu nece glasovati.

Uz spomenute teorije, u literaturi se stupanj sudjelovanja na izborima
Cesto obrazlaze situacijama. Obrazlozenja se pritom usmjeruju na uocavanje
razli¢itih ¢imbenika koji bi mogli utjecati na izlazak biraca na biralista. Je-
dan od primjera takvoga ¢imbenika jest dan, odnosno datum odrzavanja iz-
bora, budu¢i da radni dan ili dan na kraju tjedna moZze biti uzrok slabijega
odziva bira¢a. Kao situacijski ¢imbenici koji utje¢u na sudjelovanje na izbo-
rima Cesto se spominju: vrijeme u kojem su biraliSta otvorena, udaljenost bi-
raliSta, vremenske prilike, nadolaze¢i blagdani (produzeni vikend) i razliciti
oblici kojima se olakSava obavljanje izbora (izbori preko poste, kod kuce,
prijevremeno, u inozemstvu...).

Na temelju spomenutih teorija politolozi su, uz pomo¢ empirijskih spo-
znaja, dosli do odredenih “eklektickih” empirijskih objasnjenja izborne par-
ticipacije (Sinnott i Lyons, 2003.: 4). U navedenim objasnjenjima uzima se u
obzir vise razli¢itih vrsta ¢imbenika koji utjecu na izborni proces, od socio-
ekonomskih izvora, razli¢itih mobilizacijskih ¢imbenika do institucionalnih
sadrzaja kao Sto su izborna pravila, tip izbornog sustava itd. Kad je rije¢ o
europskim izborima, jedno od spomenutih objasnjenja dao je i Richard Sin-
nott (2003.). Polaze¢i od toga da se ¢imbenici koji utjecu na izbornu partici-
paciju mogu podijeliti na “potpornu” i “mobilizacijsku” komponentu (Blon-
del i dr., 1998.), Sinnott je izradio tipologiju koja shematski prikazuje ¢im-
benike izborne participacije na izborima u EP. Potpornu komponentu Sin-
nottove tipologije ¢ine ¢imbenici koji na bilo koji nacin olakSavaju izborni
proces i predstavljaju odredene preduvjete, a mobilizacijska komponenta sa-
stavljena je od Cimbenika koji poti¢u sudjelovanje na izborima. Druga te-
meljna podjela unutar spomenute tipologije odredena je prema razini utje-
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caja pojedinih ¢imbenika potpore/mobilizacije. Ona moze biti na individual-
noj ili na institucionalnoj razini.

Slika 1: Model glavnih ¢imbenika izborne participacije na izborima za EP

individualna
“potpora”

(osobne vjerojatnost
okolnosti i sudjelovanja
kognitivne individualna na izborima

sposobnosti, mobilizacija
povezane s (politicko
izborima) drzanje i

_____________ > | preferencije)

Izvor: Sinnott (2003.: 16)

Sinnottovim modelom kategorija institucionalne potpore utvrdene su
dvije skupine ¢imbenika. U prvoj su znacajke administrativnoga uredenja
kojima je odreden nacin izvodenja izbora (na primjer, obvezni izbori, mjesec
u kojem se odrzavaju izbori, izbori tijekom tjedna/na kraju tjedna, dostup-
nost biralista, moguénost glasovanja putem poste...). U drugoj su skupini in-
stitucionalni procesi koji poticu participaciju bira¢a, omogucujuéi im da po-
vecéaju svoje politiCko znanje i iskustvo s politickim procesima. Tzv. kogni-
tivnu potporu ¢ine ponajprije informacijske kampanje, kojima se javnost in-
formira o izborima, politi¢kim institucijama itd., potom i opseg i kvaliteta in-
formiranja masovnih medija o izbornom procesu i izbornoj kampanji, a i
moguénost dobivanja besplatnoga medijskog prostora (ponajprije na televi-
ziji) za iznoSenje stajaliSta politickih stranaka, priredivanje politi¢kih raspra-
va o izborima na televiziji i izdvajanje dovoljnoga iznosa sredstava za vode-
nje izborne kampanje.

Institucionalna mobilizacija je, ovisno o trajanju, dugoro¢na i kratkoro-
¢na. Neka obiljezja i uloga institucije u koju se bira predstavnike poticu, na
dulji rok, jace ili pak slabije motive za odlazak na biraliSta. Najcesca obilje-
zja koja utjeCu na motiviranost pojedinca da ode na biraliste jesu: stupanj
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koncentracije mo¢i institucije u koju se bira, Sirina ovlasti kojima ona ra-
spolaze, meduinstitucionalna ravnoteza, osobito u odnosu na izvr$nu vlast,
znacajke izbornog sustava itd. Na kra¢i rok glavni su ¢imbenici institucio-
nalne mobilizacije izborne kampanje politickih stranaka i pojedinih kandi-
data, a bitno je i pisanje stranacki obojenih medija i sveopCe pozivanje na
izlazak na biralista u obliku neutralnih kampanja s ciljem da se postigne vece
sudjelovanje na izborima.

Individualnu potporu, odnosno preduvjete Cine osobine pojedinca koje
mu olaksavaju ili otezavaju glasovanje. To mogu biti i posve elementarni
¢imbenici kao primjerice slobodno vrijeme, gustoca biraliSta, sigurnost u
uzoj druStvenoj zajednici, obiteljske obveze, vrsta zaposlenja itd. Uz to je
vrlo bitna i sposobnost pojedinca da sudjeluje u politickom procesu, koja
ovisi 1 o stupnju obrazovanja, politickom znanju, izloZenosti medijima i os-
jecaju politicke kompetentnosti. S druge strane individualnu mobilizaciju
¢ine svojstva pojedinaca koja poticu izlazak na izbore. Dio te mobilizacije je
dugoro¢na komponenta, kojom su obuhvaéena dugoroéna stajalista kao $to
su identifikacija s politicCkom strankom, ideoloski nazori, osjecaj gradanske
duznosti, osjecaj solidarnosti itd. Kratkoro¢na komponenta, naprotiv, uklju-
cuje kratkorocna stajaliSta. Iz aspekta izborne participacije, najvaznija su is-
kustva, odnosno formirane preferencije na temelju izborne kampanje, ponaj-
prije u smislu favoriziranja odredenih stajaliS§ta o pojedinim problemima,
preferencije pojedinih licnosti i pojedinih specifiénosti kandidata ili stra-
naka.

1z izloZenoga teorijskog modela mozemo ukratko zakljuciti da su i obi-
ljezja institucionalnoga sustava i znacajke pojedinca vrlo bitne za njegovu
odluku o odlasku na biraliste. Spomenuti ¢cimbenici mogu utjecati na biracko
tijelo bilo kao svojevrsni preduvjeti, odnosno potpora za izbore ili pak kao
poticaj za stvarni odlazak na biraliste. Blondel i dr., (1998.: 40-54) razlikuju
dvije vrste izborne apstinencije: posrednu i dobrovoljnu. Prva je rezultat
utjecaja potpornih ¢imbenika, buduéi da povoljniji preduvjeti za izlazak na
birali§te smanjuju stupanj apstinencije. Sli¢no vrijedi i za drugu vrst apsti-
nencije, s obzirom na to §to visoki stupanj mobilizacijskih ¢imbenika snizuje
stupanj dobrovoljne apstinencije i vice versa.

U nastavku smo se usredotocili na empirijsku identifikaciju ¢imbenika
izlozene koncepcije u slovenskom kontekstu, pri cemu smo s pomocu vec
obavljenih istrazivanja i socioloskih intervjua pokusali identificirati “potpor-
ne” 1 mobilizacijske ¢imbenike, s naglaskom na izbornim kampanjama poli-
tickih stranaka i kampanjama kojima je svrha veca izborna participacija.
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Institucionalna potpora/mobilizacija u slovenskom kon-
tekstu

Uz prethodno izlozenu teorijsku koncepciju glavnih ¢imbenika izbornoga
sudjelovanja na izborima u EP, provjerili smo glavne ¢imbenike mobilizacije
i potpore biraca u izbornom procesu i u slovenskom institucionalnom okviru.
Najprije smo se usredotocili na ¢imbenike institucionalne potpore, koji na
slovenske birace djeluju kao pozitivni/negativni preduvjeti u izbornom pro-
cesu. Potom dajemo pregled mobilizacijskih ¢imbenika koji su bira¢e na in-
stitucionalnoj razini (de)motivirali prilikom odlucivanja o odlasku na birali-
Ste.

U pogledu institucionalnih preduvjeta, odnosno potpore (Sinnott i Lyons,
2003.: 31; Matilla, 2003.: 454, Blondel i dr., 1998., Van der Eijk i dr., 1996.
itd.) kao jedna od najucinkovitijih normativnih odredaba spominje se institut
obveznih izbora. Taj mehanizam “prisilne” izborne participacije u novim je
zemljama ¢lanicama EU-a u uporabi na Cipru i ocituje se i u razmjerno vi-
sokom izbornom sudjelovanju na europskim izborima (71,2 posto) (EOS
Gallup, 2004.: 5). Slovenija nema takve odredbe, ali s obzirom na potenci-
jalnu daljnju nisku izbornu participaciju, vrijedilo bi razmisljati i u pravcu
obveznoga izvrSavanja gradanskih duznosti, koje su inace pravo. U literaturi
se potom cesto spominje (Sinnott i Lyons, 2003.: 31; Matilla, 2003.: 454,
Blondel i dr., 1998.; Van der Eijk i dr., 1996.) vrijeme odrzavanja izbora.
Najutjecajniji aspekti spomenutoga ¢imbenika su ponajprije mjesec i dan
odrzavanja izbora, ali i sat otvaranja i zatvaranja biraliSta. Svi upravo spo-
menuti autori (ibid.), a 1 Anastassopoulov izvjestaj (u Sinnott i Lyons, 2003.:
18) slazu se da su ljetni mjeseci najmanje primjereni za odrzavanje izbora. U
spomenutom se izvjestaju navodi da bi bilo svrhovito da se, umjesto u lipnju,
kao dosad, izbori za EP ubuduée odrzavaju u kojem proljetnom mjesecu. U
pogledu dana odrzavanja izbora vrijedi spomenuti mozda nepotreban kom-
promis zakonodavca izmedu biraca koji preferiraju odlazak na biraliSta na
kraju tjedna i onih koji to radije obavljaju radnim danom. Politolozi isticu da
izbori na kraju tjedna povecavaju odziv biraca. Prezaposlenost i uZivanje
slobodnoga vremena (ukljucujuéi i godiSnje odmore) razlog je apstinencije
¢ak Cetvrtine onih koji nisu iziSli na biralista (EOS Gallup Europe, 2004.:
20). Vrijedi razmisljati i o inicijativama za dvodnevno odrZavanje izbora, pri
¢emu se najcesce predlazu nedjelja i ponedjeljak (Sinnott i Lyons, 2003.:
18). Sto se pak ti¢e vremena u kojem su birali§ta otvorena, zasad moZemo
konstatirati da rastezanje radnoga dana biralista — sa 7 do 19 mozda na 6 do
22 sata — vjerojatno ne bi bitno utjecalo na izbornu participaciju.

Dostupnost biraliSta moze biti vrlo utjecajan ¢imbenik izlaska biraca na
izbore. Sa svojih 3.825 biraliSta (internet 2) na 1,628.918 biraca (internet 3)
Sto je u prosjeku 425 biraca po biralistu, Slovenija u tom pogledu o¢ito nije
“siromasna”. Razmisljati treba ponajprije o smanjivanju smetnji za upis u bi-
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racki popis (ponajprije za gradane ostalih ¢lanica koji bi Zeljeli glasovati u
Sloveniji), buduéi da je onih koji nisu birali na temelju opéega birackog po-
pisa, na izborima za EP 2004. u Sloveniji bilo samo 67. Smanjivanjem pre-
preka za registraciju biraca, ponajprije uklanjanjem nepotrebnih prepreka,
odnosno “troskova” biraca za ostvarivanje izbornoga prava u slucaju odsut-
nosti preko poste, neposrednom predajom glasa u danima prije odrzavanja
izbora na odredenim okupljalistima kao Sto su trgovinski centri, kino-dvo-
rane i sl., glasovanjem postom, koje je, doduse, skuplje zbog opasnosti zlo-
poraba i, ponajvise, glasovanjem preko interneta — sve je to velik potencijal
za prevladavanje zamke niske izborne participacije, koja sve viSe nagriza
slovensko biracko tijelo. Brojne zemlje pokuSavaju dugoro¢nim mjerama iz-
bjeci te zamke, ponajprije, uvodenjem gradanske edukacije koja ve¢ na po-
cetnim stupnjevima obrazovanja djece naglasava temeljne vrline gradanina
demokratskoga drustva i aktivnu participaciju u zajednici (Sinnott i Lyons,
2003.). Poucavanje o temeljima slobodne participacije pojedinca u djelova-
nju drustva i o njegovoj odgovornosti prema drustvu, a ponajprije informira-
nje o djelovanju politickoga sustava ve¢ u dobi odrastanja, moze podiéi ra-
zinu politicke kompetencije buducih biraca.

Kad je rije¢ o informiranju u masovnim medijima i pozornosti usmjere-
noj na izbornu kampanju, koja djeluje kao kognitivni preduvjet za participa-
ciju biraca u izbornom procesu, mozemo istaknuti, barem Sto se tice pokri-
venosti, da su slovenski mediji dobro odigrali svoju ulogu. Uz poseban bes-
platni medijski prostor za predstavljanje politickih stranaka, redovito su bile
pripremane i rasprave i suoCavanja na nacionalnoj televiziji, ali i na komer-
cijalnim 1 lokalnim televizijama. Prema podatcima EOS Gallup Europe
(2004.: 44) cak je 91 posto gradana, putem radija ili televizije, gledalo ili
sluSalo sadrzaje koji su se ticali izborne kampanje i izbora za EP. Kako su
proracuni slovenskih politickih stranaka bili vrlo skromni, osobito ako se
uzmu u obzir cijene oglasnoga prostora u medijima i skori parlamentarni iz-
bori, medijska kampanja stranaka bila je, izuzevsi koriStenje besplatnoga
medijskog prostora, manje-viSe svedena na pojedine propagandne spotove
koji su se razliitom ucestaloScu emitirali na radijskim i televizijskim stani-
cama.

Tiskani mediji bili su takoder, $to inace jo$ vise iznenaduje, vrijedan iz-
vor informacija o izborima za EP i predizbornoj kampanji, tako da je ¢ak 71
posto gradana barem nesto o tome doznalo preko njih (ibid.). Kategorije
oglaSavanja i izvjeStavanja u spomenutoj analizi ni u pogledu novina nisu
odvojene, medutim oglasi u tiskanim medijima su dovoljno specifi¢ni da se,
po pravilu, razlikuju od novinarskih priloga. Prema istrazivanju Zene i Zen-
ska tematika u tiskanim medijima za vrijeme izborne kampanje za Europski
parlament 2004 (Fink-Hafner, Dezelan, Topolinjak, 2005.) Sest dnevnih i
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tjednih listova’ objavilo je o europskim izborima 413 tekstova, ne radunaju¢i
oglase politi¢kih stranaka.

Kao dodatni ¢imbenik institucionalne potpore u literaturi se navodi i pre-
zentacija referendumskih pitanja koja bi trebala biti svojevrsna politicka lek-
cija i potaknuti biracko tijelo na stjecanje vecega politiCkog znanja, a sudje-
lovanje u donos$enju odluka koje se odnose na neku konkretnu politiku po-
voljno ¢e utjecati na izbornu participaciju (Butler i Ranney u Sinnott i
Lyons, 2003.: 30). S druge pak strane referendumi mogu biti i demotivacij-
ski preduvjet izbornoga sudjelovanja. Powel (ibid.) naime konstatira da esto
odrzavanje lokalnih, regionalnih i nacionalnih izbora izvr$ne i zakonodavne
vlasti te lokalnih, nacionalnih i nadnacionalnih referenduma nepovoljno
utjece na sudjelovanje biraca na izborima.

Tablica I: Podrucje participacije slovenskoga birackog tijela prema razini

upravljanja
Podrucje izborne participacije
osredno neposredno 3 -
P °p zakonodavna izborno tijelo
izabrana izabrana g
— - vlast kao cjelina
izvrSna vlast izvrSna vlast
3 izbori izbori op¢inskih lokalni
subnacionalna « s L .
- gradonacelnika vijeca referendumi
= q izbori za predsjednicki izbori za nacionalni
N |nacionalna . .
é parlament izbori parlament referendum
. . . referendumi u
nadnacionalna izbori za EP .
vezi s EU-om

Izvor: Priredeno prema Sinnott i Lyons (2003.: 27).

Od 2000. do 2004. u Sloveniji su znatno ¢e$c¢e nego prije mobilizirani bi-
raci radi donosSenja odredenih odluka. U tom su razdoblju dva puta bili izbori
za Drzavni zbor Republike Slovenije, ¢ime se posredno odlucivalo i o sasta-
vu vlade. Jedanput su bili odrzani lokalni izbori gradonacelnika i izbori op-
¢inskih vijeénika, pri ¢emu treba napomenuti da je bilo vise prijevremenih
izbora gradonacelnika zbog odlaska onih prethodnih na nove duznosti (mini-
starske, eurozastupnicke itd.). Jedne godine su bila odrzana i dva kruga pred-
sjednickih izbora, a 2004. su prvi put obavljeni izbori zastupnika u EP. U
spomenutom razdoblju izvedeno je i sedam nacionalnih referenduma za na-
cionalnu'® i nadnacionalnu'' razinu (internet 3) te mnogobrojni lokalni refe-

° Delo, Dnevnik, Veger, Mag, Mladina i Demokracija.

' Naknadni zakonodavni referendum o zakonu o izmjenama i dopunama zakona o lije¢enju
neplodnosti i postupcima oplodnje uz biomedicinsku pomoé, Prethodni zakonodavni referen-
dum u vezi s prijedlogom zakona o restrukturiranju i privatizaciji javnoga poduzeca Slovenske
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rendumi, o kojima nemamo podatke. Iz navedenoga proizlazi da toliki inten-
zitet mobilizacije izbornoga tijela za odlucivanje na tako razli¢itim razinama,
Sto zahtijeva i poprili¢ne politicke kompetencije, odvraca birace od sudjelo-
vanja na izborima. Precesta mobilizacija biraca izaziva i opadanje zanimanja
za politiku,'” a to onda smanjuje stupanj individualne mobilizacije, odnosno
demotivira pojedinca da postane aktivan ¢lan izbornoga procesa.

U pogledu institucionalne mobilizacije biraca ucinci izbornoga sustava
vrlo su bitna komponenta, koja pojedinca potic¢e na (de)mobilizaciju u odno-
su na izborni proces. Blair i Carty (u Sinnott i Lyons, 2003.: 30) drze pro-
porcionalne izborne sustave primjerenijima sa stajaliSta izborne participacije
zbog manjega broja tzv. izgubljenih glasova, tj. glasova koji se ne pretvaraju
u mandate u predstavnickom tijelu. Izborni proces u kojem je velika mogu-
¢nost da ¢e glas biti “izgubljen”, odvrada racionalne pojedince od glasova-
nja. U Sloveniji je na snazi proporcionalni izborni sustav (ZVPEP), ali je
broj izgubljenih glasova na izborima za EP bio poprili¢an zbog maloga broja
mandata namijenjenih slovenskim zastupnicima u EP-u, a u tom pogledu se
ne mogu oc¢ekivati promjene nabolje. Smith (u Matilla, 2003.: 455) tvrdi da
zatvorene stranacke liste nepovoljno utjecu na sudjelovanje na izborima jer
pojedinci preferiraju vlastitu prosudbu o tome koji je od kandidata s liste
primjereniji. Sudedi po istrazivanjima javnoga misljenja, to vrijedi i za slo-
venske prilike, buduci da je 41 posto anketiranih izjavilo da je za njih bitno
koji ¢e kandidat dospjeti u EP, a samo njih 33 posto da im je bitno koja ¢e
politicka stranka zauzeti eurozastupnicka mjesta (EOS Gallup Europe,
2004.: 26-28). Slovenska izborna pravila za izbore za EP (ZVPEP, ZVPEP-
A) dopustaju birac¢ima odredeni diskrecijski stupanj, omogucujuci im prefe-
rencijski glas, ali se ti glasovi uzimaju u obzir samo ako nadmase odredenu
kvotu glasova. Posve otvorene liste omogucile bi potencijalno veéu izbornu
participaciju, ali bi uzdrmale odredbe ravnopravne zastupljenosti spolova.
Mattila (2003.: 466) takoder naglasava da cijepanje drzave na vise izbornih
jedinica povoljno utjece na sudjelovanje na izborima jer priblizava kandidate
bira¢ima. Slovensko rjeSenje, s jednom izbornom jedinicom, unato¢ raz-
mjerno malom teritoriju donekle onemogucuje, odnosno smanjuje mogu-
¢nost neposrednoga kontakta kandidata s bira¢ima. Sinnott i Franklin (u
Mattilla, 2003.: 456) upozoravaju i na znacenje nacionalnoga izbornog cik-

zeleznice, Prethodni zakonodavni referendum u vezi s prijedlogom zakona o izmjenama i dopu-
nama zakona o vra¢anju ulaganja u javnu telekomunikacijsku mrezu, Prethodni zakonodavni re-
ferendum u vezi s prijedlogom zakona o izmjeni zakona o trgovini i Naknadni zakonodavni re-
ferendum o zakonu o izvrSenju 8. tocke odluke Ustavnoga suda Republike Slovenije.

' Savjetodavni referendum o pristupu Republike Slovenije Europskoj Uniji i Savjetodavni
referendum o pristupu Slovenije Organizaciji Sjevernoatlantskoga ugovora.

12 Prema podatcima EOS Gallup Europe (2004.: 30) &ak 67 posto anketiranih Slovenaca od-
govorilo je da ih politika i aktualna dogadanja ne zanimaju osobito.
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lusa. Po njihovu misljenju, naime, blizina nacionalnih izbora povoljno utjece
na sudjelovanje na izborima uopce jer, uz povecano zanimanje politicara,
novinara i potencijalnih biraca, europski izbori postaju svojevrsnim “baro-
metrom” nacionalnih izbora. U Sloveniji medutim priblizavanje izbora za
Drzavni zbor (u listopadu 2004.), o€ito, nije osobito utjecalo na birace. Ipak,
vece izborno sudjelovanje svakako bi se pokazalo uz istodobno odrzavanje
izbora. Isto tvrdi i Mattilla (ibid.).

Kao ¢imbenik izborne (de)mobilizacije na birace utjece i mo¢ EP-a i op-
seg njegovih nadleznosti. Unato¢ sve vecoj ulozi EP-a u donosenju odluka
na razini EU-a i sve ve¢em “portfelju” problematike o kojoj odlucuje, njego-
va je mo¢ neusporediva s mo¢i institucija na nacionalnoj razini. Na to smo
upozorili ve¢ u uvodu. Ali, unato¢ tomu, prema rezultatima istrazivanja jav-
noga misljenja, samo dva posto anketiranih svoju izbornu apstinenciju obra-
zlaze nevelikom mo¢i EP-a (EOS Gallup Europe, 2004.: 7), a jedna desetina
izbornih apstinenata spomenute izbore ne smatra bitnima (CJM MK, 2004.:
30).

Institucionalnu mobilizaciju znatno poticu i razlic¢ite neutralne medijske
kampanje kojima se nositelji birackoga prava pozivaju da izidu na biralista.
Ta masovna pozivanja na glasovanje mogu dolaziti od pojedinih nevladinih
organizacija, drzave ili pak nadnacionalne strukture, u ovome slucaju EP-a
ili, 8ire, EU-a. EP je, zapravo, takvu kampanju za europske izbore 2004.
provodio i u Sloveniji, ponajvise u obliku televizijskih spotova, koji, na za-
lost, nisu bili osobito upadljivi. Jer, prema istraZivanjima javnoga misljenja,
samo je 24 posto anketiranih Slovenaca zapazilo nestranacku kampanju, od-
nosno oglase koji su poticali birace da izidu na europske izbore.

Prema brojnim politoloskim istrazivanjima (Sinnott i Lyons, 2003.; Mat-
tilla, 2003.; Bicci i dr., 2003.; Blondel et al., 1998.; Whiteley i Seyd, 2003.;
Van der Eijk et al. 1996. itd.) bitan institucionalni ¢imbenik izbornoga odzi-
va nedvojbeno su i izborne kampanje politickih stranaka i kandidata. Zato
¢emo taj aspekt mobilizacije birackoga tijela podrobnije razmotriti u sljede-
¢em, posebnom dijelu.

Znacenje izborne kampanje za mobilizaciju biraca

Rorchschneider (2002.: 373) ocjenjuje da povecani utjecaj postmaterija-
listickih vrednota, smanjena brojnost radnicke klase i smanjeni utjecaj reli-
gije u suvremenim drustvima distancira biracko tijelo od politickih stranaka.
Time je povecana potreba za mobilizacijom vjernih biraca, ali i “hvatanjem”
sve vecega broja labavo stranacki orijentiranih. Na slicnim pretpostavkama o
sve brojnijoj srednjoj klasi, koja nije ni siromas$na ni bogata, ali niti osobito
vezana uz bilo koju od politickih stranaka te opcéenito nezainteresirana za
politiku, Bicci i dr., (2003.: 4-6) tvrde da je tek manji dio biraca vezan uz
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stranke." S obzirom na to, velik dio elektorata mozemo ubrojiti u kategoriju
tzv. “neopredijeljenih”, Sto pak znaci da tradicionalnu (dugorocnu) opredije-
ljenost biraca postupno zamjenjuje instrumentalni (kratkoroc¢ni) pristup iz-
bornom procesu.

Navedene konstatacije potvrduju i upozoravaju na veliku ulogu izborne
kampanje u izbornom procesu, zbog ¢ega joj, uz mobilizacijsku, mnogi pri-
pisuju i afilijacijsku ulogu, iako samo za krace razdoblje. Sli¢no tvrdi i So-
rauf (1988.: 504), koji ocjenjuje da su mnoge politicke li¢nosti sposobne, na
temelju svoje omiljenosti, izmijeniti afilijacijske uzorke mnogih nositelja bi-
rackog prava. Pa su tako mnogi biraci davali svoje glasove neovisno o poli-
tickoj stranci s kojom se inace identificiraju. Bicci i dr., (2003.: 22) takoder
kazu da je ucinak izborne kampanje ve¢i medu onim birac¢ima koje politika i
aktualne politicke stvari ne zanimaju osobito. Prema istrazivanjima javnog
misljenja, u Sloveniji je takvih 67 posto (EOS Gallup Europe, 2004.: 30).
Projektante kampanja to bi moralo potaknuti na odlucno pristupanja izbor-
nom kampanjama. Slovenska izborna pravila za izbore u EP, dakako, dopu-
Staju takvo ponasanje birackoga tijela, ponajprije odredbom da je Slovenija
jedna izborna jedinica i moguénoscéu davanja preferencijskoga glasa (ZVPEP).

Dodatni su pokazatelj vaznosti izborne kampanje i rezultati istrazivanja
javnoga misljenja koji, uz to $to pokazuju nisku razinu dugorocne neveza-
nosti biraca uz odredenu politicku stranku i ve¢ spomenuti visoki stupanj ne-
zainteresiranosti za politiku, upozoravaju i na iznimnu nesigurnost u pogledu
izlaska na biraliste i bira¢koga izbora. Cak 38 posto onih koji su izisli na bi-
raliSta, odluku o stranci, odnosno kandidatu kojem ¢ée dati glas, donijeli su
samo koji tjedan prije izbora (15 posto nekoliko tjedana prije izbora, 12
posto nekoliko dana prije izbora, a 11 posto na sam dan izbora) (EOS Gallup
Europe, 2004.: 3). Jos viSe iznenaduje podatak da se ¢ak 59 posto anketira-
nih koji nisu izisli na izbore na taj korak odlucilo nekoliko tjedana prije iz-
bora ili jo$ kasnije (15 posto nekoliko tjedana, 20 posto nekoliko dana prije
izbora i 24 posto na sam dan izbora). To upucuje na iznimno znacenje izbor-
ne kampanje, ali i na njezin veliki neuspjeh u mobilizaciji biraca.

Politicke stranke 1 kandidati iz godine u godinu sve veéu pozornost po-
klanjaju birackom tijelu, koje je, zbog upravo navedenih razloga, sve neod-
luénije, odnosno vrlo Cesto mijenja svoju politic¢ku afilijaciju. Stranke zato
pokusavaju mobilizirati razlicite dijelove birackog tijela, koji su nejednako
skloni izlasku na biralista i politicki se razlicito orijentiraju prema pojedinim
strankama, odnosno kandidatima (Slika 2).

> Prema istraZivanju javnoga misljenja Post European Elections 2004 Survey, 67 posto
anketiranih Slovenaca ne smatra se bliskim nijednoj od politi¢kih stranaka (EOS Gallup Europe,
2004.: 22).



36 Dezelan, T., Analiza apstinencije na europskim izborima

Slika 2: Tipologija koncentri¢nih krugova potencijalnih birac¢a, odnosno
ciljanoga elektorata

j,/'augoroéna \V{,ezaﬁévst uz odredenu politicku stranku

neregistrirani

biraci, ljudi
bez bira-

¢koga prava

redoviti
bira¢i

neredoviti

nedrzavljani -
biraci

Izvor: Priredeno prema Sigelman i Jewell (u: Sinnott i Lyons, 2003.: 36).

Politickim strankama i kandidatima u mobilizaciji svakako je najlaksi
plijen biracko tijelo koje redovito izlazi na izbore i dugoro¢no je privrzeno
nekoj politickoj opciji. To su najéesce biraci s prethodnih izbora, a time se,
dakako, najvise mogu okoristiti stranke koje su bile najuspjesnije na tim iz-
borima.

Za mobilizaciju tog dijela elektorata potreban je i najmanji stupanj mobi-
lizacijskih aktivnosti. Za druge dijelove birackoga tijela strankama je potre-
bna velika sposobnost uvjeravanja, kako bi pridobile birace, ali i mo¢ mobi-
lizacije, kako bi ih dovele na biralista. Potonje je osobito bitno kad je rije¢ o
neredovitim bira¢ima i nedrzavljanima (tj. drzavljanima EU-a iz drugih ze-
malja ¢lanica, koji imaju biracko pravo na izborima za EP), koji moraju
proci ponesto opsezniji registracijski postupak.

Politicke stranke i kandidati pokusavaju za vrijeme izborne kampanje na
razli¢ite nac¢ine mobilizirati birace. Bicci i dr., (2003.) kazu da su tehnike iz-
ravnoga kontakta s bira¢ima znatno ucinkovitije i uspjes$nije mobiliziraju bi-
race nego posredni kontakti, koji nisu osobni, nego se najc¢e$ée ostvaruju
preko medija u obliku oglasnih kampanja. Po misljenju Blondela i dr.,
(1998.), upravo je stupanj aktivne izlozenosti izbornoj kampanji politickih
stranaka ¢imbenik koji bitno utje¢e na mobilizaciju. Sto je aktivnije poten-
cijalni bira¢ izloZen izbornoj kampanji (tj. izloZzen s pomocu tehnika osobno-
ga, izravnog kontakta), to je vjerojatnije da ¢e biti mobiliziran, odnosno da
¢e izi¢i na biraliSte (Rosenstone i Hansen, u Sinnott i Lyons, 2003.: 30;
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Blondel i dr., 1998.). Bicci i dr., takoder upozoravaju da na stupanj aktivne
izlozenosti utjeCe i sadrzaj izbornih programa, ali to, kad je rije¢ o sloven-
skim europskim izborima, nije imalo vecu ulogu u mobilizaciji biraca.

Razmatrajuéi posredne tehnike izbornih kampanja, koje se temelje na ne-
osobnoj interakciji politicke stranke, odnosno kandidata i biraca, utvrdit ¢e-
mo da politicke stranke poklanjaju tom tipu kampanje poprilicnu pozornost i
da su pritom razmjerno uspje$ne. Uzmemo li u obzir ve¢ spomenuta ograni-
cenja i tvrdnje o “penetraciji” izborne kampanje politickih stranaka posred-
stvom televizije i radija (91 posto) i novina (71 posto), moZemo upozoriti da
politicke stranke, zbog toga §to kategorije izvjeStavanja i oglasavanja u spo-
menutom istrazivanju nisu razdvojene, u strategiju svojih kampanja — kao i
zbog pomanjkanja sredstava za standardno “placeno” oglasavanje — uklju-
¢uju i utjecanje na izvjestavanje medija razliitim medijskim paketima i pres-
konferencijama. Visok stupanj “penetracije” imale su i oglasne kampanje
politickih stranaka, odnosno kandidata, tako da je ¢ak 89 posto anketiranih
Slovenaca izjavilo da su vidjeli predizborne oglase/reklame politi¢kih stra-
naka (EOS Gallup Europe, 2004.: 40). Oglasavanje u masovnim medijima
odabrala je kao najvazniju aktivnost izborne kampanje samo jedna od pet
najuspjesnijih politickih stranaka, dok je oglaSavanje u masovnim elektro-
nickim i tiskanim medijima, odnosno oglasavanje uopce kao jednu od triju
najvaznijih aktivnosti izborne kampanje, prepoznalo svih pet najuspjesnijih
stranaka. To se moze utvrditi i pregledom novcanih izdataka za pojedine ak-
tivnosti u izbornoj kampanji politickih stranaka, iz kojih se vidi da je, osim u
jednoj stranci (41 posto), za oglasavanje bilo izdvojeno 60 do 83 posto pro-
racuna.

U neposredne oblike kontakata politickih stranaka s biracima, koji po-
voljno utje€u na izlazak na biraliSta, Gerber i Green (u Sinnott i Lyons,
2003.: 30) ubrajaju i raznosenje izbornih letaka, neposredno agitiranje preko
poste i osobno nagovaranje licem u lice, pri ¢emu izrazeniji intenzitet osob-
noga kontakta povoljno utjece na stupanj mobilizacije. Prema istrazivanjima
javnoga misljenja, cak je 84 posto slovenskih biraca dobilo predizborne letke
politickih stranaka u svoje postanske pretince (EOS Gallup Europe, 2004.:
36). O tome na svoj nacin govore podatci politickih stranaka o utroScima fi-
nancijskih sredstava za izbornu kampanju iz kojih se vidi da je 10 do 25
posto proracunskih sredstava izdvojeno za slanje propagandnoga materijala
postom. Potvrduju to i ocjene samih politi¢kih stranaka o znacenju pojedinih
aktivnosti: od pet stranaka tri ocjenjuju slanje letaka vrlo bitnim, a dvije kao
“relevantnim”. Jedan od tipova aktivnosti koji birace aktivno izlaze izbornoj
kampanji i time ih mobilizira, svakako su javne priredbe i susreti. Tri od pet
spomenutih stranaka taj su tip aktivnosti ocijenile najvaznijim u izbornoj
kampanji, ali to se ne vidi iz financijskih izvjestaja jer su na te aktivnosti
stranke potro$ile samo 1 do 14 posto raspolozivih sredstava. Na razmjernu
rijetkost tih javnih priredaba i susreta te skroman odziv na njih upucuju i is-
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trazivanja javnoga misljenja: samo 3 posto anketiranih bilo je na takvim pri-
redbama (EOS Gallup Europe, 2004.: 48).

Kao razmjerno nekonvencionalni nacini pristupanja bira¢ima, odnosno
njihove mobilizacije, slove neposredna nagovaranja biraca. Tzv. agitiranje,
odnosno nagovaranje, na ulici, kod kuce ili telefonom, udomaceno je u an-
glosaskim zemljama, osobito u Irskoj (Bicci i dr., 2003.). U Sloveniji je
samo jedna od politickih stranaka osobno nagovaranje ocijenila najvaznijom
svojom aktivno$¢u kojom je mobilizirala birace, a za tri stranke nagovaranje
je bilo najvaznija aktivnost mobilizacije na lokalnoj razini. To potvrduju i
istrazivanja javnoga misljenja: 5 posto anketiranih bilo je na ulici nagovo-
reno od predstavnika politicke stranke ili kandidata, 2 posto nagovarano je
telefonom, a manje od 1 posto kod kuée (EOS Gallup Europe, 2004.: 32-38).

1z izloZenoga je jasno da slovenskim politickim strankama, unato¢ dekla-
rativnoj spremnosti da izbornu kampanju usmjere na neposredne, osobne
kontakte s birac¢ima, niposto nije uspjelo na taj nacin mobilizirati veci broj
biraca. Uz razmjerno visok stupanj dostavljanja letaka preko poste, §to, do-
duse, nije oblik osobnoga kontakta s birac¢ima, vecina sredstava bila je
usmjerena na oglaSavanje u masovnim medijima i na oglaSavanje uopce.
Pritom valja naglasiti da takav pristup bira¢ima, unato¢ vecoj pokrivenosti,
manje utjece na pojedinca i slabije ga mobilizira.

Identifikacija krivaca?

Zbog ocito porazne izborne participacije, pokuSava se, kao i poslije sva-
koga takvog slucaja, na¢i moguce krivce, nerijetko i grjeSne jarce. Razliciti
akteri druStvenoga zivota Cesto krivnju za fijasko prebacuju na druge. Zato
ima dobrih razloga da, na temelju izvrSene analize, damo utemeljene smjer-
nice tim zamjerkama.

Politicke stranke traze uzroke niskoga odziva biraca uglavnom kod dru-
gih. Najcesce upiru prstom na biracko tijelo, kao uzro¢nika niske izborne
participacije. Stranke su upozorile ponajprije na nezainteresiranost za poli-
tiku, koja je posljedica institucionalnih i individualnih preduvjeta, odnosno
potpore izbornom procesu (sistemskih znacajki i osobnih svojstava).

U prvu spomenutu komponentu — institucionalnu potporu — ulaze i medi-
ji, koje politicke stranke ubrajaju medu krivce za slab odziv biraca. Tri su
stranke upozorile i na mobilizacijsku komponentu, preuzimajuci krivnju za
nedovoljnu mobilizaciju biraca na sebe, bilo da nisu uspjele ostvariti odgo-
varaju¢i pristup biraCkom tijelu, bilo da svojim izbornim programom nisu
uspjele zaokupiti birace. Jedna je stranka izdvojila i mo¢ EP-a, kao ¢imbe-
nika koji je (de)motivirao birace.
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Anketirani u istrazivanjima javnoga mis$ljenja ponesto su drukéije odgo-
vorili na pitanje o uzrocima niske izborne participacije. U anketiranju cjelo-
kupnoga birackog tijela (biraci i apstinenti) (CIM MK, 2004.: 30) kao glavni
razlog navedeno je razocCaranje politikom (45 posto), Sto je pokazatelj mobi-
lizacijske komponente modela izborne participacije, buduéi da odvraca po-
jedinca od odlaska na biraliste i posljedica je nepovjerenja u politicke insti-
tucije. Spomenuta je bila i percepcija vaznosti EU-izbora (10 posto), koja se
takoder smatra mobilizacijskom komponentom te neinformiranost (12 po-
sto). Anketiranje apstinenata dalo je donekle razlicite rezultate (EOS Gallup
Europe, 2004.: 30). Oni su, naime — njih 47 posto — kao glavni razlog apsti-
nencije naveli komponentu potpore, odnosno preduvjeta. Od njih je 23 posto
nezainteresirano za politiku, prezaposleno ih je bilo 13 posto, a na godi$njem
odmoru 11 posto. Kao jedan od utjecajnijih ¢imbenika mobilizacijske kom-
ponente bilo je istaknuto ve¢ spomenuto povjerenje u politi¢ke institucije (19
posto).

Unato¢ tomu $to se uzroci niskoga odziva biraca ¢esto pripisuju kompo-
nenti preduvjeta, odnosno osobinama pojedinaca, njihovim optere¢enjima,
sposobnostima, informiranosti, a takoder i danu, mjesecu i na¢inu odrzava-
nja izbora, bilo bi korisno sve promotriti i iz druge perspektive, buduci da se
institucionalni i individualni preduvjeti razli¢itih izbora osobito ne razlikuju.
Upravo spomenuti niz uzroka aktualan je, naime, manje-viSe na svim izbo-
rima, a ipak su izbori za EP po birackom odzivu bili nesto posebno. Prodor
oglasnih kampanja politickih stranaka i izvjeStavanje masovnih medija po-
kazuju da ni u tom pogledu spomenuta kampanja nije zaostajala za drugima.
Rezultati istrazivanja javnoga misljenja (EOS Gallup Europe, 2004.: 5) s
druge pak strane upozoravaju da se cak 59 posto izbornih apstinenata na taj
korak odlucilo najvise samo nekoliko tjedana prije izbora, a njih 24 posto na
sam dan izbora. Stovise, kako se priblizavao dan izbora, udio apstinenata se
povecavao: prema podatcima Ninamedije (internet 1) udio biraca koji nisu
namjeravali izi¢i na biralista bio je 19. svibnja manji nego 10. lipnja, a isto-
dobno se povecao udio onih koji su, doduse, najavili da ¢e glasovati, ali se
jos nisu odlucili komu ¢e dati glas s 29,2 na 48,2 posto. Ti rezultati pokazuju
da su politicke stranke za vrijeme izborne kampanje, umjesto mobilizacije,
provodile demobilizaciju biraca. Uzroke tomu treba traziti ponajprije u me-
dijskom i oglasivackom bombardiranju potencijalnih biraa umjesto aktiv-
nim neposrednim kontaktom s birac¢ima i aktivnoj izloZenosti. O¢ito, to je
mnoge redovne birace odvratilo od glasovanja. Dio krivnje treba pripisati i
slabasnoj informativnoj kampanji europskih institucija i drzave, ali i vrlo ti-
hom pozivanju birackoga tijela na biralista. Dakako, ni pozivanje na apsti-
nenciju na referendumu o “tehnickom zakonu” nije bilo uspjesno.



40 Dezelan, T., Analiza apstinencije na europskim izborima

Zakljucna razmisljanja

Zaklju¢na se razmiSljanja kreé¢u u pravcu mjera koje bi pridonijele pove-
¢anju birackoga odziva na izborima za EP. Jedan od nacina bile bi odredene
modifikacije institucionalnoga uredenja, kojima bi se stanovni$tvu smanjili
“troskovi” izlaska na biraliSta. pritom se misli na jednostavnije upise u bi-
racke popise, poticanje prijevremenoga glasovanja, glasovanja poStom i,
osobito, internetom. Kako uzrok niskoga birackog odziva nije samo u izbor-
nim institucijama, valja razmisljati i o boljim, strateski utemeljenim i proni-
cavim izbornim kampanjama, kojima ¢e se EU, kao i EP, pribliziti grada-
nima, upozoravajuéi ih istodobno da mogu osjetno utjecati na nasu svako-
dnevicu. Takoder bi bilo preporucljivo da kampanje budu prodornije i izvo-
dene na raznovrsnije nacine, a ne pretezno televizijskim i novinskim ogla-
sima. Dakako, treba mijenjati i o€ito neuspjesnu strategiju izbornih kampa-
nja politickih stranaka. Visok stupanj “penetracije” oglasnih sadrzaja ocito
nije pridonio izlasku na biralista. To zahtijeva redefiniciju glavnih aktivnosti
politi¢kih stranaka. Visi stupanj intenziteta interakcije izmedu biraca i poli-
tickih aktera viSe mobilizira bira¢e (Blondel i dr., 1998.), Sto znaci da se
stranke moraju orijentirati na nagovaranje biraca na ulici, u trgovackim cen-
trima, kod kuée i telefonom. Time bi bira¢i dosli u tje$nji doticaj s kandida-
tima, $to bi povoljno utjecalo na izbornu participaciju. Izlazak na biralista
povecava i razmisljanje o izbornim programima 1 stajaliStima pojedinaca o
tim programima, $to je u izbornoj kampanji o kojoj je rije¢, zbog uopéenih i
slicnih programa, bira¢ima bilo gotovo onemoguéeno. U pravome smjeru
idu i razmi$ljanja o tome da se dopusti nagovaranje biraca na dan izbora,
osobno ili preko poste, da izidu na biraliSta, ali bi za to trebalo korjenito po-
segnuti u izborna pravila.

Dakle, izborna je kampanja jedan od najvaznijih ¢imbenika izborne parti-
cipacije, osobito kad je rije¢ o izborima koji su dijelom nepoznanica i na prvi
pogled nemaju veéega utjecaja na svakodnevni zivot. Kampanja podrazu-
mijeva i medijsko informiranje i aktivnosti politickih stranaka te prate¢e ak-
tivnosti drzave i drugih institucija. Najucinkovitiji je nacin ukljucivanja u iz-
bornu kampanju uspostavljanje izravnoga i §to otvorenijega kontakta s bira-
¢ima. To najcesce ukljucuje sljedece aktivnosti: nagovaranje na ulici ili kod
kuce, javne priredbe, odnosno javne susrete s Celnicima stranaka i kandida-
tima. Prema slovenskim iskustvima, u uvjeravanjima i mobilizaciji biraca
uspjesnije su — u usporedbi s rezultatima prethodnih izbora — one politi¢ke
stranke koje su poklanjale ve¢u pozornost tzv. aktivnoj izlozenosti biraca, tj.
tehnikama §to izravnijih, osobnih kontakata s biracima.
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VOTER’S ABSTINENCE IN EUROPEAN ELECTIONS
Summary

The paper analyses the increasingly acute problem of low voter
turnout for the elections for the European Parliament. The author
identifies the key determinants of electoral participation, and focuses
on how election campaigns affect the electorates’ mobilization. By
analyzing the results of various polls and by applying Sinnott’s model
of voter participation to the Slovenian institutional context, the author
outlines the key circumstances leading to the disturbingly low voter
turnout. The author points out the weaknesses of the institutional pre-
conditions — in the form of certain awkward electoral institutions,
primarily regarding the institutional mobilization marked by half-
baked electoral strategies of political parties and the unremarkable
and dull campaigns — that are supposed to increase voter participa-
tion. The low level of institutional mobilization has evidently affected
the electorate’s perceptions of power and trust in political institutions.
This is why the institutional incentives for taking a vote have not
been sufficient. By way of conclusion the author offers some recom-
mendations concerning how to alter and improve the electoral insti-
tutions and the practice of the EU political parties, states and institu-
tions.
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