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Sto je bio Medunarodni statisticki kongres?

“Kongresi su dakle ostavili tragove svojeg blagotvornog djelovanja i ti su
tragovi toliko duboko utisnuti da ih ¢ak ni najogorceniji protivnici ovih
medunarodnih institucija ne uspijevaju izbrisati.”

F. X. von Neumann Spallart, 1886.!

Medunarodni statisticki kongres dosad nije bio predmet istrazivanja domace
historiografije. Moglo bi se ¢ak re¢i da je za veéinu istrazivaca, osim za najuzi
krug stru¢njaka iz podrucja historijske demografije i historije statistike, odno-
sno u Sirem smislu historije znanosti, to sasvim nepoznat povijesni fenomen.
Takvu konstataciju ne treba shvatiti kao osudu ili indikator poraznog stanja.
Historiografija se opcenito nije ozbiljnije pozabavila ovom problematikom.
Koliko je meni poznato, ne postoji nijedna monografija koja bi se bavila isklju-
¢ivo djelovanjem Medunarodnog statisti¢kog kongresa. Razlozi su za to brojni,
ali ovdje mogu istaknuti dva koja su po mojem sudu najznacajnija. Prije svega,
sam povijesni razvoj statistike uvjetovao je ovakvu recepciju rada jednog nad-
nacionalnog ili internacionalnog tijela. Stapajuci se s nastaju¢om drzavnom
birokracijom u drugoj polovici 18. 1 u prvoj polovici 19. stoljeca, statistika se
sve vise pocela odredivati kao sluzbena nacionalna statistika. To je nadalje
uvjetovalo da se i pisanje historije statistike primarno odvijalo kao kronika
uspostave i razvoja nacionalnih statistickih sluzbi, izbacujuci tako iz fokusa
internacionalne transfere, nadnacionalna tijela te regionalne i svjetske trendove
razvoja. S druge strane, disciplinarna historija statistike, koja povijest njenog
razvoja prikazuje u uskim 1 normativnim okvirima modernog razumijevanja
znanstvene discipline, period u kojem je djelovao Medunarodni statistic¢ki kon-
gres oznacila je predznanstvenim za tu disciplinu, gube¢i ga tako takoder iz
svojeg vidokruga.? Ipak, s obzirom na to da je u posljednje vrijeme izrazen in-
teres za transnacionalne i globalne teme koje prati kritika zatvorenosti histo-
riografije u nacionalne okvire te s obzirom na kriticki odmak historije znanosti

!'Franz-Xaver von Neumann Spallart, La fondation de I'Institut International de Statistique,
Apercu historique. Rim: Botta, 1886: 8, prema Eric Brian, »Y a-t-il un objet Congrés? Le cas du
Congres international de statistique (1853-1876).« Mil neuf cent 7 (1989): 11.

2 O kritici disciplinarnog pristupa u historiji statistike vidi: Michael Donnelly, »From Political
Arithmetic to Social Statistics: How Some Nineteenth-Century Roots of the Social Sciences Were
Implanted.«, u: The Rise of the Social Sciences and the Formation of Modernity: Conceptual Change
in Context, 1750-1850, ur. Johan Heilbron, Lars Magnusson i Bjorn Wittrock. Dordrecht: Springer,
1998: 225-241.
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spram disciplinarnih znanstvenih okvira, Medunarodni statisticki kongres
mogao bi postati fenomen znacajan za historiografiju.

Sama ideja medunarodnih znanstvenih kongresa ima prosvjetiteljske korije-
ne. Medunarodni su kongresi predstavljali mjesta na kojima se ozbiljuje république
des lettres kao pokretna snaga progresa nezavisna od drzavnih vlasti ¢iji su
partikularni interesi (sa stajaliSta CovjeCanstva) opasni po daljnji razvoj znanja.
U tom odstojanju spram svake interesne partikularnosti treba shvatiti i Condorcetov
zahtjev za uspostavom univerzalnog znanstvenog jezika: “Mozda bi danas bilo
korisno uspostaviti jedan pisani jezik koji bi bio rezerviran isklju¢ivo za znanost
[...] a koji bi razumjeli ljudi svih zemalja i koji bi se prevodio na sve jezike, ne
kvarec¢i se poput njih pri prelasku u uobicajenu upotrebu.” Condorcet pretpostavlja
postojanje prosvije¢ene vlade koja koristi i poti¢e znanost, ali se ne mijesa u
nju i ne namece joj ciljeve.

Upravo u tom duhu, ali pod izmijenjenim okolnostima, Adolphe Quetelet
inicira osnivanje Medunarodnog statistickog kongresa. Ideja za Kongres rodila
se na Svjetskoj izlozbi u Londonu 1851. godine, potaknuta u velikoj mjeri pro-
blemom nesumjerljivosti raznih iznesenih informacija zbog razlicitosti jezika,
mjernih sustava i kategorija.* Njegov zahtjev za unifikacijom i standardizaci-
jom statistickih metoda i kategorija predstavljao je reiteraciju ideje o univer-
zalnom jeziku znanosti koji transcendira drzavne granice. Situacija je, medu-
tim, bila posve razli¢ita od one prije Sezdeset godina kada je Condorcet
osmisljavao svoju znanstvenu utopiju. Statistika je, kao i ostale znanosti, kroz
institucionalizaciju ve¢ dosla pod okrilje drzave. Znanje i know-how akumu-
lirali su se u akademijama, statistiCkim uredima i na sveucilistima. U tom smi-
slu, Quetelet ¢e ideju Medunarodnog statistickog kongresa zasnovati na isku-
stvima modernog belgijskog statistickog ureda, na francuskim, britanskim i
njemackim akademskim i stru¢nim tradicijama, osmisljavajuci koncept koji ¢e
kombinirati drzavnu, birokratsku mo¢ i znanstvenu volju usmjerenu prema
napretku.’ Condorcetova utopija kozmopolitskog ucenjaka zamijenjena je

* Nicolas de Condorcet, »Nacrt povijesnog prikaza napretka ljudskog duha.«, u: O napretku, o
izborima i drugi spisi, ur. Rade Kalanj i Radule Knezevi¢. Zagreb: Politicka kultura, 2001: 33.

+ Samuel Brown, »Report of the Proceedings at the Statistical Congress, held at Brussels, 19th
to 22nd September, 1853.« The Assurance Magazine and Journal of the Institute of Actuaries 4/2
(1854): 105.

5 Eric Brian, »Transactions statistiques au XIXe siécle [Mouvements internationaux de capitaux
symboliques].« Actes de la recherche en sciences sociales 145 (2002): 37.



202 Anali Dubrovnik 57 (2019): 199-220

stru¢njakom koji svoje znanje stavlja u sluzbu svoje drzave te koji na kongrese i
svjetske izlozbe putuje s nacionalnim putovnicama i nastupa u ime svoje nacije.®

OdrZano je sveukupno devet zasjedanja Medunarodnog statistickog kon-
gresa: 1853. u Bruxellesu, 1855. u Parizu, 1857. u Becu, 1860. u Londonu, 1863.
u Berlinu, 1867. u Firenci, 1869. u Haagu, 1872. u St. Petersburgu i 1876. godine
u Budimpesti. Planirano deseto zasjedanje nije se nikada dogodilo zbog raz-
mirica i organizacijskih problema. Iako se moze €initi kao da se ne radi o zna-
¢ajnom broju sastanaka, Medunarodni statisticki kongres imao je golem utjecaj
na formiranje 1 djelovanje drugih tijela i organizacija iste vrste. [zmedu 1850.
1 1874. godine broj medunarodnih kongresa u cetverogodisnjim intervalima
nije prelazio osamdeset, dok se prije prvog zasjedanja Medunarodnog statisti¢-
kog kongresa opcenito odrzao tek 31 medunarodni kongres.” Izmedu 1875. i
1879. godine broj raste na 156, a krajem stoljeca vec¢ se priblizava ¢etverozna-
menkastim vrijednostima.® Naravno da se takva ekspanzija ne moze pripisati
iskljucivo utjecaju Medunarodnog statistickog kongresa, ali ¢injenica je da je
on bio golem. O tome govore i sljedece brojke. Tijekom postojanja Kongresa
(1853-1876), 4.470 razlicitih osoba sudjelovalo je u njegovom radu, iako ih je
samo 390 upisano na najmanje dva zasjedanja (Sto govori o stvaranju meduna-
rodne znanstvene elite te o dinamici rada Kongresa koja je pocivala na masov-
noj mobilizaciji znanstvenog, javnog i birokratskog kadra u zemlji domacinu
odredenog zasjedanja).” Medu njima nisu bili samo statisti¢ari, ve¢ i stru¢njaci
iz drugih podrucja (medicine, sustava osiguranja, matematike, ekonomije itd.),
ali 1 gospodarstvenici (npr. vlasnici Zeljeznickih kompanija) te novinari koji su
pratili dogadanja na Kongresu.'” Osim toga, i produkcija je Kongresa poprimila
enormne razmjere. Samo su popratne publikacije brojale stotine stranica: 1853.
godine 260, od 1855. do 1860. godine oko 600, 1869. godine ve¢ 1.000, a na
posljednjem zasjedanju u Budimpesti 1876. godine impozantnih 2.760 strani-
ca.! Takva produkcija znanja morala je nedvojbeno imati golem utjecaj na ra-
zvoj statistike kao discipline, ali on nazalost nije dovoljno istraZen.

¢ E. Brian, »Transactions statistiques«: 39.

7 E. Brian, »Y a-t-il un objet Congrés?«: 12.

8 E. Brian, »Transactions statistiques«: 38.

9 E. Brian, »Transactions statistiques«: 40.

10 Bric Brian, »Etats des populations et populations d’Etats: La mondialisation des critéres dé-
mographiques pendant la seconde moitié¢ du XIXe siécle.« Régimes démographiques et territoires:
les frontieres en question 9 (2000): 10-11.

' E. Brian, »Transactions statistiques«: 41.



N. Tomasegovi¢, Medunarodni statisticki kongres (1853-1876) i suvremene recepcije... 203

Koncept Kongresa bio je takav da su na njemu sudjelovali sluzbeni pred-
stavnici vladinih, prije svega statistickih sluzbi te pozvani eminentni struc¢njaci
iz podrucja. To je bilo u skladu s prevladavaju¢im lajtmotivom tog razdoblja
koji je naglasavao potrebu uske veze “uprave i znanosti”. Kongres je radio u
sekcijama koje su svoje zakljucke iznosile pred plenarnu skupstinu na izgla-
savanje, a koji bi time poprimili oblik rezolucija. Ocekivalo se da ¢e vlade
prihvacati te rezolucije i raditi u skladu s njima bas zbog prisutnosti sluzbenih
delegata na samom Kongresu. Nakon zasjedanja u St. Petersburgu uvedena je
institucija Trajne komisije koja je trebala djelovati izmedu zasjedanja Kongresa
i truditi se oko provodenja njegovih rezolucija te organiziranja iduéih zasje-
danja.'” Kao glavni problem Kongresa, medutim, pojavljuje se upravo odnos
spram drzave i njezine birokracije. Vlade i birokracije nisu se pokazale toliko
spremne usvajati rezolucije Kongresa. Za mnoge je takav pristup Kongresa
znacio zadiranje u drzavni suverenitet i nametanje mjera “izvana”, pri cemu
se to uvijek moglo protumaciti kao prikriveno djelovanje jedne sile na drugu.
U tom je smislu posebno istupalo Njemacko Carstvo kao mlada imperijalna
sila u procesu nacionalnog konsolidiranja, ali je i Rusko Carstvo iz politickih
razloga odbilo sudjelovati ve¢ na prvom zasjedanju Kongresa."

Francusko-pruski rat i bismarckovski imperijalizam tako su samo dokraj-
¢ili ono §to je ve¢ u samom svojem konceptu bilo problemati¢no i §to se osje-
¢alo u cijelom razdoblju djelovanja Kongresa, mozda uz iznimku prvog za-
sjedanja u Bruxellesu na kojem je jo$ prevladavao pocetni entuzijazam. Nakon
viSegodi$nje pauze, koncept medunarodne statistike dozivio je transformaciju
koja je odstranila unutrasnje kontradikcije ustroja Kongresa i funkcionalno
prilagodila ulogu statistike njenom stvarnom poloZaju unutar drzave i drzavne
birokracije. Na jubileju Londonskog statistickog drustva 1884. godine pred-
loZeno je osnivanje Medunarodnog statistickog instituta Sto se i dogodilo, ta-
koder u Londonu, iduce godine. Inicijativa je doSla iz znanstvenih krugova te
je Institut imao mnogo skromnije razmjere 1 ambicije. U njegov se rad ponovno
ukljuéila i Njemacka zbog njegovog sasvim “znanstvenog” karaktera.'

12F. X. von Neumann-Spallart, »Résumé of the Results of the International Statistical Congresses
and Sketch of Proposed Plan of an International Statistical Association.« Journal of the Statistical
Society of London, Jubilee Volume (1885): 297.

13 Eric Brian, »Statistique administrative et internationalisme statistique pendant la seconde
moitié¢ du XIXe siecle.« Histoire & Mesure 4/3-4 (1989): 215-216.

4 R. A. Horvath, »Le Concept de Statistique Internationale et son Evolution Historique.«
International Statistical Review/Revue Internationale de Statistique 40/3 (1972): 290.
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Njegovi savjeti upuceni vladama bili su posve dobrovoljne naravi, a rad nje-
govih ¢lanova na podrucju promicanja statisticke uniformnosti i komparabil-
nosti bio je popularizacijski. Ciljevi su medunarodne statistike ostali dakle
isti, ali njezina su se sredstva i metode promijenili. Prosvjetiteljski ideal poli-
tickog kozmopolitskog programa u statistici je odbacen i1 ona je sada posve
shvac¢ena kao ukalupljena u aparate i birokracije nacionalnih drzava.

Moja namjera u poglavljima koja slijede nije pruziti cjelokupnu obradu fe-
nomena Medunarodnog statistickog kongresa, $to bi s obzirom na njegove
razmjere uostalom bilo i nemoguce ¢ak u nacrtnom obliku. Ono §to zelim jest
kroz bavljenje odredenim problemima koji su zanimljivi s obzirom na suvre-
mene historiografske trendove i rasprave ukazati na mogucnosti koje otvara
istrazivanje jednog ovakvog fenomena. Prije svega, proucavanje djelatnosti
Medunarodnog statistiCkog kongresa moze dati znacajan prilog transnacio-
nalnim pristupima, ali i kritici njihove eventualne pretjeranosti. Problemi ko-
jima se Kongres bavio i koji su ga mucili ukazuju na vaznost koncepta naci-
onalnosti za modernu europsku povijest koja se nikad ne smije ispustiti iz
vida. Osim toga, historija Kongresa takoder predstavlja izazov tradicionalnoj
disciplinarnoj historiji znanosti koja s jedne strane gubi iz vida “izvanznan-
stvene”, drustvene i politicke ¢imbenike koji su utjecali na formiranje znan-
stvenih praksi i disciplina, a s druge, pogotovo kad je rije¢ o historiji statistike,
zatvara svoje prikaze u granice nacionalnih razvoja, gubeci pritom iz vida
vazne i ponekad klju¢ne elemente internacionalne 1 transnacionalne razmjene.
Kako bih ilustrirao moguénosti istrazivanja koje o svim ovim temama pruza
bavljenje fenomenom Medunarodnog statistickog kongresa (ali i fenomenom
medunarodnih kongresa opcenito), uz opceniti prikaz nekih tendencija i ra-
sprava u radu Kongresa prikazat ¢u i konkretne reference i recepcije djelatnosti
ovog tijela medu hrvatskim statisti¢arima druge polovice 19. stolje¢a koji su
koristili znanja 1 koncepcije generirane na Kongresu kako bi osnazili svoje
partikularne znanstvene, ali 1 politicke pozicije.

Prosvjetiteljske aporije

NajnaglaSeniji cilj cjelokupnog rada Medunarodnog statistickog kongresa,
kao i proklamirani razlog njegovog osnivanja, bilo je ostvarenje neophodnih
uvjeta za ozivotvorenje koncepta medunarodne statistike. Taj je koncept u svojoj
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sustini zna¢io medunarodnu statisticku komparaciju.”® Njegova svrha, dakle,
nije bila uspostava nekog transnacionalnog statistickog tijela koje bi predstav-
ljalo zajednicu eksperata posve neovisnu o njihovoj nacionalnoj pripadnosti.
Kako i sam naziv Kongresa kaze, njegov princip rada i organizacije nije bio
transnacionalan nego internacionalan. Njegovi glavni sudionici doista su bili
eksperti, ali su ujedno bili i predstavnici svojih (nacionalnih) drzava. Proma-
trajuci razvoj statistike u 19. stoljecu, situacija nije ni mogla biti drugacija. Jo$
od vremena vladavine Napoleona intenzivira se simbioza statistike i drzave
koja u ovom ili onom obliku zapravo postoji od samih zacetaka statistike. Za-
htjevi upravljanja modernom drzavom ¢inili su statisti¢ko znanje neophodnim
za administriranje teritorija i stanovnistva, dok je nabujala, organizirana i cen-
tralizirana drzavna birokratska mreza predstavljala idealan instrument za sa-
kupljanje sve Sirih skupova informacija o stanovnistvu, kao i o raznim drus-
tvenim i prirodnim dogadajima, koji su €inili nuznu osnovicu statistike, tada
primarno shvac¢ene kao samostalne znanosti o drustvu (i/ili drzavi). Tu su in-
tegraciju drzave i statistickog znanja u najboljem smislu predstavljali drzavni
statisticki uredi koji su u prvoj polovici 19. stolje¢a procvali po Zapadnoj Eu-
ropi.'® Upravo su oni dali ljude koji su ¢inili okosnicu rada Medunarodnog sta-
tistickog kongresa. Karakter tog odnosa drzave i statistike dobro je uocio iz-
vjestitelj Narodnih novina koji ve¢ 1857. godine, nekoliko tjedana prije zasjedanja
Kongresa u Becu, pise:

“Ove skupstine su plod naSega vremena; one se nebi bile mogle
ozivotvorit pred deset, pred dvadeset godinah, jer nebi imale bile
zemljiSta k tomu. Istina, bilo je sastanakah ve¢ od niekad, kamo
su vlade posiljale poslanike da se sloze u obziru politickih i uprav-
nih sveérhah, kao §to su se s druge strane uceni ljudi izmienice sada

15 Tendencije spram medunarodne statisticke komparacije izrazavale su Sire potrebe koje je nametao
globalni sustav liberalnog kapitalizma. Jos prije potpune kapitalisticke transformacije feudalne drzave,
statistika je bilamo¢no orude u rukama burzoazije koje je u velikoj mjeri pridonijelo procesu prvobitne
akumulacije kapitala. Ona je omogucavala znanje o trzistima, a medunarodna trgovina bila je jedan
od glavnih izvora prvobitne akumulacije. Osim toga, taj je razvoj usko vezan s op¢enitim drustvenim
i politickim procesima u Europi nakon 1815. godine te uvodenja sustava europske ravnoteze moci koji
je pocivao na politici javnosti, pri ¢emu je starije poimanje statistike kao arcana imperii, tajnog znanja
o drzavi pridrzanog isklju¢ivo za monarha i njegov uzi krug, zamijenjeno javnom medunarodnom
statistikom. Vidi: R. A. Horvath, »Le Concept de Statistique Internationale«: 281.

16 S razvojem drzavnih statistickih sluzbi sveuciliSta sve vi§e gube na znacaju kao mjesta pro-
dukcije korpusa relevantnog statistickog znanja i know-howa te njihovo mjesto sve vise zauzimaju
upravo drzavni statisticki uredi i organi. Vidi: E. Brian, »Statistique administrative«: 213.
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tu sada onde od vremena do vremena sakupljali za promicanje
naukah. No izraz je novoprobudjene potrebe, da vlade odredjuju
¢lanove uprave, da se sa zastupnicima znanosti posavietuju o saver-
Sivanju Statistike osobito upravne. Ova potreba, $to se uprav sada
pocimlje javljat, bila je proizvedena osviedocenjem, da dobra i
izobrazena uprava nemoze biti bez pripomo¢i Statistike i da ova
posljednja za neposrednu sverhu svoga prakticnoga upotrebljenja
treba da se izobrazi najuzim stapljanjem znanosti s upravom.”"”

Pa ipak, od samog pocetka i tijekom cijelog rada Kongresa u njemu je vid-
ljiva stanovita napetost izmedu prosvjetiteljskog, condorcetovskog ideala neza-
visne znanosti i stvarnog stanja fundamentalne uloge (nacionalnih) drzava. Sami
predstavnici drzavnih statistickih ureda, koji su gajili habitus u¢enjaka i znan-
stvenika, koristili su zakljucke Kongresa i njegov prestiz kako bi svojim vladama
argumentirali nuzZnost implementiranja ove ili one promjene u okviru statisticke
sluzbe ili, najosjetljivije, pri provodenju popisa stanovnistva. Osim toga, Kon-
gres je u svojim zakljuccima ustrajno zagovarao uspostavu sredisnjih statistickih
komisija u okviru svih nacionalnih drzavnih statistickih sluzbi te se zalagao za
vecu centralizaciju statisticke djelatnosti, usporedno s uspostavom razgranate
mreze “lokalnih komisija” koje su trebale djelovati neposredno u svojem okru-
zenju i raditi na gradenju povjerenja lokalnog stanovnistva spram centralizira-
nog birokratskog aparata.’® Koncept sredisnje statisticke komisije po¢ivao je na
uskoj suradnji izmedu predstavnika vlade, statistickih ureda te eksperata u uzem
smislu, posebice akademskih statistickih u¢enjaka. U tom su smislu oni na ra-
zini drzave predstavljali upravo onaj princip rada i organizacije kakav je postojao
u okviru Medunarodnog statisti¢kog kongresa. On se, dakle, pokuSao nametnuti
drzavama kao nadnacionalni znanstveni autoritet, iako je njegovu ustrojbenu
jedinicu ¢inila drzavna birokracija te iako su drzave ostale temeljnim jedinicama
medunarodne statisticke komparacije. Problemati¢nost takve koncepcije

7 Narodne novine, god. 23, br. 185, 14.8.1857.

18 Samuel Brown, »Report of the Proceedings at the Statistical Congress, held at Brussels, 19th
to 22nd September, 1853 (Concluded).« The Assurance Magazine and Journal of the Institute of
Actuaries 5/1 (1855): 39. I u ovom su se slu¢aju, medutim, javile znacajne nesuglasice koje su pro-
izlazile iz razli¢itih sustava upravljanja i interesa pojedinih drzava. Njemacki su se predstavnici
tako zalagali za vece ujedinjenje drzavnih i socioekonomskih interesa u okviru razgranatog susta-
va statistickih drustava, dok su engleski predstavnici zazirali od ideje centralizacije, makar ona
bila u sasvim znanstvene svrhe. Vidi: Nico Randeraad, »The International Statistical Congress
(1853-1876): Knowledge Transfers and their Limits.« European History Quarterly 41/1 (2011): 11.
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najjasnije se oCitovala u neartikuliranosti zaklju¢aka Kongresa kad je rije¢ o
njihovoj implementaciji, kao i u ¢estim zalbama sudionika na nemogucnost
provodenja zakljucaka zbog otpora drzavnih administracija. Osim toga, dele-
gati drzava nisu imali nikakve posebne mandate te nije bilo nikakvog nacina
da se utjece na drzave sudionice osim preko znanstvenog autoriteta Kongresa.
Velike sile opcenito nisu bile sklone olako prihvacati zakljucke Kongresa, di-
jelom zbog toga Sto su ve¢ imale svoje razvijene statisticke sluzbe ¢ije bi refor-
me po naputcima Kongresa zahtijevale velike intervencije u postojece sustave,
a dijelom zbog toga $to su u tome vidjele napad na vlastiti suverenitet."” Kod
manyjih je zemalja situacija bila slozenija i ovisila je o razli¢itim (geo)politickim
i drugim faktorima, ukljucujuéi stanje razvoja statisticke sluzbe.?’ Ta je real-
nost presudne uloge drzave upravo i dovela do sloma projekta Medunarodnog
statistickog kongresa nakon viSe zasjedanja prozetih nacionalnim napetostima
i suprostavljenim drzavnim interesima na podrucju statistike.

Nastavno na condorcetovske ideje, Kongres se u trenucima posebne inspi-
riranosti shvacao kao jezgra novog kozmopolitskog svjetskog poretka te kao
tijelo po svojem povijesnom znacenju izdignuto iznad raznih vlada i njihovih
partikularnih interesa. To se jasno ocCitovalo u tome Sto se Kongres redovito
bavio problematikom univerzalnog mjernog sustava te je aktivno radio na pro-
micanju metrickog sustava kao takvog. Bilo je ¢ak i rasprava o univerzalnom
monetarnom sustavu, pa su dani i neki konkretni prijedlozi u tom pogledu.?!
Iz toga je jasno da su ambicije Kongresa bile mnogo Sire od okvira tek jedne
znanstvene discipline. U isto vrijeme, medutim, njegovu je temeljnu jedinicu
¢inila upravo drzava sa svojim sluzbenim delegatima i ona je bila njegov glavni
adresat. Bez njezinog pristanka, ispostavilo se, kozmopolitski progres uopce nije
mogu¢. Taj pristanak drzave naposljetku je ovisio o tome da djelatnost Kongresa
promice, a ne sputava, njezin suverenitet i njezin interes. I sama su zasjedanja

19 Ne samo to, ve¢ bi i izmjene specifi¢no razvijenih statistickih institucija i klasifikacija koje
bi polagale temelj za medunarodnu komparaciju istovremeno ucinile nemoguc¢im dijakronijsku
komparaciju za pojedinu zemlju. U mnogim segmentima vladama je ovo potonje bilo vaznije. Vidi:
E. Brian, »Statistique administrative«: 212.

20N. Randeraad, »The International Statistical Congress«: 11.

2I'F. X. Neumann-Spallart, »Résumé of the Results of the International Statistical Congresses«:
290; Samuel Brown, »Report on the Fifth International Statistical Congress, held at Berlin, Sept.
6th to 12th, 1863.« The Assurance Magazine and Journal of the Institute of Actuaries 11/4 (1864):
218. Osim toga, sam opseg tema kojima se Kongres bavio upucivao je na njegove grandiozne ambi-
cije. Tako mozemo pronaci rasprave o demografiji, medicini i radnickoj klasi, pa i one o knjigama
i esperantu. Vidi: N. Randeraad, »The International Statistical Congress«: 5.
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Kongresa, izmedu ostalog, imala izraZeno nacionalni karakter. To pokazuje
prisutnost stranih delegata na pojedinim zasjedanjima, koja nikad nije prelazila
43% ukupnih sudionika, a obi¢no je bila blize jednoj ¢etvrtini.*> Teme koje su
se obradivale na pojedinim zasjedanjima ¢esto su u velikoj mjeri imale karak-
teristike problematike koja je bila u fokusu zemlje domacina: tako se u Haagu
i Londonu dosta govorilo o kolonijalnoj statistici, a u Becu o statistickoj dje-
latnosti povezanoj s mjerama neoapsolutizma.* Osim toga, izvjestaji raznih
sudionika Kongresa pisani su s karakteristicno nacionalnim tonom, a sama
zasjedanja shvacena su kao prilika za prezentaciju prestiza zemlje domacina.

Najveci dio rada Kongresa bio je usmjeren na uspostavljanje uniformnih
statistickih kategorija, kao i na ujednac¢avanje statistickih i popisnih postupaka
i metoda. To je takoder bio jedan od preduvjeta medunarodne statisticke kom-
paracije, ali je ujedno predstavljao 1 znanstveni pravorijek koji je polagao pravo
na svojevrsno postavljanje kriterija civilizacijskog napretka. Prosvjetiteljski su
korijeni ideje Medunarodnog statistiCkog kongresa ovdje najjasnije dolazili do
izrazaja. Leone Levi, jedan od vaznijih statistiara 19. stolje¢a i sudionik rada
Kongresa, u tom je pogledu bio vrlo jasan:

“Izmedu brojnih dokaza koji manifestiraju napredak i razvoj
civilnog drustva, nijedan nema ¢vrséi karakter od pove¢anog uva-
zavanja pouka statisticke znanosti. Posto je bila ignorirana, zlo-
stavljana i posto joj se nije davalo povjerenja, postepeno se uzdigla
u javnom postovanju i sada brzo koraca usporedno s napretkom
civilizacije i prosvjetiteljstva.”*

Sve vise i viSe, omjer u kojem su odredene zemlje u ustroju svojih statistic-
kih sluzbi odgovarale zahtjevima Medunarodnog statistickog kongresa
oznacavao je i njihovu kulturnu, odnosno civlizacijsku naprednost ili nazadnost.

2 F. X. Neumann-Spallart, »Résumé of the Results of the International Statistical Congresses«: 299.

2 Samuel Brown, »Report on the International Statistical Congress, Held at Vienna, September,
1857.« Journal of the Statistical Society of London 21/1 (1858): 5; Samuel Brown, »Report on the
Seventh International Statistical Congress, Held at The Hague, 6th-11th September, 1869.« Journal
of the Statistical Society of London 32/4 (1869): 407. Takoder, kada se radila razdioba posla na
monumentalnom djelu Statistique Internationale de I’Europe, dio koji je pojedina zemlja dobila u
zadatak dobro odrazava specifi¢nu problematiku na koju se fokusirala pojedina nacionalna statistika.
Stoga nije cudno §to je Austriji pripala statistika narodnosti. Vidi: Petar Matkovi¢, »Zakljucci VIIL
zasjedanja Internacionalnoga statistickoga kongresa drzanoga u Peterburgu u kolovozu 1872 .« Rad
JAZU 22 (1873): 214.

24 Leone Levi, »Resume of the Second Session of the International Statistical Congress Held
at Paris, September, 1855.« Journal of the Statistical Society of London 19/1 (1856): 1.
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S obzirom na to da je ve¢ u 20-im i 30-im godinama 19. stolje¢a u vecini za-
padnih zemalja statisticka infrastruktura - ukljucujuéi sluzbene drzavne urede,
sredi$nje statisticke komisije, statisticka drustva, sveuciliSne katedre te sekcije
akademija - dobrim dijelom ve¢ razvijena, pred Medunarodni statisticki kon-
gres postavljena je svojevrsna civilizacijska misija Sirenja ovih oblika statisticke
organizacije na druge zemlje koje su Cesto bile u perifernom, pa i u zavisnom
polozaju spram zemalja najutjecajnijih u samom Kongresu, §to je oslikavalo
odredeni (polu)kolonijalisti¢ki, civilizatorski stav zagovornika ovog modela.?
Stoga nije ¢udno Sto pionir statistike u Hrvatskoj, Petar Matkovi¢, u svojem
izvjestaju sa zasjedanja Medunarodnog statistickog kongresa u St. Petersburgu
1872. godine na kojem je sudjelovao uz potporu hrvatsko-slavonske zemaljske
vlade pise: “Neima prosviec¢ene drzave, koja nebi statisticke podatke skupljala
1 priob¢avala, koja nebi imala osobito ustrojenih organa u svrhu, da u velikom
vode motrenja o svih drzavnih i puckih odnosajih, te koja nebi imala posebne
statistiCke urede.”*

Gotovo cetvrt stoljeca kasnije Fran Vrbani¢ u svojem ¢e spisu Demografske
prilike u Juznih Slavena po¢i od istih, doduse preSutnih, pretpostavki o odnosu
civiliziranosti i ustroja sluzbene statistike. On ¢e tada s obzirom na odredene
razmatrane juznoslavenske drzave i pokrajine nastupati s pozicije zemlje koja
u tom trenutku ve¢ ima razvijene statistiCke organe te koja se u tom smislu na-
lazi i u civilizacijskom raskoraku koji joj daje povlasten spoznajni polozaj.’ U
svakom slucaju, postojanje razvijenih statistickih organa shvaca se kao kriterij
modernosti 1 temelj za bilo kakav modernizacijski razvoj koji se mora bazirati
na znanstveno provjerenim i utemeljenim podacima.

Nije, medutim, Medunarodni statisticki kongres sluzio samo kao instrument
simboli¢ne kolonizacije od strane velikih zapadnih sila, niti se njegova vaznost

2 Simbolickom se kolonijalizmu (i autokolonijalizmu) pridruzivao i onaj realni. Na zasjedanju
Kongresau Londonu 1860. godine bili su prisutni predstavnici kolonija Britanskog Imperija. Osim
u sluzbi prestiza i reprezentacije, oni su predstavljali primjer uspjesnog modela koji je trebalo emu-
lirati: u kolonijama su nositelji statistickog znanja bili kolonizatori, a kolonizirani su bili provodi-
telji statistickih operacija. Na taj je nacin popisni postupak mogao biti mirno i uspjesno proveden
jer je lokalno stanovnistvo bolje reagiralo na prisutnost svojih sunarodnjaka prilikom izvrSenja
popisnih operacija. Tako je postignut dvojaki cilj: stanovniStvo se kolonija statisticki upoznavalo
kao preduvjet njegove efikasnije eksploatacije te se ujedno pacificiralo. Taj ¢e model pokusati emu-
lirati i ostali imperiji, s vise ili manje uspjeha i sa slicnim posljedicama.

26 P. Matkovi¢, »Zakljucei VIII. zasjedanja Internacionalnoga statistickoga kongresa«: 206.

" Fran Vrbani¢, »Demografske prilike u Juznih Slavena.«, u: Fran Vrbani¢, Ekonomski spisi,
prir. Slobodan Kastela. Zagreb: Dom i svijet i Ekonomski fakultet, 2005: 47-48.
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moze proglasiti sporednom uslijed naglasene uloge drzava u njegovom radu te
problema koje je to stvaralo. U dvadeset i tri godine svojeg rada i postojanja,
kao $to je razvidno iz podataka iznesenih u uvodu, on je proizveo i akumulirao
znacajan intelektualni kapital na podrucju statistike koji ¢e biti formativan za
daljnji razvoj te discipline. Da je Medunarodni statisticki kongres za sudionike
(ili barem dio njih) predstavljao svojevrsni kolektivni pothvat, upucuje i posto-
janje prakse izvjeStavanja delegata o stanju statistike u njihovoj zemlji. Ono je
sluzilo kao indikator uspjeha rada Kongresa, odnosno razine primjene i pro-
vedbe kongresnih rezolucija.?® Ne samo to, ve¢ ¢e korpus znanja (know-how)
kompiliran u radu Kongresa posluziti manjim i mladim drzavama prilikom
procesa uspostave njihovih vlastitih statistickih sluzbi. Dobar je primjer za to
Ugarska, koja je u to doba - nakon Nagodbe - razvijala svoju statisticku sluzbu
te je u pogledu statistickih izvida vrlo dosljedno implementirala zaklju¢ke Me-
dunarodnog statistickog kongresa. Zemlje domacini iskoristit ¢e mobilizacijski
potencijal koji donosi zasjedanje Kongresa kako bi na jednom mjestu okupile
sve svoje kadrove koji su na ovaj ili onaj nacin povezani sa statistikom te kako
bi na taj nacin proizvele jezgru stru¢njaka za formiranje ili unapredenje mo-
derne statisticke sluzbe. Takoder, Sefovi statistickih sluzbi mogli su osnaziti
svoju poziciju 1 dobiti Zeljene resurse za odredena istrazivanja i organizacijske
inovacije referirajuéi se na zakljucke i savjete Kongresa.”” Desetlje¢ima nakon
prestanka rada Kongresa, golemi korpus znanja koji je generiran na njemu i
oko njega sluzio je raznim statisticarima, ¢esto presutno, kao nepresusan izvor
informacija i spoznaja.*® Usporedujudi statisticke publikacije iz prve polovice
19. stolje¢a s onima izdanima oko 1890. godine, francuski sociolog Eric Brian
zamijetio je u potonjima znacajnu jednoli¢nost u pogledu zanra, jezika,

28 Ti ¢e izvjestaji utjecati na razvoj zanra historije statistike u dvojakom smislu: prvo, tako §to
¢e kao temeljnu razinu interpretacije uzeti onu nacionalnu; i drugo, tako sto ¢e njihov progresivi-
sticki i teleoloski ton biti primarno fokusiran na razvoj sluzbene statistike i sponu “uprave i zna-
nosti”. I u tom je smislu, dakle, djelatnost Medunarodnog statistickog kongresa bila formativna za
daljnji intelektualni razvoj samog poimanja statistike. Postulirajuci povijesno i kontekstualno de-
finiran proces konstrukcije discipline kao samorazumljivi doseg znanstvenih kriterija u esencijal-
nom smislu, taj je zanr ispunjavao legitimiraju¢u funkciju u kojoj je konstrukt zamijenjen za esen-
ciju (arbitrarno i kontekstualno uvjetovani kriteriji znanstvenosti), a esencija za konstrukt
(politicki i drustveni uvjeti znanstvene proizvodnje). Ni hrvatski slucaj u tome nece biti iznimka.
Vidi: E. Brian, »Statistique administrative«: 216-219. O hrvatskom slu¢aju vidi: Nikola Tomase-
govié, »Modernizacija i nacionalna politika u djelima pionira statistike u Banskoj Hrvatskoj.«
Historijski zbornik 70/1 (2017): 35-60.

»N. Randeraad, »The International Statistical Congress«: 13.

30 . Brian, »Transactions statistiques«: 46.
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kategorizacija te teorijskih 1 prakti¢nih referenci, ali 1 jednako tako znacajno
razlikovanje s obzirom na publikacije iz prve polovice 19. stoljeca.’! Sve to go-
vori u prilog tome da je Medunarodni statisticki kongres trajno utjecao na uni-
ficiranje podrucja statistike kao discipline.

U svojem tekstu o potrebi osnivanja statisticCkog odbora iz 1868. godine,
Petar Matkovi¢ koristit ¢e ranije spomenutu argumentacijsku liniju o poveza-
nosti razvoja statisticke sluzbe 1 napretka odredene drzave, isticuci kako “pro-
svie¢ene drzave Belgija, Francezka, Englezka i dr., uvidjevsi vaznost ove nauke,
njegovase ju i njeguju ju s osobitom pomnjom.”? On ¢e se u tekstu takoder
pozivati na zaklju¢ke Medunarodnog statistickog kongresa kako bi argumen-
tirao prednost odredenih statistickih metoda koje predlaze.** Dvije godine ka-
snije, u tekstu o razvoju sluzbene statistike u Srbiji, Matkovi¢ ¢e iznijeti kratak
pregled povijesti Medunarodnog statistickog kongresa i svrhe njegovog rada u
kojem ¢e naglasiti njegove zasluge za razvoj statistike i prednosti koje njegovi
zaklju€ci donose za spoznavanje “materijalnog i moralnog blagostanja” drus-
tva, podcrtavajuéi tako njegov znanstveni autoritet.** Osim toga, upravo ¢e mu
zaklju€ci Kongresa posluziti kao referentne toc¢ke za ocjenu rada sluzbene sta-
tistike u Knezevini Srbiji, §to je predmet njegovog teksta. Istu ¢e ocjenu znacaja
Kongresa, ali u nesto proSirenijem obliku, iznijeti i u svojem izvjestaju sa za-
sjedanja Kongresa u St. Petersburgu 1872. godine.* Jednaku ¢e vaznost Kon-
gresu pridati 1 prvi predstojnik zagrebackog ureda za statistiku Milovan Zori¢i¢
u prvom izdanju Statistickog ljetopisa 1876. godine, a koji ¢e uostalom u svojem
radu primjenjivati standarde Kongresa te ¢e organizirati rad prvog hrvatskog
statistickog ureda prema njegovim naputcima.*® To ¢e petnaest godina nakon
prestanka rada Kongresa potvrditi 1 Fran Vrbani¢ iznose¢i pregled dotadasnjih
demografskih dostignuc¢a u Hrvatskoj:

“Ako sada pokraj svega toga ne zaboravimo, da je obseg samoga
iztrazivanja [popisa stanovniStva 1880. godine, op. a.] bio kud i
kamo ve¢i nego li do sada, da se je nastojala posti¢i podpuna slika

31 E. Brian, »Etats des populations«: 9.

32 Petar Matkovi¢, »O potrebi statistiCkog odbora s obzirom na sadasnje stanje hrvatske stati-
stike.« Rad JAZU 3 (1868): 208.

33 P. Matkovi¢, »O potrebi statisticCkog odbora«: 219.

34 Petar Matkovi¢, »Sluzbena statistika u Srbiji.« Rad JAZU 11 (1870): 242-243.

35 P. Matkovi¢, »Zakljucei VIII. zasjedanja Internacionalnoga statistiCkoga kongresa.«

3¢ Milovan Zori€ié, Statisticki ljetopis za godinu 1874. Zagreb: Statisti¢ki ured Kr. dalm. hrv.
slav. zemaljske vlade, 1876: 1X.
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narodnoga zivota, da je ¢itav popis u svih svojih potankostih
proveden prema zakljuckom medjunarodnoga statistickoga kongresa,
te da je napokon sabrana gradja pregledana, razvrstana i uredjena
velikim marom: tada moze Hrvatska biti podpuno zadovoljna s
posljednjim popisom ziteljstva; rezultati njegovi kadri su bili
zadovoljiti 1 zahtjevom znanosti i potrebam uprave.”’

Takoder, i on ¢e, kao Matkovic ranije, koristiti zakljucke i naputke Medunarod-
nog statistickog kongresa kako bi ocijenio dotadaSnja postignuca statistike u
Hrvatskoj te predlozio nova metodoloSka i institucionalna rjesenja. Vidimo,
dakle, kako su i hrvatski statisti¢ari prepoznali vrijednost intelektualnog kapitala
koji je proizveo Medunarodni statisticki kongres te su svoje argumente ucestalo
osnazivali pozivajuci se na kongresne rezolucije, naputke i rezultate.

Nevolje s jezikom

Jedna od najvaznijih rasprava koju je Medunarodni statisticki kongres vodio
odnosila se na problematiku statistike nacionalnosti. Odnosno, preciznije receno,
europski su statistiari raspravljali o tome koji je najegzaktniji statisticki
indikator nacionalnosti te kako metodoloski provesti njezino popisno ispitivanje.
Jasno je da je takva rasprava nuzno imala politicke konture. Pitanje definiranja
popisnih kategorija nacionalnosti imalo je uvelike razli¢it znacaj i ulog za dotad
ve¢ poprili¢no nacionalno unificiranu Francusku, za Prusku, odnosno Njemacko
Carstvo 1 njegov projekt izgradnje nacije ili za multinacionalnu Habsbursku
Monarhiju. Rasprave koje su po ovom pitanju vodene na Kongresu te one koje
su se na njih nastavljale odrazavale su tako specifi¢ne politicke kontekste
razliitih drzava i imperija, kao i europski politicki kontekst opcenito.

Vec¢ se na prvom zasjedanju Kongresa u Bruxellesu 1853. godine pojavio
prijedlog kako bi kategorija “govornog jezika” (langue parlée) trebala biti
sastavni dio svakog popisa stanovnisStva. Prvotni refleks zasnivanja statistickog
utvrdivanja nacionalnosti na kriteriju jezika dakako nije bio sluc¢ajan, ve¢ se
uklapao u Sire intelektualne 1 politicke procese uskog povezivanja nacionalizma
1 nation-building projekata s problematikom (nacionalnog/standardiziranog)
jezika. Osim toga, u desetljecu prije pocetka rada Kongresa vec¢ su bile ustanovljene
statistiCke prakse koje su iSle u tom smjeru. Tako je u Belgiji kategorija jezika

3" Fran Vrbani¢, »Demografski izvidi u Hrvatskoj.« Rad JAZU 103 (1891): 11.
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uvedena u popis stanovnistva 1846. godine, a u 50-ima su to u€inile i Pruska i
Svicarska.’® S obzirom na vaznost sluzbene belgijske statistike kao svojevrsnog
modela za Kongres te s obzirom na Queteletov utjecaj, nije cudno $to se u radu
Kongresa od samog pocetka javlja tendencija povezivanja statistickog mjerenja
nacionalnosti s kategorijama jezi¢ne prakse. Na daljnjim zasjedanjima u Becu
1857. godine i Londonu 1860. godine do izrazaja su dosla i razlicita shvac¢anja
samog pojma nacionalnosti. Dok su francuski zastupnici zagovarali politicki
pojam nacije, odnosno shvacanje nacije kao politicke zajednice definirane
odredenim drzavnim okvirima, njemacki su se predstavnici tome usprotivili
iznose¢i razumijevanje nacije kao kulturne zajednice neovisne o drzavnim
granicama.®

Becki su statisticari, s druge strane, imali svoje osobito stajaliSte o ovom
pitanju. Prema barunu Karlu von Czoernigu, vode¢em austrijskom statisticaru,
nacionalnost je predstavljala rezultat slozenih interakcija jezicne upotrebe,
obicaja, fizickih karakteristika i “duha” naroda. Ona je, dakle, svojstvo odredene
grupe kao takve i ne moze se reducirati na jezi¢nu praksu pojedinca. Kao takva,
ona uopc¢e ne moze biti predmetom statisti¢kog istrazivanja, odnosno popisa
stanovniStva, ve¢ mora biti istrazivana u okviru etnografije. Takvo je stajaliste
jasno odrazavalo politi¢ki kontekst HabsburSke Monarhije nakon revolucija
1848. godine ¢iji su vladajuci krugovi htjeli potisnuti nacionalnu problematiku
1z javnog prostora, a da je pritom zadrZe kao predmet administrativne kontrole.
Sam je Czoernig kao pobornik neoapsolutizma (i bivsi “Cetrdesetosmas”) to
najbolje oprimjerio u svojem monumentalnom djelu Ethnographie der
oesterreichischen Monarchie, ¢iji je drugi dio objavljen upravo 1857. godine.
Njegov kompleksan i detaljan prikaz teritorijalne rasprostranjenosti raznih
narodnosti Habsburske Monarhije imao je za cilj demonstrirati nemoguénost
jasne razdiobe distinktnih nacionalnih cjelina te time osnaZiti koncept jedinstvene
hasbsburske drzave (Gesamtstaat).*

Czoernigova linija, medutim, nije prevladala. Na zasjedanju Kongresa 1872.
godine u St. Petersburgu odluceno je kako se nacionalnost, definirana kulturno,

3% Dominique Arel, »Language categories in censuses: backward- or forward-looking?«, u:
Census and Identity: The Politics of Race, Ethnicity, and Language in National Censuses, ur. David
I. Kertzer i Dominique Arel. Cambridge: Cambridge University Press, 2004: 94.

¥ D. Arel, »Language categories in censuses«: 94.

40 Pieter M. Judson, The Habsburg Empire: A New History. Cambridge, London: The Belknap
Press, 2016: 172-173.
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treba mjeriti popisom stanovniStva na individualnoj razini te kako je najpouz-
daniji indikator za to jezik. Ovo je misljenje jos od ranije zastupao vode¢i pru-
ski statisti¢ar nacionalnosti Richard Bockh. Ono nije znacilo da se nacionalnost
reducira na jezi¢nu upotrebu, ve¢ da je jezik najpouzdaniji indikator nacional-
nosti za statistiku. Ono je takoder znacilo i da se popisivano stanovnistvo nece
izravno pitati za nacionalnost. To se opravdavalo time $to se smatralo da bi
izravno pitanje o nacionalnosti zbunilo mnoge koji jo$ nisu “navikli” razmis-
ljati u okviru te kategorije, pa bi njihov odgovor bio suvise “subjektivan”. S
druge strane, prevladavalo je misljenje kako svatko savr§eno zna kojim jezikom
govori te je tako on najpouzdanija osnova za “objektivno” mjerenje razmjera
nacionalnosti.* Kongres, medutim, nije jasno definirao samo jezi¢no pitanje.
U preporuci je koristen termin langue parlée (govorni jezik), definiran kao
“jezik koriSten u uobi¢ajnom ophodenju”, ali pritom nije bilo jasno odnosi li se
to na privatnu upotrebu, javnu upotrebu ili oboje.* Ta je distinkcija postala
posebno vazna - usprkos tome $to sluzbena austrijska statistika, slijede¢i raniju
tradiciju, nije priznavala izravnu vezu izmedu jezi¢ne upotrebe i nacionalnosti
- u kontekstu nacionalnih prijepora u okviru Habsburske Monarhije, gdje je
popis stanovnistva i nacin kako bi se on trebao provoditi postao predmet ze-
stoke politicke borbe jer su se na njegovim rezultatima mogli temeljiti konkretni
nacionalni zahtjevi. Ambivalentnost primjene zaklju¢aka Kongresa najbolje se
ocitovala upravo na primjeru Austro-Ugarske Monarhije. U austrijskom je di-
jelu jezi¢no pitanje bilo definirano kao pitanje o “jeziku ophodenja” (Umgangs-
sprache), dok je uugarskom dijelu ono postavljeno kao pitanje o materinskom
jeziku, shvac¢enom, prema uputama za popis stanovnistva 1890. godine, kao
“onaj jezik koji prepoznajete kao svoj i koji vam je najugodnije govoriti”, dok
je uuputama za popis stanovnistva 1910. godine naglaseno kako se “moze do-
goditi da se materinji jezik djeteta razlikuje od onog majke.” U tom smislu,
zaugarsku je vladu rezultat popisa stanovnistva temeljen na ovako definiranim
kategorijama predstavljao indikator uspjeSnosti nacionalno-asimilacijskih
politika.*

I hrvatski su statisticari bili itekako zainteresirani za ovu problematiku.
Petar Matkovi¢ 1871. godine u Radu JAZU objavljuje tekst pod naslovom

“D. Arel, »Language categories in censuses«: 95.
“D. Arel, »Language categories in censuses«: 95.
“D. Arel, »Language categories in censuses«: 99.
4 P. Judson, The Habsburg Empire: 220.
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“Narodnost predmet statistiCkoga popisa”. To je zapravo polemicki prikaz dviju
knjiga, odnosno dviju suprotstavljenih pozicija: Die Vélkerstimme der
oesterreichisch-ungarischen Monarchie Adolfa Fickera iz 1869. 1 Der Deutschen
Volkszahl und Sprachgebiet in den europdischen Staaten Richarda Bochka iz
1870. godine. S obzirom na to da je Ficker nastavljao ranije raspravljenu
Czoernigovu poziciju, ovdje se radi o sukobljavanju koncepcija sluzbene
austrijske 1 pruske/njemacke statistike u vezi statisticke reprezentacije nacionalnosti.
Czoernig je kao Sef austrijske statistike iz popisa stanovnistva 1857. godine
izbacio pitanje o nacionalnosti (nakon $to se ono naslo u neuspjeSnom popisu
1851. godine) s obrazlozenjem da ona ne moze biti shva¢ena kao svojstvo
pojedinaca ve¢ kolektiva te da pojedinci ne znaju adekvatno odgovoriti na to
pitanje. Isto je u¢inio i Ficker prilikom popisa 1869. godine, s istim obrazloZenjem.
Pocetkom 1870-ih, nakon napada pruskih statisticara koji jo$ od prvog zasjedanja
Kongresa zagovaraju tezu o jeziku kao indikatoru nacionalnosti, Ficker modificira
svoju poziciju i prihvaca da jezi¢na upotreba moze biti predmetom popisa
stanovnisStva, ali pritom ona za njega ne moze nikako predstavljati indikator
nacionalnosti pojedinaca.” U ovom kontekstu Matkovi¢ sukobljavajuci njihove
pozicije artikulira svoju vlastitu i, konsekventno, poziciju hrvatske statistike.

Vec u prvoj recenici Matkovi¢ otkriva svoje stajaliSte kada kaze “da je jezik
ocevidno, po svojoj nutarnjoj naravi jedino ovlaséeno obiljezje narodnosti.”™¢
Direktno kontriraju¢i Czoernigovu ucenju, a pozivajuci se na Bockhov spis
Die statistische Bedeutung der Volkssprache als Kennzeichen der Nationalitdit
iz 1866. godine, Matkovi¢ tvrdi kako tjelesne osobine, obicaji, pravne institucije
itd. za razliku od jezika ne mogu biti odlucujuca obiljezja narodnosti te da su
one predmet narodne fiziologije (Volkerphysiologie) 1 narodne psihologije
(Volkerpsychologie), a ne statistike.*” Osim toga, on ¢e se takoder sloziti s
Bockhom, a protiv Fickera, da narodnost treba biti predmetom popisa stanovnistva,
i to preko kategorije materinskog jezika.* On Czoernigove i Fickerove argumente
u krajnjoj liniji shvaca politicki utemeljenima.* Matkovi¢, medutim, materinski
jezik shvaca uze nego sluzbena madarska statistika. Za njega je on u uzem smislu

4 Tomasz Kamusella, The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012: 49; Wolfgang Goderle, »Administration, Science, and the
State: The 1869 Population Census in Austria-Hungary.« Austrian History Yearbook 47 (2016): 71.

46 Petar Matkovi¢, »Narodnost predmet statistickoga popisa.« Rad JAZU 16 (1871): 216.

47 P. Matkovi¢, »Narodnost predmet statistickoga popisa.«: 217.

# P. Matkovi¢, »Narodnost predmet statistickoga popisa.«: 218-219.

# P. Matkovi¢, »Narodnost predmet statistickoga popisa.«: 229.
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obiteljski jezik, prvi jezik koji pojedinac usvaja obiteljskim odgojem, “na kojem
Skola i vanjski zivotni odnosaji dalje graditi imaju.”*® Njegov politi¢ki ulog u
ovom argumentu ne sastoji se u provjeri asimilacijskih politika, ve¢ upravo
suprotno, u obrani od njih. On stoga odbacuje i koncept uporabnoga jezika ili
jezika ophodenja, kao i crkvenog ili Skolskog jezika za mjerenje narodnosti jer
su ti podaci varljivi “Cim se drzavna vlast s narodnim principom u vecoj opreci
nalazi.”! Da je Matkovicevo stajaliSte u nacionalnom pitanju defenzivno, potvrduje
1 to §to on odlu¢no odbacuje bilo kakav voluntarizam. On smatra da bi popis
narodnosti koji bi se temeljio na iskazu o rodu bio koristan samo kao indikator
“opsega odrodjaja” (odnarodivanja) i to ako bi od ranije postojao onaj utemeljen
na narodnom jeziku.’? [zravno se nadovezujuéi na argumente izno$ene na
Medunarodnom statistickom kongresu, Matkovi¢ upozorava kako je zadatak
statistike “iztrazivanje to¢nih podataka, a niposto osobnih mnjenja.”** Naposljetku,
zakljuCujuéi posve oprecno od Czoerniga i intencije njegove Etnografije, Matkovi¢
utvrduje da je zadaca etnografske statistike “da statisticki prikaze zajedniStvo
svakoga naroda i njegove razlikosti od drugih.”*

Kao $to je ranije receno, Medunarodni statisticki kongres na zasjedanju u
St. Petersburgu 1872. godine u principu je usvojio koncepciju statistickog mje-
renja nacionalnosti koju je zagovarala njemacka, odnosno pruska statistika,
makar nije jasno definirao svoje pojmove i nacin provedbe svojih zakljucaka.
Zagrebacki statisticki ured, osnovan 1875. godine, bio je nadlezan za provedbu
popisa stanovnistva 1880. godine na podruc¢ju Hrvatske i Slavonije. Na temelju
zakljucaka Medunarodnog statistickog kongresa, u taj je popis bilo uklju¢eno
pitanje o jeziku kao indikatoru nacionalnosti. Milovan Zorici¢, Sef statistickog
ureda, bio je uvjeren kako ¢e upravo zbog standardizacije popisnih metoda koje
je proveo Medunarodni statisticki kongres taj popis stanovnistva biti na najvi-
Soj razini dotad. Prilikom popisa stanovniStva u Ugarskoj 1880. godine, paiu
Hrvatskoj i Slavoniji, pitanje o jeziku bilo je definirano kao pitanje o materin-
skom jeziku. Slijede¢i argumentaciju iznesenu na zasjedanjima Kongresa, ali
1 pridodajuci specificne uvjete koji proizlaze iz konteksta multinacionalne
Austro-Ugarske, Zori€i€ je u publikacijama prije popisa stanovni$tva detaljno

30 P, Matkovié¢, »Narodnost predmet statistiCkoga popisa.«: 219.
1P, Matkovié¢, »Narodnost predmet statistickoga popisa.«: 220.
2 P. Matkovié¢, »Narodnost predmet statisti¢koga popisa.«: 222.
3 P. Matkovié¢, »Narodnost predmet statistickoga popisa.«: 225.
3 P. Matkovi¢, »Narodnost predmet statistiCkoga popisa.«: 230.



N. Tomasegovi¢, Medunarodni statisticki kongres (1853-1876) i suvremene recepcije... 217

objaSnjavao popisni postupak i razloge koji stoje iza njega, pa tako i one koji
se ticu pitanja o materinskom jeziku kao indikatoru narodnosti:

“Posto se sama narodnost joS sada nebi dala pravo izviditi, jer
se pouzdanim odgovorom hoce prije uvjet taj, da si svaki pojedini
zitelj bude 1 sviestan svoje narodnosti, jer bi nadalje pitanje o na-
rodnosti moglo biti povodom kojekakvu trvenju a mozda i otvo-
renoj borbi, to se je mjesto njega odabralo pitanje o glavnom obi-
ljezju narodnosti jeziku.”

Zorici¢ je mnogo manje od Matkovica zazirao od voluntarizma te je vise
slijedio medunarodne uzuse koji su nalagali minimum intervencije popisi-
vaca u izjasnjavanje stanovnistva prilikom popisa. Medutim, unato¢ svoj
svojoj profesionalnosti i privrzenosti metodoloskoj ispravnosti, ni njemu nije
bilo svejedno kakav ¢e biti ishod popisa stanovnistva, pogotovo po pitanju
nacionalnosti:

“I po nas poteci ¢e od pitanja o jeziku znantna korist, jer ¢e nas
podatci popisa poducit, kolik je obsjeg doseljivanju stranacah, koje
se osobito u Slavoniji i slavonskoj Krajini sve to viSe Siri, i koliko
su se strani ti zivlji ve¢ priljubili naSemu jeziku i narodu. Samo
drzimo, da izvid ovaj nebi trebalo protegnut na cielo Ziteljstvo veé¢
samo na onaj mu dio, koji se nesluzi nasim jezikom, da se naime
po primjeru njemackih popisah, kod kojih se pitalo ‘Sprache, wenn
nicht deutsch’, udesi i pitanje u formularu nasega popisa. Jer samo
ovako nestati ¢e svaki povod razmiricam medju brojitelji i1 Zitelj-
stvom, koje bi bile na ustrb cielomu popisu, a ipak se podpuno
polucit svrha, kojoj je pitanje o jeziku namienjeno.”

Ponovno slijedec¢i njemacki uzor, Zoric¢i¢ ¢e dakle predloziti da popisno pi-
tanje glasi: “Koji vam je materinski jezik, ako nije hrvatski ili srbski?” te po-
tom: “Govorite 1i osim toga jos koji jezik obi¢ajan u Vasem kraju i to koji?” Na
ovaj nacin on je zapravo, sli¢no kao i sluzbena ugarska statistika, popisom
stanovnistva htio utvrditi razmjere asimilacijskih politika u Hrvatskoj i Slavo-
niji, ali u obrnutom smislu, tj. utvrditi razmjere “odnarodivanja” izbjegavajuci

53 Milovan Zori¢i¢, Popis Ziteljstva godine 1880. Zagreb, 1880: 25, prema: Filip Tomi¢, Etnicka
rasprostranjenost, demografska i socijalna struktura srpskoga naroda u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji 1890-1910, doktorski rad. Zagreb: Filozofski fakultet, 2014: 104.

56 M. Zorici¢, Popis Ziteljstva godine 1880: 26.



218 Anali Dubrovnik 57 (2019): 199-220

pritom otvaranje podrucja identitetske privrzenosti Sirokih slojeva stanovnistva
“domac¢im” nacionalno-integracijskim ideologijama.’’

Deset godina kasnije okolnosti su se promijenile. Ugarski ministar za trgo-
vinu, obrt i poljodjelstvo koji je bio nadlezan za statisticku sluzbu cijele Ugar-
ske, pa time 1 za hrvatsku sluzbenu statistiku, zainteresirao se za popis stanov-
nistva 1890. godine, odnosno htio je iskoristiti svoju poziciju da izvrsi pritisak
na sluzbenu hrvatsku statistiku tako da se popis “u svih zemaljah ugarske krune
provede pod jednakimi naceli.”*® Tako je pisao u pismu upuc¢enom Milovanu
Zorici¢u kao predstojniku Kraljevskog statistiCkog ureda u Zagrebu. Izmedu
ostaloga, zahtijevao je da se i u pogledu materinskog jezika popis provede po
principima ugarske sluzbene statistike, dakle da se ne popisuju samo govornici
“stranog” jezika te da se kategorije hrvatskog i srpskog jezika ne pojavljuju
spojeno, ve¢ da se stanovniStvu ostavlja izbor kako ¢e se deklarirati. Zanimlji-
vo je da ¢e Zorici¢ kao protuargument ponuditi upravo ono protiv ¢ega se Mat-
kovi¢ gotovo dvadeset godina ranije borio, naime

“da bi s obzirom na sve to valjalo prepustiti specijalnu znan-
stvenu istrazivanju, da ustanovi broj pripadnikah jedne i druge
narodnosti, a da to nebi moglo biti predmetom obc¢enitoga sluzbe-
noga statistickoga izvida i to bar dotle ne, dok ne bude ziteljstvo
cielo ili bar daleko veé¢im dielom toliko naobrazeno, da svatko sam
u popisnih formularih naznaci, je li Hrvat ili Srbin.”>

Dvadeset godina nakon Matkovi¢eva polemickog teksta, hrvatska se sluz-
bena statistika u srazu s ugarskim ministrom vra¢a na czoernigovske pozicije.
Popis je naposljetku proveden uglavnom prema zahtjevima ugarskog ministra,
ali u sluzbenim rezultatima hrvatsko i srpsko stanovnistvo nikad nije bilo iska-
zano odvojeno.

7 “Razmirice” izmedu popisivaca i stanovnistva na koje se Zoric¢i¢ referira odnose se prije
svega na trzavice koje su postojale u odredenim kontekstima u kojima su u sukob dosle dominan-
tna nacionalno-integracijska ideologija u Hrvatskoj (jugoslavenska ideologija) koju je propagirala
i sluzbena hrvatska statistika i srpska nacionalna ideologija, a koji je dodatno potenciran u stra-
nackom tisku. Sluzbena hrvatska statistika htjela je (bezuspjesno) sprijeciti da popis stanovnistva
postane izvor stranackih, a posljedi¢no i nacionalnih trvenja izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj i
Slavoniji. O ovoj problematici vidi F. Tomi¢, Etnicka rasprostranjenost, donosec¢i brojne primjere,
posebice 108-147.

8 PredsjedniStvo zemaljske vlade, fond 78, kutija 336, dokument 1927, Hrvatski drzavni arhiv,
prema: F. Tomié, Etnicka rasprostranjenost: 148.

¥ Predsjednistvo zemaljske vlade, fond 78, kutija 336, dokument 1927.
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skoksk

Golemi korpus Medunarodnog statistickog kongresa predstavlja nevjero-
jatne istrazivacke mogucénosti. Ovdje sam se dotaknuo odredenih skupova
problema koji su zanimljivi s obzirom na trenutne historiografske trendove i
rasprave. Medutim, s obzirom na Sirinu tema i na enormni razmjer publicistic-
ke djelatnosti Kongresa, njegova grada moze posluziti kao vrijedan izvor za
cijelu paletu tema iz historije znanosti (i to ne samo statistike, ve¢ i medicine,
matematike itd.), intelektualne historije, urbane historije, historije radniStva
itd. U svakom sluc¢aju, njegov specific¢an status i struktura uvjetuju jednom
takvom istrazivanju zauzimanje metodoloskog stava i teorijskih koncepcija
koje nadilaze okvire tradicionalnih historiografskih pristupa i nacionalne fo-
kusiranosti. Mozda upravo u tome lezi njegova najveca vrijednost.
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THE INTERNATIONAL STATISTICAL CONGRESS
(1853-1876) AND ITS CONTEMPORARY
RECEPTION IN CROATIA

NIKOLA TOMASEGOVIC

Summary

The aim of this paper is to highlight the historiographically largely negle-
cted phenomenon of the International Statistical Congress (1853-1876). The
introductory chapter provides an outline of the Congress activities and of the
main problems that surfaced while it was being held. The next chapter focuses
on the roots of the problems that emerged in the workings of the Congress,
traced to an ambiguous relationship between the Enlightenment-based concept
of the Congress and the transforming social and political landscape of nine-
teenth-century Europe. The ideal of independent science and the utilitarian
goals of the participating governments are identified as the main obstruction
in the efficient implementation of the Congress resolutions. The final chapter
elucidates the Congress discussions concerning the theoretical and methodo-
logical foundations of nationality statistics, in which the statistical relationship
between language and nationality represents the central problem. The differing
approaches to the mentioned problem are interpreted as mainly determined by
the specific political contexts of the respective states and empires. Lastly, in
an attempt to contribute to the history of knowledge transfers, also presented
is Croatian reception and the ways in which Croatian statisticians adopted and
adapted the concepts and ideas produced and discussed at the International
Statistical Congress.



