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SAZETAK: List Pravo pokrenuo je u studenom 1895. godine mladi pravas Puro
Rasica. Bile su to, pored Supilove Crvene Hrvatske, druge pravaske politicke
novine u Dubrovniku. Prou¢avanjem Prava dolazi se do saznanja o podvajanju
unutar dubrovacke organizacije Stranke prava, kao refleksiji na raskol medu
pravasima u Banskoj Hrvatskoj (1895). Pravo zagovara ¢vrstu nacionalnu
ideologiju i program “Ujedinjenja i Slobode svih Hrvata”. Protivi se suradnji
pravasa s Narodnom strankom u Dubrovniku. Pristase te suradnje na stranicama
Supilove Crvene Hrvatske zagovaraju priblizavanje dubrovackim srbokatolicima
i Narodnoj stranci. Zbog neprikladne klasifikacije u Drzavnom arhivu u Zadru
komplet od osam brojeva Prava bilo je tesko pronaci.
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List Pravo izlazio je u Dubrovniku nepuna tri mjeseca, od 5. studenog
1895. do 22. sije¢nja 1896. Pod vodstvom mladog pravasa Pura Rasice objav-
ljeno je tek osam brojeva Prava, koje je u tom kratkom razdoblju dobilo epitet

Barbara Durasovi¢, doktorandica na doktorskom studiju Povijest stanovni§tva. Adresa:
Petra Hektorovica 25, 20000 Dubrovnik. E-mail: barbara.djurasovic@gmail.com

Jadran Jei¢, knjiznicar. Adresa: Goli Vrh 33B, 10450 Jastrebarsko. E-mail: jadran.jeic@
gmail.com




222 Anali Dubrovnik 57 (2019): 221-255

“buntovnickog” lista.! Svojim pisanjem autori su se zamjerali austrijskom
rezimu.

Ono §to je privuklo paznju na Pravo bila je ¢injenica da je manja skupina du-
brovackih pravasa odlucila osnovati drugu pravasku tiskovinu, u isto vrijeme dok
je Frano Supilo, pokretac pravastva i Stranke prava u Dubrovniku, vodio svoj list
Crvena Hrvatska.? Pokretanje Prava davalo je naznake kako se i u Dubrovniku,
u vrijeme velikog raskola u Stranci prava u Banskoj Hrvatskoj (1895), pojavljuju
nesuglasice i mozebitne frakcije medu pravasSima.

Iz Dubrovnika do Zagreba, Beograda i konacno Zadra

Tako se Cinilo da bi Pravo trebalo biti prili¢no dostupno, uslijedilo je visemje-
secno traganje za tom publikacijom. Prvi spomen o osam brojeva pravaskog lista
Pravo pronalazimo u “Dubrovackoj periodici 1848-1918”. Ivo Peri¢ naveo je
osnovne podatke o Pravu, ne iznoseci precizno gdje ga je i kad listao.?

S obzirom na ¢injenicu da je Pravo tiskano u Dubrovniku u tiskari Dragutina
Pretnera,* logi¢no je bilo pravaske novine potraziti u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku. Medutim, Dubrovacki arhiv, koji ima iznimno bogatu kolekciju sa-
cuvane dubrovacke periodike, nazalost, nema u posjedu list Pravo.

! Prijepis iz autobiografije Marka Rasice, str. 1-2. Ostavstina dr. Ise Krsnjavog, Arhiv za likov-
ne umjetnosti HAZU u Zagrebu, 1923. Marko Rasica bio je brat vlasnika i izdavatelja novina Du-
ra Rasice. Dio autobiografije Marka Rasice koji je sacuvan u sklopu ostavstine dr Ise Kr$njavog
ustupila je Sanja Zaja Vrbica.

2 Crvena Hrvatska izlazila je u Dubrovniku 23 godine. Frano Supilo bio je njezin pokretac, a
sluzbeno i izdavac i upravitelj, no prvi glavni urednik bio je Frano Kovacevi¢. Mjesto odgovornog
urednika Supilo preuzima od broja 16 iz 21. svibnja 1892. i vrsi tu duznost sve do odlaska u Rijekuu
prosincu 1901. Tijekom izlaZenja lista na mjestu odgovornog urednika bili su jo3 Filip Caroki, Vlaho
Kelez, Milan Marjanovié, Ivo DeGiulli, Milorad Medini, Antun Sapro i Ivo Arsete. Kao §to su se
izmjenjivali urednici, mijenjali su se i upravitelji i izdavaci. Frano Supilo zadrzao se na mjestu izda-
vaca i upravitelja jos godinu dana nakon odlaska u Rijeku (1901), a nakon njega novine su izdavali
Ivo DeGiulli, Milorad Medini te Antun Sapro i Ivo Arsete. Crvena Hrvatska najprije se tiskala u Ti-
skari Dragutina Pretnera, potom u Srpskoj dubrovackoj Stampariji Antuna Pasarica, a onda do kraja
izlazenja u Stampariji de Stulli. List najprije izlazi svake subote, a nakon 10 brojeva u prvoj godini
nastanka, svakog cetvrtka. Od studenog 1906. godine Crvena Hrvatska izlazi dva puta tjedno, srije-
dom i subotom. Takav ritam zadrzava sve do 1913. kada izlazi jednom tjedno, i to subotom. Posljed-
nji broj Crvene Hrvatske objavljen je 25. srpnja 1914. godine. Vidi: Barbara Purasovi¢, Prava Crve-
na Hrvatska i Cisti pravasi, doktorski rad. Dubrovnik: Sveuéiliste u Dubrovniku, 2018.

3 Ivo Peri¢, Dubrovacka periodika 1848-1918. Dubrovnik: Casopis Dubrovnik, 1980: 20.

*1. Peri¢, Dubrovacka periodika: 20.
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Sljedec¢a opcija bila je Nacionalna i sveucili$na knjiznica (NSK) u Zagrebu.
Treba napomenuti da je bilo za ocekivati da ¢emo ga tu pronaci, s obzirom na to
da je Nacionalna i sveuciliSna knjiznica (ili njezine pravne prethodnice) ve¢ po-
¢etkom 19. stoljeca pocela prikupljati izdanja s ovih prostora.’ Unato¢ svim oce-
kivanjima, dubrovacka serijska publikacija Pravo nije nikad u kompletu dosla do
NSK-a. Zasto se to nije dogodilo, mozemo samo nagadati. Ipak, pregledom svih
kataloga knjiznice, ukljucujuc¢i Katalog periodike do 1979. koji je jos uvijek u
obliku papirnatih kataloskih listica Abecednog kataloga periodike, ispostavilo se
da NSK posjeduje samo jedan broj trazene serijske publikacije: broj 4 iz 1895. Taj
je broj, sude¢i po inventarnim knjigama, 1971. godine darovao nepoznati dariva-
telj. Informacija o posjedovanju tog jednog broja, nazalost, moze se provjeriti is-
klju¢ivo u ve¢ spomenutom Katalogu na kataloSkim listi¢ima u prizemlju knjiz-
nice. Upravo je zato mogucénost njegova pronalaska poprili¢no smanjena.

Broj 4, koji NSK posjeduje, u dobrom je stanju te se nalazi u Zatvorenom spre-
misStu knjiznice pod signaturom 213.100, zaSti¢en kartonskom zastitnom mapom.
Taj jedan broj restauriran je u NSK-u postupkom laminacije.® List je formata 29,5
x 46,5 cm te ima Cetiri stupca po stranici. Nije moguce saznati koliko ga je kori-
snika od 1970. u NSK-u pregledavalo. Upravo zbog Cinjenice da je NSK pocela
za sadrzajnu obradu koristiti UDK” u klasifikaciji od 1983/84, dio kataloskih za-
pisa periodike u NSK-u jos uvijek je nemoguce pretraziti u elektronickom katalogu
NSK-a.

Uslijedila je pretraga online izvora, kontaktiranje brojnih istrazivaca, strastve-
nih kolekcionara dubrovacke periodike, kronicara dubrovacke povijesti te struc-
njaka iz ustanova srodnih NSK-u (Knjiznica HAZU, Arhiv HAZU, znanstvene
i sveucili$ne knjiznice izvan Zagreba, arhivi, muzeji i srodne ustanove). Nazalost,

’ Radoslav Kati¢i¢, »Nacrtak kulturne povijesti svih etiristo godina Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu.«, u: 400. obljetnica Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu, ur. Mirna
Willer. Zagreb: Nacionalna i sveuc¢iliSna knjiznica, 2007: 12. Ta ustanova od 1816. godine dobila
je pravo pohranjivanja primjeraka knjiga tiskanih u tiskari Pestanskoga sveucilista, da bi od 1837.
imala obvezu prikupljati primjerak svih tiskovina u Hrvatskoj i Slavoniji (op. a). Sude¢i po Kata-
logu periodike NSK-a te pohranjenim kompletima novina i ¢asopisa, tiskovine su redovito pristi-
zale 1 iz Sireg podrucja hrvatskih zemalja.

¢ Postupak laminacije podrazumijeva oblaganje dokumenta termoplastiénom masom i japan-
skim papirom pod pritiskom i na povisenoj temepraturi. Vidi: Vera Dadi¢ i Eleonora Sari¢, Osno-
ve zastite bibliotecne grade. Zagreb: Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, 1973: 166-170.

"Univerzalna decimalna klasifikacija je umjetni informacijski jezik za oznacivanje i pretrazivanje
pri ¢emu se jezici koji opisuju UDK brojeve mijenjaju, a simboli ostaju nepromijenjeni. Koristi se za
razvrstavanje, oznacivanje i pronalazenje knjizni¢ne grade prema njezinom sadrzaju. Vidi: Jelica Les-
Ci¢, UDK: prirucnik za knjiznicare i shema za narodne knjiznice. Zagreb: Dominovi¢, 2012: 24.
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od istrazivaca 1 kronicara osim Peri¢a znao bilo $to o lokaciji zagubljene serijske
publikacije.

Od pomo¢i nisu bili ni uobicajeni dragocjeni izvori za pretrazivanje stare pe-
riodike, poput “Grade za bibliografiju jugoslavenske periodike” u izdanju Leksi-
kografskog zavoda “Miroslav Krleza” iz 1955. Leksikografi nisu bili u moguénosti
naici na broj 4 iz 1895. u NSK-u jer je tamo pristigao dvadesetak godina nakon

objavljivanja “Grade”?

Jedini list s takvim naslovom koji se mogao naci u spomenutom pregledu pe-
riodike je Pravo - Radnicki list. Dubrovnik. 1895. Podatak o njemu preuzet je iz
ranijeg pregleda periodike beogradske “Jugoslovenske Stampe” iz 1911.° Medutim,
ni u tom izdanju nisu pronadeni podaci o kakvom se “radnickom listu” iz 1895.
radi. Osim toga, nije postojao podatak u kojoj bi se knjiznici u negdasnjoj Jugo-
slaviji taj “radnicki list” mogao nalaziti. U ovom slucaju gotovo se sigurno moze
tvrditi da je rije¢ o pogresci. Koliko je poznato, u Dubrovniku 1895. nisu izlazila
dva lista s naslovom Pravo, od kojih bi jedan nosio podnaslov Radnicki list.

Pretragom skupnih kataloga knjiznica bivsih republika u sastavu SFRJ, u
“Uzajamnoj bazi podataka: COBIB.SR - Uzajamne bibliografsko-kataloske baze
podataka COBIB.SR COBISS”,"* dosli smo do otkri¢a da Narodna biblioteka Sr-
bije u Beogradu takoder posjeduje jedan broj lista Pravo iz 1895. Rijec je o broju
6 1z 1895. koji je u beogradsku knjiznicu stigao kupnjom od nepoznatog prodava-
telja 1977. godine. Navedeni broj nalazi se u NBS-u pod signaturom p 14781 i
COBISS.SR-ID: 27018252, te je klasificiran UDK brojem 329.17(497.13) sastav-
ljenim od glavne oznake Novine. Politicka stranka nacionalistickog stava i opce
pomocéne oznake mjesta Hrvatska do 1991. Ta klasifikacija, iako relativno ispravna,
prejudicira nacionalistiCko usmjerenje tiskovine, $to nije najprikladnije s obzirom
na sadrzaj, ali je u povijesnom kontekstu nastanka oc¢ekivano.!

U svakom slucaju, i dalje je bilo sigurno da je Ivo Peri¢ negdje morao listati
sve brojeve dubrovackog Prava. Unatoc ranijoj provjeri kataloga Drzavnoga

8 »Grada za bibliografiju jugoslavenske periodike.«, ur. Mate Ujevié. Anali Leksikografskog
zavoda FNRJ 2 (1955): 235.

? Joso Lakato$, »Hrvatska Stampa.«, u: Jugoslovenska Stampa: referatii bibliografija. Beograd:
Srpsko novinarsko drustvo, 1911: 198.

YVidi: Kooperativni onlajn bibliografski sistem i servisi, dostupno na: http:/www.vbs.rs/cobiss/

1 Zanimljivo je da su i prve pravaske novine u Dubrovniku Crvena Hrvatska u NBS-u klasi-
ficirane takoder UDK brojem sastavljenom od glavne oznake Novine. Politicke stranke naciona-
listickog stava 1 op¢e pomocne oznake mjesta Hrvatska do 1991, dok su ideoloski suprotstavljene
srbokatoli¢ke novine Dubrovnik klasificirane neutralnom UDK glavnom oznakom Novine 329.
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arhiva u Zadru, koja je rezultirala spoznajom da Prava ni ondje nema, konacno
se dolazi do konkretnog “traga”. Ivo Peri¢ u biljesci rada “Dubrovacko razdoblje
politi¢kog djelovanja Frana Supila” iz 1979. iznosi podatak kako se list cuva u
knjiznici zadarskog Povijesnog arhiva.'> Zadar, kao sjediSte Pokrajine Dalmacije,
u vrijeme izdavanja prvoga broja Prava 1895. bio je poprili¢no koherentno mjesto
arhiviranja publikacija. Zbog toga se ukazalo potrebnim provjeriti i ono $to je ve¢
provjereno, a rezultat toga bio je pronalazak kompleta svih osam brojeva Prava.

Pogreska u klasifikaciji

U prvom pretrazivanju Drzavnog arhiva u Zadru Pravo je ostalo skriveno iz
razloga §to je bibliografska jedinica te serijske publikacije klasificirana pod UDK
tode i pomocne pravne znanosti. To je uzrokovalo zabludu da se radi o monografiji
iz podru¢ja pravnih znanosti, a ne o listu Stranke prava iz Dubrovnika.” Ipak,
istovjetnost mjesta i godine izdanja (1895), kao 1 Peri¢eva biljeSka u radu o Supi-
lovom dubrovackom razdoblju, objavljenom godinu dana prije “Dubrovacke pe-
riodike”, dovele su do sumnje i potrebe za dodatnom provjerom. Uistinu, iza na-
vedenog bibliografskog zapisa Skupnog kataloga knjiznica - OPAC, na stranici
METELGRAD-a izradenoj u sklopu proizvoda za knjiznic¢arstvo Metelwin nalazio
se komplet od svih osam brojeva dugo trazene i rijetke serijske publikacije.

Danas bi dubrovacke novine Pravo 1895-1896. najispravnije bilo klasificirati
UDK oznakom 329 (054), glavnom oznakom Politicke stranke i pokreti i opéom
pomoénom oznakom Novine.* U svakom slucaju, pronalazenje opisanoga kom-
pleta u Zadru i pojedinacnog broja u Zagrebu krajnjem korisniku uvelike je ote-
zano. Razlozi su neprikladna klasifikacija u Zadru i ograni¢ene moguénosti pre-
trazivanja u NSK-u zbog postojanja podataka iskljucivo u Kataloskom listi¢u
abecednog kataloga periodike do 1979. Upravo stoga ne ¢udi da su rijetki osim
Iva Peri¢a u svojim radovima spominjali te, u malom broju sacuvane, dubrovacke
novine. Razlog sto je Pravo cjelovito arhivirano u samo jednoj ustanovi vjerojatno
lezi u maloj nakladi novina i u onovremenoj cenzuri koja se redovito provodila.

12 Ivo Peri¢, »Dubrovacko razdoblje politickog djelovanja Frana Supila.« Anali Zavoda za po-
vijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku 18 (1979): 584, biljeska 355.

BVidi: Digitalna knjiznica i ¢itaonica, dostupno na: http:/library.foi.hr/m3/kdsl.php?B=0&sqlx=-
C00666&sqlid=440&sqlnivo=&H=&U=pravo&css.

Y Univerzalna decimalna klasifikacija. I dio. DrusStvene i humanisticke znanosti, ur. Lidija
Juri¢ Vukadin. Zagreb: Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu, 2005.



226 Anali Dubrovnik 57 (2019): 221-255
Dubrovacka politicka pozornica krajem 19. stoljeca

U stranci svih dalmatinskih pravasa, pa tako i onih u Dubrovniku, sredinom
90-ih godina 19. stolje¢a pojavljuju se prvi znakovi razli¢itog gledanja na politicki
razvoj i pravac djelovanja. Potvrduje to i ¢injenica da je u Gradu jo$ u studenom
1895. pored Crvene Hrvatske objavljivana druga pravaska tiskovina. List Pravo
pokrenut je nakon §to su iz narodnjacke Citaonice u Dubrovniku istupili pravasi
Roko Miseti¢, Antun Liepopili i Vice Medini, ali i opéenito zbog razilazenja sa
Supilovim stavovima i djelovanjem."”

Vlasnik i izdavatelj lista Pravo bio je Puro Rasica,'® a kao odgovorni urednik
naveden je Filip Caroki.”” U zaglavlju lista bilo je najavljeno kako ¢e novine izla-
ziti tri puta mjesecno, i to svakog 5, 15. 1 25. u mjesecu. Postojala je i zelja da list
izlazi jednom tjedno, za §to su iz urednistva naveli kako ¢e tome, bude li moguce,
nastojati udovoljiti tako Sto ¢e od 1896. pokusati tiskati list svake srijede. Zamo-
lili su, stoga, sve prijatelje lista da im javljaju novosti iz okolice, a osobito one
koje se ti¢u socijalnog i ekonomskog stanja u narodu. Prema naputku iz urednis-
tva, vijesti koje dopisnici $alju trebale su uvijek biti kratke i objektivne.!® Ipak,

5 1. Peri¢, Dubrovacka periodika: 20.

*Puro (Gjuro) Rasica (Dubrovnik, 3. travnja 1877 - Zagreb, 30. ozujka 1943), posjednik i pravas.
Navrsivsi 18 godina osnovao je list Pravo. Njegov mladi brat Marko Rasica u svojim ¢e memoarima
1923. godine zapisati kako je ujedno bio i urednik Crvene Hrvatske te Prave Crvene Hrvatske, iako
se takav podatak ne moze potvrditi ni u jednoj od navedenih gradskih novina. Kuca obitelji Rasica, u
kojoj su zivjeli Duro, Bozo i Marko, bila je “sijelo omladinske inteligencije, gdje se pertraktiralo dnev-
na politicka i kulturna pitanja”, a impuls je dolazio izravno s “prave, omladinske strane”. Rasica je bio
dio manje skupine pravasa koji su se 1905. protivili fuziranju Narodne stranke i Stranke prava u novu
Hrvatsku stranku. Oni uz pomo¢ kanonika Antuna Liepopilija i Joza Crnice preuzimaju Dubrovacku
hrvatsku tiskaru te pokre¢u u Dubrovniku pravaski list Prava Crvena Hrvatska. Do listopada 1906.
Rasica je radio kao op¢inski ¢inovnik. S obitelji 1907. seli u Ljubljanu, gdje postaje direktorom Ze-
maljske banke. Puro Rasica bio je ¢lan uprave Hrvatske pucke Stedionice u Dubrovniku i Dubrovacke
hrvatske tiskare. Umro je u Zagrebu u 66. godini zivota. Pokopan je na groblju Mirogoj. Vidi: Prijepis
iz autobiografije Marka Rasice, str. 1-2; »Umrli u Zagrebu.« Hrvatski narod 696/1-4 (1943): 4; Ivo Pe-
ri¢, »O nastanku, ustrojstvu i djelovanju novcarskih zavoda u Dubrovniku u zadnjim decenijama pod
austrijskom vlaséu.« Anali Zavoda za povijesne znanosti istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku 21
(1983): 284-285; Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Konavoski rodovi, sv. 3 (Pi-Z). Zagreb-Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003: 391-392; Sanja Zaja Vrbica, »Slikar Marko
Rasica u Ljubljani na pocetku 20. stolje¢a.« Zbornik za umetnostno zgodovino (Nova vrsta) 47 (2011):
268; B. Burasovié¢, Prava Crvena Hrvatska i Cisti pravasi.

17 Filip Caroki bio je odgovorni urednik Crvene Hrvatske od broja 6 objavljenog 14. ozujka 1891.
do broja 15 tiskanog 14. svibnja 1892. Caroki je privremeno odgovarao za urednistvo Crvene Hrvat-
ske jo$ dva puta u listopadu 1892, i to u brojevima 39 (8. listopada 1892) i 40 (15. listopada 1892).

8 »Otvoreni dopisi.« Pravo 4/5-12 (1895): 3.
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to se nije uspjelo realizirati i Pravo je izlazilo tek nepuna tri mjeseca uobicajenim
ritmom najavljenim u prvom broju.

Taj prvi broj besplatno su poslali drustvima i rodoljubima za koje su smatrali
da ¢e u buducnosti primati i podupirati ovaj dubrovacki pravaski list. Zapisali su
ako su se “za koga prevarili”, neka jednostavno vrati list natrag jer ¢e se u su-
protnom smatrati da pristaje biti pretplatnikom na Pravo u prvoj polovici godine.
Sa svojim Citateljima podijelili su i adresu urednistva te administracije. Sjediste
Pravabilo je u “Kabozinoj ulici, prema Blagom Djelu, povise urednistva ‘Crvene
Hrvatske™."

Kako bismo §to bolje razumyjeli prilicno kompleksnu politicku situaciju u Du-
brovniku, ali i potrebe manje skupine pristaSa Stranke prava za osnivanjem jos
jednih novina, treba se posvetiti intenzivnim odnosima medu politickim grupa-
cijama od sredine 80-ih godina 19. stolje¢a pa sve do izlaska Prava.

Do 1891. rasprave dubrovackih politi¢ara i izvjestaji o politickoj situaciji u
Dubrovniku uglavnom su se mogli pro¢itati u zadarskim tiskovinama.* Zato su
glavno mjesto za razmjenu politickih misli i ideja bile dubrovacke ¢itaonice.”!

1 Pravo 1/5-11 (1895): 3. “Kabozina ulica” je Ulica Marojice Kaboge.

U sjedistu pokrajine izlazila su dva lista: narodnjacki Narodni list (1862-1920) i list Srpske stranke
u Primorju Srpski glas (1888-1904). U Dalmaciji najvazniju preporodno-politicku ulogu imao je zadarski
list, koji je pocetno izlazio kao I/ Nazionale na talijanskom jeziku. Prvi broj zadarskog lista objavljen
je 1. ozujka 1862. U svakom drugom broju tog lista kao prilog izlazio je Narodni list. Od 1869. godine
Narodni list postaje glavno glasilo s prilogom /! Nazionale koji je kao takav izlazio do 1885. List su
pokrenuli dr Miho Klai¢ (1829-1896) i Mihovil Pavlinovi¢, a opstao je sve do 1920. godine. Kao urednik
lista 1 formalni vlasnik do veljac¢e 1867. vodio se Natko Nodilo. Narodni list postaje glavno glasilo
Narodne stranke u Dalmaciji. Od 1871. do sloma austrougarske vladavine list ureduje i vodi Juraj
Biankini. Srpski list bilo je glasilo Srpske stranke u Dalmaciji, a pokrenuo ga je i uredivao srpski
politi¢ar i publicist Sava Bjelanovi¢. Nakon zabrane izlazenja Srpskog lista (1880-1888), naslijedio ga
je Srpski glas (1888-1904). Novine su izlazile na ¢irilici. Za Narodhni list vidi: Josip Horvat, Povijest
novinstva Hrvatske 1771-1939. Zagreb: Golden marketing - Tehnicka knjiga, 2003: 187-188, 219; Ante
Brali¢, »Zadarsko novinstvo prema Istri i Rijeci pred Prvi svjetski rat.« Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru 44 (2002): 188 i Bozidar Novak, Hrvatsko novinstvo u 20. stoljecu. Zagreb:
Golden marketing - Tehnicka knjiga, 2005: 40; za Srpski glas vidi: Tihomir Raj¢i¢, »Slika Hrvata u
nacionalnoj ideologiji Srpske stranke u Dalmaciji 80-ih godina XIX. stolje¢a (Srpski list /glas/ o
Hrvatima).« Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 45 (2003): 358.

2l Prva u nizu narodnih ¢itaonica otvorena je u Dobroti (4. svibnja 1862), a potom u Splitu (30.
rujna 1862) i u Zadru (14. veljace 1863). Namjesnistvo u Zadru odobrilo je 11. svibnja 1863. godine
Ustav Narodne $tionice u Dubrovniku. Niko Veliki Puci¢ predvodio je inicijativu za otvaranje du-
brovacke &itaonice. Svetano otvaranje Stionice uprili¢eno je 15. prosinca 1863. godine. Uprava
Stionice birana je jednom godisnje, a skupstina se sastajala na godi$njicu osnivanja &itaonice, 15.
prosinca svake godine, Vidi: Ivo Peri¢, »Drustveno-politicka i kulturna djelatnost Narodne Stioni-
ce u Dubrovniku (1863-1887).« Dubrovnik 2 (1964): 50-51.
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U Narodnoj $tionici u Dubrovniku okupljali su se narodnjaci i srbokatolici,
ali zbog popustljivosti narodnjacke politike i teznji hrvatsko-srpskoj suradnji
1 politickoj slozi, Srbima uspijeva agresivna akcija u kojoj preuzimaju upravu
Narodne Stionice. Pripadnici srpske mladezi upisali su veliki broj pristasa, pa
su stoga u prosincu 1884. godine upravu preuzeli pripadnici srpske elite. Za
narodnjake, to preuzimanje znacilo je ozbiljan politi¢ki poraz.?> Od listopada
1885. ¢lanovi Narodne Stionice iskljucivo su pristase Srpske stranke jer neza-
dovoljni narodnjaci istupaju iz ¢lanstva. Dubrovackim ¢lanovima Narodne
stranke nije preostalo nisSta drugo nego osnovati svoju, novu, hrvatsku citao-
nicu. Ustav nove Dubrovacke narodne ¢itaonice potvrden je 16. svibnja 1887.
te su od tada u Dubrovniku postojale dvije itaonice - srpska Narodna Stionica
i hrvatska Dubrovacka narodna ¢itaonica. »

Unato¢ ozbiljnim politickim prijetnjama, narodnjacka politika prema Srbi-
ma u Dubrovniku nastavila se u istom pomirljivom tonu. Sve te okolnosti do-
vele su do promjene politicke vlasti u opcini.

Dubrovacku op¢inu do 1890. vodili su hrvatski politicari, narodnjaci. Me-
dutim, izraZen utjecaj srbokatolika’* doveo je poklonike tog dubrovackog

22 Tihomir Raj¢i¢, »Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stolje¢u (Njeni korijeni, uspon i pad
od 40-ih godina do 1899.).«, u: Zbornik Stijepa Obada, ur. Marko Trogrli¢, Josip Vrandeci¢, Ante
Brali¢ i Mislav Elvis Luksi¢. Zadar-Split-Zagreb: Sveuciliste u Zadru - Odjel za povijest; Odsjek
za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu; Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru; Hrvatski
drzavni arhiv u Zagrebu, 2010: 475. Do stvarnog razdora, a onda i razlaza, doslo je kad je dubro-
vacka Stionica uputila svoje predstavnike na prenosenje posmrtnih ostataka Stefana Mitroviéa
Ljubise iz Be¢a u Budvu. Clanovi Pero Cingrija, Lujo Klai¢, E. Saraka, Klimo Getaldi, A. Dubin,
Josip Posedel, Niko Saraka, Niko Puci¢, dr Mandolfo, B. Banac, Niko Deanovi¢ i M. Popi¢ pro-
svjedovali su protiv tog postupka uprave Narodne $tionice. Hrvatski ¢lanovi odlucili su izaci iz
Narodne §tionice, a prvi je to uéinio Pero Cingrija. Vidi vise: L. Peri¢, »Drustveno-politicka i kul-
turna djelatnost Narodne Stionice u Dubrovniku.«: 62.

2 1. Peri¢, »Drustveno-politicka i kulturna djelatnost Narodne $tionice u Dubrovniku.«: 63.

2 Dubrovnik se isticao po svom specifikumu, Dubrov€anima katolicima, koji su se nacionalno
identificirali kao Srbi. Ova dubrovacka posebnost “proizlazila je iz viSestoljetne povijesti i tradicije,
rubnog etnickog i geopolitickog polozaja u Monarhiji te izrazito protuaustrijskog raspolozenja nekadasnje
vlastele i gradanstva”. Pod dojmom jacanja srbijanske samostalnosti, pojedini pripadnici “domace elite”
poceli su usvajati ideju o dubrovackom srpstvu. Glavni utjecaj na stvaranje fenomena srbokatolika u
Dubrovniku imao je Vuk Karadzi¢ koji je nastojao dubrovacko kulturno i jezi¢no naslijede “uklopiti u
svoju viziju srpskog jezika, koja je imala i svoj politicki cilj: asimilaciju Stokavaca i brojno jacanje srpske
nacije”. Pojedini dubrovacki intelektualci, na tragu tih utjecaja, prihvacali su srpsko nacionalno
opredjeljenje, oko kojeg stvaraju krug srbokatolika. Sebe su najcesée nazivali Srbi Dubrovcani. Srpska
politika u Dubrovniku jacala je oko asopisa Slovinac koji je izlazio na samom izmaku preporodne faze
politi¢kog razvoja u Dalmaciji (prvi broj tiskan je 1. svibnja 1878, a posljednji 21. prosinca 1884). Casopis,
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fenomena 1900. na vlast u Dubrovniku. Svesrdnu pomo¢ pruzali su im i auto-
nomasi. Na op¢inskim izborima odrzanim od 22. do 24. svibnja 1890. godine
dubrovacki Hrvati, pripadnici Narodne stranke, morali su se suociti s gubitkom
izbora i dubrovacke opc¢ine.?® Izgubili su vlast nakon 21 godine duge vladavine
Dubrovnikom (1869-1890).2¢ Pero Cingrija, voda narodnjaka u Dubrovniku, za
protukandidata je imao vlastelina Frana Gondolu.”’

Cingrija i njegova stranka u Dubrovniku predvidali su izborni poraz, zbog
¢ega suiodlucili apstinirati od izbora. Takav stav nije s odobravanjem docekalo
vodstvo dalmatinskih narodnjaka. Miho Klai¢, ¢elnik dalmatinske Narodne
stranke, osudio je povlacenje iz izborne utrke. Smatrao je da se u politici pobje-
da nikad ne smije prepustiti bez borbe.?® Nakon izbora medu Srbima je vladala
pobjednicka euforija pa su nastojali minimalizirati autonomasku ulogu. Srpske
su novine ¢ak ishod op¢inskih izbora proglasile konacnom pobjedom srpstva
nad hrvatstvom u Dubrovniku. Ipak, Srpska stranka morala je s autonomasima

koji je pokrenuo Luko Zore, zastupao je “neodredeno slovinstvo, odnosno jugoslavizam, smjestajuéi
srediste juznoslavenskog okupljanja u Srbiju”. Najpoznatiji suradnici ¢asopisa bili su profesori dubrovacke
Gimnazije koji su pripadali krugu srbokatolika, poput Pera Budmanija, Stijepa Castrapellija i samog
Zore. Vidi: L. Peri¢, Dubrovacka periodika: 26-28; Tihomir Raj¢i¢, »Srpska politika u Dubrovniku u
XIX. stoljecu.«: 469-470; Zoran Grijak i Stjepan Cosi¢, Figure politike Lujo Vojnovié i Robert William
Seton-Watson. Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2012: 26, 28.

% Iyo Peri¢, Pero Cingrija. Dubrovnik: Casopis Dubrovnik, 1988: 48.

26 Prvi izbori za autonomne opéine u Dalmaciji pod austrijskom vlaséu odrZani su 1865. godine.
Tada je u srazu s Narodnom strankom pobijedila Autonomaska stranka potpomognuta austrijskim
rezimom. Za nacelnika dubrovacke op¢ine izabran je Vice Vuleti¢. Drugi op¢inski izbori u Dubrov-
niku odrzani su od 11. do 13. veljace 1869. i opet se izborna utrka vodila izmedu autonomasa i narod-
njaka. Ovaj put pobijedila je Narodna stranka, a za nacelnika je izabran narodnjak Rafo Puci¢. Puci¢
je pobijedio i u izborima 1869, 1872, 1875. te 1882. godine, dok je 1878. godine za nacelnika izabran
Pero Cingrija. Nezadovoljstvo u Narodnoj stranci sve je vise raslo pa su, primjerice, na opéinskim iz-
borima odrzanim u studenom 1881. bila dva izborna odbora narodnjaka: jedan kandidata Pucica, a
drugi kandidata Mata Natalija. Ovaj srbokatolik u predizbornim i izbornim akcijama zdruzio se s au-
tonomasima, a potom napustio Narodnu stranku i priklonio se politici Srpske stranke. Na izborima je
zapravo nastupio s nezavisnom listom, a zbog lose pripremljene izborne strategije te izborne liste ko-
ju je predao u zadnji tren, dozivio je poraz. Vidi: Ivo Peri¢, »Nacelnici dubrovacke op¢ine od njenog
ponarodenja do pocetka Prvog svjetskog rata.« Dubrovacki horizonti 30 (1990): 55-56; 1. Peri¢, Pero
Cingrija: 31-32; T. Rajéié, »Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljeéu.«: 473-474.

" Vjetar u leda srpsko-autonomaskoj izbornoj koaliciji u Dubrovniku davali su i dobiveni iz-
bori za Dalmatinski sabor u kojima je u kuriji gradova godinu ranije Gondola pobijedio Cingriju.
Upravo taj prvi izborni poraz narodnjaka snazno je odjeknuo sirom Dalmacije. Na izborima odr-
zanim 5. srpn]a 1889. od 312 biraca, koliko ih je pristupilo izborima, 170 je glasovalo za Gondolu,
a 142 za Cingriju. Cingrija, medutim, posta]e zastupnik Dalmatinskog sabora iz izbornistva split-
skih veleporeznika. Vidi: 1. Peri¢, Pero Cingrija: 44, 48.

21, Perié, Pero Cingrija: 50.
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pregovarati o podjeli vlasti. Rezultat tih pregovora bio je dogovor da nacelnik
bude Frano Gondola.?”’ Glavni razlog za takvu odluku bili su Gondolin ugled
1dobre veze u Becu. Za njegovog zamjenika izabran je NikSa Gradi (1825-1894),
a mjesta u op¢inskom poglavarstvu bila su podijeljena izmedu srbokatolika i
autonomasa.’® Bivsi narodnjak Gondola, koji se prikljucio “pokretu” srboka-
tolika dva je puta izabran za nacelnika dubrovacke op¢ine, 1890. i 1894.3! Me-
dutim, srpsko-autonomaski dogovor iz 1890. nije ostao stabilan. Ta koalicija
na op¢inskim izborima 1894. nije bila uspjesna kao 1890. godine. Dvije stranke
medusobno su se sporile oko prevlasti i podjela mandata u op¢éinskom vije¢u
te funkcija u op¢inskom poglavarstvu. Osim toga, autonomasi su tezili ponov-
noj afirmaciji taljjanskog jezika i kulture u Dubrovniku. Konaéni dogovor je
ipak postignut. Nacelnik je i dalje trebao ostati Frano Gondola, ¢lan Srpske
stranke, dok je njegov zamjenik umjesto NikSe Gradija postao autonomas Ivo
Avvoscani. Autonomasi su prema dogovoru dobili i ve¢inu u op¢inskom vijecu

¥ Frano Ghetaldi Gondola (Dubrovnik, 4. kolovoza 1833 - Dubrovnik, 3. srpnja 1899), posjed-
nik i politi¢ar. Gondola je zadnji muski potomak obitelji pjesnika Ivana Gunduli¢a. Najprije je po-
liticki djelovao u Narodnoj stranci, da bi se kasnije pridruzio srbokatolicima i Srpskoj stranci u
Primorju gdje je zagovarao srpsku ideologiju. Bio je aktivan u dubrovackom Poljodjelskom drustvu,
a spominje se i kao utemeljitelj poljodjelske skole u Dubrovniku. Gondola je bio zastupnik u Dal-
matinskom saboru (1883-1895) i Carevinskom vije¢u. Od 1890. do 1899. nacelnik je dubrovacke
op¢ine. Bio je vitez Malteskog reda, a austrijska ga je vlast viSe puta odlikovala: 1875. godine Redom
gvozdene Krune I1I. stupnja, godine 1884. zasluzio je Cast c. k. komornika, imenovan je doZivotno
¢lanom Gospodske Kucée, a 1987. dodijeljen mu je komandantski kriz Reda Franje Josipa sa zvijez-
dom. Bio je sudionikom Zestokih politickih borbi izmedu Hrvata, narodnjaka i pravasa, te srboka-
tolika u Dubrovniku, a njegova je smrt uvelike ispolitizirana. Za Gondolinu iznenadnu smrt srbo-
katolici su u listu Dubrovnik optuzili njegove politicke protivnike, Hrvate. Umro je, naime, uoci
samih op¢inskih izbora. Beogradski je tisak nakon njegove smrti do¢ekao priliku da plasira krila-
ticu o “srpskoj Ateni”. Njegovu smrt Frano Supilo u nekrologu u Crvenoj Hrvatskoj prokomentirao
je, izmedu ostalog, ovako: “Frano barun Gondola igrao je, istaknut odnosajima koje svak pozna, u
zadnje deset godina veliku ulogu u politickom zivotu Dubrovnika. Kroz cijelo ovo vrijeme bijase
nam on ljutim protivnikom, te ne propustase prigode, da, na §tetu hrvatske stvari, koristi strankam
koje ga nosise svojim. I mi bijasmo otvoreni i iskreni protivnici njegovi. Ni mi ne propustismo ni-
jedne zgode, da se branimo, da udarce udarcima suzbijemo.” Vidi: »Frano barun Gondola .« Crve-
na Hrvatska (dalje: CH) 25/8-7 (1899): 3; »Smrt i pogreb FRANA baruna GONDOLE.« Dubrovnik
28/9-7 (1899): 1; »Listovi O Franu barunu Gondoli.« Dubrovnik 28/9-7 (1899): 2; Ivo Peri¢, »1z pre-
piske Melka, Pera i Ivanke Cingrija (1883-1918) (dio 1.).« Arhivski viesnik 31 (1987): 153; Nik3a Lu-
¢i¢ 1 Nenad Vekari¢, »Getaldié.«, u: Hrvatski biografski leksikon. Zagreb: Leksikografski zavod
“Miroslav Krleza”, online izdanje, dostupno na: http:/hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=6787.

30 T. Rajci¢, »Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljeCu.«: 478.

3T, Perié, »Nacelnici dubrovacke opéine od njenog ponarodenja do pocetka Prvog svjetskog
rata.«: 58.
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(19 autonomasa i 17 Srba) te op¢inskom poglavarstvu (4 autonomasa i 2 Srba).
Srpska stranka morala je popustiti i pred trazenjem da talijanski postane drugi
sluzbeni jezik op¢ine. Ta odluka izazvala je kontroverze u Dubrovniku. Naime,
na ponovno uvodenje talijanskog jezika kao sluzbenoga, u Dubrovniku se gle-
dalo kao na korak unatrag u procesu “ponarodenja” op¢ine. Povratak talijan-
skog jezika doveo je do podjele i unutar srpskih redova, a postao je i “vazno
politi¢ko oruzje u rukama narodnjaka”.*> Nakon $to su se ¢lanovi Narodne
stranke zalili na niz neopravdanih i protuzakonitih poteza op¢inske uprave na
¢elu s Gondolom, zadarsko je Namjesnistvo djelomi¢no ponistilo i ponovilo
izbore u Tre¢em izbornom tijelu u listopadu 1894. Zbog nesloge izmedu Du-
brov¢ana srbokatolika 1 autonomasa, pristase Srpske stranke nisu izasli izlaze
na naknadne izbore. Hrvatskim kandidatima (zdruzeno su na izbore izasli ¢la-
novi Narodne stranke i Stranke prava), pripalo je svih 12 mjesta u Tre¢em iz-
bornom tijelu za op¢insko vije¢e.** Sve to zakompliciralo je odnose unutar
srpsko-autonomaske koalicije. Njihov ranije postignut dogovor oko pozicija u
opc¢inskom vijecu i poglavarstvu nije se mogao provesti i morali su ponovno
pregovarati oko preraspodjele mandata.**

Potrebno je istaknuti kako se u Gradu tek neznatan broj Dubrovcana dekla-
rirao kao Srbi katolici. Od ukupnog stanovnistva, 90-ih godina 19. stolje¢a u
Dubrovniku je bilo tek 6% pravoslavnih Srba.* Prema popisu iz 31. prosinca
1890. u Dubrovniku, koji ukljucuje povijesnu jezgru, Pile, Plo¢e, Bosanku,
Lokrum, Gruz i Lapad, bilo je 8.294 stanovnika, a medu njima tek 533 stanov-
nika pravoslavne vjere, §to 1znosi 6,4%. Prema istom popisu, Sto se ti¢e auto-
nomasa, 703 stanovnika izjasnila su se kako im je govorni jezik u ku¢i talijan-
ski.*® Ipak, srbokatolici su, udruzeni s autonomasima, uspjeli posti¢i konkretan
politicki utjecaj potpuno nesrazmjeran svojoj brojnosti.’’

32 T. Rajci¢, »Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljecu.«: 479-480.

31, Peri¢, Mladi Supilo: 78.

* T. Rajci¢, »Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljec¢u.«: 480.

3 Vlaho Benkovi¢, Uloga dubrovacke politike u stvaranju »novoga kursa« (1903-1905). Du-
brovnik: Matica hrvatska - ogranak Dubrovnik, 2009: 13.

361, Perié, Pero Cingrija: 47.

37V. Benkovi¢, Uloga dubrovacke politike u stvaranju »novoga kursa«: 14. Taj utjecaj proizla-
zio je iz niza faktora: u redovima srbokatolika okupljala se inteligencija i bivsi pripadnici dubro-
vackog plemstva, imali su ekonomsku podrsku pridoslih Srba trgovaca, a nasli su oslonac i u au-
tonomaskom ¢inovnistvu. Takoder, bila im je naklonjena i austrijska vlast, koja je Zeljela
obuzdati hrvatski nacionalni pokret za ujedinjenje.
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Srpstvo je u Dubrovniku u drugoj polovici 80-ih godina 19. stolje¢a postalo
“politicka moda” koja je zahvatila Skolsku mladez i pojedine skupine u puckim
slojevima drustva. Te dvije skupine inace nisu pokazivale interes za stranke i po-
litiku. Prodiranju srpske ideje i misli u Dubrovniku na ruku je i$ao i nedorec¢en
odnos Narodne stranke prema klju¢nim politickim pitanjima. Omladina se nije
vidjela u Narodnoj stranci, stoga se priblizavala srbokatolicima ili pravastvu.*®

Medu glavnim razlozima udaljavanja od Narodne stranke bila je njihova pa-
sivna i nedovoljno definirana politika, koja mlade generacije nije privlacila. Mladi
su se, stoga, pronalazili medu srbokatolicima ili pravaSima. Dubrovacki patrio-
tizam, utemeljen na neizbrisivoj misli o Republici, 1 otpor prema austrijskom
rezimu, uz samu ¢injenicu postojanja samostalne srpske drzave, priblizila ih je
ideji o Dubrovcanima srbokatolicima. S druge strane, logican izbor za hrvatski
profiliranu mladost bila je Stranka prava, koja je snazno zagovarala objedinja-
vanje svehrvatskih elemenata u granicama jedne - hrvatske drzave.”

Sve to potaknulo je mladog pravasa Frana Supila* na snaznije politicko dje-
lovanje. On je u Dubrovniku 7. veljace 1891. godine pokrenuo Crvenu Hrvatsku,

38 T. Rajéi¢, »Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stolje¢u.«: 474, 476.

% B. Durasovié, Prava Crvena Hrvatska i Cisti pravasi.

40O Supilovom Zivotu mnogo je toga napisano, analizirana su sva tri razdoblja njegovog poli-
tickog djelovanja, oslikan mu je karakter kao i politi¢ke zasluge. Kljuénu ulogu u njegovoj politickoj
ostavstini predstavlja upravo dubrovacko razdoblje. Kako su ve¢ ranije izracunali, u svojih 47 go-
dina zivota nepunih 10 proveo je u rodnom Cavtatu, vise od 19 u Dubrovniku, gotovo 15 na Susaku
i3 godine u emigraciji. Frano Supilo rodio se u Cavtatu 1870. godine. Uspjeh ili bilo kakav znacaj-
niji politicki probitak nekome iz tako udaljene sredine i skromne radnicke obitelji bio je u to vrijeme
gotovo nemogu¢. Dolaskom u Dubrovnik, na skolovanje, Supilu se otvaraju vidici u doticaju s oso-
bama koje su u to vrijeme vodile grad i kreirale dalmatinsku narodnjacku politiku. Frano Supilo
imao je sreéu §to se nadao u blizini tri godine mladeg Melka Cingrije i, jo§ vaznije, njegovog oca
Pera. Uloga i utjecaj Pera Cingrije tek ¢e se u kasnijim godinama Supilovog politi¢kog promisljanja
pokazati kao presudni. Supilo je naglo obolio i umro u Londonu 25. rujna 1917. Urna s njegovim
pepelom prenesena je 1927. godine iz Londona preko Susaka u Dubrovnik, uz drzavne pocasti. Ur-
na se i danas ¢uva u vijeénici Grada Dubrovnika. Vidi: I. Peri¢, »Dubrovacko razdoblje politickog
djelovanja Frana Supila.«: 503-506 i 1. Peri¢, Mladi Supilo: 33.

“'Njegov potez nije s odusevljenjem do¢ekao narodnjacki voda u Dalmaciji Miho Klai¢, koji je
zbog toga prigovarao i samom Peru Cingriji. Medutim, odluka o pokretanju pravaskog lista nije bila
Cingrijina, ve¢ Frana Supila i pravasa koje je on oko sebe okupio. Prvi je u Dalmaciji jasno izloZio
moderan politicki program ostvarenja hrvatske nacije-drzave. Supilo nije bio optere¢en Pavlinovice-
vim i Star¢evi¢evim dogmama, a u nacionalnu ideologiju njegovog pravastva bilo je ukljuceno niz
gradanskih elemenata. Supilo, pritom, uzima u obzir specifi¢nu hrvatsku situaciju u Monarhiji, ali i
&injenicu o prodornoj ulozi srpske nacionalne ideologije. Vidi: 1. Peri¢, Pero Cingrija: 51; Stjepan
Cosi¢, »Nacija u stranackim ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. stolje¢a.« Dijalog povje-
snicara - istoricara 3 (2001): 60-61.
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prvi hrvatski politi¢ki list.** Supilu i Crvenoj Hrvatskoj temeljni je zadatak bio
oblikovati gradansku i nacionalnu ideologiju kako bi se u Dubrovniku integri-
ralo hrvatsko identitetsko obiljezje. Crvena Hrvatska od prvog je dana svog
djelovanja pod Supilovim vodstvom bila hrvatski list, koji je svojim jasnim i
nedvosmislenim porukama trebao doprijeti do naroda. Pravasku nacionalnu
ideologiju Supilo nije predstavio u jednom programskom spisu, ve¢ ju je du-
brovackoj 1 dalmatinskoj javnosti izlozio u desecima tematskih ¢lanaka i uvod-
nika u Crvenoj Hrvatskoj. Bio je to program na “tragu zrele pravaske ideolo-
gije”.* Usporedno s pokretanjem lista Supilo, po naputcima dalmatinske matice
i zaCetnika pravastva u Dalmaciji Iva Prodana, ustrojava u Dubrovniku i grad-
sku organizaciju Stranke prava.**

Pravaski program Iva Prodana nasao je odjeka 80-ih godina 19. stoljeca u
dalmatinskom narodu. Prodan ostro zamjera narodnjacima $to se uporno drze
vladajuceg dualistickog sustava vlasti, koji negira i zatire hrvatsko povijesno i
drZavno pravo. Srbe u Dalmaciji 1 Hrvatskoj Prodan ne priznaje u politickom,
ve¢ samo u vjerskom smislu. On, kao i njegova skupina, “ne podnosi” Srbe izvan
Srbije, a isti odnos ima i prema srpskim politi¢kim strankama i srpskim

“2U Dubrovniku su i do 1891. godine izdavani listovi i ¢asopisi, medutim Crvena Hrvatska bila je
prvo politicko glasilo vezano iskljucivo za program jedne stranke, u ovom slucaju Stranke prava i nje-
zinih pristasa. Prije Crvene Hrvatske u Gradu je izlazilo pet razlicitih listova. Prvi Rimembranze della
setimana javlja se jos 1. travnja 1848. Izaslo je svega 13 brojeva lista, a posljednji je objavljen 24. lipnja
1848. Nakon njega slijedi LAvvenire (5. kolovoza 1848 - 31. ozujka 1849). Nakon gasenja lista LAvve-
nire u Dubrovniku se punih 33 godine nisu izdavale novine. Tek 1882. izlazi Gusterica (1. studenog
1882 - 15. listopada 1883), a potom Glas dubrovacki (1. rujna 1885 - 15. kolovoza 1886) i Radnik (1.
ozujka 1887 - 15. kolovoza 1887). Sva tri lista vezu se uz nakladnistvo dubrovackih srbakatolika. U
navedenom razdoblju u Dubrovniku je izlazio i ¢asopis Slovinac (1. svibnja 1878 - 21. prosinca 1884)
koji je uredivao Luko Zore. Vidi: 1. Peri¢, Dubrovacka periodika: 10-17 126-28.

4 8. Cosi¢, »Nacija u stranackim ideologijama.«: 60.

#Ivo Prodan imao je kljuénu ulogu u organizaciji dalmatinskog pravastva i same Stranke prava.
On je svoje ideje i stavove objavljivao u listu Katolicka Dalmacija, akasnije i u listu Hrvatska Kruna.
Prodan je uredivao oba lista, a takoder je ostavio i zapise koje je nazvao Uspomene. Temeljne postu-
late svog svjetonazora, vjerskog i politickog, zapisao je u programu koji je podijelio na dva dijela.
Vjerski program, s naslovom Bog, bio je nepromjenjiv. Svoj uzi politicki program Prodan takoder
sintetizira u samo jednoj rijeci, Hrvatska. On prihvaca Starcevic¢evu tezu Bog i Hrvati te je razradu-
je otvoreno zagovarajuci preustroj dvojne monarhije u pravcu trijalizma, a sve to s ciljem stvaranja
jedinstvene, samostalne i neovisne Hrvatske. Njegovo videnje Hrvatske temeljilo se na hrvatskom
povijesnom pravu pod vladaju¢om dinastijom Habsburgovaca. Prodan uvjetno prihvaéa drzavni okvir
Habsburske Monarhije te se uporno poziva na hrvatsko drzavno pravo. Vidi: Marjan Dikli¢, Don Ivo
Prodan: politicko djelovanje i parlamentarni rad. Zadar: Matica hrvatska - ogranak Zadar, 2003: 17,
22-25.
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drustvima. Nerazumljivo mu je jacanje srbokatolika, koji se javljaju u Dubrov-
niku. Srpstvo, pravoslavlje i srpsku velikodrzavnu politiku prikazuje kao glavne
neprijatelje Hrvata.*> Dalmatinski pravasi na ¢elu s Prodanom vodili su borbu
i s dalmatinskim autonomasima, koje vide kao manju tudinsku skupinu koja
se na umjetan nacin uspjela odrzati na gotovo svim klju¢nim pozicijama u Dal-
maciji. Autonomasi su se sve vise isticali kao talijanasi, iredentisti i pripadnici
“toboze kulturno superiorne talijanske nacije”. To su za Prodana bili uglavnom
domaci odnarodeni i otudeni sinovi koje naziva izrodima, janji¢arima i izda-
jicama hrvatskog naroda.*

Uz Frana Supila u Dubrovniku su se s pravaSkim mislima isticali i dr Roko
Miseti¢ (1845-1908), ravnatelj dubrovacke bolnice, te svecenici Vice Medini 1
Mato Pista (1829-1924). Pridruzio im se i dio nezadovoljnih narodnjaka koji je
presao u pravaske redove, poput kanonika Antuna Liepopilija (1848-1940) 1
poduzetnika Salamona Mandolfa (1856-1926).

Prilikom ujedinjavanja Prodanovih pravasa u stranku svih dalmatinskih pra-
vasa ulazi i liberalna struja koju su predvodili Frano Supilo i Ante Trumbic te
¢lanovi Biankinijevog Hrvatskog kluba. Na Konferenciju 22. 1 23. kolovoza 1894.
s dubrovackog podrucja bili su pozvani dr Roko Miseti¢, Vice Medini i Frano
Supilo iz Dubrovnika, dr Baldo Bibica, kapetan Miho Bieli¢ i kanonik Ante
Liepopili s Peljesca te Rafo Arneri i dr Marin Kunjasi¢ s Korc¢ule.”” Kao temeljni
stranacki dokument na Konferenciji usvojena je Privremena uredba rada Stran-
ke prava u Dalmaciji. Nakon Osnivacke konferencije u Zadru pravasi su imali
zadatak izgraditi stranacku organizaciju. U Dubrovniku je ta duznost pripala
Franu Supilu koji je morao organizirati Odbor za juznu Dalmaciju sa sjediStem
u Dubrovniku, za bivse dubrovacko i kotorsko okruzje.*® U dogovoru s Rafom
Arnerijem, Vicom Medinijem, dr Rokom Miseti¢em, Antunom Liepopilijem i

* M. Dikli¢, Don Ivo Prodan: 28-29, 34.

4 M. Dikli¢, Don Ivo Prodan: 35.

4" Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvog svjetskog rata. Zadar: Matica hrvatska
- Zadar i Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 1998: 263.

* Marjan Dikli¢, »Supilova organizacija Stranke prava u juznoj Dalmaciji.«, u: Zbornik Stijepa
Obada,ur. Marko Trogrli¢, Josip Vrandeci¢, Ante Brali¢ i Mislav Elvis Luksi¢. Zadar-Split-Zagreb:
Sveuciliste u Zadru - Odjel za povijest; Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu; Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Zadru; Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, 2010: 573-574. Najvise
tijelo Stranke prava, Sredisnji odbor, bilo je u glavnom gradu pokrajine Zadru. Tri okruzna odbora
bila su rasporedena za podrugje sjeverne Dalmacije sa sjedistima u Zadru i Sibeniku, srednje
Dalmacije sa sjediStem u Splitu, te juzne Dalmacije u Dubrovniku.
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dr Baldom Bibicom sastavljaju Okruzni odbor za bivse dubrovacko okruzje s
20 ¢lanova: po 10 iz dubrovackog i kor¢ulanskog kotara.* Za predsjednika
Okruznog odbora izabran je dr Roko Miseti¢ koji je bas u to vrijeme, u naknad-
nim izborima, bio izabran za zastupnika u Dalmatinski sabor u izbornistvu
Hvar-Vis-Bra¢. Dopredsjednik Okruznog odbora i MiSeti¢ev zamjenik bio je
Frano Supilo, kojemu je bio povjeren organizacijski posao u stranci i svi tajnicki
poslovi.* Inace, u Sesnaesto¢lani Sredi$nji odbor dalmatinske Stranke prava na
sjednici 16. sije¢nja 1895. u Zadru, uz Supila su s podrucja juzne Dalmacije iza-
brani i Antun Liepopili, Rafo Arneri te dr Roko Miseti¢.!

Frano Supilo u svojoj Crvenoj Hrvatskoj o Stranci prava u jednom od uvod-
nika piSe da je to “Cisto hrvatska stranka” koja daje Dubrovcanima priliku da
“poda svijetu dokaze svog rodoljublja i svoje pozrtvovnosti na korist naroda”.

“Kogod pripada hrvatskoj nasoj stranci moze s ponosom reci da
se za nesto bori, da za neCim tezi $to se moze posti¢i samo ako bude
dobre volje u nama, jer za stalno drugi se ne¢e maknut u nasu korist,
ako se mi prvi ne maknemo. (...) Hrvatska stranka u Dubrovniku
nema za $to da se plasi Sake dubrovackih Srba. Ako je ona u zadnjim
izborima podlegla, to nije poradi Srba, nego radi ortakluka ovih
posljednjih s t.zv. autonomasima, to je radi podmicivanja i kupova-
nja glasova, ne buduci njeke stanovite blagajne Hrvatima na raspo-
lozenje; to je najzad radi onog mrtvila u koje je bila upala, i radi
pomanjkanja onog ¢istog pravca. (...) Svakako hrvatska stranka u
Dubrovniku jaca je od t.zv. srpske i od autonomaske ponapose, a
nadvladace za stalno i sjedinjenje protivnicke sile, bude li se davala
svim srcem na rad sljubljena u jednoj misli i jednom nacelu.””?

ormiranom strankom, jasnim stavovima i listom Supilo u javnosti $iri
S f trankom, t listom Supil t
pravasku misao te “ozivljava i radikalizira” temeljni cilj - ujedinjenje hrvatskih
zemlja.>

¥ M. Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji: 279-281. Odboru su prema prvotnoj zamisli trebali pristupiti
i pravasi kotorskog okruzja, medutim, nije sve iSlo glatko. Zbog pritisaka pravoslavnih Srba i
Crnogoraca na katolicko pucanstvo, iako su bili suglasni i pristajali uz Stranku prava, kotorski
pravasi nisu pristupili u zajedni¢ku pravasku organizaciju.

M. Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji: 283.

I M. Dikli¢, »Supilova organizacija Stranke prava u juznoj Dalmaciji.«: 582.

2 »HRVATSKA STRANKA U DUBROVNIKU IL.« CH 5/7-3 (1891): 1-2.

53 8. Cosi¢, »Nacija u stranackim ideologijama.«: 61.
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Godinu dana nakon $to je uz konkretan politi¢ki program Supilo s Crvenom
Hrvatskom krenuo u borbu protiv “srpskog ekskluzivizma”, Dubrovnik je do-
¢ekao 1 odgovor srbokatolika.

U nedjelju 3. srpnja 1892. izlazi prvi broj lista Dubrovnik.>* Ve¢ u prvom broju
dubrovacki srbokatolici iznose politicki program potpuno definiran srpskom
politickom i nacionalnom orijentacijom. Pisu kako je njihov list nastavak Guste-
rice 1 Glasa Dubrovackog te ¢e stati uz sredisnje stranacko glasilo u Zadru Srpski
glas koji je “rijetkom odvazno$c¢u branio interese i stitio prava naseg naroda”.”
U istom broju obrazlazu i razloge pokretanja lista. Hrvati su zaslijepljeni bezo¢-
nim ¢lancima i neutemeljenim dokazima, a ideja o stvaranju velike, nezavisne i
slobodne Hrvatske “dobiva sve to viSe zemljiSta”. Ta je teorija Hrvatima “um
pomutila te nijesu viSe sposobni da razluce laz od istine”. U Dubrovniku su mi-
Sljenja kako su to sve prazne rijeci i Ziva pohlepa, a kako je “velikijem Hrvatima
za oko zapela nasa kuc¢a”, jer hoce da “pohrvate pitomi, lijep i slavni srpski Du-
brovnik; ¢arobni srpski Bosfor, stari ljetnikovac srpskijeh vladara, junacku Boku;
kr$nu ali junacku postojbinu srpskijeh junaka, milu Hercegovinu”.>

Oba politicka glasila, Crvena Hrvatska i Dubrovnik, ¢vrsto stoje na svojim
temeljnim ideoloskim stavovima. Stoga, u burnom trenutku formiranja hrvatske
nacionalne odrednice novine postaju glavna komunikacijska platforma u artiku-
liranju nacionalnih misli, ali 1 poligon za nadmetanje politika suprotstavljenih
strana. Neprestano politicko, intelektualno i nacionalno nadmetanje dviju grad-
skih novina obiljezilo je dubrovacki druStveno-politicki prostor sve do 1905.
godine. U gradskim glasilima vodile su se iscrpljujuce polemike. Iz broja u broj

3 Dubrovnik je bio glasilo Srpske stranke i Srba Dubrov¢ana. Od samog pocetka izlazenja
novine su imale pomno zacrtane politicko-ideoloske ciljeve. Srbokatolici su se trudili dokazivati
srpstvo Dubrovnika, ali i sputavati sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom u jednu drzavu.
Prvi vlasnik, izdavatelj i odgovorni urednik lista bio je Stevo Vuk Vréevi¢. Od prvog broja 1896.
list u urednickom i izdavackom poslu preuzima Antun Fabris. Nakon njegove smrti, list su 1904.
vodili i uredivali Miho Vacchetti i Rudolf Sardeli¢. Od broja 24 iz 1905. vlasnik i izdavatelj je Mato
Graci¢, a na mjestu odgovornog urednika izmjenjuju se Kristo P. Dominkovi¢, Nikola L. Brki¢ i
Antun Zipfel. Od broja 9 iz 1909. vlasnik, izdavatelj i odgovorni urednik je Kristo P. Dominkovié.
Povremeno su ga mijenjali Nikola L. Brki¢, Antun Benussi i Oskar Vernazza. List je do broja 21
iz 1907. godine izlazio svake nedjelje, a potom svake subote. S prvim brojem 1909. godine izlazi
dva puta tjedno, utorkom i petkom, da bi od pocetka 1911. izlazio opet samo jednom tjedno, i to
cetvrtkom. Zadnji broj lista Dubrovnik tiskan je 23. srpnja 1914. godine. Vidi: B. Durasovi¢, Prava
Crvena Hrvatska i Cisti pravasi.

5 »Nas program.« Dubrovnik 1/3-7 (1892): 1-2.

¢ »wLjetopis popa Dukljanina L.« Dubrovnik 1/3-7 (1892): 1.
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objavljivani su odgovori i demanti obiju strana, s ciljem dokazivanja hrvatstva
odnosno srpstva Dubrovnika ili pak dubrovacke okolice. Sam odnos Crvene
Hrvatske 1 Dubrovnika, kao 1 uredivackih koncepcija listova, moze se podijeliti
u tri faze. Prva je trajala do okoncanja vlasti koalicije dubrovackih srbokatolika
i autonomasa u opéini 1899. Tada su Hrvati na elu sa Supilom i Cingrijom, a uz
pomo¢ Crvene Hrvatske, preuzeli vlast u Dubrovniku. Druga je faza svojevrsno
razdoblje politike priblizavanja Srbima. Vrijeme je to odlaska Frana Supila u Ri-
jeku i politickih promjena, kada Crvena Hrvatska podrzava dalmatinsku politiku
narodnjaka koja je vodila prema Novom kursu. Trecu fazu novinskog djelovanja
obiljezila je “sloga” Crvene Hrvatske i Dubrovnika. To razdoblje, koje zapocinje
1905. godine, bez znacajnijih je novinskih razmirica izmedu dviju politickih
grupacija i trajalo je sve do 1914. kada su oba lista ugasena.’’

Dubrovacki pravasi u vrtlogu rascjepa u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji

Prijelomni trenutak za Prodanovu Stranku prava, ali i pravastvo Dalmacije
opcenito, javio se krajem 80-ih godina 19. stolje¢a nastajanjem liberalne pra-
vasSke struje predvodene Antom Trumbi¢em (1864-1938) u Splitu i Franom
Supilom u Dubrovniku. Njima se pridruzio i Juraj Biankini (1847-1928) koji,
nakon odcjepljenja iz Narodne hrvatske stranke 1892. godine, osniva Hrvatski
klub u Zadru blizak pravaskim idejama. Prodana i Trumbica spajala su nacela
Ante Starcevica, ali su im pogledi na politiku bili oprec¢ni. Trumbica karakte-
riziraju kao osobu “Sirokog horizonta i modernog duha”. Taj je splitski pravas
dosao do zakljucka da idejno starcevicanstvo kao politicki pravac treba pratiti
i djelotvorna akcija. Tako Trumbi¢ i Supilo koriste nezadovoljstvo koje nastaje
zbog politicke taktike Narodne hrvatske stranke te formiraju novi politicki
pravac. S njime su zeljeli izbjeci slabost “sektaske politike” Iva Prodana, a uz
to 1 napustiti povladujucu politiku u koju su se zapleli narodnjaci u Dalmaciji.
U kolovozu 1891. godine dogada se susret mladih dalmatinskih pravasa i sa-
mog vode Stranke prava, Ante Star¢evi¢a. Tada su umjesto na “duhovita i o8-
troumna ucitelja” naisli na “Cangrizava starca” koji nije shvac¢ao njihov politicki
pravac, §to je u njima stvorilo razocarenje.*®

57 B. Durasovié, Prava Crvena Hrvatska i Cisti pravasi.
38 Tvo Petrinovié, Ante Trumbié: politicka shvacanja i djelovanje. Zagreb: Nakladni zavod Ma-
tice hrvatske, 1986: 34-35.
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Na Osnivackoj konferenciji u Zadru 22. kolovoza 1894. godine nove libe-
ralne pravaske struje ujedinjuju se s Prodanovom u jedinstvenu Stranku prava
u Dalmaciji. Prihvacaju okvirasko-dualisticko-trijalisticki program pravasa iz
Banske Hrvatske. Prodanovci nisu bili zadovoljni ustrojem, stranackom Ured-
bom rada, ali ni nac¢inom na koji je ujedinjenje dalmatinskih pravasa bilo pro-
vedeno. Glavnu rije¢ medu ujedinjenim pravasima vodili su Trumbi¢, Supilo i
Biankini. To je povecalo nezadovoljstvo dalmatinskog pravasSa Iva Prodana.
On se nadao i mjestu zastupnika u Dalmatinskom saboru ili Carevinskom vi-
jecu, a pripala mu je samo funkcija ¢lana Sredi$njeg odbora stranke. Zbog svega
toga Prodan se udaljava od nacela dalmatinskih pravasa koja su zastupali Trum-
bi¢ 1 Supilo te se okre¢e vodama u Banskoj Hrvatskoj. Ispocetka je, jos 90-ih
godina 19. stoljeca, o$tro napadao Josipa Franka (1844-1911), ¢elnika Ciste
stranke prava u Banskoj Hrvatskoj. Medutim, nakon raskola pravaSa u Banskoj
Hrvatskoj u listopadu 1895. godine, Prodan s manjom grupom svojih politickih
istomisljenika slijedi starog Starcevica. Vjeruje da je pravo pravastvo samo
tamo gdje je i njegov prvi utemeljitelj. Unato¢ svom nezadovoljstvu, Prodan je
do jeseni 1898. nastavio djelovati u toj novoutemeljenoj i ujedinjenoj pravaskoj
stranci.”’

Upravo zbog Prodanovog priblizavanja Josipu Franku i njegovim frankov-
cima, a da bismo S$to bolje sagledali situaciju medu dalmatinskim pravasima,
trebamo se dotaknuti i pravaSkih skupina u Banskoj Hrvatskoj. Stvarni rascjep
u dotad jedinstvenoj Stranci prava u Banskoj Hrvatskoj uslijedio je nakon stra-
nacke skupstine u srpnju 1895. godine. Tada je ustrojen Sredi$nji odbor stranke,
ali bez uglednih pravaskih imena poput Josipa Franka i Mile Starcevica. Ante
Starcevi¢, Josip Frank, Eugen Kumici¢ i Mile Starcevi¢ 22. listopada 1895.
izlaze iz stranke te osnivaju Cistu stranku prava. Razlog za odcjepljenje pro-
nasli su u istupu Frana Folnegovica prigodom rasprave o studentskim demon-
stracijama koje su izbile tijekom posjeta kralja Franje Josipa I. Zagrebu 1895.
godine. Folnegovic je tada osudio akademsku mladez, zbog ¢ega su nezado-
voljnici poceli napustati Stranku prava.®

¥ M. Dikli¢, Don Ivo Prodan: 36-37. Na ¢elu stranke bio je stari svecenik Josip Kazimir Ljubi¢,
koji je izabran za predsjednika Sredisnjeg odbora, $to je znacilo i same Stranke prava. Dopredsjed-
nik je bio benkovacki trgovac i posjednik Nikola Dapar, a tajnik dr Josip Pastrovi¢, odvjetnik iz
Novigrada.

6 Stjepan Matkovié, Cista stranka prava 1895.-1903. Zagreb: Hrvatski institut za povijest i
Dom i svijet, 2001: 58-60.
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Glavne trzavice u stranci nastale su ve¢ ranije, 1894. godine, kada je Ante
Staréevi¢ javno podrzao Josipa Franka kao svog “najvjernijeg druga”.®' ‘Stari’
- tako su zvali Starcevica - u pismu objavljenom u prvom broju Hrvatskog pra-
va, novoutemeljenog glasila Cistih pravasa, javnosti je predocio razloge osni-
vanja nove stranke. Pobio je glasine o svojoj teskoj bolesti, odbacio optuzbe o
utjecaju okoline na donosSenje odluka, a protivnike nazvao “slavosrbima” i
“pripuzima”. Naziv stranke znaio je da su se Cisti pravasi “proéistili od tru-
lezi” i da oni jedini predstavljaju Cistu hrvatsku ideju.® Protivnici nove pravaske
stranke, na Cije se ¢elo nametnuo Fran Folnegovi¢, krenuli su s napadima na
Franka. Prozivali su ga da je stranac u ¢ije se hrvatstvo ne moze vjerovati te
da je poslan od Beca “da stranku raztruje”. Nazivali su ga pogrdnim imenima
poput “pozidovéeni Hrvat” pa su i novu Cistu stranku prava podrugljivo nazi-
vali “koser strankom”.®*

Je li Pravo bilo na pravoj strani?

Stanje medu banovinskim pravasima vazno je sagledati i iz dubrovacke
perspektive. Supilova Crvena Hrvatska s punom pozorno$¢u prati situaciju u
Banskoj Hrvatskoj. Svjesni su da se njihovi protivnici raduju raskolu u Stranci
prava u Zagrebu, a da bi hrvatski narod shvatio “bolesne odnosaje” koji su na-
stali u stranci, upustaju se u temeljitu analizu. Supilo uvida kako program
stranke koji “teZi za cjelokupnosti 1 samostalnosti Hrvatske na temelju drzav-
nog hrvatskog prava i narodnog nacela” nije dovoljan. Ta, po njemu progra-
matska “najuzviSenija ideja”, ostaje “pusto mrtvo slovo” ukoliko 1 potezi nje-
zinih predstavnika ne budu odgovarali samom duhu programa. Nije dovoljno
samo napisati program za “slobodu 1 ujedinjenje Hrvatske”, ve¢ je nuzno na
tome i raditi. Supilo u Crvenoj Hrvatskoj sagledava bit svih stranackih proble-
ma, koji su po njegovom misljenju nastali jo§ 1893. Od tada se u stranci u Za-
grebu program slabo slijedio ili su se pojedinci od njega odmaknuli jer ga vise

1 Vidi poglavlje: »Izmedu starog i modernog pravastva.«, u: Stjepan Matkovi¢, Izabrani por-
treti pravasa: prilozi hrvatskoj politickoj povijesti. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2011: 14.

62 §. Matkovi¢, Cista stranka prava: 60. Fran Folnegovié stao je na elo Stranke prava, a nje-
gova politicka karijera bila je pogodena masonskom aferom. Naime, bio je clan masonske loze pod
nazivom “Hrvatska vila”. Zbog afere koja je trajala sve do 1898. podnio je ostavku u Stranci prava.
Vodstvo domovinaga preuzeo je sisacki pravas Grga Tuskan. Vidi: S. Matkovi¢, Cista stranka pra-
va: 63, 71.

9 S. Matkovi¢, »Izmedu starog i modernog pravastva.«: 14.
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nisu razumjeli. Stranacki su prvaci ucinili vise krupnih pogresaka koje su uz-
drmale povjerenje u stranku. Zanos je slabio u narodu i medu omladinom. Su-
pilo navodi i sve pogreske stranackih ¢elnika. Folnegovicu stavlja na teret pu-
tovanje u Bosnu, ali i njegov stav o demonstraciji zbog madarske zastave. Franku
zamjera drzanje s madarskim novinarima, ali i njegovu izjavu u Saboru u kojoj
je osudio djelovanje stranke u razdoblju prije nego $to joj se on pridruzio. Su-
pilo zamjera i samom Anti Star¢evicu. Kao greske nabraja StarCevicevo pisanje
o pokojnom ruskom caru, ¢lanke u kojima se “zagrizljivim tonom” izjasnjavao
o stranackom nasljedniku i sukob s vlastitim ne¢akom.** Smatra kako su ga na
sukob nagovorili i na njega utjecali drugi. Kao pogresku takoder izdvaja pri-
stup glavnog organa stranke koji je “tendenciozno napadnuo” biskupa Stros-
smayera. Ipak, kao najveci grijeh Supilo izdvaja istupanje dr Josipa Franka iz
stranke. On je tada nagovorio 1 bolesnog Starcevica te jos nekoliko pojedinaca
da napuste Stranku prava i osnuju novu stranku. Supilo je smatrao da Folne-
goviceva pogreska nije bila razlog za rascjep stranke, ve¢ je Franku posluzila
kao izlika za to. Za Supila Frank nije ni pravas ni hrvatski domoljub, te smatra
da su pogrijesili svi oni koji su posli za njim. U uvodniku Crvene Hrvatske
Supilo se na neki nacin i opravdava svojim citateljima. PiSe da to Sto nije ranije
reagirao ne znaci da su on i dubrovacki pravasi podupirali navedene krive ko-
rake u Stranci prava. Dubrovacki su se pravasi pod vodstvom Supila nadali da
¢e se “doticni ljudi jednom opamenuti, pak odlu¢no uciniti svojim zabludama
kraj”. Uvidio je da se dogadaji ne razvijaju u pozitivnom smjeru i da su “mnogi
nasi prvaci postali nesposobni da nas vode 1 izgubili pravo, da tumace i zastu-
paju nacela stranke prava”. Supilo se osvrnuo i na stanje stranke u Dalmaciji.
Tamo je situacija druk¢ija jer “buji i1 cvati stari duh stranke prava”. Supilo je
optimistic¢an i vjeruje da se stranka moze oporaviti od udaraca, Stovise, da ¢e
se “ra8cCistiti atmosfera, pak ¢emo u mnogo ¢em bit jednom na ¢istu”. Na kraju
zakljucuje da se u hrvatsku drzavnopravnu opciju ne smije uvudi struja ni Peste
ni Beca, ve¢ se treba usmjeriti prema Zagrebu.*

% Ante Star¢evi¢ imao je dva ne¢aka: Davida (1840-1908) i Milu (1862-1917). Tako Supilo u
uvodniku ne navodi o kojem se ne¢aku radi, moze se zakljuciti da je rije¢ o Davidu. Naime, Ante
Starcevi¢ uputio je stranacko pismo klubu u kojem je osudio politicko drzanje svoga sinovca, a
David Starcevi¢ uzivao je znacajan ugled u javnosti, bio je pucki tribun i zrtva Khuenove represi-
je. Izbacen je iz Stranke prava jer je sumnjao u vrijednost Programa. David se prvotno prikljucio
domovinasima, da bi 1898. udao u Cistu stranku prava gdje mu je bio i brat Mile. Vidi: S. Matkovi¢,
Cista stranka prava: 57, 115.

5 yNASE OCITOVANJE .« CH 43/2-11 (1895): 1.
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Ociti raskol u Stranci prava u Zagrebu, ali i prve trzavice koje su se pocele
dogadati medu dalmatinskim pravasima oko nezadovoljnog Iva Prodana, do-
vele su i u Dubrovniku do raslojavanja u pravaskim redovima. Samo tri dana
nakon uvodnika u Crvenoj Hrvatskoj, u kojem je Supilo iznio svoj stav i oci-
tovanje o dogadanjima u banovinskoj Stranci prava, na dubrovackoj novinskoj
sceni javio se novi pravaski list. Medu dubrovackim pravasima, dakle, bilo je
1 onih koji nisu podrzavali Supilov smjer. Tako se pravasi u Dubrovniku raz-
dvajaju u dvije skupine: jednu koja ostaje uz Supilovu i Trumbicevu stranacku
maticu, 1 drugu, omanju, koja pokusava krenuti “svojim” politickim pravcem
i koja se, mozemo pretpostaviti, priklanja politici Josipa Franka i Iva Prodana.
Ta manja skupina dubrovackih pravasa, nezadovoljna situacijom u svojoj stran-
ci, pokrece Pravo.

Zanimljivo je da je izdavanje drugog pravaskog lista, koji je bio kratkog
vijeka, izazvalo brojne komentare i polemike u tiskovinama u Dubrovniku i
Dalmaciji.

Unatoc¢ oCitim politickim razmiricama stariji pravaski list Crvena Hrvatska
bio je suzdrzan. Vjerojatno nisu zeljeli dodatno uzburkavati podvajanja medu
pravasima. Stoga Crvena Hrvatska tek u kratkom napisu pozdravlja izlazenje
prvog broja Prava, ujedno trec¢eg lista u Dubrovniku. Zabiljezili su kako ¢e se
Pravo baviti socijalnim, ekonomskim i politickim pitanjima te da je list “dosao

u zgodan Cas”.%

Zato kriticki o Pravu pisu u glasilu srbokatolika Dubrovnik, a zestoke pro-
zivke stizu i iz splitskog narodnjackog glasila Jedinstvo.®’

Dubrovnik, uz obavijest da je u Gradu pocelo izlaziti Pravo, podrugljivo na-
vodi kako taj “listi¢” ima “ogromnu svrhu”, a ona je “nista manje, nego ujedinje-
nje i sloboda Hrvatske”. Odmah su povezali kako “odijelo” Prava stize iz “pra-
vaske fabrike u Zagrebu”, medutim, jos$ nisu bili sigurni kojem ¢e “kraljevstvu

¢ »Nov list.« CH 44/9-11 (1895): 3.

7 Prve splitske novine na hrvatskom jeziku osnovala je Narodna stranka 1884. godine. List je
nosio simbolicki naslov Narod ¢ime su narodnjaci najavili zastupanje ideolosko-politickog programa
u kojem je dovrsenje kompleksnog procesa nacionalne integracije i konstrukcije naroda bilo medu
najvaznijim zadacima. Pod tim naslovom izlazio je sve do polovice 1894. godine, a poslije nastavlja
zivot kao Jedinstvo (1894-1905) i Nase jedinstvo (1905-1918), sve do propasti Austro-Ugarske
Monarhije. Prvi broj Jedinstva izasao je iz tiska 9. sije¢nja 1884. godine, a posljednji kao Nase
Jjedinstvo 30. lipnja 1918. Vidi: Ivanka Kui¢, »Narod/Jedinstvo/Nase jedinstvo - Medijski rast
Splita.« Kulturna bastina Split 40 (2014): 63.



242 Anali Dubrovnik 57 (2019): 221-255

privoljeti”. U Dubrovniku dvoje hoce i Pravo stati na stranu Frana Folnegovica
ili Josipa Franka. Srbokatolici u svom glasilu provociraju da je pred listom te-
zak izbor jer pravasi u Banskoj Hrvatskoj nisu dostojni predvoditi narod i stran-
ku. OC¢iti cilj Dubrovnika bio je izazvati jo$ veci jaz izmedu pravasa, pa navode
kako im je jako ¢udno da se “listi¢” odrekao 1 “Starog”, Ante StarCevica, jer
ga ne “nalazimo u imeniku onijeh postenijeh imena”. Za Pravo, navode srbo-
katolici, Ante Starcevi¢ nije viSe “znacajnik”. Iz onoga §to su u prvom broju
napisali u Pravu, Dubrovnik zakljucuje kako list “nece pripadati ni ‘Cistoj’ ni
‘necistoj’ stranci, ve¢ nekoj trecoj”. Srbokatolici zakljuc¢uju da iza novina stoji
“popovski zbor”. Iznose detalj kako su se sve¢enici nekoliko dana prije izlaska
Prava sastali u prostorima Hrvatskog radni¢kog drustva, dobro “promozgali”
1 odlucili “ne pristati uz jedne ili druge, dok se bolje ne razvedri”’, medutim, u
nacelu ¢e biti solidarni i pruzati potporu novoj dubrovackoj pravaskoj frakeiji.
Dubrovnik iznosi imena vlasnika i odgovornog urednika te na kraju konstatira
kako se iza njih, naravno, kriju “poznate nam crne mantije” prozvavsi ih “div-ju-

nacima iza kulisa”.%®

“’Pravo’, tako se zove novi pravaski politicki listi¢, koji je na 5. o.
m. poceo izlaziti u Dubrovniku. Vidi se da su svi pravasi vrlo ozbiljni,
jer kad ne imadu s kime onda se svadjaju izmedju sebe.”®

Tako je splitsko Jedinstvo najavilo izlazak novih dubrovackih pravaskih
novina. U nastavku teksta napisali su da je urednik Prava “neki Rasica, ali
kako mu tek ima 17 godina zamjenjuje ga slagar u odgovornosti, pod nadzorom
popa Medina”. Upravo Rasi¢ina mladost bila je povod da se Jedinstvo dodatno
izruga na racun novog lista.

“Pravo obec¢ava mnogo. Nista manje nego riesiti sva druztvena
pitanja! Franklin je u 15.0j godini stvarao ¢udesa, pa kud srece da
ih stvori i mali Rasica! U ostalom ‘Pravo’ misli da u Dubrovniku

% »‘Pravo’.« Dubrovnik 45/10-11 (1895): 4. Krajem studenog Dubrovnik pise o raskolu u Stran-
ci prava, §to oStro doc¢ekuje Crvena Hrvatska i zamjera srbokatolicima $to se mijeSaju u njihove
stranacke probleme. “Ako se po tome moze suditi o nacelu jedne stranke hoc¢e li ‘Dubrovnik’ da
mu nabrojimo koliko ima srpskih stranaka preko Velebita? Evo ih: ‘srpska magjarska’, ‘srpska sa-
mostalna’, ‘srpska radikalna’, ‘srpska liberalna’, ‘srpska narodna radikalna stranka’ i ‘neodvisna
srpska narodna radikalna stranka’. Ovo je nesto vise nego rascijep u stranci prava. Sto se pak sve
ove megju sobom kolju, to treba vidjeti.” Vidi: »Prelom u stranci prava.« Dubrovnik 47/24-11 (1895):
1 i »Metite u sebe domal« CH 46/30-11 (1895): 3.

 »Pravo’« Jedinstvo 86/8-11 (1895): 3.
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nije suvisno. Tutt’ altro! Dapace imali bi jo§ jedan pravaski list
pokrenuti. Na taj se nacin stvara domovina!”"

Ve¢ u drugom broju Pravo odgovara svojim “duSebriznicima” Dubrovniku i
Jedinstvu. Najprije demantiraju sastanak svecenika u Hrvatskoj radnickoj zadruzi
te pozivaju Dubrovnik da napiSe kad je odrZan taj sastanak i tko je sve na njemu
nazocio, jer oni u Dubrovniku o€ito znaju nesto vise o ¢emu “nitko ziv u Dubrov-
niku ne zna”. Na prozivke oko odgovornog urednika koji se krije iza sve¢enickih
mantija piSu kako “Dubrov¢ani (!)” oko Dubrovnika “imaju zZivu fantaziju”. Za
sve te tvrdnje da su svecenicki list okrivljuju ponajprije Jedinstvo jer su oni prvi
plasirali takve informacije. PiSu da se dopisnik Jedinstva moze ponositi $to je taj
njegov “izum” nasao na odjek kod ljudi oko Dubrovnika." U istom broju, u no-
vom ¢lanku, nastavljaju i s odgovorom Jedinstvu. Navode kako im prozivanje da
su “organ popovski” nimalo ne imponira, jer “‘smatraju popove, kako svako drugo
celjade”. Buduci da u Jedinstvu tvrde da ¢e Pravo financirati svecenici, oni tom
listu odgovaraju da im se “blago” kad nemaju potreba od “popova”. Tom su izja-
vom na svojevrstan nacin potvrdili da im kler pruza financijsku podrsku. U Pravu
financiranje splitskog narodnjackog lista Jedinstvo dovode u izravan odnos s
Puckom bankom i splitskom opéinom. Usput im na stupcima svog lista uzvracaju
zbog zadiranja u pravasku stranku i pisanja o njezinu raskolu: “Veli netko, da se
u narodnjaka nista ne razpada, jer je sve zdravo, nu opet drugi kazu, da se kod
njih nema §to ni razpasti, jer je sve gnjilo.””

No, moze li se tek iz osam brojeva lista nazreti $to je ta manja pravaska
grupacija doista zeljela i koju su politiku zagovarali? Ve¢ u prvom broju u svom
programskom uvodniku obrazlazu zaSto su svoj list odlucili nazvati Pravo:

“Poviest biljezi mnogo primjera, kako je nasilje otimalo bilo du-
Sevne, bilo materijalne stecevine pojedinaca ili cielih naroda. Ista
nas poviest uci, da je neka unutrnja, visa mo¢ - da se tako izrazimo
- te pojedince ili ciele narode u borbi za povraéenje svojih stece-
vina bodrila, da ne klonu duhom, uzdizala, zanosila, da uztraju u
borbi. Ta moralna je mo¢ s vremenom pobiedila i unistila svaku
brutalnu silu. Ta moralna mo¢, ta iskra bozanstva, jest pojam pra-
va. Covjek bez duznosti i prava ne bi se u ni¢emu razlikovao od

70 % Pravo’.« Jedinstvo 86/8-11 (1895): 3.
" y‘Dubrovnik’.« Pravo 2/15-11 (1895): 4.
2 »Jedinstvo’.« Pravo 2/15-11 (1895): 4.



244 Anali Dubrovnik 57 (2019): 221-255

zivine, a narodi bez prava, ne mogu nikada narodnim zivotom
Zivjeti, nego su uviek sluge tudjincima.””

U Pravu jasno iznose svoje hrvatsko drzavno 1 narodno pravo “Hrvatsku
Hrvatima”. Pozivaju se na rijeci dr. Ante Starcevica prije 26 godina: “Braniti
prava, nastojati prava ucvrstiti 1 koliko treba 1 moguce je nova steci, to je, sudim,
sveto drzanstvo svakog sina domovine.” U njihovom politickom i narodnom
programu glavni je cilj ujedinjenje i sloboda Hrvatske. Smatraju kako ima ljudi
koji razdvajaju ta dva programa i koji misle “da mogu politi¢ki program okretati,
kako odakle vjetar zapuha”. Za pravaSe u Pravu politicki 1 narodni program je
nerazdvojiv. Bez “Ujedinjenja i Slobode svih Hrvata” ne moze se ste¢i narodni
Zivot, ne moze se razvijati ni Zivjeti u blagostanju. Podsjecaju kako je Hrvatska
stranka prava preuzela na sebe zadacu ostvarenja tog programa i uvjereni su da
¢e sve to 1 provesti. Ba$ zato svojim listom Zele pridonijeti “kamicak velikome
djelu narodne Slobode i Ujedinjenja”. Drugi njihov zadatak, koji im se spontano
nametnuo, bio je “Siriti hrvatsku sviest, braniti hrvatske svetinje”. Tu misao po-
trebno je provoditi neovisno, ne obaziruci se na druge, a postujuci pravdu i istinu
te nacela stranke. Porucili su kako ¢e Pravo uvijek iznositi istinu 1 biti neovisan
list, uz vjeru i moral branit ¢e slobodu, vlasnistvo i drustveni poredak, a borit
¢e se protiv svih modernih struja bez obzira otkud one dolazile.”

Pri kraju uvodnika, iznijeli su i urednicku koncepciju svog novog lista. PiSu
kako ¢e pratiti razne grane politicke ekonomije, znanosti, a donosit ¢e popularne
znanstvene rasprave. Dio novina bit ¢e “rezerviran” za pripovijesti i rasprave, a
osobitu paznju posvetit ¢e hrvatskoj knjizevnosti i prosvjeti. U svemu tome nece
zaboraviti ni “vanjsku politiku, osobito Slavenstvo” te ¢e izvjeS¢ivati o glavnijim
dnevnim pitanjima”.® Na kraju su u uvodnom izlaganju i sebi dali odgovoran za-
datak: u neizbjeznim polemikama klonit ¢e se napada na osobnost protivnika i “u

obce u pisanju vladati se tako, da list bude dostojan grada, u kome izlazi”’¢

” »Nas program.« Pravo 1/5-11 (1895): 1.

™ »Nas program.« Pravo 1/5-11 (1895): 1.

5 Pravo je u svojih osam brojeva imalo uobi€ajene rubrike kao i sve novine tada$njeg vremena.
Uz uvodnik, koji je zauzimao prvu stranicu lista, na ostalim su se stupcima nizale vijesti iz Dalmacije
i Banske Hrvatske, kao i ¢lanci koje su im slali njihovi dopisnici. Od stalnih rubrika zabiljezit cemo
Domace viesti, Gradske viesti, Nasi dopisi. U rubrici Razne vijesti donosili su kratki pregled zbivanja
u svijetu. U Pravu su objavili i Cetiri rubrike naziva Podlistak. Rije¢ je o uobicajenoj novinskoj
formi tog vremena u kojoj objavljuju povijesne feljtone ili eseje te publicisticke zapise. Novine su
povremeno donosile vijesti iz svijeta kazalista i knjizevnosti, bavile su se i problemima radnika i
prosvjete, a u vise brojeva raspravljalo se i o socijalizmu.

" »Nas§ program.« Pravo 1/5-11 (1895): 1.
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A bas na polemike kontinuirano ih je poticalo Jedinstvo. U tom listu doveli
su Pravo u izravnu vezu sa sve¢enikom Vicom Medinijem.”” Za Medinija piSu
da je “povero Medini” jer misli da je bolji - ne piSu od koga, ali se pretpostavlja
od samog Supila u Crvenoj Hrvatskoj. Cijelu situaciju tumace kao razdor izmedu
Hrvata u Dalmaciji, pri ¢emu su se dalmatinski pravasi odijelili od prekovelebit-
skih. Slazu se s Pravom da krivnju za raskol snose pravaski novinari, pozivajuci
se na citat iz Prava “jer rade i piSu svojevlastno”, a sami nadodaju: “Sto i kako
oni hoc¢e”. Jedinstvo tvrdi kako je i Pravo “samovlastan” list te se pitaju: “Tko
nadzire njihove poboznike da pisu §to im drago i1 luduju kako im drago?”

“Tako i Biankini i Simié¢ i Prodan nisu odgovorni nikome, nego
svojoj zlo¢i 1 tastini. Nisu odgovorni nacelu, a jo§ manje stranci,
Jjer oni su u jedno i stranka, a to je bas najvece zlo, koje je i Srbe
po gotovu upropastilo, da su u nas pravaski novinari ‘barjaktari’;
t. j. zna li netko napisati dva slova, evo vam odmah u njemu novi-
nara i onda - on, kao novinar hoce - da zapovieda!! Kod pravasa
je to ve¢ u modi, svak hoc¢e da bude vodje i da ima svoj list.””®

U Jedinstvu stajuu obranu Crvene Hrvatske i njezinog odgovornog urednika.
Istic¢u u napisu kako je Supilo znao da mu Zele nametnuti skrbnike, a on se uspio
“osloboditi” narodnjaka i samostalno pokrenuti list. Iz tog su razloga, mada u
Pravu tvrde suprotno, Medini “i drugovi” pokrenuli drugi pravaski list.”

Na sve te provokacije odgovara sam vlasnik i izdava¢ Puro Rasica. Kako
se 1z pisanja Jedinstva nametnuo zaklju€ak da je veleCasni Medini pokrenuo
Pravo, Rasica to opovrgava te izri¢ito navodi kako to “ne odgovara istini”.
Smatrao je svojom duznos¢u izjaviti: “ ‘Pravo’ nije nitko drugi pokrenuo nego
iskljucivo ja.” Rasica je napisao kako je veleCasni Medini saznao za izlazak
lista dva-tri dana prije negoli je o tome Narodni list donio vijest. Kako se po
Dubrovniku i okolici Sire glasine da ¢e Pravo prestati s izlazenjem te da je rijec

" Vice Medini (Janjina, 1. sijenja 1865 - Dubrovnik, 20. veljace 1928), svecenik. Za svecenika
je zareden u Ravnom 1. svibnja 1887. Prvo pastoralno iskustvo Medini stje¢e u Dubrovniku gdje je
od kolovoza 1887. zupni pomo¢nik i koralni vikar. Potom od 1896. preuzima zupu Kuna, pa slijede
Lumbarda, Mandaljena, Cilipi i Kolo¢ep. Umirovljen je 1919. u “Tri crkve” na Boninovu. Bio je ¢lan
“Druzbe Brac¢e Hrvatskog Zmaja” i zacasni kanonik. Cijeli zivot bavio se knjizevnoscu i povijeséu
umjetnosti. Suradivao je sa zadarskim Narodnim listom i dubrovackom Crvenom Hrvatskom. Vidi:
»Don Vice Medini po¢. kanonik i zupnik u m.« Narodna svijest 8/23-2 (1928): 1 i Sematizam Dubro-
vacke biskupije, ur. Ivan Simi¢. Dubrovnik: Dubrovacka biskupija, sije¢anj 2011: 347.

8 »*Pravo’.« Jedinstvo 93/3-12 (1895): 2.

" »*Pravo’.« Jedinstvo 93/3-12 (1895): 2.
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o klerikalnim, ultraradikalnim novinama, RaSica je smatrao da se i na to treba
osvrnuti. Napisao je kako dobro zna odakle dolaze glasine te je zamolio “do-
ti¢nu gospodu, te se ne srame sluziti se ovako niskim sredstvima, da ako imaju
Stogod proti ‘Prava’, neka javno ustanu proti njemu”. Kako bi umirio svoje ¢i-
tatelje, iznio je 1 podatak da se list financijski osigurao od pretplata, a od tih
sredstava moci ¢e se i dalje razvijati. Za kraj je porucio kako Pravo nije pokre-
nuto iz Spekulacije, ve¢ iz Zelje da sluzi svetoj hrvatskoj stvari te da list nije ni
klerikalni ni liberalni, ve¢ kr§¢anskih svjetonazora.®® Upravo izjava da nisu ni
klerikalni ni liberalni, ve¢ kr§¢anskih svjetonazora, ponovno daje “materijala”
Jedinstvu za novi ¢lanak protiv Prava i sve¢enika Medinija. Pisu kako im je

drago $to Medini vise ne piSe za Jedinstvo “jer miri$e na zbirizam”.*!

Ve¢ smo ranije spomenuli da su starije pravaske novine, Crvena Hrvatska,
bile dobronamjerne prema Pravu pa svojim napisima ili moZzebitnim polemikama
nisu zeljele potencirati daljnje raslojavanje u stranci i medu dubrovackim prava-
Sima. Ipak, prava$ RaSica u Pravu kritizira Supilove novine. On ve¢ u prvom
broju pise kako Crvena Hrvatska ne izvjestava iskreno o dogadajima u Stranci
prava u Zagrebu. Posebno ne odobrava Supilovo prigovaranje Anti Starcevicu
za raskol u stranci. Pravo drzi da “Stari” nije takav “da bi ni u snu bio kadar ra-
diti o razsulu stranke, kojoj je on tvorac nego su pred Bogom 1 narodom tezko
gresni oni, koji njegovu bolest i stare godine izrabljuju, kako bi bolje mogli kom-
promitovati stranku”. Kriti¢ki su se osvrnuli 1 na ¢elnike stranke, Josipa Franka
1 Frana Folnegovica. Ukoliko je istina sve §to se o njima iznosi, Pravo je stava
da ni Frank ni Folnegovi¢ nisu dostojni predvoditi narod i stranku. Opredjeljuju
se i tvrde da su jamac postenja u stranci David Starcevi¢, barun Puro Rukavina,
Grga Tuskan i dr Ivan Banjav¢ic.*? Rijec je odreda o ¢lanovima Stranke prava,
budu¢im domovinasima.® Fran Folnegovi¢ na srpanjskoj je skupstini 1895. go-
dine Tuskana i Banjav¢ica postavio u sredi$nji odbor Stranke prava.®

805 Pravo’.« 4/5-12 (1895): 4.

81 »Pravo’.« Jedinstvo 95/10-12 (1895): 1-2.

82 »0 dogadjajima u stranci prava.« Pravo 1/5-11 (1895): 3.

8 Domovinasi su prozvani po listu Hrvatska domovina. Rije¢ je o dnevniku koji se najprije
zvao Hrvatska, a od 2. prosinca 1895. mijenja naziv u Hrvatska domovina. Mjesec dana ranije pri-
padnici Ciste stranke prava, frankovci, izdaju svoje glasilo koje nazivaju Hrvatsko pravo. Domo-
vinasi su, a poglavito Tuskan, bili zagovornici antisemitizma. Vidi: J. Horvat, Povijest novinstva
Hrvatske: 258 i S. Matkovié, Cista stranka prava: 71.

84 §. Matkovié, Cista stranka prava: 58.
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Pravasi oko Prava dolaze do zakljucka kako je nova stranacka organizacija
posluzila pojedincima samo radi slave i vlastite pohlepe. Tako su “slavohlepno”
bez dogovora sa stranackim odborom donosili odluke, a sve jer “toboze ciene,
da kad bi sto glavnog donieli do znanja ostalih pristasa stranke, to bi znacilo,
da se u njima ‘nema povjerenja’ %

Unatoc kritici, zamjecuje se kako RasSica pridaje veliki znacaj Crvenoj Hrvatskoj.
Cak u dva uvodnika Prava pise o motivima osnivanja i ulozi tog dubrovackog
politickog glasila.

Za sirenje srpstva medu nizim slojevima pucanstva i omladinom, §to u Du-
brovniku postize vrhunac pocetkom 90-ih godina 19. stolje¢a, RaSica optuzuje
gimnazijske profesore Mata Budmanija, Luka Zoru i pok. Stijepa Castrapellija.
Njihovu “ideolosku propagandu” podupirao je i suradnik te, kako pise, sadasnji
vanjski urednik Jedinstva Antonije Strazici¢. U sve su se to uklopili i pok. Rafo
Pucié i Pero Cingrija zaneseni srpsko-hrvatskom slogom. U uvodniku se prisje-
¢aju 1 istupanja narodnjaka iz Narodne dubrovacke Stionice te osnivanja nove
narodnjacke ¢itaonice. Unatoc¢ agresivnoj srpskoj propagandi, u Pravu izrazavaju
nezadovoljstvo §to nije uslijedio odgovor koji bi §irio “Cisto hrvatsku ideju”. Na-
vode kako je Pero Cingrija, bez obzira na brojne politi¢ke udarce sa srpske strane,
podgrijavao pricu o srpsko-hrvatskoj slozi. Navode i konkretan primjer da je o
slozi Srba i Hrvata govorio na parobrodu za Makarsku povodom postavljanja
Kacic¢eva spomenika, $to su s neugodnosc¢u primili svi prisutni. Pri zavrSetku
uvodnika, koji se nastavlja u jo§ jednom broju, spominju i osnivanje Crvene
Hrvatske te podsjecaju kako je tim novinama glavna zadaca bila “zagovarati hr-
vatsku drZzavnu misao, braniti ime 1 svetinje u svim juzno-hrvatskim stranama,

Hercegovini s Primorjem, Dubrovniku i Boki Kotorskoj”.*

I8¢itavanjem Prava stjece se dojam da su u Dubrovniku nesuglasice izmedu
mladih i starih, pravasa i narodnjaka, postojale ne samo zbog razli¢itih pogleda
na stranacku politiku, nego i1 zbog razli¢itog poimanja politike. Mladi su bili
uvjerenja da je grad s okolicom po “poviesti, jeziku, vjeri i obicajima” hrvatski
grad. Stariji, narodnjaci, popustali su u priznavanju Srba i srpsko-hrvatskog
jezika. Stoga se vracaju u vrijeme prije pokretanja Crvene Hrvatske i prisjecaju
se otpora koji je dolazio iz redova Narodne stranke. Narodnjaci su opstruirali
pocetak izlazenja prvog pravaskog lista u gradu. Odnos izmedu narodnjaka i

8 »Organizacija - dizorganizacija.« Pravo 3/25-11 (1895): 2.
8¢ »Na ¢emu smo L« Pravo 2/15-11 (1895): 1.
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pravasa u Pravu je definiran kao “borba Cistog hrvatstva proti neCemu, $to
hoce da se bori za hrvatsvo, ali hrvatstvo nije, i pokle uprav hrvatski ne ¢uti,
svi njegovi pothvati i napori ostaju bezuspjesni, te dovode narod do bezbriz-
nosti i gotovo do oc¢aja”. Ipak, “narodni ljudi” mrze “Srbe” mozda Cak i vise
nego pravi Hrvati, kako piSu u Pravu. Njihova mrZnja uzrokovana je time $to
Srbi - koji idu svojim putem, i koji su se posluzili “razvratnim sredstvima, da
njih smetnu” - narusavaju hrvatsko-srpsku slogu. Upravo iz tog razloga, uspr-
kos pocetnom protivljenju, podrzali su Crvenu Hrvatsku. Dakle, “narodni ljudi”
staju uz Crvenu Hrvatsku zbog mrznje prema “srbstvu”, a ne zbog zanosa za
hrvatstvom. Vodila ih je ¢eznja za odmazdom, a ne namjera da nakon posti-
gnute odmazde u Dubrovniku zavlada €isto hrvatstvo. Pravo konstatira kako
odmazda ipak nije bila moguca bez isticanja Cistog hrvatstva, a taj se pothvat
nije mogao izvesti bez mladih ljudi i njihovog hrvatskog duha. Na kraju u Pra-
vu zadiru u srz, iz koje se is¢itavaju razlozi pokretanja novih pravaskih novina.
Crvena Hrvatska je list pod utjecajem i jednog i drugog elementa, i pravasa i
narodnjaka. Mladi ljudi piSu i zagovaraju hrvatstvo Dubrovnika, a stariji pak
“odkrivaju se u ¢lancima u kojima se svom Zestinom jurisa na ‘Srbe’, radi nji-
hovog Sovinizma i druZenja s autonomasima na sramotu Dubrovniku. Jedni
ne bi zeljeli vidjeti ‘Srbe’ u Dubrovniku, drugi bi ih Zeljeli vidjeti, jednako kao
i Hrvate, ali ne u druztvu s autonomasima.”®’

Ocito je kako paradigma srpsko-hrvatskog jedinstva dovodi do podvajanja
u stavovima medu pravaSima. Uredni$tvo Prava drzalo je tvrdu politicku liniju
prema Srbima u odnosu na onu koju su zagovarali pravasi pod utjecajem na-
rodnjaka u Crvenoj Hrvatskoj.

Srbima posvecuju jedan od politickih uvodnika, znakovitog naslova “Srbi
svi i svuda”.® Rasica raspravlja o srpskim posezanjima za hrvatskim zemlja-
ma, Dubrovnikom, ali i brojnim balkanskim zemljama. Navodi kako je Srbima
“kraljevi¢ Marko, da $to je bio, ako ne ‘Srbin’; ban Jelaci¢ ‘srbski junak’ dakako
(...). A sta misli$ da je bio Skenderbeg ako ne ‘Srbin’, a Antun Starcevic to je
opet ‘srbski renegat’.” Srbi o svojoj zastavi tvrde da je “simbol srpske narodne
zajednice”, a pravasi iz Prava takvu je na “hrvatskom zemljistu” ne Zele. Na-

pominju kako Hrvat mora biti “gospodar u svojoj ku¢i”, a hrvatska narodna

87 »Na ¢emu smo I1.« Pravo 4/5-12 (1895): 1-2.

88 Izmedu uvodnika iz broja 2 »Na ¢emu smo L« i broja 4 »Na ¢emu smo L.« objavili su uvod-
nik »Srbi svi i svuda.« u broju 3, ¢ime se remeti kontinutitet uvodnika koji je objavljen u dva na-
stavka.



B. Burasovi¢ i J. Jei¢, Utjecaj lista Pravo (1895-1896) na jacanje hrvatske nacionalne... 249

zastava koja je “ujedno i zastava trojednice” mora se vijoriti u svim hrvatskim
zemljama. “Od ovog zahtjeva Hrvat ne ¢e, ne smije odustati, niti za dlaku po-
pustiti.” - zakljuuju u Pravu.®

Pravo ulazi i u dnevno-politi¢ku polemiku sa srbokatolicima iz Dubrovni-
ka. Isprovocirani su uvodnikom u Dubrovniku 1 hvalama na ra¢un Gondolinog
vodenja grada, koji je u posljednjih Sest godina mnogo toga uradio te “su se
postavili temelji novome Dubrovniku”.® U Pravu o$tro i otvoreno kre¢u u na-
pad na Dubrovnik, op¢insku vlast i Gondolu. [znose privatne poslove nacelnika
Frana Gondole te demantiraju kako je za svaki projekt koji vlada u Be¢u radi
u Dubrovniku zasluzan sam Gondola. Zasluge pripisuju “rodoljubu” i “neu-
strasSivom Hrvatu” Jurju Biankiniju, zastupniku u Carevinskom vijecu, te na-
dodaju: “Dok Gondola u Zadru /iZze, Bjankini u Becu grmi.”

“Zasluga, ako koju imate, sastoji u tome da ste vi s njime na Celu,
stari Dubrovnik bas pretvorili u novi, to jest, da bas po ovome Du-
brovniku nije ve¢ ono Sto imao biti. Odkad je dosao Frano Gondola,
zbilja gradi se mnogo. Grade se, na Gondolinom zemljistu, crkve i
palace u gradu, dvorci na Pilam, dvorci na Plocam, ljetnici u Lapadu,
ducani svuda, banke na lievo, akcija na desno, Stamparije simo, ple-
saonice amo. Novi Dubrovnik cvate! To je vasa i njegova zasluga; u
tome, za prvo, sastoji era vaseg rada. Forest vam je svaki, te se na-
zivlje Hrvatom, ama ako, mjeste izkati drugome krstenicu, pogledajte
svaki na svoju, naci ¢ete da ste foresti gotovo svikolici koji se kupite
oko ‘Dubrovnika’. A da uzmozete uzdrzati i obezbjediti ‘srbstvo’,
koje je kod nas ekzoti¢na biljka, nastojite, uz pomo¢ liepoga i zna-
¢ajnog vasega Frana, da prikupite u Dubrovniku sve §to vise mozete
furesta Celjadi, one koja u stari Dubrovnik nije mogla ni prismrdjeti.
I po vasem nastojanju takove Celjadi svaki dan sve to vise s brda u
nas grad silazi. Od Segrta, bivaju gospari, od gospara posjednici, od
posjednika kapitalisti, a od kapitaliste pravi dubrovacki gradjani, da
po tome budu sposobni, oni i jedino oni, da Frana Gondulu iznesu
za dubrovackog nacelnika, proti volji dubrovackog puka!”!

8 »Srbi svi i svuda.« Pravo 3/25-11 (1895): 1.

0 »NOVI DUBROVNIK .« Dubrovnik 50/15-12 (1895): 1.

I »Orlandov “Novi Dubrovnik’.« Pravo 5/18-12 (1896): 2. Isti ¢lanak zbog zapljene novina,
koju je provela austrijska vlast, prenose i u sljede¢em broju: »Orlandov ‘Novi Dubrovnik’.« Pravo
6/24-12 (1896): 2.
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I nije to bio jedini put da RaSica polemizira s Dubrovnikom. U¢inio je to i
nakon prvog uvodnika Antuna Fabrisa, novog urednika tih srbokatolickih no-
vina. RaSica tvrdo demantira i napada Fabrisove navode o dubrovackoj omla-
dini kao srpskoj.”?

Kraj “buntovnog” Prava

Urednistvo Prava umjesto uvodnika u broju 7 piSe objavu kojom Citatelje
suocava s realnosc¢u. Prisiljeni su, zbog iznenadnih zapreka, odredeno vrijeme
izdavati list samo dva puta mjese¢no, svake druge i Cetvrte srijede u mjesecu.
Najavljuju odluku urednistva o snizavanju cijene lista na 2 forinte godisnje.
Zelja im je da Pravo postane §to dostupnije medu radnicima i seljacima.* No-
vine se ipak ne uspijevaju izvuci iz poteskoca. Broj 8 od 22. sijecnja 1896. bio
je posljednji tiskani broj Prava.

Problemi zbog kojih je vlasnik Puro Rasica morao nakon kratkog vremena
prestati s tiskanjem novina bili su, vjerojatno, nedostatak financijskih sredstava,
ali i represivni austrijski rezim.”* Pravo je bilo pod budnim okom vlasti. Tome
svjedoce i zapisi Marka Rasice (1883-1963), Purovog mladeg brata, kasnije pri-
znatog dubrovackog slikara. Marko Rasica je jos$ kao djecak u redakciji “buntov-
nog” lista imao “jasno odredene zadatke”. “Prepisivao je i sastavljao ¢lanke, a
takoder i pazio na dolaske konfiskatora, ¢estog gosta urednistva, pri ¢emu je

morao hitro prigrabiti nekoliko primjeraka zaplijenjenog lista i pobje¢i.”*®

2 »Dubrovacka Omladina.« Dubrovnik 1/5-1 (1896): 1. 1» Dubrovacka Omladina’.« Pravo 8/22-
1 (1896): 1-2. U Pravu pisu: “Mi medjutim uzimljemo na ugodno znanje izjavu: ‘da je dubrovacka
srbska katolicka omladina jedina medju omladinom cieloga srbskoga naroda iztakla srbsku narod-
nost bez primjese vjerske’. Tim se potvrdjuje ono Sto mi vece puta kazasmo, biva, da je “u cielom
srbskom narodu’, koji se svojom ogromnom vec¢inom pripada tako zvanoj pravoslavnoj srbskoj crkvi,
srbstvo tako uzko skopcano s pravoslavjem, da je pogotovo nuzno da nastala da proti tome uprav
‘srednjovje¢nom natraznjactvu’ najodresitije prosvjeduje ¢ak je A. Fabris, u ime svoje omladine.
Ali mi ipak cienimo da je sve njegovo pisanje i nastojanje u ovome ¢oravom poslu, uprav, Sto bi on
rekao ‘Sizifov trud’.”

3 »Nasim Citaocima.« Pravo 7/9-1 (1896): 1.

%4 Barbara Durasovi¢, »Politi¢ka cenzura u dubrovackim novinama Crvena Hrvatska, Dubrov-
nikiPrava Crvena Hrvatska (1905-1914).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovnik
56/2 (2018): 648.

% Sanja Zaja Vrbica, Marko Rasica. Zagreb: Druitvo povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske, 2014: 24.
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Potvrdu djelovanja cenzorskog aparata pronalazimo i u samim novinama.
Najprije se navodi kako je broj od 25. studenog 1895. “prosao” prvu cenzuru
zbog “svrsetka dopisa iz Trebinja”.”® Broj 5 cenzuriran je zbog objavljivanja
pjesme “Mladim junacima” autora koji se potpisao kao Zarko Slobodoljub.”
Zale se kako je vise hrvatskih listova donijelo sli¢ne pjesme, medutim, samo
je Pravo zaplijenjeno. Kao razlog za cenzuru austrijske vlasti navode da pjesma
veli¢a djela protivna zakonu, “koja su bila od pravde osudjena”’® Zbog zapljene
svih primjeraka novina od 18. prosinca 1895. u sljede¢em se broju (broj 6) ponavlja
vecina klju¢nih tekstova: od uvodnika, preko ¢lanka o teSkom zdravstvenom
stanju dr Ante Star¢evica, do pisama dopisnika.”” Novo §to se naslo u broju 6
prigodni je napis kojim su obiljezili i svojim ¢itateljima Cestitali Bozi¢.'*" Iz
objave se moze protumaciti da urednistvo Prava nije uspjelo pustiti zaplijenjeni
broj u prodaju niti ga poslati svojim pretplatnicima.

U veljaci 1896. Crvena Hrvatska objavljuje “prebrojnicima” priopcenje da
Pravo vise nece izlaziti. Priopc¢enje je sastavilo uredniStvo i administracija
Prava, akao glavni razlog za prestanak izlazenja novina navode skori odlazak
svog urednika iz Dubrovnika. U obavijesti se isti¢e kako ¢e onim pretplatni-
cima koji su platili polugodisnji ili godis$nji iznos za novine vratiti razliku
novca.'”!

Tek deset godina kasnije, 1905. godine, nakon potpunog preokreta izmedu
pravasa, narodnjaka i Srba na politi¢koj sceni Dalmacije, ponovno dolazi do

% »Prva zapljena.« Pravo 4/5-12 (1895): 3. Razlog zapljene bilo je vrijedanje postenja oficirskog
staleza trebinjske (vojne) posade zbog ¢ega su morali za svoje pretplatnike izvan Dubrovnika pri-
premili drugo izdanje.

7 yMladim junacima.« Pravo 5/18-12 (1895): 1. Domoljubna pjesma objavljena je na naslovni-
ci Prava. U njoj se velica hrvatski mucenicki narod i zrtva koju su spremni podnijeti za slobodu.
Napomena: unato¢ cenzuri sacuvan je prvi otisak novina.

% »Sloboda stampe!« Pravo 7/9-1 (1896): 3.

% Pravo 5/18-12 (1895) i Pravo 6/24-12 (1895). Zapljenu cijelog broja 5, ali i prenoSenje svih
vaznijih tema iz tog broja u broj od 24. prosinca, zabiljezit ¢e objavom: “Zadnji broj naseg lista bio
nam je nanadano zapljenjen radi pjesme: ‘Mladim junacima.’ Viest o zaplieni stigla nam je, kad je
vec cieli slog bio rastavljen, i stoga uz najbolju volju ne mogosmo prirediti drugo izdanje. U danas-
njem broju prenosimo iz zaplienjenog broja sve vaznije ¢lanke i viesti, koje radi ravnanja obiljezi-
smo sa zvjezdicom (*).” Inace, najavu da ¢e Pravo izaci 24. prosinca s tekstovima iz prethodnog
broja objavljuje i Crvena Hrvatska na molbu urednistva mladeg pravaskog lista. Vidi: Pravo 6/24-
12 (1895): 3. 1 »Pravo’.« CH 49/21-12 (1895): 3.

100 »Bozi¢.« Pravo 6/24-12 (1895): 1.

101y, Gospodi predbrojnicima ‘Prava’.« CH 7/15-2 (1896): 3.



252 Anali Dubrovnik 57 (2019): 221-255

potrebe za pokretanjem izrazito nacionalno hrvatski orijentiranog lista, Prave
Crvene Hrvatske.'*

Zakljucak

U Dubrovniku su od pocetka 90-ih 19. stolje¢a izlazila dva politicka lista:
list dubrovacke Stranke prava (Crvena Hrvatska) i list srbokatolika (Dubrov-
nik). Dubrovackom op¢inom u to su vrijeme vladali Srbi Dubrov¢ani potpo-
mognuti autonomasima, zbog ¢ega se stvorila potreba za osnazivanjem hrvatske
nacionalne misli u Gradu. Zbog nedovoljno jasne politike Narodne stranke,
Franu Supilu i krugu nacionalno osvijestenih Hrvata, pripadnika Stranke pra-
va, glavni zadatak bio je utvrditi hrvatsko identitetsko obiljezje.

Dok se u Dubrovniku pravasi bore protiv srbokatolika na vlasti, Stranku prava
narus$avaju raskoli, poglavito u Banskoj Hrvatskoj, ali i u Dalmaciji. U isto se vri-
jeme i medu dubrovackim pravaSima odvija razilazenje u stavovima. Stoga, manja
grupa pravasa pokrece novi pravaski list Pravo (1895-1896). Vlasnik tih drugih
pravaskih novina u Dubrovniku bio je mladi pravas Puro Rasica koji se Pravom
zelio pribliziti i onim slojevima gradana koji su bili izvan politickih elita.

Izlazak Prava koincidira s velikim pravaskim raskolom u Banskoj Hrvatskoj
iz listopada 1895. godine, kada iz matice stranke izlaze Josip Frank, Ante Starce-
vi¢ 1 Mile Starcevi¢. Ipak, iz sveobuhvatne analize ¢lanaka dolazi se do zakljucka
kako oni ne podupiru politiku novoosnovane Ciste stranke prava u Zagrebu, ali
ni postupke samog Frana Folnegovica koji je ostao na ¢elu Stranke prava.

Rasica je u Pravu predstavio program koji slijedi politiku Ante StarCevica
1 ujedinjenja svih hrvatskih zemalja. U svojim programatskim uvodnicima

192 Osnivanje Prave Crvene Hrvatske, koja izlazi od 19. ozujka 1905. do 9. studenog 1918.
godine, bila je reakcija manje skupine dubrovackih pravasa i svec¢enika na politiku dalmatinskih
narodnjaka i pravasa. Dio dubrovackih pravasa nije se slagao s ujedinjenjem Narodne stranke i
Stranke prava u novoosnovanu Hrvatsku stranku te s politikom suradnje sa Srbima koja je zazivjela
kao novi kurs. Prava Crvena Hrvatska gotovo se do posljednjeg dana svoga postojanja zalagala za
jacanje hrvatskog pravaskog nacionalnog korpusa te ujedinjenje Hrvatske i Dalmacije pod krunom
Habsburske Monarhije. Od 1905. godine skupina sve¢enika i dubrovackih poduzetnika, pravasa,
preuzima upravu Dubrovacke hrvatske tiskare te pokrece Pravu Crvenu Hrvatsku. Vlasnici tiskare,
a samim time i novina, bili su kanonici Antun Liepopili i Jozo Crnica te Salamon Mandolfo, Gjuro
Kovacevi¢ i Buro Rasica. Tom ¢injenicom potvrdit ¢e se kontinuitet sudjelovanja dubrovackih
svecenika pravaske orijentacije u politickom zivotu Dubrovnika, u smislu zagovaranja hrvatskog
nacionalnog duha i katoli¢kog nasljeda.
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jasno se opredijelio protiv srpskog ekskluzivizma, dubrovackih srbokatolika
te samog nacelnika dubrovacke op¢ine Frana Gondole. Ujedno iznosi i cijelu
genezu problema raslojenog hrvatskog politickog korpusa u Dubrovniku. Stari
1 mladi, narodnjaci i pravasi, nisu imali zajednicki pogled na temeljni cilj -
ujedinjenje svih hrvatskih zemalja. Narodnjaci su naginjali slozi sa srbokato-
licima, $to krug pravasa oko Rasice i njegovog Prava nije odobravao. Stovise,
smatrali su je Stetnom, zbog Cega su srpsko-hrvatski odnosi postali dijelom
uzroka podvajanja medu dubrovackim pravasSima. 1z sadrZaja Prava moze se
zakljuciti da se skupina pravasa prvenstveno protivila narodnjackoj politici u
Dubrovniku, zbog ¢ega su se i odlucili na osnivanje novih novina. Naime, sma-
trali su kako se na stupcima Supilove Crvene Hrvatske raspoznaje snazan na-
rodnjacki utjecaj, koji su oni kritizirali.

Odmah po izlasku prvog broja Prava protivnicki listovi, srbokatoli¢ki Dubrovnik
inarodnjacko glasilo iz Splita Jedinstvo, krenuli su s negativistickom kampanjom
protiv novog pravaskog lista u Dubrovniku. Jedino je Crvena Hrvatska ostala
neutralna, ne zele¢i o¢ito dodatno potpirivati raslojavanje u dubrovackoj Stranci
prava. Pravaski protivnici, okupljeni oko listova Dubrovnik i Jedinstvo, nisu
dovodili Pravo u vezu s banovinskim frankovcima, ve¢ s dubrovackim svecenicima.
Krug oko Prava pokuSavao je demantirati usku povezanost s prozvanim sve¢enikom
Vicom Medinijem, no ipak je potvrdio financijsku ovisnost o kleru, kao i “krs¢anski
svjetonazor” lista. Interes dubrovackih svecenika za sudjelovanje u politickim
procesima u Dubrovniku pokazat ¢e svoj kontinuitet i 1905. kada u Dubrovniku
kanonik Antun Liepopili uz pomo¢ kanonika Joza Crnice i samog Pura RaSice
pokrece Pravu Crvenu Hrvatsku.

Unato€ pocetnom uzletu i entuzijazmu, dubrovacko Pravo izlazilo je tri puta
mjesecno, nepuna tri mjeseca. Uspjeli su tiskati tek osam brojeva, a razlog ga-
Senja mladih pravaskih novina moze se pronaci u nedovoljnoj nakladi, nedo-
statku pretplatnika i financijskih sredstava, ali i u represivnom aparatu Austro-
Ugarske Monarhije. Provodenjem rigorozne cenzure i zapljenom cijelih izdanja
novina, austrijska vlast pravasima je u nekoliko navrata branila da njihova ti-
skovina uop¢e dode do citateljske publike.

Rad o dubrovackom Pravu nastao je kao rezultat viSemjesecne potrage za
tom rijetkom dubrovackom serijskom publikacijom. Pravo se u historiografiji
spominje tek u dva rada Iva Perica, 1979. 1 1980. Ovaj rad utvrduje lokaciju na
kojoj se te novine danas ¢uvaju i donosi mnoge nove spoznaje o dubrovackom
pravastvu u burnim godinama potkraj 19. stoljeca.
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U Dubrovniku 5. Studenoga 1895.

Godina L.

Nas program.

Poviest biljezi muogo primjera, kako je
nasilje otimalo bilo dusevne, bilo materijalne
steéevine pojedinaca ili cielih naroda. Ista nas
poviest ué, da je neka unuirnja, visa mo¢ —
da se tako izrazimo — te pojedince ili ciele
narode u borbi za povraéenje svojih stecevi-
na bodrila, da ne Klonu duhom, uzdizala, z-

moé s vremenom pobiedila i unistila svaku

Zanstya, jest pojam prava. Covjek bez duz-
iiprava ne bi se u ni¢emu razlikovao
Zivine, a narodi bez prava, ne mogu ni-
kada naroduim Zivotom Zivjeti, nego su uviek

‘Na§ hrvatski narod ima svoje pravo,
gg;e hrvatsko drzavno i narodno pravo, koje
trazi ﬂrvam Hrvatima.“

Bnnm prava, nastajati prava udvrstiti
,| koliko treba i moguée je nova steci, to je,
,sudim, sveto drzanstvo svakoga lhl domo-

rvatske.
Rekosmo politiéki i narodni program, jer
kod nas ima, na Zalost, Jjudi, koji razlikuju
ova dva programa, kojim je narodni program,
da, Ujedinjenje i Sloboda Hrvatske, ali misle,
da mogu politiéki program okretati, kako o-
dakle vietar zapuha.

Bez Ujedinjenja i Slobode svili hrvat-
skil zemalja, nema nama narodnog Zvota i
razvijanja i blagostanja.

Hrvatska stranka prava uzela je na  se-
be veliku zadaéu, da ostvari ovaj program. O-
na ée to djelo prije ili na poslije izvesti, a mi
evo ovim listom hocemo da_prinesemo novi
Kamiéak velikome djelu narodne Slobode i U
jedinjenja.

Uz ovu glavnu misao od sebe nam se
druga namete, a ta je: Siriti hrvatsku sviest,
braniti hrvatske svetinje u ovim nagim stra-
nama, ali uviek neodvisno, ne obaziruéi
ni na koga bude Ji se radilo o prav
tini, a imajuéi uviel na uma prave interese
naéeld stranke, pod &jim barjakom vojujemo.

oPravo* ima i tu zadaéu i da zagovara
pobitke puka i sve ono, §to kakogod bilo, do-
prinosi njegovom pravom blugostanju, da bra-
ni potlaéenike, bori se, da svi drZavjani, kad
imaju jednake duZnosti, budu imali i jednaka
ustavna prava.

sﬂtgxéx uz puk, Ziveéi njegovim Zivo-
tom, mi ne éemo, naravno, izostati, da brani-
mo ono §o je puku najmilije i najsvetije,
biva vjern i moral, koja.dvi ‘fakiora, po na-

Sem mnienju, odluéuju o i napredku
gradova i naroda.
Uz vjeru i moral branify ée , Pravo* slo-

bodu, vlastuictyo, dru

¢ AT
ne politicke ekonomije, ove prevazne znanosti,
koju_ na svakom koraku susredemo u Zivotu,
a nepoznavanje njezinih zakona zavadja jo§
uviek mnoztvo u razne sekte, kao fenijanizam,
komunizam, socijalizam i druge, pogubne Jjud-
skom druztvu. Mi ¢emo donositi popularno
napisanih razprava iz njezinih raznih grana,
e da na$ narod bude Sto bolje u nju upuéen.
Po moguénosti ¢e ,Pravo® §to vise nje-
govati ,podlistak®, u kome ée donositi raznih
bilo izvornih bilo prevedenih pripoviesti i
razprava, u koliko nam bude ograniéeni pro-
stor lista dopustao. Ne ¢éemo zaboraviti ni
vanjsku politiku, osobito Slavenstvo, te ¢emo
izvjescivati o glavnijim duevnim pitanjima.

| hvate jedoe

Osobitu Cemo paznju posvetiti hrvatskoj knji-
Zevnosti i prosveti, donoseéi objektivno na-
pisane prikaze i ocjene.

U neizbjezivim polemikama, klonut éemo
se po moguénosti osobnosti, a radje se drza-
ti stvari, i u obée u pisanju viadati se tako,
da list bude dostojan grada, u kome izlazi.

Nase namjere i obecanja iskrena su.
S nase strane Ginit emo, §to mozemo. Cieni-
mo da u Dubrovniku niesmo suvisni, te uh-
vamo, da ¢ nas podhvat biti rado primljen,
a nase nastojanje, da e naéi odziva u srcu
svakoga Gestitoga Hrvata.

Socijalizam.
Mults revascentus, quse jam ceciders
Horac.

L

Dan danas se mnogo pise o socijalizmu, ko-
liko sa strane raznib &ola. koje hofe toboZe, da
dokazu neku njegova zmmm i pnkmnn
vriednost, toliko i sa strane o ta prozre-
[ nih ekonomista. Ovo pisanje i pnlemlh, rek i,
da ne ée do brza prestati, jer bi se za to morala
dva uvjeta izpuniti, a ta su, ili da se svi socija-
liste, kolikogod ih je pod Kapom nebeskom, pri-

le, koja bi, po_njihovu mnienja,

vao preduet, a to bi se postiglo, kad bi se medju
puk fivilo pozuavanje istina, koje uéi politika e-
konomija. Oba ova uvjeta, kano, da su za sada
joS nemoguéa, i trebati G jos dosta vremena, da.
ugeni sviet Evrope i Amerike u pravom svietlu
iznosi i pobija tako zvani socijalizam, koga je en-
glezki socijolog Spencer nazyao ,the coming sla=

skog napredka.
Kod nas Hrvata 0 ovom predmetu, do sada,
se je sasvim malo pisalo. Tomu bi bio poglavitiji
uzrok, o mi niesmo jos postigli nas politicki i
narodni program : njedinjenje i slobodu Hrvatske,
i dok se ovaj na§ program ne ostvari, sve nase
su sile -uloZeno u_polititkom polju, a druztvena
su pitanja tek na drugom redu, i uzalud bi tko-
god hotio da ih postayi na prvo mjesto, tomu bi
se izmedju drugoga oprietio i prirodni razvoj

PODLISTAK *

Bitka kod Witerloa.

Prioviest od Aleksandra Kiellanda.

L

Kad je 7a svakoga biti zaljublien ne samo
zabavno, nego jer se to i sa pristojnoséu i obi-
Gajima slae, i kad se Govjek tim ravnodusnije mo-
70 podati ljubakanju, Sto su moralniji i neviniji
njegovi odnosaji, samo ako ga u tom me smeta
niti paljivi otac niti svadljivi; brat, i ako moze
isto tako lako, da izadje, kako jo i ufao u po nje-
ga osobiti odnosaj, koji se zove zaruka — (a to
je nesto izmegju Zenitbe i ,bezplatnog hranjenja
W odliénoj obitelji*) — tada... tad, doisto nije

Dugo se vucario i Eekao, da na takovu lju-
bav. kao grabezljivac navali, jer po onome, kako
sude izkusni ljudi, to je bas najpravilniji natin za
pravu ljubay:. ali jer od toga ne pobrd nikakva
ploda, & veé cielu godinu djakoyao, rete on u se-
bi: Jjubav je lutrijs, hoéeS 1i dobiti, moras i igra-
ti! Prozi ruku sreéi! kako se ono u oglasima Gita.
Outi, da bi bio postojan, te svrati svu pa-
#nju na svoje sree.

Kao ribar, koji dréi na kaiprstu omotan o-
metac izéekivajuci svaki najlaganiji  trzaj ribe, —
tako je na3 Ivica zadriavao dah svaki put, kad bi
ugledao kakva miadu damu: ne bi li i on osje-
tio, oni osobiti trzaj, te uéini, da uzavri bujica
krvi, koja se najprije izlijo u stce. a potome

svom silom povrati u glavu, i od koje porumeni
lice sve do kosa.

Ali riba nije htjela po nijedan natin. da za-
grizo vlasi mu_ostadoSe plave, kao uviek, jer se
kose bratiéa Ivice niesu mogle nazvati- kestenja-

nikakovo éudo, §to je bratié Ivica osjetio u svom
sren, da je nesretan, Bio je naime, silno zaljubljen,

stim, a lice zadrzi isto tako syoju bliedoéu i du-

Siromasni ribar bio se ve¢ umorio, kada se
je nekog dana stranputice k tvrdjavi jedva dovu-
kao. Sjedne na klupu i prezinim izrazajem pro-
matrase nekoliko vojnika, koj na goredem
suncu mudili stojeéi na_jedn i sagibljuci
gonji dio tiela sad sprieda sad odzada. tako da
ih jo sunce s obje strane peklo.

— ,Do vraga!* osieée Tvica i u sribi plju-
ne na zemlju — ,to je za nasu malu domovinu
velika poruga, da se drfe ovaki akrobati. Nema
vele vremens, da sam negdje itao, da ova tako
2vana vojska trosi 1500 kutiji crne masti za cre-
vlje, 600 konjskih CeSalja, 3000 lakata zlatnih
vrped i 8640 puca sa lavskim glavama!“ — ,bilo bi
bolje, da Stede na zlatnim vrpeama i na tim pu-
cama i da uloZe_nase novce u naobrazbu puka!*
dovsi bratié Ivica.

1 on je bio opojen i zaveden modernim ide-
jama, koje se, na Zalost, i kod nas uvriezuju i ko-
je Ge to toga dovesti, da Ce unistiti obéi red, ko-

goljasti oblik,

Ji u drdavaim okolnostima obstoji

Slika 1. Pravo broj 1, od 5. studenog 1895.

i se ne vracaj
Nefrankani se listovi ne primaju.
»

very* (buduce robstvo), i koji prieti razvoj Jjud- -
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THE ROLE OF THE PRAVO NEWSPAPER IN THE
STRENGTHENING OF CROATIAN NATIONAL
IDEOLOGY IN DUBROVNIK AT THE CLOSE
OF THE NINETEENTH CENTURY

BARBARA DURASOVIC AND JADRAN JEIC

Summary

After a time-consuming and fruitless search for the copies of the Pravo,
newspaper, a volume of eight issues has been finally located in the State Archives
of Zadar, where it was wrongly classified. Pravo was launched in November
1895 by the young member of the Dubrovnik Party of Rights, Puro Rasica.
Apart from Supilo’s Crvena Hrvatska, it was the second local political paper.
A deeper insight into the contents and editorial policy of Pravo reveals disunity
within the Dubrovnik organisation of the Party of Rights, as a reflection of
similar developments among the party members in the central part of Croatia
(Banska Hrvatska). Pravo advocated strong national ideology and a programme
of the “Union and Freedom of All Croats”. It was against convergence with the
People’s Party and the Serb-Catholics of Dubrovnik, as promoted by Supilo’s
Crvena Hrvatska.



