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Sazetak

U prilogu se iz medunarodno-komparativne perspektive razmatra-
ju okolnosti, kampanja i rezultat referenduma o ulasku Slovenije u
Europsku Uniju. Referendumsku kampanju o ulasku Slovenije u Eu-
ropsku Uniju autori opisuju kao “igru macke i misa” zato §to je (slu-
zbena/vladina) kampanja za ulazak Slovenije u Europsku Uniju bila
vrlo dobro organizirana i uravnoteZena i, kao takva, posve suprotna
kampanji protiv ulaska Slovenije u Europsku Uniju. Potonja se, usto,
po pravilu svodila na predstavljanje uskih, individualnih interesa.
Neovisno o tome, vrlo uvjerljiva pobjeda pobornika ulaska u Europ-
sku Uniju (gotovo 90%) donekle je iznenadujuca, podjednako kao i
razmjerno nizak odziv na referendum (60,4%). Kao kljuc¢ne ¢imbe-
nike tako visokom opredjeljenju za ulazak Slovenije u Europsku
Uniju autori isticu visok stupanj suglasnosti u redovima politicke,
drustvene i gospodarske elite te preorijentaciju dotadasnjih najistak-
nutijih i najutjecajnijih euroskepti¢nih igraca na (pred)referendumske
rasprave o ulasku Slovenije u NATO. Zato se u prilogu donekle ra-
zmatra i referendum o ulasku Slovenije u NATO, ali samo onoliko
koliko je utjecao na kampanju i rezultat referenduma o ukljucivanju u
Europsku Uniju.
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Uvod

U razdoblju od ozujka do rujna 2003. u devet' zemalja kandidatkinja za
ulazak u Europsku Uniju (u daljnjem tekstu EU) provedeni su referendumi o
ulasku tih zemalja u EU. Na te se referendume po pravilu gleda kao na po-
sljednji korak zemalja kandidatkinja na putu uklju¢ivanja u EU. Oni imaju
ulogu ‘legitimatora’ uklju€ivanja pojedine drzave u nadnacionalno uredenje.
Za osam bivsih socijalistitkih zemalja — Cesku, Estoniju, Madarsku, Letoni-
ju, Litvu, Poljsku, Slovacku i Sloveniju — ti su referendumi zapravo bili i
bitan medas u Sirem procesu politicke, ekonomske i socijalne preobrazbe za-
pocete raspadom komunistickih sustava i prelaskom u demokratske sustave
u razdoblju od 1989. do 1991. godine (Szczerbiak/Taggart, 2004.).

Posljednje Sirenje EU-a u svibnju 2004. bilo je povijesni unicum u dosa-
dasnjem europskom povezivanju: u nadnacionalnu strukturu ukljuceno je sui
generis deset novih ¢lanica, od kojih ¢ak osam bivsih socijalistickih zemalja
iz Srednje i Isto¢ne Europe. S jedne su strane demokratizacija nekadasnjih
socijalistickih zemalja, uruSavanje vojno-politicke podjele Europe i probija-
nje ekonomskih granica izmedu dotad blokovski razdvojenih dijelova europ-
skoga kontinenta potaknuli pritiske na EU da se otvori za nove ¢lanice (Ja-
cobsen, 1997.: 1; Lajh/Fink-Hafner, 2002.: 976). S druge pak strane bivse
socijalisticke zemlje Srednje i Isto¢ne Europe stigle su u svom razvitku do
bitne granicne tocke. U projektu pridruzivanja EU-u rije¢ je, naime, ponaj-
prije o vladavini prava, demokraciji i ljudskim pravima (Bucar/Brinar, 2002.:
654). U tom kontekstu EU po pravilu predstavlja bitan katalizator, odnosno,
stimulator prelaska u demokraciju, koji pritiscima radi dosezanja odredenih
kriterija potice demokratski razvoj, poStovanje temeljnih ljudskih prava i
otvaranje politickog sustava (Grabbe, 2001.: 1014). Agh (2003.: 9) usto kaze
da su upravo bivse socijalistiCke zemlje iz Srednje i Istocne Europe bile naj-
vece zrtve bipolarne podjele svijeta pa da su raspadom te podjele najvise dobile.

Koriste¢i se odabranim strukturnim, institucionalnim, kontekstualnim i
strateSkim varijablama, u ovome prilogu analiziramo okolnosti, kampanju i
ishod referenduma (rezultat i sudjelovanje) o ulasku Slovenije u EU. Tzv.
EU-referendum proveden je u Sloveniji 23. ozujka 2003., istodobno s refe-
rendumom o ulasku Slovenije u NATO. Zbog toga se u ovome prilogu dje-
lomi¢no bavimo i tim referendumom, ali samo u okviru njegova utjecaja na
tijek i ishod EU-referenduma. Radi lakSega razumijevanja Sirega konteksta
razmatrane tematike uvodno 1) opisujemo uzro¢ni model za istraZivanje i ra-
zumijevanje referendumskoga odlu¢ivanja o europskom povezivanju i 2)
ukljucujemo medunarodnu komparativnu perspektivu kojom predstavljamo
neke odabrane znacajke i posebnosti (ponajprije rezultate i odziv) EU-refe-

! Referendum o ulasku u EU nije proveden samo na Cipru.
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renduma provedenih od ozujka do rujna 2003. u drugim biv§im socijalisti-
¢kim zemljama, kandidatkinjama za ulazak u EU i na Malti.

Referendumi i odlucivanje o europskom povezivanju

Medunarodno-komparativna istrazivanja donosenja odluka referendumi-
ma vrlo su rijetka. Zato su dosad bili rijetki i pokus$aji formuliranja op¢ih te-
orija o referendumskom odlucivanju koje bi sadrzavale bilo identificiranje
varijabli §to potencijalno utjecu na sudjelovanje biraca u referendumskom
odlucivanju, bilo onih varijabli §to potencijalno utje¢u na rezultat referen-
dumskoga odlucivanja. U povodu obavljenih referenduma u bivsim socijali-
stickim zemljama Srednje i Istoéne Europe i na Malti prilikom posljednjega
Sirenja EU-a, Szczerbiak/Taggart (2004.) izradili su dva uzro¢na modela koji
bi, po njihovu misljenju, ponajbolje prognozirali i odziv na referendum i re-
zultat referendumskoga odluc¢ivanja (v. graficke prikaze 1 i 2). Pritom su
identificirali nekoliko neovisnih varijabli koje, po njihovu misljenju, najvise
objasnjavaju. Autori usto navode moguénost postojanja i drugih neovisnih
varijabli, koje u proces prognoziranja mogu unijeti odredene promjene.
Uvjereni su, medutim, da bi te promjene bile razmjerno male i da bi se po-
javljivale samo u pojedinim slucajevima.

Autori su oba modela formirali uo¢avanjem klju¢nih neovisnih varijabli i
na temelju odredenih pretpostavki povezanih s izabranim varijablama. Uvje-
reni su da odziv na referendum bitno ovisi o sljede¢im neovisnim varijabla-
ma (v. graficki prikaz 1): postotku sudjelovanja na proslim izborima; inten-
zitetu EU-preferencija od strane svih relevantnih igraca; stupnju suprotstav-
ljanja izmedu referendumskoga “za” i “protiv”’; ulozi civilnoga drustva;
ukupnim financijskim sredstvima namijenjenim referendumskoj kampanji. U
tom kontekstu autori su istaknuli znacenje sljedecih pretpostavki:

a) §to je viSi/nizi opéi stupanj participacije na izborima, to je visi/nizi stu-
panj sudjelovanja na referendumu;

b) Sto su viSe/manje gradanima bliske EU-preferencije, to ¢e viSi/nizi biti
odziv na referendum;

c) Sto je vece/manje protivljenje ulasku u EU, kako medu elitom, tako i u
javnosti, to ¢e vece/manje biti sudjelovanje na referendumu;

d) sto je veCa/manja angaziranost civilnoga drustva, to ¢e vece/manje biti
sudjelovanje na referendumu;

e) S$to je viSe/manje sredstava namijenjenih referendumskoj kampanji, to ¢e
vece/manje biti sudjelovanje na referendumu.
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Prikaz 1: Odabrane varijable koje utje¢u na sudjelovanje na referendumu

Postotak
sudjelovanja na
proslim izborima

Intenzitet EU-
-preferencija

Uloga civilnoga SUDJELOVANIJE
drustva NA
Stupanj REFERENDUMU
suprotstavljanja
‘za’ 1 ‘protiv’

Ukupna
financijska
sredstva za
kampanju

Izvor: Szczerbiak/Taggart (2004.: 567).

S druge pak strane, autori su uvjereni da na rezultat odlucivanja na refe-
rendumu bitno utjeCu sljedece neovisne varijable (v. prikaz 2): javno mnije-
nje o potpori ulasku u EU; financijski izvori za vodenje kampanje; stajalista i
uloga politicke, gospodarske i drustvene elite; stupanj poznavanja europske
problematike; kredibilnost klju¢nih igraca. U tom kontekstu autori su istak-
nuli znacenje sljedecih pretpostavki:

a) S§to je veca/manja potpora javnoga mnijenja ulasku u EU, to je veca vje-
rojatnost odluke za/protiv ulaska u EU;

b) §to su veca/manja sredstva za vodenje kampanje, to je veca vjerojatnost
odluke za/protiv ulaska u EU;

¢) §to su manje/viSe jasna stajali$ta politicke, gospodarske i drustvene elite
o pridruzivanju EU, to je veéa vjerojatnost odluke za/protiv ulaska u EU;

d) sto je veée/manje poznavanje europske problematike, to ¢e rezultat pro-
gnoziranja odluke za/protiv ulaska u EU biti povoljniji;

e) S§to su vise/manje vjerodostojni kljuéni igraci koji izlazu svoja stajalista,
to je veca vjerojatnost odluke za/protiv ulaska u EU.



Politicka misao, Vol. XLIV, (2007.), br. 3, str. 45-65

49

Prikaz 2: Odabrane varijable koje utje¢u na rezultat referenduma

Financijski izvori
za provedbu
kampanje

Javno mnijenje o

potpori ulasku u \ REZULTAT
EU Stupnj vaznosti | —W] REFERENDUMA
tematike
Stajalista 1 uloga
politicke,
gospodarske i - :
drustvene elite Vjerodostojnost
klju¢nih
igraca

Izvor: Szczerbiak/Taggart (2004.: 566).

Kao $to smo ve¢ spomenuli, u razdoblju od ozujka do rujna 2003. u devet
zemalja kandidatkinja za ulazak u EU provedeni su referendumi o njihovu
ulasku u EU (v. tablicu 1). Uobi¢ajeno vrlo velika oc¢ekivanja od ulaska u
EU ujedno su bila i veliko opterecenje. Ipak su gotovo za sve zemlje koje su
provele referendume o pristupanju EU-u karakteristi¢ni razmjerno visoka
suglasnost politickih elita, razmjerno velika potpora gradanki i gradana te
izostanak ozbiljne oporbe ulasku u EU. Samo je Malta u tome bila iznimka.

Tablica 1: Datumi referenduma o ulasku u EU 2003. godine

Drzava Datum
Malta 8. ozujka
Slovenija 23. ozujka
Madarska 12. travnja
Litva 10.1 11. svibnja
Slovacka 16.117. svibnja
Poljska 7.18. lipnja
Ceska 13.i 14. lipnja
Estonija 14. rujna
Letonija 20. rujna

Izvor: Szczerbiak/Taggart (2004.:559).
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Kao $to se vidi iz tablice 2, prakticki su u svim zemljama kandidatkinja-
ma za pristup u EU iz Srednje i Istocne Europe ostvareni rezultati koji znace
vrlo uvjerljivu potporu ulasku u EU. Promatrano iz povijesne perspektive,
dumskim odlucivanjima odnosi se na bivSe socijalisticke zemlje. U njima se
ta potpora kretala od 66,83 postotaka u Estoniji do 93,71 u Slovackoj. Kao
$to smo ve¢ spomenuli, iznimka je bila Malta, u kojoj je vecinska potpora
ulasku u EU postignuta sa samo 3,6 postotna poena iznad grani¢ne crte od
50 posto. Takav je rezultat objasnjavan skorim parlamentarnim izborima i
time Sto su dvije najvece stranke bile izrazito suprotstavljene u pogledu
ulaska zemlje u EU (Cini, 2004.).

No za sve zemlje kandidatkinje za ulazak u EU iz Srednje i Isto¢ne Euro-
pe bilo je istodobno karakteristicno razmjerno nisko sudjelovanje na EU-re-
ferendumima. Kretalo se od 45,62 posto (u Madarskoj, a to je i najmanje su-
djelovanje na dosadasnjim EU-referendumima) do 72,50 posto (u Letoniji).
Skroman odziv na EU-referendume, kakav je bio u biv§im socijalistickim
zemljama, zabiljezen je samo u dvama EU-referendumima u zapadnoeurop-
skim zemljama — u Velikoj Britaniji 64,03 posto (1975.) i Finskoj 70,40
posto. Malta je iznimka medu novim clanicama EU-a i po sudjelovanju na
referendumu — odziv biraca bio je ¢ak 90,86 posto. Toliki se odziv pripisuje
ve¢ spomenutom neslaganju najvecih stranaka o ulasku zemlje u EU, $to je
utjecalo na snaznu mobilizaciju biraca (Cini, 2004.).

Tablica 2: Rezultati referenduma u ulasku u EU

Drzava Postotak glasova za ulazak Qdziv biraca
Slovacka 93,71 52,15
Litva 90,97 63,37
Slovenija 89,64 60,44
Madarska 83,76 45,62
Irska (1972.) 83,10 70,88
Poljska 77,45 58,85
Ceska 77,33 55,21
Velika Britanija (1975.) 67,23 64,03
Letonija 67,00 72,50
Estonija 66,83 64,06
Austrija 66,58 82,35
Danska 63,29 90,41
Finska 56,88 70,40
Malta 53,64 90,86
Svedska 52,74 83,22
Norveska (1994.) 47,80 89,00
Norveska (1972.) 46,50 72,90

Izvor: Szczerbiak/Taggart (2004.: 560-1).
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Iz podataka u tablici 2 takoder vidimo da se moze govoriti o odredenoj
povezanosti stupnja sudjelovanja na EU-referendumima i stupnja potpore
ulasku u EU. Sto je veée sudjelovanije, to je manja potpora ulasku zemlje u
EU i obratno.

Promatrano kronoloski, referendume su, od bivsih socijalistickih zema-
lja, prve obavile Slovenija (23. ozujka) i Madarska (12. travnja). U obje su
se biraci u velikom postotku opredijelili za ulazak u EU, ali je za oba refe-
renduma ujedno karakteristiCan nizak odziv biraca. To se ponovilo u svim
bivSim socijalistickim zemljama. Slab odziv biraca u Sloveniji i Madarskoj
izazvao je zabrinutost osobito u trima zemljama koje su se upravo pripre-
male za referendume — u Litvi, Slovackoj i Poljskoj. U tim zemljama, naime,
kljuéno pitanje nije bilo hoce li referendumska potpora ulasku u EU biti do-
voljno visoka, nego hoce li odziv biraca na referendum biti visi od 50 posto.
Jer, te su tri zemlje, nasuprot Sloveniji i Madarskoj, utvrdile minimalni prag
sudjelovanja na referendumu od 50 posto kao uvjet da referendum bude vri-
jedeci. Ta je granica s lako¢om premasena u Litvi (63,37 posto), ali jedva u
Slovackoj (52,15 posto). Slovackoj je, prema Hendersonovoj (2004.), inace
“nekarakteristicna” mobilizacija od strane Sirokoga spektra politicke elite,
bitno pomogla da prijede ¢arobni prag od 50 posto. U Poljskoj je taj prag ra-
zmjerno lako prijeden (sudjelovalo 58,85 posto). To se objasnjava time §to je
Poljska imala vjerojatno najrazvijeniju i najbolje organiziranu kampanju
protiv ulaska u EU, ¢ime je osigurana razmjerno snazna mobilizacija biraca
(v. Szczerbiak, 2004.).

Szczerbiak (2004.) u tome vidi i rezultat litvanskoga i slovackoga isku-
stva. Spomenute su zemlje, naime, referendumsko glasovanje prosirile na
dva dana zato da bi, nakon prvoga dana, objavile koliko je bilo sudjelovanje
i tako drugoga dana potaknule mobilizaciju biraca. Poljska je slijedila njihov
primjer.

Za tri bivie socijalisticke zemlje — Cesku, Estoniju i Letoniju — koje su
odlucile da ¢e posljednje odrzati referendume, bilo je karakteristi¢no najizra-
zenije euroskepticno javno mnijenje (Szczerbiak/Taggart, 2004.: 562). Stoga
nije iznenadujuce §to su politi¢ke elite u tim zemljama odlucile da posljednje
provedu referendume, uzdajuéi se u tzv. domino-efekte prethodnih (pozi-
tivno) izvedenih referenduma, od kojih su ocekivali da ¢e potaknuti njihove
birace na glasovanje za ulazak u EU i istodobno u njima pobuditi bojazan od
mogucega ostanka izvan EU-a. Hanley (2004.), koji se u svom prilogu ve¢ u
naslovu pita jesu li Cesi narod euroskeptika, konstatira da je, unato¢ dvjema
snaznim euroskepti¢énim strankama, proeuropski orijentirana kampanja izbo-
rila sigurnu pobjedu (77 posto glasovalo za ulazak u EU). Estonija i Leto-
nija, koje su posljednje obavile referendume — tri mjeseca nakon Ceske, a
pola godine nakon prve, Malte — ostvarile su najnize potpore ulasku u EU
(67,00, odnosno 66,83 posto) i istodobno najvece odzive biraca (64,06, od-
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nosno 72,50 posto) od svih bivsih socijalistickih zemalja. Mikkel/Pridham
(2004.) isticu da su u tim zemljama snazne ruske manjine izrazile osobito
nisku potporu ulasku u EU, potaknute i time S$to je u argumentaciji u prilog
EU-u ¢esto bilo “nedopadljivih” ocjena o Rusiji. U usporedbi s drugim biv-
$im socijalistiCkim zemljama, u sluc¢aju Estonije i Letonije bila je, dakle, pri-
sutnija sovjetska ostavstina.

EU-referendum u Sloveniji

Prica o slovenskom EU-referendumu formalno je zapocela 15. srpnja
1997., kada je Drzavni zbor (u daljnjem tekstu DZ) odlucio da odluka u pu-
nopravnom ¢lanstvu Slovenije u EU-u mora dobiti potvrdu slovenskih gra-
dana, dakle, da mora biti prihvaéena na referendumu. Jo$ prije spomenutoga
datuma, a osobito poslije njega, i slovenska vlada i oporba isticale su da pro-
ces ulaska Slovenije u EU mora biti otvoren i da se o tome ne smije odluci-
vati iza zatvorenih vrata. Kao rezultat toga ‘dogovora’, Slovenija je bila je-
dina medu deset zemalja kandidatkinja u kojoj je parlament raspravljao o
pregovarackim polaziStima i potvrdivao ih prije nego $to su bila poslana u
Bruxelles (Lajh/Fink-Hafner, 2002.: 994; Zajc, 2002.: 672). Slovenija je ta-
koder bila jedina zemlja kandidatkinja u kojoj su pregovaracka polazista bila
(barem formalno) predstavljena §iroj javnosti. Zato u usporedivoj perspek-
tivi, s obzirom na rezultate istrazivanja javnoga mnijenja Eurobarometar
(2001.), nije iznenadujuce §to su slovenski gradani bili najbolje informirani o
procesu Sirenja EU-a (54 posto anketiranih odgovorilo je da su vrlo dobro ili
dobro informirani o procesu Sirenja EU-a) i o procesu ulaska Slovenije u EU
(57 posto anketiranih ocitovalo se da su vrlo dobro ili dobro informirani).

Okolnosti i kljucna predreferendumska pitanja

Pripreme za EU-referendum u Sloveniji stavile su na dnevni red donosi-
telja politickih odluka nekoliko pitanja o provedbi referenduma. Kako se po-
sljednja faza ulazenja Slovenije u EU vremenski poklapala s uklju¢ivanjem
Slovenije u NATO, uocljiva je bila tijesna povezanost s referendumom o
NATO-u.

Tako je prvo kljuéno pitanje, povezano s provedbom EU-referenduma,
bilo trebaju li referendumi o ulasku u EU i NATO biti provedeni istodobno,
kao dva odvojena pitanja, ili pak biti izvedeni posve odvojeno i neovisno je-
dan o drugome. Slovenska je politicka elita u¢lanjenje u obje organizacije
definirala kao dva medusobno povezana projekta, koji su u samoj srzi slo-
venskoga nacionalnog interesa, dok slovensko javno mnijenje nije bilo toliko
sklono ulasku u NATO koliko ulasku u EU. Zapravo, vladao je (dijelom i
opravdani) strah da referendum o ulasku u NATO nece uspjeti. Neki protiv-
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nici ulaska Slovenije u NATO ¢ak su mislili da je politicka elita sklona
istodobnoj provedbi dvaju referenduma upravo zbog toga da se poboljsa re-
ferendumski rezultat o ulasku Slovenije u NATO. Napokon je bilo odlu¢eno
da ¢e oba referenduma biti provedena istodobno, kao dva odvojena pitanja.
Po misljenju Gregora Krajca (2003.), koji je u vrijeme pripremanja obaju re-
ferenduma bio direktor vladina ureda za informiranje,” najvazniji formalni
razlog za istodobno odrzavanje referenduma bilo je smanjivanje referendum-
skih troskova. Napokon, i prema istrazivanju javnoga mnijenja Politbaro-
metar, provedenom u sijecnju 2003., 57 posto anketiranih ocitovalo se za
istodobno odrzavanje obaju referenduma.

Drugo klju¢no pitanje koje se nametnulo u predreferendumskom razdob-
lju, a bilo je obiljezeno prethodnom odlukom o istodobnom izvodenju refe-
renduma o ulasku Slovenije u EU i NATO, bilo je pitanje vremena odrzava-
nja referenduma. Kako Drzavni zbor nije mogao ratificirati ugovor o pristu-
pu EU-u prije nego ga, 16. travnja u Ateni, potpiSu vode zemalja Clanica i
kandidatkinja, s odrzavanjem referenduma moglo se pric¢ekati i do tada (kao
$to su to ucinile sve druge kandidatkinje, osim Malte i Madarske). U sloven-
skom je slucaju postojao pritisak za odrzavanje referenduma o ulasku u
NATO jer su ¢lanice NATO-a ocekivale da ¢e referendumska odluka biti
donesena do 26. ozujka 2003. zato §to je za taj dan bilo najavljeno potpisi-
vanje protokola o Sirenju NATO-a.> Zbog tog pritiska i tadasnjega stanja u
medunarodnoj zajednici, koja je takoder mogla utjecati na ishod referen-
duma (iracka kriza), isprva je bilo predlozeno da referendumi budu polovi-
nom veljace. Tom su se prijedlogu snazno suprotstavljali odgovorni za vo-
denje referendumske kampanje o ulasku Slovenije u EU, drzeci da bi tako
rani datum onemogucio zadovoljavajuée upoznavanje slovenske javnosti sa
zavr§nom fazom pregovora.

Tako je postignut kompromis da ¢e se referendumi odrzati 23. ozujka
2003.; to je bio i posljednji moguéi datum za odrzavanje referenduma o
ulasku Slovenije u NATO. Tadasnji ministar za europska pitanja i voda pre-
govarackoga tima za ulazak Slovenije u EU Janez Potocnik javno je izrazio
zadovoljstvo tom odlukom, isti¢uéi da ima dovoljno vremena da se “javnost
upozna s dogovorenim pregovorima i da dobije odgovore na kljucna pitanja i
najkarakteristi¢nije izraze zabrinutosti u povodu ulaska u EU”.*

2 Kao direktor Ureda Vlade RS za informiranje, Krajc je bio odgovoran i za vodenje obiju
referendumskih kampanja.

* Zbog toga $to je potpora javnoga mnijenja ulasku Slovenije u NATO stalno bila niska i
nestabilna, ¢lanice NATO-a su ocekivale da ¢e se referendum odrzati prije potpisivanja spome-
nutoga protokola.

* Intervju s Janezom Poto&nikom, objavljen u dnevniku Vecer 18. sije¢nja 2003.
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Odluku o datumu odrzavanja dvaju referenduma donio je DrZavni zbor
30. sije¢nja 2003. Trece predreferendumsko pitanje, ono o naravi referen-
duma — obvezujudi ili savjetodavni — tada je jo$ bilo otvoreno. U skladu sa
slovenskim Ustavom i zakonom o referendumu i puckoj inicijativi, svaki re-
ferendum koji nije vezan uz odredeni zakonski prijedlog moze biti samo
savjetodavan. Ali, kako su i javno mnijenje i parlamentarna oporba ‘zahtije-
vali’ da oba referenduma budu obvezujuéi, jedino je rjeSenje bilo promjena
Ustava. Ustavne promjene’ podrzao je 71 zastupnik, dok ih je osam glaso-
valo protiv. Protiv su glasovala sva Cetiri zastupnika ‘euroskepticne’ SNS i
sva Cetiri zastupnika SMS. Potonji su, doduse, zagovarali ulazak Slovenije u
EU, ali su se protivili ulasku u NATO. Protiv ustavnih promjena glasovali su
zbog toga $to je EU u njima prisutna u apstraktnom obliku. Promjenama je
takoder utvrdeno da se nevrijedeci glasovi apstrahiraju i ne broje kao glasovi
protiv.

Nasuprot nekim drugim zemljama kandidatkinjama (na primjer, Litvi,
Slovackoj i Poljskoj), obvezni minimum sudjelovanja na referendumu i tekst
referendumskoga pitanja u Sloveniji nisu se nametnuli kao bitna, odnosno
problemati¢na pitanja. Pokret 23. prosinca zalagao se, doduse, za odrzavanje
plebiscita umjesto referenduma®, ali je njihov zahtjev politicka elita posve
ignorirala.

3 “Slovenija moZe medunarodnim ugovorom, koji ratificira Drzavni zbor dvotre¢inskom
veéinom glasova svih zastupnika, prenijeti izvrSavanje dijela suverenih prava na medunarodne
organizacije koje se temelje na postovanju ljudskih prava i temeljnih sloboda, demokracije i
nacela pravne drzave, te uci u obrambeni savez s drzavama koje se zalazu za postovanju tih
vrednota.

Prije ratifikacije medunarodnoga ugovora iz prethodnoga stavka Drzavni zbor moze
raspisati referendum. Prijedlog je na referendumu prihvacen ako za nj glasuje vecina biraca ¢iji
su glasacki listi¢i bili vazeéi. Ishod referenduma obvezuje Drzavni zbor. Ako je referendum bio
odrzan, po zakonu o ratifikaciji takvoga medunarodnog ugovora raspisivanje referenduma nije
dopusteno. Pravni akti i odluke, koji su prihvaceni u okviru medunarodnih organizacija na koje
Slovenija prenosi izvrSavanje dijela suverenih prava, u Sloveniji se primjenjuju u skladu s
pravnim uredenjem tih organizacija. U postupcima donoSenja pravnih akata i odluka u
medunarodnim organizacijama na koje Slovenija prenosi izvrSavanje dijela suverenih prava,
Vlada odmah obavjestava Drzavni zbor o prijedlozima tih akata i odlukama te o svojoj
aktivnosti. Drzavni se zbor o tome moze ocitovati, a Vlada ih uzima u obzir u svom djelovanju.
Odnose izmedu Drzavnog zbora i Vlade iz ovoga stavka podrobnije utvrduje zakon, koji se
donosi dvotre¢inskom vec¢inom glasova prisutnih zastupnika.”

© Za uspjesni ishod plebiscita treba ostvariti ve¢inu svih nositelja prava glasa, a ne samo
onih koji sudjelovali u glasovanju.
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Referendumska kampanja

Teznja za punopravnim ¢lanstvom Slovenije u EU-u u posljednjem je de-
setljecu bila obiljezena velikom suglasno$¢u u redovima politicke elite i
medu svim relevantnim politi¢kim strankama.

S iznimkom SNS-a, koji je na izborima za parlament 1996. dobio 3,2
posto, a 2000. godine 4,4 posto glasova birac¢a, ni jedna parlamentarna stran-
ka nije se protivila tom cilju. Naprotiv, ve¢ 3. srpnja 1997. vode svih parla-
mentarnih stranaka (osim SNS-a) potpisali su poseban sporazum o medusob-
noj suradnji na podrucjima koja su zadirala u uklju¢ivanje Slovenije u EU.

Od izvanparlamentarnih stranaka samo bismo Novu stranku — koja je na
parlamentarnim izborima 1996. osvojila 0,1 posto, a 2000. godine 1,6 posto
glasova biraca — mogli oznaciti euroskepticnom. Medu organizacijama civil-
noga drustva najistaknutiji euroskeptici bili su Pokret 23. prosinca i Neutro.
Potonja je u to vrijeme imala snazne organizacijske i personalne veze s vec¢
spomenutom Novom strankom.

Kampanja ZA ulazak u EU

U predreferendumskoj (sluzbenoj, odnosno vladinoj) kampanji za ulazak
Slovenije u EU ponajprije uo¢avamo proces informiranja slovenskih gra-
danki i gradana o napretku i rezultatima pregovarackoga procesa, ali i o dru-
gim temama povezanima s EU-om, primjerice o vrsti, sastavu i djelovanju
zajednickih institucija EU-a ili o procesu donosenja odluka na nadnacional-
noj razini. Ta predreferndumska kampanja sluzbeno je zapocela 8. svibnja
1997. vladinim programom nazvanim ‘kampanjom javnoga osvjei¢ivanja’.’
Za provodenje te kampanje vlada je ovlastila Ured Vlade RS za informira-
nje. Zato je — radi informiranja zainteresirane javnosti o ‘europskim’ temama
—u Uredu bio osnovan poseban sektor u kojem je zaposleno pet osoba i sku-
pina osposobljenih studenata.

Strategija sluzbene/vladine kampanje temeljila se na komunikacijskoj
strategiji informiranja slovenske javnosti o ukljucivanju Slovenije u EU, a
pocivala je na trima stupovima: programima za Siru javnost, programima za
medije i programima za nevladine organizacije (Kustec, 2002.: 75). Za kam-
panju su bili karakteristi¢ni postupno intenziviranje aktivnosti povezanih s
ukljucivanjem u EU i tzv. breakthrough dogadaji, koje je slovenska javnost
dozivljavala kao ‘zabrinjavajuce’.

7 Ta kampanja, odnosno program, trajala je do kraja 2004.
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Promatrano kronoloski, najéei¢e pokretane i sporne teme® povezane s
ukljucivanjem Slovenije u EU nakon 1997. bile su: pitanje vlasnistva strana-
ca nad nekretninama (tzv. Spanjolski kompromis), zatvaranje bescarinskih
trgovina duz slovenske granice sa zemljama ¢lanicama EU-a (Italijom i Au-
strijom), pitanje podrijetla lipicanaca, posljedice ulaska u EU za poljodjel-
stvo 1 prehrambenu industriju, pitanje ugrozZenosti slovenskoga jezika i naci-
onalnoga identiteta, pitanje statusa Slovenije s obzirom na njezine uplate u
proracun EU-a i dobivanje sredstava iz tog prorac¢una. U tom razdoblju, oso-
bito posljednje godine uoci referenduma, vlada je programom informiranja
javnosti pokuSala zainteresiranu javnost upoznati ponajprije s: a) posljedi-
cama pregovora za pojedince i odredene drustvene skupine, b) posljedicama
pregovora za drzavu i pojedina podrucja druStvenoga zivota i, osobito u po-
sljednjoj fazi ¢) potaknuti ljude da sudjeluju na referendumu (Krajc, 2003.).
Od 1997. do 2003. vlada je spomenuti program financirala iz dvaju izvora:
milijun eura dobila je iz PHARE programa EU-a (za razdoblje od 1997. do
2000.), a 2,468 milijuna eura izdvojila je iz drzavnoga proracuna za komuni-
kacijski program informiranja o EU-u (Krajc, 2003.).

Unato¢ viSegodiSnjoj posrednoj kampanji, tek posljednja dva mjeseca
prije odrzavanja referenduma o ulasku u EU moZemo oznaciti kao razdoblje
intenzivne i izravne vladine kampanje. Sluzbena referendumska kampanja
(kako za ulazak u EU, tako i za NATO) u obliku intenzivnijih informacijskih
aktivnosti formalno je zapocela 1. veljace 2003. konferencijom za novinare
na kojoj su govorili predsjednik vlade, ministar vanjskih poslova i ministar
za europska pitanja, koji je ujedno bio i voda slovenskoga uzeg pregovara-
¢kog tima za ulazak u EU. Ta je kampanja imala Cetiri glavna elementa, od-
nosno cetiri bitne znacajke:

1. Prvi je element sadrzavao intenzivirane aktivnosti informiranja posred-
stvom javnih rasprava i organiziranjem (sufinanciranjem) televizijskih
suocavanja i radijskih emisija na regionalnoj (lokalnoj) razini.” Javne ras-
prave bile su organizirane u regijama po Sloveniji. Od 1. veljace do 23.
ozujka 2003. bile su organizirane dvije javne rasprave tjedno. U istom je
razdoblju na pet regionalnih televizija bilo organizirano Sest emisija (tri u
veljaci 1 tri u ozujku) na temu ulaska Slovenije u EU, a na sedamnaest
lokalnih i regionalnih radiopostaja takve su emisije bile jednom tjedno.
Krajc (2003.) istiCe da su sudionici televizijskih i radijskih rasprava bili

8 V. takoder Bu&ar/Brinar (2002.).

° Nacionalna televizija (TV Slovenija) i najveéa komercijalna televizija (POP TV)
pripremale su svoje emisije (suoCavanja) o prednostima i lo§im stranama ulaska Slovenije u EU.
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iz obaju tabora — iz onoga koji se zauzimao za ulazak Slovenije u EU i iz
onoga koji se tomu protivio."

2. Drugi je element uklju¢ivao distribuciju razlicitih publikacija. U tom su
razdoblju bile pripremljene i objavljene razli¢ite publikacije na sloven-
skom jeziku (na primjer, prilog Casopisu Kmecki glas, publikacija ‘Slo-
venija u Europskoj Uniji’, publikacija ‘Slovenija i Europska Unija’, pub-
likacija ‘Slovenija — drzava Clanica Europske Unije’) u nakladama od
10.000 do 690.000 primjeraka. Tomu treba dodati da te publikacije nisu
sadrzavale samo argumente u prilog ulaska Slovenije u EU, iako nisu iz-
ri¢ito iznosile argumente protiv ulaska Slovenije u EU.

3. Posjeti istaknutih predstavnika EU-a i NATO-a bili su treé¢i element slu-
zbene kampanje. U vrlo kratkom razdoblju prije referenduma o ulasku u
EU, brojni su predstavnici obiju spomenutih nadnacionalnih struktura
posjetili Sloveniju (primjerice Prodi, Verheugen, Fisher, Solana i Robert-
son).

4. Cetvrti su element bili televizijski govori potpore ulasku Slovenije u EU,
koje su drzali najvisi politicki predstavnici (primjerice predsjednik par-
lamenta, prijaSnji predsjednik drzave Milan Kucan, voda tadasnje
oporbe)'! i uspjedni gospodarstvenici (televizijski oglas s uspjesnim
slovenskim gospodarstvenicima financirala je Privredna komora Slove-
nije).

Pritom treba spomenuti jo§ neke ¢injenice. Prvo, od sijeénja do ozujka
2003. slovenska je vlada za intenzivinu kampanju o ulasku Slovenije u EU
potrosila 258.620 eura proradunskoga novca.'” Ta su sredstva bila namije-
njena navedenim aktivnostima. Drugo, delegacija Europske komisije u Slo-
veniji istodobno je vodila vlastitu kampanju, uskladenu s kampanjom slo-
venske vlade. Trece, u referendumskoj kampanji za ulazak Slovenije u EU
uopce nije bilo plakata. Spomenuti televizijski govori poznatih politicara bili

1% Po misljenju Krajca, novinari su u vise navrata dijelili pobornike i protivnike ulaska
Slovenije u EU na politi¢are (pobornike ulaska u EU) i civilno drustvo (protivnike ulaska u
EU). Po njegovu misljenju, takva podjela nije bila korektna vec i zato $to su brojne organizacije
civilnoga drustva zagovarale ulazak Slovenije u EU. Krajc (2003.) je takoder ocijenio da su oba
tabora imala slian pristup medijima, odnosno, s obzirom na mali broj onih koji su se protivili
ulasku u EU, smatrao je da su ¢ak bili ‘nadreprezentirani’ u medijima. Pritom valja spomenuti
da su predstavnici SNS-a i Pokreta 23. prosinca moguénosti pristupa medijima protivnika
ulaska u EU ocijenili posve drukéije od Krajca.

' Kao zanimljivost spomenimo i to da medu njima nije bilo sadasnjega predsjednika drzave
Janeza Dmovseka, §to je zanimljivo osobito stoga §to je on prije toga bio predsjednik vlade u
najveéem dijelu razdoblja u kojem je Slovenija ulazila u EU.

12 Usporedbe radi, spomenimo da je za kampanju o ulasku Slovenije u NATO slovenska
vlada potrosila 310.350 eura proracunskoga novca.
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su pripremljeni i izvedeni ad hoc zbog slabe potpore referendumu o ulasku
Slovenije u NATO (Krajc, 2003.). Unato¢ tomu, svi su se govori bavili pro-
cesima povezivanja u Sirem smislu, ali su svi govornici izrijekom spomenuli
EU. Cetvrto, vazni, ali nerijetko podcijenjeni, igra¢i u kampanji za ulazak
Slovenije u EU bili su predstavnici oporbenih parlamentarnih stranaka, s iz-
nimkom SNS-a. Ti igrac¢i nisu, doduse, u kampanju ulozili novac (to moze-
mo reéi 1 za parlamentarne stranke), ali su i te kako ‘Cuvali leda vladi’. Na-
ime, vrlo se rijetko dogada da predstavnike vlade i oporbe udruzuju prakticki
posve ista gledista i da sjede na istoj strani ‘pregovarackog stola’. To je sva-
kako pozitivno utjecalo na gradane. Uostalom, sve stranke koje su se zauzi-
male za ulazak Slovenije u EU cesto su isticale da pitanje ulaska Slovenije u
EU nije vladin projekt nego projekt cijele Slovenije.

Kampanja PROTIV ulaska u EU

Referendumska kampanja o ulasku Slovenije u EU bila je obiljeZena ne-
postojanjem $iroke, uskladene i dobro organizirane kampanje protiv ulaska
Slovenije u EU. Referendum je pokazao da u Sloveniji nema ozbiljne oporbe
koja bi se protivila ulasku u EU. U tim je okolnostima kampanja protiv
ulaska u EU bila obiljezena isklju¢ivo nekim partikularnim interesima. Naj-
snazniji i najuocljiviji parlamentarni igra¢ protiv ulaska Slovenije u EU bila
je SNS, koja se ulasku protivila jo§ dok je trajao proces pregovora i cijelo
vrijeme upozoravala na moguce opasnosti uclanjenja u EU. Unato¢ tomu,
prema rije¢ima predsjednika stranke Zmage Jelincic¢a (2003.), oni sami sebe
ne smatraju euroskepticima nego eurorealistima.

Od neparlamentarnih stranaka se samo Nova stranka doista protivila
ulasku Slovenije u EU. Ve¢ u njihovu izbornom programu iz 2000. godine
stoji: “Kako je EU utemeljena na nacelu diskriminacije, $to znaci da su neke
drzave pozvane na gozbu, dok se druge u predvorju grozni¢avo i pod svaku
cijenu pripremaju da udovolje zahtjevima, a tre¢e pak sve to gledaju izdale-
ka, u Sloveniji moramo odvagnuti svrhovitost dosadasnjega nac¢ina ukljuci-
vanja u EU”. I predstavnici Nove stranke u viSe su navrata naglaSavali da su
kriticni prema EU-u, ali da nisu euroskeptici. Bilo kako bilo, iznenadilo je
Sto se stranka za vrijeme referendumske kampanje posve ogradila od nje i u
njoj nije sudjelovala. To se, o€ito, moze povezati s odredenim promjenama
koje su se upravo u to vrijeme dogadale u stranci. Nakon predsjednickih iz-
bora 2002., na kojima se kandidirao i supredsjednik Nove stranke, stranku je
naime napustio generalni sekretar, inace aktivni euroskeptik. S obzirom na to,
ne ¢udi Sto ni Neutro, organizacija civilnoga drustva, koja je bila organiza-
cijski 1 kadrovski tijesno povezana s Novom strankom, nije sudjelovala u
kampanji protiv ulaska Slovenije u EU. No oba ta igraca, Novu stranku i
Neutro, moglo se zapaziti u referendumskoj kampanji o ulasku Slovenije u
NATO.
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Pritom treba takoder naglasiti iznenadujucu Cinjenicu da je posljednjih
tjedana uoci referenduma i SNS bio vrlo pasivan. Kao razlog tomu Jelinc¢i¢
(2003.) je naveo ponasanje medija, koji su, prema njegovoj tvrdnji, prestali
objavljivati stajalista SNS-a o uklju¢ivanju Slovenije u EU i pozivati stranku
na razli¢ita suoavanja. Napomenuo je takoder da njegova stranka, zbog vrlo
ogranicenih sredstava, nije bila kadra voditi svoju kampanju.

Dakako, treba spomenuti da su u kampanji za EU-referendum bili prisu-
tni 1 neki pojedinci i udruzenja koji su se protivili ulasku Slovenije u EU.
Najzapazenije — a zapravo bismo mogli re¢i i jedino — bilo je udruzenje pod
nazivom Pokret 23. prosinca. Predsjednik Pokreta Borut Korun (2003.) oka-
rakterizirao je svoje udruzenje kao euroskepticno. Za vrijeme referendumske
kampanje Pokret je objavio publikaciju “Slovenija sada!” u nakladi od
10.000 primjeraka. Prema Korunovim rijecima, naklada je bila tako mala
zbog toga Sto Pokret financijski ovisi samo o ¢lanarinama i subvencijama
koje dobivaju organizacije civilnoga drustva. Pokret 23. prosinca bio je akti-
van i u kampanji protiv ulaska Slovenije u NATO. Prema tome mozemo reci
da je bio jedina organizacija civilnoga drustva koja se angazirala u objema
kampanjama. Korun (2003.) je tim povodom rekao da su se svi oni koji su
inace bili euroskepti¢ni orijentirali na kampanju o ulasku Slovenije u NATO,
jer su osjecali da bi se tu moglo pobijediti.

Bitna je znacajka euroskepti¢nih/eurorealisti¢nih igraca — politi¢kih stra-
naka, organizacija civilnoga drustva ili pojedinaca — bila u tome §to nisu bili
kadri osvojiti naklonost biraca. Jedina je iznimka u tome bio Joze Mencin-
ger, tadasnji rektor ljubljanske Univerze, inace ugledni ekonomist, a u prvoj
slovenskoj vladi 1990. omiljeni ministar, koji je, prema anketnim istraziva-
njima javnoga mnijenja u ozujku 1993., bio medu onima koji uzivaju naj-
veée povjerenje gradana. Prema Politbarometru, bio je po tome na petome
mjestu, iza nekadasnjega predsjednika Republike Milana Kucana, tadasnjega
ministra za europska pitanja i vode uzega pregovarackog tima Potoc¢nika, sa-
dasnjega predsjednika Republike Janeza Drnovseka i tadasnjega predsjed-
nika parlamenta Boruta Pahora. Ipak, prema ocjeni Koruna (2003.), i Men-
cinger se usredotocio isklju¢ivo na kampanju o ulasku Slovenije u NATO.

SNS i Pokret 23. prosinca ponudili su javnosti ponajprije dvije kritike
slovenskoga ulaska u EU: 1) ulazak u EU znaci gubitak suverenosti mlade
drzave; 2) slovenska gospodarska, socijalna i sigurnosna situacija ulaskom
Slovenije u EU nece se poboljsati; kao alternativni prijedlog rodila se zami-
sao0 o “slavenskoj ili istoénoj Svicarskoj”.

Po misljenju Krajca (2003.), Jelinc¢i¢a (2003.) i Koruna (2003.), vrlo su
uocljive dvije kljucne razlike izmedu igraca koji su bili za ulazak Slovenije u
EU 1 onih koji su bili protiv ulaska. Prvo, igraci koji su zagovarali ulazak u
EU bili su homogeni, dok su oni koji su se protivili ulasku u EU bili medu-
sobno razdijeljeni, iako su se uo¢i kampanje pokusali dogovoriti o suradnji,
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ali nitko od njih ne moZe objasniti zaSto ta suradnja nije bila ostvarena.
Drugo, najistaknutiji pojedinac u kampanji za ulazak Slovenije u EU bio je
vrlo omiljeni tada$nji ministar za europska pitanja Potocnik. Protivnici
ulaska Slovenije u EU takvog pojedinca nisu imali, a bili su i vrlo neuspjesni
u nudenju ozbiljnih i dobrih alternativa ulasku u EU.

Ishod referenduma: odziv i rezultat

Istrazivanja javnoga mnijenja neprestano su davala povoljne prognoze o
potpori ulasku Slovenije u EU, tako da nije bilo nikakve bojazni da bi se
moglo dogoditi da referendum ne uspije. No, istraZivanja javnoga mnijenja o
ulasku Slovenije u NATO navijestala su druk¢iji ishod. Zato se i mogu ra-
zumjeti 1) znatno veca nastojanja, odnosno angaziranja vlade u kampanji o
ulasku Slovenije u NATO" i 2) to da su se brojni euroskeptiéni igraéi preba-
cili u kampanju o ulasku Slovenije u NATO jer su tu vidjeli znatno vece

stvarne moguénosti za pobjedu nego na referendumu za ulazak u EU.

Tablica 3: Ishodi referenduma o ulasku Slovenije u EU i NATO

EU-referendum NATO-referendum
ukupno % ukupno %o

registrirani biraci 1,613.272 100,0 1,613.272 100,0
svih glasova 975.015 60,4 974.988 60,4
nevrijedeci glasovi 4.884 0,5 9.179 0,9
vrijedeéi glasovi 974.558 99,5 965.345 99,1
7ZA 869.171 89,6 637.882 66,1
PROTIV 100.503 10,4 327.463 33,9

Izvor: Republicka izborna komisija, http://www.rvk.si/referendum/eu-nato7eng7
index.html

Rezultat referenduma o ulasku Slovenije u EU donio je dvije iznenadu-
juce ¢injenice: vrlo nisko sudjelovanje i vrlo visok postotak potpore ulasku u
EU. Sudjelovanje na izborima od 60,4 posto vrlo je nisko, s obzirom na to
Sto su i sva anketiranja javnog mnijenja najavljivala izborno sudjelovanje od
70 do 75 posto. Usporedimo li taj referendumski odziv s odzivom na pretho-
dnim parlamentarnim i predsjednic¢kim izborima u Sloveniji, bio je doista ni-
zak, buduc¢i da se sudjelovanje na izborima kretalo izmedu 85 i 70 posto. S
druge strane valja re¢i i to da su svi ostali odrzani referendumi u Sloveniji
imali jo§ znatno manje sudjelovanje — kretalo se izmedu 27 i 37 posto. Ipak,

13 «“Referendumu o ulasku u NATO posvetio sam 90 posto svoga vremena u dvjema kampa-
njama”, rekao je Krajc (2003.).
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kao $to konstatira LeDuc (2002.: 82), nema razloga zbog kojega bi sudjelo-
vanje na referendumima bilo nize nego na izborima. Djelomi¢no to mozemo
potvrditi i na slovenskom primjeru, bududi da je na plebiscitu, kao specifi-
¢nom obliku referenduma, o osamostaljenju Slovenije 1990. sudjelovalo cak
92,3 posto biraca. To je znatno viSe od sudjelovanja na bilo kojim parla-
mentarnim ili predsjednickim izborima u Sloveniji od 1990. naovamo.

Nizak odziv na referendum mozda bi se u vecoj mjeri mogao pripisati
predvidanjima da njegov ishod niposSto nece biti tijesan. Vjerojatnije je, na-
ime ,da ¢e biraci izi¢i na glasovanje ako imaju osjecaj da je njihov glas bitan
i da njime mogu utjecati na rezultat (Blais, 2000.: 138). Zato je u slucaje-
vima kad se predvida neizvjestan ili tijesan ishod odziv biraca veéi (Blais,
2000.: Franklin i dr., 2001.).

Istodobno mozemo re¢i da je vecinska potpora ulasku Slovenije u EU
bila ocekivana (to je bilo najavljivano ne samo istrazivanjima javnoga mni-
jenja nego i ponasanjem odgovornih za EU-kampanju, koji su teziSte svoje
aktivnosti usmjerili prema referendumu za ulazak u NATO, a napokon i time
§to su nekadasnji euroskeptici svoju aktivnost usmjerili na referendum o
ulasku u NATO), iako je tako visok postotak, unato¢ svemu, iznenadujudi.

Najvjerojatnije razloge visokoga postotka pozitivnih glasova treba traziti
u sljede¢im Cinjenicama:

a) U javnosti postoji visok stupanj suglasnosti, koji su potvrdili i intervjui-
rani Jelin¢i¢, Korun i Krajc, o tome da rezultat ne pokazuje posve realnu
sliku, nego je dijelom posljedica niskoga odziva biraca. Jelin¢i¢, Korun i
Krajc suglasni su u tome da bi postotak glasova za ulazak Slovenije u EU
bio nizi da je odziv na referendum bio visi. Po njihovu misljenju, mnogi
protivnici ulaska u EU nisu izi$li na biralista jer su bili uvjereni da nji-
hovi glasovi neée niSta promijeniti.

b) Postojanje Siroke suglasnosti u politickoj, drustvenoj i gospodarskoj eliti,
koja je ¢inila homogenu skupinu, dok su euroskepti¢ni/eurorealisticni ig-
raci djelovali vrlo nepovezano, a ni u javnosti nisu uzivali omiljenost kao
neki igraci koji su zagovarali ulazak Slovenije u EU.

¢) U vladinoj kampanji sudjelovali su i najugledniji i najomiljeniji politica-
ri, oni kojima ljudi najvise vjeruju. Pojedini govori, prije svega govor
nekada$njega predsjednika Republike Milana Kucana, odrzan dva tjedna
prije referenduma, bili su ocijenjeni kao kljucni, ponajprije u kampanji o
ulasku Slovenije u NATO, ali su ujedno bili bitni i za referendum o
ulasku Slovenije u EU. Prema mjerenjima Politbarometra, Kucan je u
tom razdoblju medu ljudima jo$ uvijek slovio kao politiar koji uziva
najvece povjerenje.
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d) Posjeti najistaknutijih predstavnika EU-a i NATO-a nedvojbeno su tako-
der povoljno utjecali na oba referendumska rezultata. Politbarometar je
izmjerio da je 41 posto anketiranih prihvatilo Prodijeve, 37 posto Ver-
heugenove, a 34 posto Robertsonove argumente.

e) Ne treba zaobi¢i ni neke dogadaje u regiji, ponajprije ubojstvo srpskoga
predsjednika vlade Pindi¢a netom prije referenduma. Po misljenju nekih
promatraca, i taj je dogadaj ucvrstio birace u uvjerenju da trebaju glaso-
vati 1 za ulazak u EU i u NATO te time definitivno okoncati s nekada-
$njom drzavom.

f) Slovenska je javnost razmjerno povoljno ocijenila rezultate pregovora o
ulasku Slovenije u EU, §to je vjerojatno takoder pridonijelo rezultatu re-
ferenduma. Prema Politbarometru, u prosincu je ta ocjena (raspon od 1
do 5) bila 3,5.

Na kraju, koje su demografske varijable (potencijalno) utjecale na potpo-
ru ulasku Slovenije u EU? Ta je potpora bila osobito visoka medu starijim
ljudima — starim 61 godinu ili vise (93 posto) — i medu stanovnistvom koje
Zivi u urbanim, gradskim podruc¢jima, osobito u dvama najve¢im slovenskim
gradovima (90 posto). Euroskepticna stajaliSta nalazimo medu mladima, u
dobi izmedu 30 i 45 godina, medu kojima je ‘samo’ 78 posto podupiralo ula-
zak u EU, ali i medu onima s osnovnoskolskim obrazovanjem te onima koji
zive u ruralnim podruc¢jima.

Promatra li se opredjeljenje biraca prema ulasku Slovenije u EU kroz pri-
zmu stranacke pripadnosti, uocljivo je da je euroskepticizam najblizi prista-
Sama SNS-a, medu kojima je ‘samo’ 73 posto poduprlo ulazak u EU. Dodu-
Se, uzorak je u sluaju SNS-a bio vrlo malen, pa nije reprezentativan.

Referendumske su odluke katkad obiljezene nekim drugim politickim
dogadajima (LeDuc, 2002.: 80). Potpora aktualnoj vladi katkad bitno odre-
duje glasovanje na referendumima, mozda i viSe od samoga referendumskog
pitanja odreduje rezultat referenduma (Franklin et al., 1995.). No u slucaju
slovenskoga EU-referenduma, takvo §to se nije dogodilo. U ozujku 2003.
slovensku je vladu podupiralo 49 posto gradana, a 36 posto joj je uskraéivalo
potporu. U travnju su ti postotci bili 45 i 40. Politbarometar je takoder otkrio
da je 79,3 posto onih koji u travnju nisu podupirali vladu, poduprlo ulazak
Slovenije u EU, dok je 93,3 posto onih koji su podupiralo vladu, poduprlo i
ulazak Slovenije u EU.

Zakljucci

Referendumskom potporom ulasku Slovenije u EU slovenski su gradani
ucinili posljednji korak na putu do punopravnoga ¢lanstva u EU-u. Velika
referendumska potpora ulasku u EU potvrdila je ¢vrstu suglasnost u sloven-
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skoj politi¢koj eliti o ulasku Slovenije u EU. O¢ito je takoder da je ona po-
kazala kako nema strahovanja gradana da ulazak u EU vodi u ‘eroziju suve-
renosti’. Unato¢ svemu tome, tolika potpora nije bila ocekivana, kao, uosta-
lom, ni razmjerno nizak odziv na referendum.

Mozemo konstatirati da je kampanja bila obiljezena: 1) dobro organizira-
nom i uskladenom kampanjom za ulazak Slovenije u EU (uskladenom cak i
izmedu vlade i velikoga dijela parlamentarne oporbe) i1 2) loSe organizira-
nom, razmrvljenom i vrlo slabom kampanjom protiv ulaska Slovenije u EU,
koja nije imala alternative ulasku Slovenije u EU. U tom pogledu kampanja
je bila ‘igra macke i misa’.

Zahvaljujuéi suglasnosti gotovo svih relevantnih politi¢kih stranaka
(osim SNS-a), za kampanju je bio karakteristican vrlo nizak stupanj identifi-
ciranja s politickim strankama. Igra¢i civilnoga drustva u referendumskoj
kampanji o ulasku Slovenije u EU prakticki uopée nisu sudjelovali, nego su
pozornost usmjerili prema kampanji o ulasku Slovenije u NATO. Zbog toga
nam se kao relevantno namece pitanje bi li rezultati dvaju referenduma — o
ulasku u EU i o ulasku u NATO — bili drukgiji da referendumi nisu odrzani
istodobno. Nagadanja mogu biti razlicita, ali ostaju tek nagadanja.
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REFERENDUM ABOUT JOINING SLOVENIA INTO
EUROPEAN UNION: INTERNATIONAL COMPARATIVE
VIEW

Summary

The article takes a comparative perspective to review the back-
ground to campaign for and result of the Slovenian EU-accession
referendum. The authors describe the EU’s accession referendum
campaign in Slovenia as a ‘cat-and-mouse game’ since the ‘yes’
campaign was outstandingly well organised and synchronised in stark
contrast to the ‘no’ campaign which was poorly organised and came
across as the representative of a narrow set of interests. Irrespective
of this, the large victory (almost 90 percent) of the ‘yes’ camp was
unexpected as was the relatively low turnout (60,4 percent). Two of
the most important reasons for this high support shown at the EU
accession referendum can be traced to a broad consensus among po-
litical, social and economic elites and the reorientation of the most
exposed and well-known anti-EU actors towards the NATO acces-
sion referendum that was held simultaneously. Thereby, the article
also partially examines the Slovenian NATO-accession referendum
but only to the extent that it influenced the campaign and result of the
EU referendum.
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