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Ne znajući u kakvom je danas stanju Bogorodica u gloriji sa sv. 
Ivanom i jednim biskupom (župna crkva u Rabu), autor se ipak 
odlučuje da je objavi, budući da pomišlja na ime velikog slikara Feli-
cea Brusasorcija oslanjajući se uglavnom na raspravu F. Zave Boc-
cazzi iz 1967. godine. On to pomišlja s obzirom na kompozicijsku 
shemu, na tipologiju, te na nekoliko pojedinosti: tamni oblaci, anđeli 
i sl. 

Premda nije siguran da se ova historijska scena može pripisati Pietru 
della Vecchia, autor postavlja taj prijedlog da bi znanstvenoj kritici 
omogućio daljnju kritičku obradu. Za Neptuna, naravno, nije po­
trebno sumnjati, dok prijedlog za Pietra Bernardija u vezi s Molit­
vom na gori, iz riječkog Povijesno-pomorskog muzeja, postavlja kao 
dilemu između Pietra i Francesca Bernardija. Atribuciju male Smrti 
Marijine (nepoznate ubikacije) Claudiju Ridolfiju autor smatra zai­
sta hipotezom, ali upozorava na barocceskna lica česta kod ovog sli­
kara (na alegorijama u Vrbinu i si). 

S mnogo više sigurnosti predlaže ime Pasqualina Rossija za autora 
Poklonstva pastira, kao što je uvjeren da lijepa alegorija Vrijeme ot­
kriva Istinu (Gradska zbirka, Mali Lošinj) pripada Francesca Cozzi 
već i zbog podudarnosti s amsterdamskom slikom ovog umjetnika 
Hagara i Ismael. 

Autor oklijeva (uglavnom zbog slabe uščuvanosti) i za Bičevanje u 
zbirci Jeličić u Splitu, za koje pomišlja na Giulija Carpionija. Tako je 
i sa Zefirom i Florom iz zbirke Novak u Zagrebu, pri čemu se uglav­
nom oslanja na slike koje je objavio prof. Pallucchini u svom Seicen-
tu. Ni za Odgoj Bogorodice u Gradskom muzeju u Rovinju nema 
autor mnogo uporišta, osim možda Bogodorice sa sv. Anom, Joaki-
mom i Josipom u Veroni. Veliki i zagonetni pejzaž s Aleksandrom i 
Diogenom u Strossmayerovoj galeriji autor misli da može riješiti vi­
še intuicijom negoli dokazima, baš s obzirom što je čitavoj znanstve­
noj kritici ovaj slikar, Bartolomeo Pedon, veoma slabo poznat. Taj se 
prijedlog, odnosno ta intuicija, temelji na ritmu hvoja i grana i na ja­
kom svjetlosnom kontrastu na likovima. 

1. Jedna oltarna slika Felicea Brusasorcija, slabo sačuvana 

Fotografija koju objavljujem je predratna, a n a š a o sam ne­
gativ u ostavšt ini moga profesora A l t u r a Schneidera, nara­
vno neatribuiran. To je još jedan p lod njegovih p lodnih fo­
tografskih kampanja. 

Danas je ta s l ika u mnogo težem stanju. Svojedobno se na­
lazila na oltaru desne apside u ž u p n o j crkvi u Rabu. K a d 
sam je prije dvadesetak godina vidio u sakristiji te crkve, 
bila je već u ž a l o s n o m stanju. K a k o danas izgleda, nije mi 
poznato, jer su sva moja nastojanja da bude popravljena 
propala zbog teškog stanja koje je tako dugo trajalo u Z a ­
vodu za zašt i tu spomenika u Ri jec i . 

S l ika prikazuje » B o g o r o d i c u s djetetom, sv. Ivanom Evan­
đe l i s tom i j ednim b i s k u p o m « . Bogorodica je u gloriji s an­
đe l ima kakve ob ično oko nje stavlja Felice Brusasorci, a 
dolje je dubok krajolik. Oblac i su tamni i uobl ičeni kao na 
»Uznesen ju« u Bassanu (priv. zbirka), u ž u p n o j crkvi u 
Castelnuovu itd. 1 N o kompozici jska je shema t ip ično Fe l i -
ceova, kao na ol tarnim slikama u S. Gi rog io in Braida i u 
S. Tomaso u Veroni . 2 

Zacijelo, naša sl ika ne doseže razinu sjajnih radova ovog 
slikara (prebaroknog, rekao b i Eduardo Arslan), koju je 
magistralno interpretirala Franca Zava Boccazzi u svojoj 
poznatoj raspravi. Ipak, i rapska pala vjerojatno pridonosi 
neš to njegovu zanimlj ivom opusu. Nesumnjivom su vješti­
nom smješ tena dva svetačka l ika u prednjem planu slike i 
u r avno težena s Bogorodicom u glorij i . Zaniml j iv je za Bru­
sasorcija dubok i š i rok krajolik u pozadini . Sve je, nara­
vno, u » p i k t u r a l n o m « pogledu još mani r i s t i čko u njegovu 
n a č i n u : i namaz i boja, ali ga b a š firentinska komponenta 
čini bizarnim i dragocjenim u ambijentu Verone i Venecije, 
dok mu kompozicijske zamisli zaista čes to odaju kao neku 
slutnju baroka. 

Bilješke 

1 

L. Magagnato u: Cinquantanni di Pittura veronese, 1974, sl. 30, 62. 

2 
F. Zava Boccazzi: Profilo di Felice Brusasorci, Arte Veneta, 1967, 
sl. 145, 150. 

2. Za Pietra della Vecchia 

Slikaru koji je tek u posljednje doba zauzeo mjesto koje 
mu pripada već smo imal i pri l ike na is točnoj obali Jadrana 
priložit i nekoliko doprinosa. Sada nam se p ruža pr i l ika 
prošir i t i taj doprinos, a čini se da doprinos jednom njego­
vu učen iku , G . B. Mol ina r i ju , ima posebno značenje . 1 

Već su Ivanoff, Ars lan , a posebno Pal lucchini u svom Sei-
centu, suzbijali onu odioznu ocjenu imitatora i tradiciona­
liste, koja datira j o š od njegovih suvremenika, a nastavlja 
se u seicentu (M. Boschini), te pogotovu u settecentu (Da 
Canal, Zanetti), pa sve do prof. F iocca , za kojega Pietro 
della Vecchia Padovaninov tradicionalizam »volse alì'im-
mitazione abile e purtroppo alla falsificazione codarda«. Još 
i prije studije Bernarda Aikeme (1984), upravo je prof. Pal­
lucchini proveo rehabilitaciju ovog n e o b i č n o g slikara koji 
usred seicenta stvara bizarnu s imbiozu, a m o ž d a čak i sin­
tezu Padovaninova neoč inkvečen t i zma i caravaggizma 
(p r ihvaćenog preko Saracenija i Le Clerca , a vjerojatno i 
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Strozzija). To je bez dvojbe način poneš to labilan u svojim 
anakronis t i čk im osvrtima, i gotovo uvijek » ša rž i r an« , u 
morfologiji , i boji, a osobito u f iziognomici i gestikulaciji. 
Ta op te rećenos t i neka pučka , na tura l i s t ička težnja prema 
jakoj ekspresiji po jačava se s vremenom sve više, i često 
dovodi do jedva podnošl j iv ih situacija. Pa ipak, kol iko bi 
bez njegova vel ikog opusa bilo s i romašni je slikarstvo mle­
tačkog seicenta! Pietro della Vecchia daje mu naglasak 
burleske i pučkog karaktera, dovodeć i taj karakter čak do 
paroksizma. 2 

Prvi prilog koji ovaj put objavljujem jest »Histor i jski pri­
zo r« , meni j o š nejasna značenja , sa ž e n o m koja se pokuša ­
va probosti strelicom, dok je vitez u oklopu u tome spreča­
va. S l iku sam v id io prije 30-ak godina, a jedna slaba foto­
grafija ostala je u mojim fasciklima. Ne mogu je, dakle, sa 
s igurnošću predlož i t i za katalog Pietra della Vecchia, ali 
mnoge podudarnosti su oč ig l edne : kaciga s perjanicom i 
karakter is t ični odsjevi na vitezovu oklopu, ženini nabori, 
pa i njezino lice, koje najviše pods jeća na lice Bogorodice 
s »Uzašašća« u S. N i c o l ò al L i d o (1635). Takvih se ideal­
nih ženskih l ica i inače može naći na sl ikarovim ranim dje­
l ima, osobito na vel ikim » R a s p e ć i m a « (1633. i 1637), što bi 
upuć iva lo i na vrijeme nastanka naše slike, a znamo da se 
svijetli pejzaži tada baš javljaju u slikarovu opusu (npr. 
» A p o l o n ubija zmaja P y t h o n a « , oko 1635. godine). 3 

M n o g o značajni j im i , svakako, sigurnijim pri logom katalo­
gu ovog slikara čini mi se » N e p t u n « (192 x 116 cm). Ta je 
velika slika nekad bila na tržištu u Grazu , a danas je u 
zbirci J. Jeličića u Spli tu. Ve l ik i akt morskog boga s trozu-

Pietro della Vecchia, Neptun. Split, zbirka J. Jeličić 

bom ističe se d iv l j im licem starca r a z b a r u š e n e kose i brade, 
koje je t ip ično za f iz iognomiku della Vecchia, a posebno 
pods jeća na navodni » A u t o p o r t r e t « , nekad u Bergamu 
(col l . Steffanoni). Izvanredan je stav starog boga s kolje­
nom oslonjenim na glavu ogromne morske nemani, kao i 
neprijateljski pokret l ica, sumnj ičavog i r užnog , tako da 
nam ovaj pr i log sl ikarovu katalogu izgleda puno vrednijim 
od svih koji su do sada u Hrvatskoj p r o n a đ e n i . 4 

Bilješke 

1 
G . Gamulin: Doprinos slikarstvu baroka, Peristil, 18/19, Zagreb, 
1975/76. — Isti: Signalazioni e proposte. Peristil, 23, Zagreb, 1980. 

2 
G . Fioco: La pittura veneziana del Seicento e del Settecento, 1929. 
— R. Pallucchini: La pittura veneziana del Seicento, I, 1981, str. 
179. 

3 
B. Aikema: Pietro della Vecchia, a profil »Saggi e memorie di sto­
ria dell'arte« n. 14. (Fond. Cini), Firenze, 1984, sl. 9, 12, 13, 26. — 
R. Pallucchini: nav. dj., sl. 500, 502, 503, 509, 510. 

4 
R. Pallucchini: nav. dj., sl. 534, ali vidi još 521, 536, itd. 



3. Pietro ili Francesco Bernardi? 
(Hipotetični prijedlog) 

Znam da s ovim prijedlogom (a sklon sam pripisati našu 
sliku upravo Pietru) u lazim u jednu di lemu novije kritike 
koja za »Mol i tvu na gori« iz S. Annunziate u Veroni j o š n i ­
je sigurna pripada l i Francescu (Il Bigolovo) i l i ne. D o k 
Maddalena Salazzari-Brognara još pomalo sumnja u vijest 
Bartolomea Da l Pozza iz 1718. da je sl iku naslikao Fran­
cesco Bernardi, i to baš 1628, prof. Rodolfo Pal lucchini ju 
je u svom »Seicentu« ipak njemu pripisao, spominjuć i na­
ravno dilemu koja ostaje otvorena, ali n a p o m e n u v š i i vijest 
D a l Pozza da je Francesco bio kod Fettija u Mantov i . Pie­
tro Bernardi je, naime, prema D a l Pozzu preminuo 1623!1 

Uza sve sličnosti i dodire koji nam se n a m e ć u , naša »Mol i ­
tva na gori« (platno, 104 x 89 cm, Povijesno-pomorski 
muzej, Rijeka) ne mora pripadati istom slikaru. A n đ e o je 
na našoj više basaneskan, apostoli što spavaju imaju upra­
vo Pietrov naturalizam i čak grotesknost, a i invencija pos­
ve je drukči ja . Ipak, Kris tovo je lice bez dvojbe s l ično, a 
karakter is t ična su i velika kri la a n đ e l a na objema invenci­
jama. U Veroni je, doduše , riječ o oltarnoj pal i , u nas o ka-
binetskoj s l ic i , a zatim, kako Maddalena Salazzari-Brogna­
ra dobro pr imjećuje : do konfuzije je i doš lo zbog »veoma 
uskih stilističkih analogija« (analogie stilistiche, assai stret-
te). 

A l i upravo ove draperije i nabore i oštri realizam l ica, i još 
oštriji chiaroscuro, nalazimo baš na Pietrovim djelima u S. 
Car lo i u S. Fermo u Veroni . Na laz imo takve ruke kao što 

je ova apostola na desnoj strani, pa i Kris tovo se lice (s ka­
rak te r i s t i čnom l ini jom prelaska nosa prema čelu) poduda­
ra s l icem bolesnika uz lijevi rub platna »Sv. K a r l o m e đ u 
g u b a v c i m a « . I rani caravaggizam je očit , no rekao bih, 
ipak, preko transmisije Domenica Fettija. I naša »Mol i tva 
u v r tu« sva je uronjena u tamnu n o ć n u atmosferu, što bi 
upuć iva lo na vrijeme poslije 1620, kako to primjećuje Pal­
lucch in i ; samo ne treba zaboraviti da je i Pietro živio do 
1623. godine. 2 

Šteta je što ova riječka »Mol i tva u vr tu« nije restaurirana i 
što ne mogu objaviti bolju fotografiju, na kojoj bi se jasni­
je razabirali apostoli u prednjem planu i vidjeli vojnici u 
drugom. Ipak, njezina duhovita invencija i u r avno težena 
kompozici ja č ine je znača jn im doprinosom za opus ovog 
veronskog slikara, čija je nesumnjiva zasluga b a š rana re­
cepcija caravaggizma, čak prije velike trojice Veronežana . 

Bilješke 

1 
B. Dal Pozzo: Le Vite de Pittori, degli Scultori ed Architetti Verone­
si, Verona, 1718. — M . Brognara: Pietro Bernardi primo caravag­
gesco veronese, Arte Antica e Moderna, Bologna, 1966, str. 135, 
136. — M . Salazzari —Brognara: Pietro Bernardi, str. 100—106, sl. 
10. — L. Magagnato: / Cinquant' anni di Pittura veronese, 1974. — 
R. Pallucchini: La Pittura veneziana del Seicento, Milano, 1981, 
str. 302-305, 367, sl. 112. 
2 
M . Salazzari —Brognara: nav. dj., sl. 95—101, str. 100—102. — R. 
Pallucchini: nav. dj., str. 113. 
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Claudio Ridolfi (?), Rođenje Marije. Vlasnik nepoznat 

4. Hipoteza za Claudija Ridolfija ? 

Ovaj će prijedlog do daljnjega vjerojatno ostati hipoteti­
čan , kao što je u mojem fasciklu ova fotografija ostala ne­
iskoriš tena od poznate veronske izložbe iz 1974. godine. 
Tada sam naime zapazio o d r e đ e n e podudarnosti ovog ma­
log »Rođen ja Mar i j ina« (koje ne poznajem de visu, a ne 
znam ni gdje se zapravo nalazi) s nekim detaljima na slika­
ma Claudi ja Ridol f i ja : na urbinskoj »Vizitaci j i«, kao i na 
onoj maloj s »Mister i ja Ružar i ja« iz Mazzagatte. Takva 
nježna » r o k o k o « , a zapravo barokeskna l ica česta su na 
djelima ovoga slikara, kao na »Alegor i j ama« iz Urb ina 
(1621), pa i na s l ic i kod kapucina u Cor ina ldu . 1 

Ima još poneki dodir koji bi se mogao uspostaviti pri da­
našnjem našem poznavanju djela ovog sl ikara; tako s » R o ­
đenjem Mari je« u Gropel lo d ' A d d a (Mi lano) , gdje nalazi­
mo jednaku b r o n č a n u posudu u kojoj će n o v o r o đ e n č e biti 
okupano. 2 Ipak, za neku pouzdaniju tvrdnju bi lo bi nam 
potrebno poznavanje mnogo većeg materijala, a onaj iz 
M a r k a nam je posve nedostupan. 3 

Bilješke 

1 
L. Magagnato: Claudio Ridolfi, u katalogu »Cinquant'anni della 
Pittura veronese«, Verona, 1974, str. 180—191, sl. 203, 204, 206, 
211-212, 215. 
2 
R. Pallucchini: nav. dj., sl. 301. 

3 
Nije nam pristupačna rasprava E. Calzinija: Claudio Ridolfi, pitto-

Pasqualino Rossi, Poklonstvo pastira. Krk, zbirka Biskupskog dvora 

re veronese, u: Rassegna Bibliografica, 1911 (XIV, str. 1 — 11), kao 
ni doktorska teza G. Marije Calegari, Bologna, 1968. 

5. Prijedlog za Pasqualina Rossija 

Ovo relativno veliko »Pok lons tvo pas t i ra« vidio sam prije 
20-ak godina u zbirci Biskupskog dvora u K r k u . Nije b i lo 
lako identificirati njena autora, koji je ostao pr i l ično nepo­
znat, u n a t o č jednoj raspravi prof. F iocca , objavljenoj već 
1958. godine. Priznajem da me je na trag Pasqualina Rossi­

ja naveo slučajni pogled na reprodukciju » M u z i č k e škole« 
(nekad kod Bel l in i ja u Firenzi), koju je nedavno ponovno 
objavio prof. Pal lucchini , kao i na onu drugu koju je prof. 
Fiocco vidio kod istog vlasnika. Neš to int imno i p u č k o 
ima na svim poznatim nam Pasqual inovim djelima, pa i na 
ovom krčkom. Veoma su lijepo i ka rak te r i s t i čno sl ikani pa­
stiri i na lijevoj i na desnoj strani, i cijela invencija od iše 
dahom familijarnosti. 1 

K a o jo š jedno upor i š te za naš prijedlog m o ž e se navesti i 
frapantna podudarnost naše Bogorodice s onom na slici u 
crkvi S. Benedetto u Fabr ianu: » B o g o r o d i c a s djetetom i 
svec ima« , gdje se mogu zapaziti još neke pojedinosti, kao i 
kerubini , pa i samo lice djeteta u majčinu kr i lu . 2 

Bilješke 

l 
G . Fiocco: Le primizie di Pasqualino Rossi, Arte Veneta, 1958, str. 
215. - R. Pallucchini: nav. dj., II, sl. 979. 
2 
C. Donzelli — G . M . Pilo: nav. dj., sl. 392. 



Giulio Carpioni (?), Bičevanje Krista. Split, zbirka J. Jeličić 

6. Jedan hipotetični prijedlog za Giulija Carpionija 

N a žalost , slika »Kr is t na s tupu« (zbirka J . Jeličić, Split) 
veoma je oš tećena u pozadini , gdje je lik na lijevoj strani 
posve preslikan. Prednji je dio dobro sačuvan i vjerujem 
da pokazuje jasne oznake nač ina Giulija Carpionija: to su 
njegove čiste sfere koje ocrtavaju l ikove i jasno modelirana 
l ica. Dovoljno je usporediti lice krvnika na desnoj strani s 
l ic ima na to l ik im žanr -p r i zo r ima (u Museo C iv i co u Vicen-
z i , u zbirci Giordano u Veneciji itd.), pa i muški akt na 
ovoj posljednjoj slici . 1 

K a k o , pišući ove retke u Zagrebu, ne ra spo lažem mono­
grafijom G . M . Pi la , nisam u stanju potraži t i ostale » točke 
os lonca« . Vjerujem, ipak, da se ovaj prijedlog m o ž e posta­
vit i , pogotovu ako jo š obratimo pažn ju na t ipo lošku srod­
nost s l ikom Kris ta na » R a s p e ć u « u ž u p n o j crkvi u Maseru 
(Treviso). 

Bilješke 

l 

R. Pallucchini: nav. dj., sl. 654, 657. 

2 
Nav. dj., sl. 662. 

Francesco Cozza, Vrijeme otkriva Istinu, detalj. Mali Lošinj, Gradski 
muzej 

7. Još jedan pejzaž s likovima Francesca Cozze 

Upravo me je pejzaž s » H a g a r o m i I z m a e l o m « , koji je ob­
javi la Luisa Mor ta r i , naveo na trag Francesca Cozze. N a š a 
sl ika »Vri jeme otkriva I s t inu« (Gradska zbirka, M a l i L o ­
šinj, platno 85 x 80 cm) nije tako dobro sačuvana kao ona 
u Amsterdamu, ali širok prostor i obrada drveća ipak po­
tvrđuju zapažan ja što ih je g o s p o đ a Mor ta r i tom pr i l ikom 
iznijela baš u vezi s pitanjem drukči je i , zapravo, realistič­
ke koncepcije pejzaža u R i m u . Poslije Poussinove smrti 
(1665) klasični i sintetički krajolik j o š živi (ne samo preko 
Dugheta), a javlja se i onaj r o m a n t i č n i , što ga je Salvator 
Rosa znao ispuniti tajanstvom i nekom magijom. Luisa 
Mor tar i ističe naprotiv u Cozze posve nov i u bit i realistič­
ki pristup: 

»Tipicamente cozziano in questa tela il modo di fermare le 
immagini in una sorte di ottica lucentezza, di determinare 
spazi limpioli, immoti. Più del consueto il modellato è netto, 
quasi plasticamente rilevato, la luce da volume a tutto ciò che 
tocca. I colori sono smaltati, di una finissima tecnica. Nessun 
ricordo convenzionale nel taglio della composizione, che igno­
ra l'uso consueto, di tradizione tizianesca, di bloccare il sog­
getto entro due quinte laterali o chinderlo con una quinta su 
uno almeno di due lati, ma è liberamente articolata su ritmi 
di profonda naturalezza. «1 

N a našoj sl ici postoji d o d u š e takva kulisa na lijevoj strani 
slike, a na desnoj se otvara pejzaž, rekao bih čak romanti­
čan . » B u c m a s t a « lica nalazimo na » M a d o n n i del r iscato« 
( R i m , Col leg io N e p o m u ć e n o ) , i l i na »Bogorod ic i s djete­
tom i a n đ e l i m a « ( R i m , Ospedale di S. Spirito), i l i na »Bije­
gu u Eg ipa t« (S. Benedetto, Molfetta). Jednake oblake na-



Francesco Cozza, Vrijeme otkriva Istinu. Mali Lošinj, Gradski muzej 

ći ć e m o na » H a g a r i u pustinj i« u zbirci M o u n t Batten of 
Burma (Broadlands), a pejzaž u o p ć e i drveće j o š jednom 
na » R a z m e t n o m s inu« u zbirci Exeter (Burgley House). 2 

A l i možda više od tih »pun t i d ' a p p o g g i o « uvjerava nas u 
pripadnost ove slike Francescu C o z z i upravo smještaj l iko­
va u »pr i rodni p ros to r« i nač in na koji oni sami pričaju 
pr iču , duhovitu i pomalo i roničnu . Sl ika u M a l o m Lošinju 
nije, na žalost, č išćena, tako da ni pojedinosti ne dolaze do 
izražaja u onoj mjeri u kojoj bi se to moglo očekivat i , i ko­
je su baš na amsterdamskoj sl ici tol iko zainteresirale go­
spodu Mortar i . 

Bilješke 

1 
L. Mortari. Un paesaggio di Francesco Cozza con »Agar e Ismaeli«, 
u: Studi di Storia dell'arte (Arte Antica e Moderna), 13/16, 1961, 
str. 375, sl. 179, a, b, 180. 
2 
L. Lopresti: Francesco Cozza, Pinacoteca, 1928—1929, str. 321. — 
F. Bologna: L'Agar nel deserto. Paragone, br. 83, 1956. — L. Mor­
tari: Aggiunte all'opera di Francesco Cozza a »Paragone«, br. 73, 
1956. 



Valentin Lefevr (?), Zefir i Flora. Zagreb, zbirka Novak 

8. Jedno eventualno djelo Valentina Lefevrea u Zagrebu 

Nemam mnogo upor i š ta za ovu h ipo te t i čnu atribuciju, ali 
oslanjam se, uglavnom intuitivno, na dvije slike ovog bel­
gijskog slikara, koje je nedavno objavio Pal lucchini . Valen­
tin Lefevre (1642—1680/82) u Mletke je donio dekorativni 
klasicizam Le Brunova nač ina . Umro je u Engleskoj, te je 
na lagunama ostavio tek nekoliko značajn ih sl ika. Prijed­
log će ostati p rob l ema t i čan već i zato što tako malo znamo 
o ovom dekorativnom »nas tav l jaču« (a i to treba posve 
uvjetno shvatiti) linije Paolo Veronese — Ruschi — C o l i i 
Gherardi , koji je na lagunama ionako boravio relativno 
kratko. N a š a sl ika »Zefir i F lo ra« (zbirka Novak, Zagreb) 
pokazuje tv rdoće osobito na glavi protagonistkinje, ali vje­
rujem da bi ih dobra restauracija ukloni la . Treba ipak po­
gledati » M e d e j u « te »Zeusa i S e m e l u « iz neke mle tačke 
zbirke, osobito oštre nabore nekih draperija pa girlande, 
debele amorine, a ima jo š nekih akcesorija koje teško da je vrijedno spominjati. 1 

Bi lo bi u svakom slučaju dobro počeka t i daljnja izučava­
nja da bismo mogli neš to sigurnije reći za ovog epizodnog 
pripadnika »revivala« (kako kaže Pallucchini) struje Paola 
Veronesa. 

Bilješka 

1 
R. Pallucchini: nav. dj., II, sl. 1001, 1002; I, str. 297. 

9. Jedan eventualni doprinos za Ferrarina 

Riječ je o veronskom slikaru Francescu Perezzoliju (Ferrari-
nu) (1661 — poslije 1722), za kojega ne mogu reći da ga 
poznajem. Ni je mi poznat ni ostali materijal koji je naveo 
Rognin i , pa ni sve slike iz crkve S. M a r i a della Vit tor ia u 
Veroni . Ne znam je l i kao upor i š te za našu atribuciju do­
voljna jedna od njih, ona koja se o b i č n o reproducira, a za 
koju prof. Pal lucchini piše da osobito nag l a šeno prevodi 
» c a r p i o n e s k n i k l a s i c i zam«, posebno u karak ter i s t ičnoj igri 
draperija i u »gusto laminaceo dei colori«. ' 

Ipak, i zmeđu te veronske slike s » B o g o r o d i c o m i djetetom, 
sv. A n o m , Jos ipom i J o a k i m o m « , za koju je slikar pr imio 
n a r u d ž b u u svojoj 20. godini , i ove naše , koja se čuva u 
Gradskom muzeju u Rovinju , a koja prikazuje » O d g o j Bo­
g o r o d i c e « , ima tol iko podudarnosti da je m o g u ć e odvaži t i 
se da je p r i p i š e m o Ferrarinu. T u je ista » l a m i n o z n a « igra 
draperija, pa i č i tava je situacija veoma bl iska. Zanimlj iva 
je već i sama invencija s grotesknim l i kom sv. A n e i monu­
mentalnim sv. Joak imom između koj ih se nalazi , bijeli l ik 
Mari je kao djevojčice, koja uči čitati iz neke goleme knji­
ge. 

N e samo na l icu sv. Ane nego i u svim ostalim partijama 
ova bi int imna Perezzolijeva invencija s dobrom restaura­
cijom bez dvojbe mnogo dobi la . 

Bilješka 

1 
U katalogu izložbe »La Pittura a Verona tra Sei e Settecento«: L. 
Rognini: Francesco Perezzoli. — R. Pallucchini, nav. dj., I, str. 354, 
II, sl. 1161. — Vidi i F. Murinelli : Francesco Perezzoli, detto il Fer-
rarino, in La Pittura a Verona . .., str. 132, i M . Bonotto — Sora-
gni: Commitenza, artisti, botteghe a Vicenza nei secoli XVII—XIX; 
problemi interpretativi di un itinerario archivistico, Arte Veneta, 
1983, str. 270, bilj. 29. 



Francesco Perezzoli (Il Ferrarino) (?), Odgoj Bogorodice. Rovinj, Gradski muzej 

10. Prijedlog za Bartolomea Pedona 

Vel ika i zagonetna slika Strossmaverove galerije u Zagrebu 
»Aleksanda r i D iogenes« odvajkada je bila velik problem 
za našu znanstvenu kri t iku, pa i za strane znalce. Odviše je 
bila tamna i odviše kontrastna za »ob ične« poznate vene­
cijanske pejzažiste, a s druge strane odviše se odvajala od 
nač ina Aleksandra Magnasca, u n a t o č prvobitnom dojmu 
što su ga p ruža le osnovne t a m n o s m e đ e i zelene boje. O d ­
vajala se t v r d o ć o m »f igur ina« i morfologijom drveća i od 
Marca Ricci ja . 

N a trag rješenja naveo me je, osim spomenute tv rdoće , baš 
ritam hvoja i grana, kao i cijela konfiguracija krošan ja u 
usporedbi ponajprije s »Pe jzažom« u zbirci Ugo Bristot u 
Bel lunu, pa i drugim krajolicima koje je objavio Giuseppe 
Fiocca, Pal lucchini , Giuseppe de Logua, a napokon i E l i -
sabetta Antoniazzi Rossi. 1 

T o č n o piše gospoda Antoniazzi Ross i : jasna je ipak srod­
nost ovih Pedonovih krajolika s ambijentom Eisman-Tem-
pesta-Daret, a naravno i Marca Ricci ja . 2 Razumlj ivo je sto­
ga što je prof. Fiocco objavljujući prvo Pedonovo djelo, ko­
je je već 1942. identificirao Nicodemi (»Kajolik sa žrtvo­
vanjem Ifigenije«), uzalud tražio u njemu »il sugello lagu-
nare«. Ovo naše tamom i svjetlom o p t e r e ć e n o djelo, s veo­

ma zasjenjenim l ikovima i debl ima, odgovara t o č n o ovom 
» a n t i l a g u n a r n o m « smjeru, a to znači onome što je oz račen 
b a š dramatikom Magnasca, daleko od Carlevarisa i l i C a -
naletta. I znenađu je nas srodnost ritma svjetla i sjene s Pe-
donovim sl ikama dosad objavljenim, a pogotovo s »Kra jo ­
l ikom s povijesnim p r i zo rom« iz privatne zbirke u Padovi . 
Ovako otvorene » r u p e « kroz koje se, iz » š u m s k o g m r a k a « , 
ponire u svijetle daljine, nalazimo često u Bartolomea Pe­
dona. Zagrebačk i je krajolik p a r a d i g m a t i č a n b a š za to i za 
neke ostale mor fo loške oznake, a pogotovu za ritmove. L i ­
kovi s ovog Pedonova djela, za ovog slikara relativno veli­
k i , učvršćuju naše znanje o njegovu izrazu, koji na bizaran 
nač in pretvara dan u noć . Pa ipak, cio je prizor majstorski 
smješten na rubu šume , a stabla su i krošnje skladno, a 
ujedno d r a m a t i č n o razmješteni po površ in i platna. 

Bilješke 

1 
G. Fiocco: Bartolomeo Pedon, Tre Venezie, nov. —dic. 1943. — G. 
de Logu: Rivelazioni per Bartolomeo Pedon, Emporium, V/1959. 
— R. Pallucchini: Pittura veneziana del Seicento, 1981, sl. 1081, 
1082. — E. Antoniazzi Rossi: Aggiunte a Bartolomeo Pedon, Arte 
Veneta, 1980, str. 183, sl. 1-3. 
2 
E. Antoniazzi Rossi: nav. dj., sl. 1. 



Bartolomeo Pedone, Aleksandar i Diogenes. Zagreb, Strossmayerova galerija 

Summary 

Grgo Gamulin 

Propositions and Hypotheses Concerning 
Seicento Painting in Italy 

Ignoring the present state of the Madonna in G l o r i a with St 
John and a Bishop (Parish church in Rab) the author has de­
cided to publish it, thinking of the name of the great painter 
Felice Brusasorci (mainly relying on F. Zava Boccazzi's study 
of 1967). He thinks of it because of the compositional sche­
ma, typology, and several details, such as dark clouds, an­
gels, etc. 

Although doubting that this historical scene can be attributed 
to Pietro della Vecchia, the author makes this proposition in 
order to encourage further research by scholary critics. As re­
gards Neptune, naturally there are no doubts; the proposi­
tion of Pietro Bernardi for the Prayer on the Mounta in at 
the Historical-Maritime Museum at Rijeka leaves us with the 
dilemma of choosing between Pietro and Francesco Bernardi. 
The attribution of the small Death of M a r y (of unknown ubi-
cation) to Claudio Rudolft is truly hypothetical, but draws at­

tention, nevertheless, to the baroque faces, so frequent in 
work by this painter, eg on the allegories at Urbino and else­
where. 

With much greater certainty he brings up the name of Pasqu-
alino Rossi as the author of the Adora t ion of the M a g i ; he is 
also of the opinion that the fine allegory Time Reveals the 
Truth (Civic Collection, Mali Lošinj) is by Francesco Cozza, 
if for nothing else then because of its parallelisms with the 
Amsterdam Hagar and Ishmael by the same painter. 

The author remains undecided (mainly owing to its poor con­
dition) about the Flogging in the Jeličić Collection in Split 
which he connects with Giulio Carpioni. The same holds for 
Zephyr and F lo ra from the Novak Collection in Zagreb, in 
which he mainly relies on the paintings published by profes­
sor Pallucchini in his Seicento. Nor does the author have 
much to go on in respect of the Educat ion of the Vi rg in in 
the Rovinj Civic Museum, except perhaps similarities with the 
Madonna with St A n n a , Joachim and Joseph in Verona. 
The large and enigmatic landscape with Alexander and D i ­
ogenes at the Zagreb Strossmayer Gallery the author could 
perhaps solve more on the basis of intuition than proofs, ow­
ing to the fact that this painter, Bartolomeo Pedon, is very 
little known to scholarly critics. This proposition, or better to 
say intuition, is based on the rhythmic arrangement of the 
boughs and strong light contrasts on the figures. 


