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Urbanističko planiranje Zagreba 
od 1945. do 1985. 

Urban i s t i čko planiranje Zagreba nakon drugog svjetskog 
rata ispunilo je već če t rdese t godina. To je dug period u 
modernom planiranju. Ono u Zagrebu započ in je 1865. go
dine (ako r a č u n a m o od prve regulatorne osnove grada) i 
traje ukupno sto dvadeset godina. Poslijeratnom planira
nju pripada dakle t reć ina povijesti modernog planiranja 
Zagreba. U tom periodu u t ros t ručen je relativno velik grad 
te promijenjena njegova d ruš tvena i ekonomska fizionomi
ja . Podignuta je industrija prvog reda, ona koja participira 
u o p ć e m razvoju i l i otvara put tome. I, š to je najvažnije za 
čitav poratni period, utemeljena je participacija u epohal
noj problematici prvog reda: pitanju odnosa grada i socija
l izma. Osim tih novih, »svoj ih« , tema poratno je planira
nje naslijedilo krupna otvorena pitanja iz ranijih epoha: 
pitanje prometnog povezivanja grada, pitanje reguliranja 
Save kao prometno i kao pitanje aglomeriranja grada; d i 
vlja naselja i u o p ć e pitanja sanacije grada zaoš t reno kao 
istaknuto socijalno pitanje, kao pitanje urbane ravnoprav
nosti njegovih stanovnika. Poslijeratna urbanis t ičko-p la -
nerska materija sumirana je u dva osnovna dokumenta: u 
Generalnom u rban i s t i čkom planu Zagreba iz 1971. i Gene
ralnom u rban i s t i čkom planu iz 1985. (koji još nije prihva
ćen) te u nizu važnijih planova i drugih dokumenata koji 
su prethodil i i l i sl i jedili generalnim planovima. U povijesti 
planiranja Zagreba postoje samo jo š tri dokumenta ade
kvatna kategoriji tih generalnih planova (Regulatorna os
nova iz 1865, Regulatorna osnova iz 1887/88. i Regulator-
ni plan iz 1936/37). Već te č injenice pokazuju pr ib l ižan 
opseg poslijeratnog planiranja u odnosu prema ranijima. 

Sažetak 

Urbanističko planiranje Zagreba poslije drugog svjetskog rata osla
njalo se u prvom periodu, do 1953. godine, na predratni Generalni 
plan grada iz 1936/37. godine. Taj plan sadržavao je funkcionalistič-
ke poglede koji su dominirali među vodećim zagrebačkim arhitekti
ma u to doba, među kojima se urbanističkim djelovanjem osobito 
ističu Vlado Antolić i Ernest Weissmann, suradnici CIAM-a i Le Cor-
busiera, koautori i supotpisnici »Atenske povelje«. Međutim, nekriti
čka aplikacija još do nedavno vodećih shvaćanja na urbanističke pro
bleme u već izmijenjenim socijalnim okolnostima izazvala je početak 
recesije na stručnoj i praktičnoj razini. Poteškoće su se pokušale pre
vladati Direktivnom regulatornom osnovom 1953, koja nije prihvaće
na zbog premale ambicije u širenju grada i neslaganja željezničkih 
autoriteta. Dublji razlozi tog neuspjeha bili su u tome što je ta osno
va nosila već značajke deriviranog funkcionalizma, mimoilazeći 
stvarne probleme grada za volju legitimnih urbanističkih procedura. 
Slijedi kritičan period urbanističkog razvoja Zagreba bez generalnog 
plana na temelju parcijalnih planova tehnicističkog karaktera. Razvi
ja se urbanistička kritika takvog stanja. Ona se snažno obara na ur
banistički program za novi plan 1964. godine. Pred tim kritičkim pri
tiskom novi generalni plan 1971. godine uočljivo odstupa od tehničke 
autoritarnosti ranijeg perioda, ali zbog svoje nekoherencije ubrzo se 
podvrgava reviziji koja dovodi do izrade generalnog plana 1983/85. 
Novije plan zasnovan na ideji rekonstrukcije umjesto ekspanzije, na 
sanaciji i bonifikaciji postojećeg grada u njegovu sadašnjem opsegu, 
na preferiranju kvalitativne strane urbanizma umjesto kvantitativne, 
na shvaćanju urbanističke materije kao transdisciplinarnog prožima
nja umjesto tehničkog monizma, na respektu prema toposu — histo
rijskoj podlozi, prirodnoj sredini, ambijentu, na odustajanju od kona
čnih i apodiktičkih odluka i na shvaćanju urbanizma kao neprekid
nog procesa a ne kao zbroja važećih dokumenata. Novi je plan još na 
javnoj raspravi, no već su izrađeni prvi detaljni (»provedbeni«) plano
vi na njegovu temelju. Premda je budućnost tog plana još neizvjesna, 
s njim je prevladan dugogodišnji stručni zastoj zagrebačkog urbani
stičkog planiranja, te je ono, na konceptualnoj razini, ponovno ažuri
rano s vodećim idejama suvremenog urbanizma. 

Predratne pripreme i poslijeratno planiranje. Zagreb je posli
jeratno u rban i s t i čko -p lane r sko razdoblje d o č e k a o relati
vno dobro pripremljen. Predratni regulatorni plan 
(1936/37) bio je relativno nov i gotovo »ne i skor i š t en« , jer 
je izgradnja uglavnom prestala već 1938. godine zbog ra
tnih r iz ika koji su već tada zaprijetil i . Još je važnije bi lo što 
je taj plan bio p lod vrlo opsežn ih s t ručnih priprema, teme
ljenih na m e đ u n a r o d n o m u rban i s t i čkom natječaju. Te pri
preme, kao i izradu plana, izveli su stručnjaci naprednih 
urbanis t ičk ih shvaćan ja . Znatan dio tog zagrebačkog arhi-
t eks tonsko-u rban i s t i čkog kruga bio je blizak socijalistič
k im idejama, simpatizirao je radničk i pokret, a i aktivno 
sudjelovao u njemu. K r u g o v i okupljanja b i l i su Zemlja i 
radna grupa Zagreb, dominantna arhitektonsko-urbanisti-
čka formula funkcional izam. Profesionalna razina i autori
tet zag rebačk ih arhitekata u m e đ u n a r o d n i m s t ručnim kru
govima bio je izuzetno visok. Zagreb je potpisnik Atenske 
povelje, reprezentativnog programskog dokumenta moder
nog urbanizma i arhitekture. (Atensku povelju potpisala su 
33 grada; Zagreb je uz Atenu jedini potpisnik u jugoisto
čnoj Evropi.) U ime grada povelju su potpisali arhitekti 
Ernest Weissmann i Vlado Antol ić . 1 Z a položaj zagrebač
k ih arhitekata u tim tada vodeć im urban i s t i čko-a rh i t ek ton-
skim krugovima treba navesti da je Atensku povelju for
mulirala komisija od pet č lanova , među kojima su bi l i We-
issmann i Anto l ić . Weissmann je bio moderator i najutje
cajniji član komisije, smatran od sviju na skupu za najbli
žeg Corbusierova suradnika, a Anto l ić je napisao najveći 
dio izvorne verzije teksta bilježeći d o t a d a š n j a izlaganja na 
skupu; ostatak je napisao Weissmann. Tako nastali tekst 
Weissmann je odnio na definitivno dotjerivanje Corbusie-
ru, a Corbusier je tekst potpisao ne izmjenjujući gotovo ni -
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šta i nakon dužeg vremena ga publicirao. Weissmann i A n 
tolić nisu osamljeni slučajevi među zagrebačk im arhitekti
ma te orijentacije, nego dvojica iz reda u kojem su b i l i 
Drago Ibler, Stjepan Planić, Drago Gal ić , Josip P ičman, 
Josip Seissel, Zdenko Strižić, Stjepan G o m b o š , Lavoslav 
Horvat, Juraj Denzler, Mladen Kauzla r ić i Ivo Zemljak. 
Plan koji je nastao u toj sredini nije se, nakon rata i oslo
bođen ja , smatrao stranim, t uđ im dokumentom, nego dje
lom koje sadrži moderna u rban i s t i čka shvaćanja , pa zato 
m o ž e poslužit i izgradnji grada koja je započin ja la . Paralel
no se izgrađuje novi plan, ali ne kao odbacivanje, nego 
razvijanje i modificiranje starog. 

3. 

Prvo poratno razdoblje. Ono što je bi lo p r i h v a ć e n o od regu-
latornog plana iz 1936/37. bi lo je ovo: zamjena defektnih 
gradskih područ ja periferijske supstandardne izgradnje hi 
gijenski i tehnički korektnim urbanim standardom; urbani
st ička socijalna »egal izaci ja« svih gradskih p o d r u č j a ; sa
nacija i funkcionalna optimalizacija č i tavog grada, a u tu 
svrhu: razdvajanje industrije, poslovnih, stambenih i re-
kreativnih zona; kompletiranje grada infrastrukturom, 
prometnom i komunalno-higijenskom. M e đ u t i m , poveća
na je ambicija za rast grada, na roč i t o industrije, zatim ek
sternih prometnih veza. Prelazak na j u ž n u obalu Save po
staje znatniji, intenzivnost zaposjedanja prostora Trnja ve
ća ; njegova se uloga shvaća kao scena novog gradskog 
centra. U tom smislu korigira se predratni plan novim de
taljnim planovima. Postojanje dobre planerske podloge, 
autoritet istaknutih arhitekata i autoritet funkcional is t ičke 
formule koju su oni nosil i , a iznad svega d ruš tvena samos
vijest od lučujuć ih pol i t ičkih č ini laca i većina sudionika po
ratnih akcija izgradnje, gotovo su identificirali u rbanis t ič 
ke planove s ciljevima izgradnje novog druš tva . Urbani 
stički su planovi p rak t i čno tretirani kao planovi i ciljevi iz
gradnje socijal is t ičkog druš tva . Potrebe izgradnje bile su 
goleme; sredstava, opreme i tehnike bi lo je malo, pa je Z a 
greb izgledao i sebi i drugima u povoljnom položa ju sa 
svojom t ehn i čkom kulturom i p r ip reml jenošću . Raspra
vljalo se malo — bar javno — a osporavalo nikako. Urba
nist ička krit ika nije postojala, ona se pretvorila u samu ak
ciju uklanjanja ostataka starog druš tva . Tako je bi lo i s ur
ban is t i čkom teorijom; tek ponekad posumnjalo bi se u 
» formal izam« funkcional is t ičke formule, ali bez znatnijeg 
inzistiranja na tome. Zavladao je autoritet pragme; sve što 
je bi lo za odbacivanje već je o d b a č e n o , najteže je bi lo nad
vladano u ratu. Sve što je predstojalo čini lo se lako u uspo
redbi s p r i j eđen im, sumnje t a k o đ e r kao da su dolazile iz 
prošlost i . Pitanje urbanis t ičkog identiteta novog socijali
s t ičkog druš tva izgledalo je riješeno ostvarivanjem moder
nih urbanis t ičk ih koncepata. Nije bi lo pogreške u tom 
shvaćan ju : socijalizam ne može imati drugog cilja mimo 
najviših mogućnos t i svog doba. Propust je d o p u š t e n u arti
kulaciji tog ispravnog shvaćanja , ali njega će počet i otkri
vati tek sl i jedeća faza. 

4. 

Drugo poslijeratno razdoblje. Drugo razdoblje započinje za
vrše tkom nove Direktivne regulatorne osnove 1953. godi
ne. Tom osnovom o b u h v a ć e n e su već spomenute inovacije 
Regulatorne osnove iz 1936. godine. Osnova nije pr ihvaće
na zato š to, kako je ocijenio Narodn i odbor Grada , prema
lo o d l u č n o prelazi Savu, a željeznički faktori nisu prihvati
li željeznički čvor. Komisi ja za reviziju Osnove dobiva za

datak da korigira i kompletira Osnovu na temelju spome
nutih primjedaba. Revizija nikada nije izvršena — vjerojat
no i zato što je kritika Osnove bi la s t ručno slabo zasnova
na. G r a d se n a š a o naglo u lošoj regulatornoj situaciji: tre
balo je da se dalje razvija na o d b a č e n o j Osnovi , tako da se 
u njezinu okviru izgrađuju parcijalni planovi za pojedine 
dijelove grada, prema potrebi izgradnje, i za pojedina po
dručja planiranja (mreže škola , socijalnih ustanova, dječjih 
igrališta i rekreativno-sportskih površ ina , kor idora važnih 
prometnica i dr.). N a taj nač in nastaju veoma važni objekti 
kao Most slobode, prva traka autoputa, započin je maso
vna stambena izgradnja i pod ižu se kl jučne zgrade na U l i c i 
proleterskih brigada. S i m p t o m a t i č n o je da se u to vrijeme 
pojavljuje urbanis t ička kri t ika kao vrlo oš t ra oporba o p ć i h 
karakteristika planiranja i graditeljske prakse u nas. Ta kr i 
t ika više neće prestati i preuzet će postupno ulogu sve zna
čajniju utjecajem na zbivanja. Nedostaci u Osnovi iz 1953. 
nisu toliko u prigovorima koji su joj u p u ć e n i ko l iko u to
me što je ona, služeći pragmi, izvršila presudan akt depro-
blematizacije či tave urbanis t ičke sfere u z a g r e b a č k o m pla
niranju. Ona je pratila »vjerno« predratni funkcional is l ič-
k i koncept, ponegdje korigiran monumentalizacijom i po
neš to osušen prakt ic i s t ičkom rutinom, no njezin grijeh nije 
ta vjernost niti se njezina kri t ika može shvatiti kao op tužba 
funkcionalizma. Kr ivnja se sastojala u zastajanju i zaosta
janju. Osnova iz 1953. djelo je derivata funkcionalizma, 
akt shematske aplikacije nače la i postupaka lišenih histo
rijskih razloga koji su ih iznijeli u već p roš lom vremenu. 
N o v a osnova postavila se kao zavjesa prema urbanis t ičk im 
strujanjima u svijetu i kao tampon prema aktualnim pita
njima vlastitog urbanog ambijenta u novim okolnostima. 
Tako je presahla ona kreativna napetost između misl i o gra
du i urbanog fizisa, napetost koja se onako sjajno iskazala 
tek petnaestak godina ranije na tlu istog grada od gotovo 
istih sudionika urbanis t ičkih zbivanja. S tom osnovom mi 
smo preskočil i ona omekšavan ja funkcionalizma koja su 
se za vrijeme rata i odmah nakon rata zbi la u zemljama ko
je nisu bile njime zahvaćene — u Južno j Amer ic i i Šved
skoj, na primjer. M i smo nastavili tamo gdje se ne nasta
vlja jer nema puta i time upali na stranputicu i bespuće . 
O p ć a oznaka te krize bi la je shema, najkrupniji p romaša j u 
vel ik im stambenim naseljima u novim dijelovima grada, a 
točka zapletanja kriznog čvora b i la je mimoi lažen je stvar
nih pitanja ž ivota za volju o p ć e sheme. Situacija se kom
penzira estetizantskom gestom u detalju — tako s prvona-
g rađen im nat ječajem za središnji prostor Trnja, koji je za
dugo, na takvom detalju, odredio i u rban i s t i čko vodstvo 
grada. 

5. 

Treće poslijeratno razdoblje. T reće razdoblje traje od pripre
ma za donošen je u rban i s t i čkog programa grada 1964. go
dine do pred donošen je novog regulatornog plana 1971. 
godine. Urbanis t ičk i program ključni je dokument za razu
mijevanje tokova poslijeratnog u rban i s t i čkog razvoja Z a 
greba. Tendencije deproblematiziranja i pragmatizma u l i 
jevaju se u taj dokument i izviru iz njega utjecajem na pla
niranje koje slijedi. Glavna je oznaka programa kvantifika-
cije u rbanis t ičke materije. Program principijelno ne kval i 
ficira, nego p o k u š a v a sva pitanja apslovirati kvantificira-
njem. M e t o d o l o š k e su konsekvence ove: u rban is t i čke sfere 
rastavljene su na nepovezane disciplinarne aspekte, oni ne 
s luže jedan drugom ni kao podloge ni kao izvedenice, a ni 
kao dopune. Program je ustanovio disperziju i diviziju ur
bane svijesti kao programsku osnovu urban i s t i čkog plani-



ranja. U tom kontekstu povijesna podloga planiranja do
daje se kao ukras, prirodni okvir odnosi se prema ostalima 
samo kao tehnički uvjet, sociološki aspekti razvrstavanje 
su količinskih informacija o s tanovniš tvu , iz planiranja je 
izgubljeno ono što je jezgra urbanizma kao discipline, a to 
je an t ropo loško pitanje. Urban i s t i čka kri t ika koja je tokom 
prethodnih godina stekla utjecaj, razvila argumentaciju i 
izgradila prepoznatljive kri t ičke pozicije oborila se svom 
žest inom na program. K r i t i k a je prenesena u s t ručna dru
štva, djelovala je preko Socijal is t ičkog saveza, dnevne 
š tampe , s t ručnih revija i časop isa . Č a s o p i s N a š e teme iz 
1964. godine, posvećen urbanizmu, nosi s i m p t o m a t i č a n 
nadnaslov » U r b a n i z a m mimo soc i ja l i zma?« . Program je 
nakon dugog otezanja ipak p r ihvaćen od Gradske skupšt i 
ne, ali taj ishod nikoga nije zadovoljio. Primjer primjene 
shvaćanja autora programa u planerskoj praksi jest Urba
nistički plan Trnja, dokument t ehn ičke autoritarnosti i 
simplicizma. Program je trebao biti prije svega program 
novog Generalnog plana. M e đ u t i m , kri t ika je odgodi la 
m e h a n i č k o prelijevanje programa u taj p lan i odgodila do
vršavanje plana za punih šest godina. N o pravi uspjeh te 
kritike sastojao se u tome što je urbanis t ičk i prakticizam 
počeo gubiti samouvjerenost, a sama je kri t ika poče la sud
jelovati u formiranju urban is t i čk ih pogleda u planiranju 
grada. 

6. 

Četvrto razdoblje. Generalni plan 1971. Taj plan razlikuje se 
od programa ponajviše p r o š i r e n o m opremom, aparaturom. 
Ipak, premda razlike nisu velike, znača jan je pravac prema 
kojem je izvršen pomak. M e t o d o l o š k a nepovezanost disci
plinarnih pod ruč j a nije prevladana, ali su historijska pod
loga i sociološke studije ipak unijele nove dimenzije u do
kument. Tako u sociološkoj studiji m o ž e m o či ta t i : » J o š 
uvijek imamo vremena da — p o u č e n i iskustvom tuđ ih gre
šaka — planski i smisleno usmjerimo proces razvoja naš ih 
gradova. Pritom neka nas uvijek vode nače la organske cje
lovitosti prostora i u njemu osnovnih mjerila: čovjeka i 
njegovih potreba. Ne smijemo se naivno radovati rastu, 
ako se ne m o ž e m o radovati nač inu na koji se on d o g a đ a . « 
Taj novi homocen t r i čk i pogled probija se u Generalni plan 
i preko drugih područ ja na kojima uspijeva prevladati to
kom šezdeset ih godina, mimo urban i s t i čkog planiranja u 
strožem smislu riječi. Jedno je od takvih pod ruč j a — zašti
ta spomenika. Od luka o zaštiti starih dijelova Zagreba, ko
ja je obuhvatila i čitav Donj i grad, a koju je plan morao 
akceptirati, nije imala samo specif ičan konzervatorski 
efekt, nego je b i la i znak novog, modernog humaniteta. 
Ekološka svijest razvija se paralelno s tim tendencijama re
lativno rano u nas i prisutna je u planu. Suprotno tome 
istovremeno jačaju ekstremno tehnicis t ički koncepti, naro
čito u prometnoj oblasti, pa se i to osjeća u Generalnom 
planu i zbivanju nakon njega. Situacija je evoluirala prema 
većoj s loženost i i , u njoj, suprotstavljenosti pozicija. Pr im
jeri su toga Detaljni plan za centar grada i Generalni pro
metni plan. 

7. 

Novi Generalni urbanistički plan 1983/85. Sve te karakteri
stike Generalnog plana 1971. učini le su ga nestabilnim, do
kumentom kratka trajanja. Već sredinom sedamdesetih go
dina sazrijevaju ideje o reviziji Generalnog plana, pokre
nute tom revizijom 1983. završene su osnove novog Gene
ralnog plana, a ove godine završen je novi generalni urba

nistički plan. Taj rad izveden je unutar iste institucije koja 
je izradila p lan iz 1971, sve je izvedeno bez nag lašen ih po
lemičkih suprotstavljanja, kao pr ividno razvijanje i modif i 
ciranje starog plana, a l i učinili su to drugi s t ručnjaci , nova 
generacija drugači j ih u rban is t i čk ih pogleda, suprotstavlje-
nih ranijima. Osnovne ideje novog plana jesu rekonstruk
cija, sanacija i bonifikacija pos to jećeg grada, u njegovom 
sadašn jem opsegu, umjesto ranije forsirane teritorijalne 
ekspanzije; koncentracija na kvalitativnu stranu urbaniz
ma umjesto kvanti tat ivnih; shvaćan je urbanis t ičke materi
je kao transdisciplinarnog p rož iman ja raznovrsnog umje
sto t ehn ičkog monizma; respekt prema toposu — historij
skoj podlozi , prirodnoj sredini, ambijentu; tolerancija pre
ma z a t e č e n o m , razl ič i tom, pa i pr ivremenom; odustajanje 
od k o n a č n i h i apod ik t i čk ih od luka ; shvaćan je urbanizma 
kao neprekidnog procesa, a ne zbroja važećih dokumena
ta. N o v i G U P nastoji da bude h o m o c e n t r i č a n i time se su
protstavlja tehnocentrizmu. N o v i G U P jo š nije usvojen, pa 
ne znamo njegovu k o n a č n u sudbinu. N o taj dokument re
zultat je dugotrajna sazrijevanja naše sredine i u s k l a đ e n je 
s dominantnim tendencijama suvremenog urbanizma u svi
jetu, pa ga je n e m o g u ć e shvatiti kao epizodu. Prvi prakti
čni efekti njegova djelovanja već se osjećaju u izradi pro
vedbenih u rban i s t i čk ih planova za Vrb ik i za Ciglenicu . 

8, 

Zaključak. K a o uvod ovom pregledu, bolje od bi lo kog tek
sta, m o ž e posluži t i poznata fotografija prvog poslijeratnog 
mitinga na Trgu Republike u Zagrebu, kao jedan od naj
bolj ih dokumenata pravog l ica o s lobođen j a u svibnju 
1945. godine. Lice je to neusporedive socijalne energije ko
ja se pokrenula. Sva povijesna zbivanja na posebnim po
druč j ima , u poslijeratnom periodu, pa tako i u urbanizmu, 
n e m o g u ć e je razumjeti preko samih činjenica, dokumenata 
koji o njima svjedoče , pa i interpretacija ako su ravnodu
šne prema silama života o s l o b o đ e n i m s prol jećem 1945. 
godine. U smislu znanstvene metodologije za našu histori
ografiju ta tema socijalne energije i samosvijesti u djelova
nju svih l judi naše epohe naroč i t je izazov prema afirmira
nju »his tor i je zb ivan ja« , historije razvojnih tokova i kon
stelacija, kao nad i lažen je granica historije značajn ih faka
ta, o d l u č n i h d o g a đ a j a i djelovanja istaknutih l ičnosti . Po
slijeratni u rban i s t i čk i razvoj Zagreba, započe t s tom soci
ja lnom energijom i samosvi ješću , u o d r e đ e n o j je konstela
ciji s opć im tokovima poslijeratne povijesti zemlje. N o on 
ima i svoj autonoman razvojni tok i ritam. Poznavajuć i ga 
upotpunjujemo rasvjetljavanje drugih povijesnih evoluci
ja. U tom je smislu i povijest u rban i s t i čkog planiranja zna
ča jna za o p ć e uvide u našu najnoviju povijest. 

Bilješka 

1 
Ulogu Antolića i Weissmanna u nastajanju Atenske povelje izno
sim ovdje onako kako mi je opisao Antolić, bez obzira što je opće
nito poznato drugačije. Antolić nije htio oko toga polemizirati dr
žeći da nikome iz užeg CIAM-ova kruga tada nije bilo do autor
stva u akciji već do akcije same, pa da tako treba i da ostane. Me
đutim, smatrajući da autorstvo nije samo osobno pitanje nego i 
stvar povijesne istine, iznosim kako su se događaji odvili prema 
Antolićevu sjećanju kojem vjerujem, poznavajući njegovu skrom
nost, čestitost i razumnost, toliko koliko je uopće moguće osloniti 
se na pamćenje u stvarima povijesnog istraživanja. 


