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Sazetak - Usporedno s ucvri¢ivanjem drzavnog cinovnickog aparata i
centralizacijom vlasti u novostvorenoj Kraljevini Jugoslaviji nastojalo se cen-
tralizirati i unificirati Skolstvo. U domacim je prosvjetnim krugovima zago-
varana tolerancija, koja treba biti u temelju posljeratne Skole, kao put do iz-
mirenja svih oprecnosti. Od pedagogije (pedagoske znanosti) se ocekuje da
bude stalni posrednik izmedu skole i drzave, kriterij koji ce se uvazavati pri
odlucivanju Sto ce se i kako u Skolstvu mijenjati. Medutim, ostale su to tek pu-
ste Zelje - kao, uostalom, i mnogo puta i prije i poslije toga.

Nakon prvoga svjetskog rata osnovnoj se Skoli puno toga zamjeralo,
izmedu ostaloga i Sezdeset posto nepismenih - u zagrebackoj Zupaniji. Cesto to
nije toliko bila stvar u propisima koliko u njihovu (ne)provodenju u praksi.: sto
zbog, uvijek aktualnog, nedostatka novca, a sto zbog Zelja viastodrzaca, uvijek
onih prijasnjih, da se Skola zanemaruje. U ¢lanku se opisuju zbivanja koja su
prethodila donosenju novoga skolskoga zakona 1929. godine, kao i ona Sto su
ga slijedila - ukljucujuci izmjene i izmjene izmjena nastavnog plana i progra-
ma, te nastojanja da se izgradi narodna Skola koja ¢e odgajati domoljublje.
Tekst je ilustriran pratecim reakcijama tadasnjeg uciteljstva i primjerima iz
njihove osnovnoskolske prakse.

Kljuéne rijeci: povijest Skolstva, osnovna Skola, opetovnica, priviemena
Skolska stanica, osnovno obrazovanje odraslih

U zajednickoj drzavi

“Dne 24. studenoga odluci Narodno Vije¢e SHS da ¢e zatraziti od Srbije
i Crne Gore da neka odmah stupe s nama u jednu drzavu Jugoslaviju, drzavu
Srba, Hrvata i Slovenaca. Narodno Vijece - posebni odbor - preda 1. prosin-
ca u Beogradu adresu kraljevicu vladaocu Aleksandru, s kojom ga pozdravlja
kao vodu pobjedonosne narodne vojske, koja je stvorila uvjete za ujedinjenje
naseg troimenog naroda i javlja Mu zakljucak da vladarsku vlast na ¢itavom
teritoriju jedinstvene drzave Srba, Hrvata i Slovenaca vrsi Nj. Velicanstvo
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kralj Petar, odnosno On kao regent.” Ovim je zapisom u $kolskoj spomenici
popratio 1918. godine stvaranje “jedne drzave Jugoslavije” sluzbujuéi ucitelj
u Mihovljanu, selu u Hrvatskom Zagorju (Miljkovi¢, 1995.).

Sto je to donijelo $kolstvu? Usporedno s uévri¢ivanjem drZavnog
¢inovnickog aparata i centralizacijom vlasti, nastojalo se centralizirati i unifi-
cirati Skolstvo. U domacim je prosvjetnim krugovima zagovarana tolerancija
- “lijepa 1 jo§ neshvacena misao danasnje kulture”, kako je 1919. godine pi-
sao Josip Skavié, visegodisnji tajnik HPKZ-a i urednik “Napretka” (Skavi¢,
1919). “ Tolerancija je put do izmirenja svih oprec¢nosti i zato treba da je u te-
melju nakon rata obnovljene Skole”. Pritom se traZi stalni posrednik izmedu
Skole i drzave koji ¢e, bez obzira na bolje ili losije prilike, odrzavati njihov
odnos konstantnim. Taj bi posrednik trebala biti “pedagoska nauka”; ona tre-
ba biti kriterij koji ¢e se uvazavati pri odlucivanju $to ¢e se i1 kako u skolstvu
mijenjati. Medutim, ostale su to tek puste zelje - kao, uostalom, i mnogo puta
1 prije i poslije toga.

Pitanje novog zakona o osnovnim skolama potaknuto je ve¢ 1919. god.
Kao sto Ce se to kasnije vidjeti, trebalo je pro¢i punih deset godina do njegovog
konacnog donoSenja. Naime, nakon rata osnovnoj se $koli Stosta zamjeralo.
Npr. nije se sustavno provodilo nacelo zavicajnosti i narodnosti “prema koje-
mu bi se svaka pojedina §kola morala posve priljubiti narodnome Zivotu svoje
okoline, s njime organski srasti sa stotinu niti i zila, kroz koje bi strujao u §kolu
zivot ljudi i prirode toga kraja da ga Skola upotrijebi za svoj uzgojni i nastav-
ni rad.” (Ratkovi¢ 1922.) Nije se njegovao rad, nisu se uvazavale individualne
osobine djece, gradivo se davalo i mehanicki zapamcivalo, a nije se zaradivalo
samostalnim radom, odnosno, kako je to slikovito izrazio isti autor, $kola trpa
u glave ucenika podatke “kao §to se najljepsi, ali za Zivot nesposobni cvjetovi
meéu u posude, da posluze kao prolazni ukras.” Cesto to nije toliko bila stvar
u propisima koliko u njihovu (ne)provodenju u praksi: §to zbog, uvijek aktual-
nog, nedostatka novca, a §to zbog Zelja vlastodrzaca, uvijek onih prijasnjih,
da se Skola zanemaruje. “Neukim narodom lakse je gospodariti; lakSe ga je u
jarmu drzati!” (Cajkovac, 1922.) Skole se nisu otvarale ni tamo gdje je to bilo
propisano, postojece se nisu prosirivale, te je tako npr., poCetkom dvadesetih
godina u zagrebackoj Zupaniji bilo Sezdeset posto nepismenih, a u licko-krba-
vskoj zupaniji ¢ak sedamdeset i pet posto! Zbog nedostatka ucitelja prosvjetne
su vlasti preporucile “neka poducavatelji budu umirovljeni ucitelji, uciteljski
pripravnici i svecenici, a to mogu biti i druga obrazovanija lica koja za to imaju
individualne sposobnosti” (Cajkovac, 1922, str. 96).

Cajkovac je naglagavao znacaj osnovne $kole, kulture i prosvjete u odo-
lijevanju fizi¢koj sili. “Veli¢ajan val civilizacije jakih naroda poplavljuje, uni-
ficira, potire malene narode. Dolazi neopazice, tiho... U mislima gledamo di-
vna polja nase Backe, Banata, Srijema, Slavonije, nekoje krajeve Bosne! Ne
bijeli se vise po poljima bijela rubina; ne Zanju redovi Zetelica u vezenka-
ma; ne ¢uje se s njih pjesma oraca uz plug volova, ve¢ se vidi drugo pleme,
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drugi ljudi. A ne budemo li oprezni, obistinit ¢e se crni san nasega veliko-
ga Kranj¢evica, u kome vidi kako starac tudega plemena koje nastava naSe
krajeve, prevrée pred svojom unucadi posljednje drvce posljednjih javoro-
vih gusala i tumaci djeci da su to kosti - pretpotopnoga magareta! Ne varaj-
mo se! Povijest se ne prekida! Odnos Germanstva naprama Slavenstvu nasta-
vlja se uvijek bez prestanka... Ne znamo da li ¢e se podiéi jos ikada onakvom
snagom kao dosada, ali sigurno znamo da ¢e nas opet zahvatiti jakim valom
svoje velike civilizacije. Valja da budemo pripravni: koristiti se napretkom te
civilizacije, ali zadrZati svoja nacionalna obiljezja.” (Cajkovac, 1922, str. 98).
Osnovna $kola za kakvu se Cajkovac zalaZe treba biti narodna - treba uvati
narod od asimilacije onih snaznijih; treba odgajati domoljublje; a kad su vec¢
prilike takve “da smo plemenski tako izmijesani da se ne moze povuéi granicu
izmedu Hrvata i Srba, koja bi davala ma i nadu samo na zadovoljstvo i mir s
jedne i s druge strane - nema drugoga izlaza osim zajednickoga Zivota, a koji
moze pocivati samo na - sporazumu.” U tom smislu zalaze se za opce, javne
narodne Skole, u kojima ¢e se zajedno Skolovati oni koji ¢e sutra morati zajed-
no Zzivjeti i raditi, a protiv je privatnih, konfesijskih, koje mladez odjeljuju po
plemenima i vjerama.

U Hrvatskoj i Slavoniji osnovna je $kola bila Cetverorazredna do peto-
razredna, u Dalmaciji i nekim krajevima Vojvodine Sestorazredna, a u Bosni
1 Hercegovini Cetverorazredna (iako je, formalno, ve¢ 1908. god. produzena
na Sest godina).

Novi nastavni plan i program

U domacdim je prosvjetnim krugovima zagovarana tolerancija — “lijepa
1 jo§ neshvacena misao danasnje kulture”, kako je 1919. godine pisao Josip
Skavié, visegodisnji tajnik HPKZ-a i urednik “Napretka” (Skavi¢, 1919).
Tolerancija je put do izmirenja svih oprecnosti i zato treba da je u temelju
nakon rata obnovljene Skole. Trazi se pritom stalni posrednik izmedu $kole
i drzave koji ¢e, bez obzira na bolje ili losije prilike, odrzavati njihov odnos
konstantnim. Taj bi posrednik trebala biti pedagoska nauka; ona treba biti kri-
terij koji ¢e se uvazavati pri odlu¢ivanju $to ¢e se i kako u skolstvu mijenjati.
Medutim, ostale su to tek puste Zelje — kao, uostalom, i mnogo puta i prije i
poslije toga.

Pitanje novog zakona o osnovnim $kolama potaknuto je ve¢ 1919. go-
dine. Kao §to ¢e se to kasnije vidjeti, trebalo je pro¢i punih deset godina do
njegova kona¢nog donoSenja. Nakon rata osnovnoj se Skoli §toSta zamjera-
lo. Npr. nije se sustavno provodilo nacelo zavicajnosti i narodnosti “prema
kojemu bi se svaka pojedina Skola morala posve priljubiti narodnome Zivotu
svoje okoline, s njime organski srasti sa stotinu niti i zila, kroz koje bi strujao
u skolu zivot ljudi i prirode toga kraja da ga Skola upotrijebi za svoj uzgojni
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i nastavni rad” (Ratkovié¢, 1922). Nije se njegovao rad, nisu se uzimale u ob-
zir individualne osobine djece, gradivo se davalo i mehanicki zapaméivalo, a
nije se zaradivalo samostalnim radom, odnosno, kako je to slikovito izrazio
isti autor, Skola trpa u glave ucenika podatke “kao $to se najljepsi, ali za Zivot
nesposobni cvjetovi medu u posude, da posluze kao prolazni ukras”. Cesto to
nije toliko bila stvar u propisima koliko u njihovu (ne)provodenju u praksi:
Sto zbog, uvijek aktualnog, nedostatka novca, a §to zbog zZelja vlastodrzaca,
uvijek onih prijasnjih, da se Skola zanemaruje. “Neukim narodom lakse je go-
spodariti; lakse ga je u jarmu drzati!” (Cajkovac, 1922) Skole se nisu otvarale
ni tamo gdje je to bilo propisano, postojece se nisu prosirivale, te je tako npr.
pocetkom dvadesetih godina u zagrebackoj Zupaniji bilo Sezdeset posto nepi-
smenih, a u licko-krbavskoj zupaniji ¢ak sedamdeset i pet posto! Zbog nedo-
statka ucitelja prosvjetne su vlasti preporucile “neka poducavatelji budu umi-
rovljeni ucitelji, uciteljski pripravnici i svecenici, a to mogu biti i druga obra-
zovanija lica koja za to imaju individualne sposobnosti”.

Cajkovac je naglasavao znadaj osnovne $kole, kulture i prosvjete u odo-
lijevanju fizickoj sili. “Velicajan val civilizacije jakih naroda poplavljuje, uni-
ficira, potire malene narode. Dolazi neopazice, tiho... U mislima gledamo di-
vna polja nase Backe, Banata, Srijema, Slavonije, nekoje krajeve Bosne! Ne
bijeli se viSe po poljima bijela rubina; ne Zanju redovi Zetelica u vezenka-
ma; ne ¢uje se s njih pjesma oraca uz plug volova, veé se vidi drugo pleme,
drugi ljudi. A ne budemo li oprezni, obistinit ¢e se crni san nasega veliko-
ga KranjCevica, u kome vidi kako starac tudega plemena koje nastava nase
krajeve, prevrée pred svojom unucadi posljednje drvce posljednjih javoro-
vih gusala i tumaci djeci da su to kosti — pretpotopnoga magareta! Ne varaj-
mo se! Povijest se ne prekida! Odnos Germanstva naprama Slavenstvu nasta-
vlja se uvijek bez prestanka... Ne znamo da li ¢e se podi¢i jos ikada onakvom
snagom kao dosada, ali sigurno znamo da ¢e nas opet zahvatiti jakim valom
svoje velike civilizacije. Valja da budemo pripravni: koristiti se napretkom te
civilizacije, ali zadrzati svoja nacionalna obiljezja.” (Cajkovec, 1922, str. 98).
Osnovna 8kola za kakvu se Cajkovac zalaZe treba biti narodna — treba Suvati
narod od asimilacije onih snaznijih; treba odgajati domoljublje; a kad su vec
prilike takve “da smo plemenski tako izmijeSani da se ne moze povuéi granicu
izmedu Hrvata i Srba, koja bi davala ma i nadu samo na zadovoljstvo i mir s
jedne i s druge strane — nema drugoga izlaza osim zajedni¢koga zivota, a koji
moze pocivati samo na — sporazumu”. U tom smislu zalaZe se za opce, javne
narodne $kole, u kojima ¢e se zajedno Skolovati oni koji ¢e sutra morati zajed-
no zivjeti i raditi, a protiv je privatnih, konfesijskih, koje mladez odjeljuju po
plemenima i vjerama.

U Hrvatskoj i Slavoniji osnovna je §kola bila ¢etverorazredna do peto-
razredna, u Dalmaciji i nekim krajevima Vojvodine Sestorazredna, a u Bosni i
Hercegovini ¢etverorazredna (iako je, formalno, ve¢ 1908. godine produzena
na Sest godina).
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Novi nastavni plan i program za osnovnu $kolu (I. - IV. razred) donijet
je u kolovozu 1926. god. Prema njemu se trebalo poceti raditi ve¢ od pocetka
Skolske godine 1926./27., no u $kole je dostavljen tek u studenome. To,
medutim, nije bio jedini razlog nezadovoljstva. Program je donijet prije novog
zakona, pa je odmah bilo jasno da, kao takav, nece biti duga vijeka. U njego-
voj izradi nisu sudjelovali uditelji, a nisu ni uvazene osobitosti kraja u kojem
pojedina skola djeluje, niti prijasnja Skolska organizacija, a niti postojece pri-
like. Npr. mnoge su Skole, zbog nedostatka ucitelja, bile nepodijeljene tj. je-
dan je ucitelj radio sa svim razredima - u jednom ili dva turnusa. Program je
za sve bio isti. “Opca nesredenost 1 povrsnost §to je danas zavladala u svim
granama nasSih javnih nastojanja, ulazi ovim aktom pobjedonosno i u podrucje
rada osnovne Skole, da dovrsi djelo dezorganiziranja naSega Skolstva koje
je ve¢ ranije zapodeto” ljutio se u “Napretku” njegov urednik Josip Skavié

_(Skavi¢, 1926./27.) “Jedan nastavni program nije apsolutno nikakvo stranacko
politicko pitanje. Odakle onda dolazi to da jedan ministar nalazi stotinu razlo-
ga za ukidanje onoga $to je prije njega ucinjeno. Razlog je samo u povrsnosti
kojom se vrse takvi poslovi i upravo je radi toga lako nac¢i dovoljno razloga da
se takav rad ponisti. Tragi¢no je i po prosvjetu i po one koji se njome bave $to
na mjesto prijasnje povrsnosti dolazi opet nova i tako ¢e i¢i redom, tko zna do-
kle.” (Da ne bi bilo zabune, Skavié je to napisao prije osamdeset godina.)

Novi nastavni plan i program za osnovnu $kolu (od I. do IV. razre-
da) donijet je u kolovozu 1926. godine. Prema njemu se trebalo poceti raditi
ve¢ od pocetka skolske godine 1926./°27., no u skole je dostavljen tek u stu-
denome. To, medutim, nije bio jedini razlog nezadovoljstva. Program je do-
nijet prije novog zakona, pa je odmah bilo jasno da, kao takav, nece biti du-
ga vijeka. U njegovoj izradi nisu sudjelovali uéitelji, a nisu ni uzete u obzir
osobitosti kraja u kojem pojedina skola djeluje, niti prijaSnja Skolska organi-
zacija, a niti postojece prilike. Npr. mnoge su $kole, zbog nedostatka ucitelja,
bile nepodijeljene, tj. jedan je ucitelj radio sa svim razredima — u jednom ili
dva turnusa. Program je za sve bio isti. “Opca nesredenost i povr$nost §to je
danas zavladala u svim granama na$ih javnih nastojanja, ulazi ovim aktom
pobjedonosno i u podru¢je rada osnovne Skole, da dovrsi djelo dezorganizi-
ranja nasega Skolstva koje je ve¢ ranije zapoceto”, ljutio se u “Napretku” nje-
gov urednik Josip Skavi¢ (Skavi¢, 1926/°27). “Jedan nastavni program nije
apsolutno nikakvo stranacko politicko pitanje. Odakle onda dolazi to da jedan
ministar nalazi stotinu razloga za ukidanje onoga $to je prije njega ucinjeno.
Razlog je samo u povr$nosti kojom se vrse takvi poslovi i upravo je radi toga
lako naci dovoljno razloga da se takav rad ponisti. Tragi¢no je i po prosvjetu i
po one koji se njome bave §to na mjesto prijasnje povrSnosti dolazi opet nova
i tako ¢e i¢i redom, tko zna dokle.” (Da ne bi bilo zabune, Skavi¢ je to napisao
prije sedamdeset godina.)

Uglavnom, ucio se vjeronauk (uvijek na prvom mjestu), materinski je-
zik: srpsko-hrvatsko-slovenski i to po sedam sati tjedno u sva Cetiri razreda,
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pocetna stvarna nastava — u prva dva razreda (upucivanje djece na red i pore-
dak u Skolskoj zajednici, opazanja iz podruc¢ja dusevnoga zivota; u IIL. i I'V.
razredu dijeli se na zemljopis, povijest i poznavanje prirode; zatim su tu racun
s geometrijskim oblicima, ru¢ni rad — muski i zenski, krasnopis, pjevanje i gi-
mnastika s dje¢jim igrama. “Skola je pohadana vrlo nemarno. Prema svim na-
vedenim podacima, jasno se razabire, da nije mogla donijeti Zeljeni rezultat,
tim vise su djeca vrlo slabo polazila skolu radi nehaja roditelja, a i radi sla-
be obuce i odijela.” — zapis je iz spomenice Skole u Divusi za Skolsku godi-
nu 1924./°25. (Miljkovié, 1995.), no sli¢no je bilo i drugih godina i u drugim
Skolama.

Kako je tih godina izgledala nastava? PokuSajmo to zamisliti uz tekst
koji slijedi: dio detaljne metodicke razrade nastavne jedinice iz prirodoznan-
stvene obuke:

Zakljudivanje Zune crne

Cilj: Cut ¢emo zasto Zuna crna neprestano kljunom udara po Sumskim dr-
vetima

b) Cemu se ona toliko penje po $umskim drvetima? TraZi hranu. Pa kakvu
hranu moze da nade po drve¢u? Kukce, njihova jaja i mlade liinke, crve i gusje-
nice. Tu hranu nalazi na kori, pod korom i u samom drvu. Kako moze da dode do
te hrane, narocito do kukaca i crvi ispod kore i u samom drvu? Zuna crna puzuci
po deblima, rekao bi, da nesto prisluskuje, pa odmah izatoga udari kljunom po ko-
ri i jo§ brze odskaGe na protivnu stranu debla. Sto prisluskuje? Slusa ne mice li se
kakav kukac pod korom. Zasto udara? Da istjera kukca napolje. A zasto ide na pro-
tivnu starnu debla? Jer obicno na tu stranu pobjegnu kukci, pa ih tamo trazi, hvata
i jede. A Sto ¢e onda, ako ti kukci nece da izadu napolje? Tada ¢e svojim kljunom
brzo jedno za drugim udarati po kori ili po deblu tako da ¢e sve iverje na sve strane
frcati, a samo ¢e udaranje nadaleko kroz Sumu odjekivati. Pravi pravcati Sumski te-
sar! Kako joj je udesen kljun za taj posao? Dug i jak, na kraju ostar i slican dlijetu.
A $to ¢e uciniti kad je istesala dosta veliku rupu? Izvuéi ¢e kukca kljunom i pojesti.
A $to onda ako je crv ili kukac vrlo duboko u kakvoj uskoj Supljini drveta? Izvadit
¢e ga jezikom. Kako to da moze jezikom segnuti do kukca? Jezik se dade vrlo ra-
stegnuti. Taj rastegnuti jezik pruzi u Supljinu, te veceg kukca nabode na jezik, a
manji se na nj prilijepe. Kako to da moze jezikom probosti kukca? Jezik je rozan.
A kako to da nabodeni kukac ne padne s jezika? Jezik imade na vrhu zakacke kao
strelica (nacrtam na plo¢i):

Ali otkud znade zuna crna gdje se u deblu nalaze kukci, crvi i njihova jaja?
Zar ih vidi? Ne vidi ih, ve¢ zaklju€uje da bi mogli biti u Supljinama, $to ih na-
lazi puzudi, te u njih tura svoj jezik i njime pipa da li se nalazi Stogod za njezin
zeludac. Ako nema nikakvih rupa, a ¢ovjek bi rekao da je stablo bez stanovnika,
ipak Zuna ne vjeruje, ve¢ po¢ne kljunom kucati po kori i nesto prisluskivati. A Sto
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prisluskuje? Slusa da li stablo uvijek odzvanja jednako glasno. Tko joste ¢ini tako?
Lijecnik kad pregledava bolesnika, a i majka kad kupuje na trgu lonce ili tanjure.
Kako to oni ¢ine? Zasto? A Sto sazna po zveku zuna crna? Po zveku znade da je
drvo cijelo i zdravo ili ga je nagrizao crv. Kako lije¢nik sazna gdje je covjek bo-
lestan? A majka, gdje je lonac potrt? A kako sazna zuna crna po zveku da u stablu
ima kukaca? Zdravo drvo odzvanja lijepo glasno, a nezdravo muklo. Dakle, isto
kao i kod Covjeka i tanjura.

(Iz prirodoznanstvene obuke. Zuna crna: Milan Venko u Napretku, te¢aj
LXIV (1923.), 1-2. str. 89-97, izvod)

Sto godine 1928. djeca drze dobrim? Da bi to doznao, ugitelj Ilija
Opaci¢ (Opacic¢, 1928.) ispitao je preko Cetiri stotine ucenika treceg i Cetvrtog
razreda osnovne $kole i vjezbaonice u Petrinji. Djecaci, viSe nego djevojcice,
dobrim djelom smatraju uslugu koju ¢ine roditeljima i drugim bliskim osoba-
ma, makar i u uvjetima kad su ih ovi na to natjerali. Takoder, djecaci viSe ne-
go djevojcice spominju kao dobre primjere svoje miroljubivosti (npr.: “Dva
su se pijetla tukla, a ja sam ih rastavio, jerbo mi je bilo Zao da jedan dru-
gog nakazi.”) Djevojéice kao svoje dobro djelo, puno ¢esce no djecaci, isticu
Stednju, polazak crkve, oprastanje nanijetih uvreda i udaraca, te milosrde i
pozrtvovnost (npr. “Meni je mama dala jedan dinar za bombone, a ja sam vi-
djela jednog siromaha, pa sam taj dinar dala njemu.”)

Iste je godine, 1928., u Zagrebu provedeno ispitivanje, takoder u
treCem 1 Cetvrtom razredu, o (ne)obljubljenosti pojedinih nastavnih predme-
ta (Filajdi¢, 1930, 1931). Djevojcice najvise vole rucni rad i pjevanje, a naj-
manje zemljopis. DjeCacima su najdrazi crtanje i, donekle, racunstvo, a ne vo-
le narodni jezik i — ru¢ni rad. Prema ostalim su predmetima svi manje ili vise
indiferentni.

Novi Skolski zakon

Novi zakon donijet je, napokon, 1929. godine (a njegove izmjene veé
1931. godine). Proglasio ga je “Mi Aleksandar 1. po milosti Bozjoj i volji
narodnoj Kralj Jugoslavije”. Bio je to Zakon o narodnim Skolama: osnov-
nim (Cetiri razreda) i viS§im (naredna cetiri razreda), no podjednako se od-
nosio i na vrtice, Skole za nedovoljno razvijenu i hendikepiranu djecu, na
razlicite tecajeve (teCajeve opismenjavanja, Skole i teCajeve za domacice, hi-
gijenske tecajeve i sl.), manjinske i konfesionalne Skole. Zadatak je osnov-
noga Skolovanja da “nastavom i odgojem u duhu drzavnog i narodnog jedin-
stva i vjerske trpeljivosti sprema u¢enike za moralne, odane i aktivne ¢lanove
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drzavne zajednice”...” (Prosvetni Sematizam Kraljevine Jugoslavije, 1932.)
Skolovanje je prema Zakonu besplatno i obvezno za svu djecu; drzavne vla-
sti imaju pravo prisiliti roditelje da se brinu o djeci, pa im ¢ak i oduzeti djecu
ako zbog bolesti, poroka ili nemarnosti zanemaruju svoje roditeljske obve-
ze. Zbog neopravdanog izostanka djeteta iz Skole roditelj ¢e biti opomenut, a
ako se neopravdani izostanci ponavljaju — kaznom od 10 do 20 dinara po da-
nu (ili radom na $kolskim ili op¢inskim poslovima). Medutim, ako su starija
djeca roditeljima neophodna kao radna snaga u doba radova na polju, moze se
nastava, po odobrenju ministra, skratiti — uz uvjet da se zimi sve nadoknadi.
Prijetnje kaznama ocito se nisu ostvarivale jer je polazenje Skole i dalje bilo
slabo. Osobito se to odnosilo na opetovnicu (produzna skola, ponavljaonica)
koju su nakon zavrSetka osnovne §kole morala dvije do tri godine polaziti dje-
ca koja ne nastavljaju Skolovanje niti idu na zanat. lako se isticalo da je svrha
opetovnica upoznavanje poljoprivrede sela, odnosno, upoznavanje trgovacko-
zanatlijskih poslova, u praksi se to svodilo na opetovanje onoga $to se ucilo
prije jer bi djeca zaboravila. Osim toga, kako su ve¢ bila vise ukljucena u po-
slove u ku¢i i polju, dolazila su u skolu vrlo neredovito ili nikako. Nove su
upute glede toga izdane 1940. godine od vlasti Banovine Hrvatske. Trazilo se
da se u produznu skolu, deset sati tjedno, pozovu sva muska djeca do 16. godi-
ne i sva zenska djeca do 15. godine — koja su zavrsila I'V. razred narodne osno-
vne Skole i nisu nastavila Skolovanje. U to je doba, naime, Skolu polazilo tek
nesto vise od pedeset i pet posto djece izmedu sedme i Cetrnaeste godine.

U nastavnom planu opetovnica bili su predmeti: nauk o vjeri, hrvatski
ili srpski jezik (usmeni govor, pismene vjezbe i pravopis, Citanje, gramatika),
zemljopis i1 povijest, prirodopis i seljacka privreda (prakti¢ne upute za svako-
dnevni zivot, primjerice: slanje novca i paketa postom, sastavljanje brzoja-
va, telefoniranje, poslovni sastavci i vodenje knjiga, putovanje Zeljeznicom
i brodom itd., zatim, kao druga nastavna cjelina, gospodarstvo i kucanstvo,
razradeno posebno za djecake i djevojcice, te racunstvo u kojem se izraduju
zadaci povezani s pojedinim granama gospodarstva).

Vremenom su opetovnice i§¢ezle — bez sluzbenog ukidanja.

Zakon iz 1929. godine takoder predvida otvaranje osnovne $kole sva-
gdje tamo gdje je u radijusu od 4 km bar tridesetero djece, iznimno i dvade-
setero. Za 10 — 20 djece propisuje se i moguénost otvaranja tzv. privremenih
Skolskih stanica (s nastavom tri puta tjedno po pola dana) i ambulantnih §kola
koje bi radile samo jedno polugodiste. Nastavu bi u njima odrzavali mladi na-
stavnici, jo§ bez stalnoga radnog mjesta (Nastavni plan i program za Skolske
stanice 1 ambulantne osnovne $kole donijet je tek pet godina kasnije, 1934.).
god.). Osiguravanje materijalnih uvjeta za rad Skole, ukljucujuéi i troskove
prijevoza za nastavnike, u nadleznosti je upravne opcéine ili, kako bi se to da-
nas reklo: opcinske uprave. Za place brine Ministarstvo prosvjete. Temeljna
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jedinica Skolske uprave je Skolska opc¢ina koja obi¢no pokriva nekoliko upra-
vnih opéina. Paragrafom 23 odredeni su zadaci Skolske opcine:

1. sagraditi i u dobru stanju odrzati Skolske zgrade u kojima moraju
biti: potrebne ucionice i1 radionice, udeSene prema higijenskim i
pedagoskim pravilima; po moguénosti dvorana za skolske svecanosti
koja ¢e sluziti 1 za sobnu gimnastiku; potrebne kancelarije i zborni-
ca; stanovi za nastavnike i za posluzitelje;

2. nabavljati namjestaj i ucila za Skolu, a siromasnoj djeci knjige i
Skolski pribor;

3. davati ogrjev za Skolu, upravitelja i Skolskog posluzitelja, ako sta-
nuju u $kolskoj zgradi;

4. brinuti se o otvaranju novih $kola, odjela i tecajeva;
5. brinuti se za $kolske kuhinje, kao i za vrtice;

6. gdje god je moguce otvoriti i urediti Skolske kupaonice i djecje po-
liklinike za specijalna lijecenja;

7. podmirivati sve stvarne potrebe oko odrzavanja Skola.

U tu svrhu skolska opc¢ina raspolaze budzetom koji definira Skolski
odbor. Skola, pa niti novi odjel, ne mogu se otvoriti, ako se prethodno ne osi-
guraju uvjeti za normalan Zivot nastavnika: potreban broj stanova, odnosno,
stanarina (Zakonom se utvrduje i visina stanarine koja se moze platiti prema
veli¢ini mjesta) i ostale prinadleznosti. Skole su bile drzavne, no mogle su biti
1 privatne. Otvarala ih je uglavnom crkva. Poznate su bile franjevacke Skole,
Skole sestara milosrdnica, sestara Svetoga Kriza, klanjateljica Krvi Isusove,
kéeri Bozje ljubavi itd.

“Fra Franjo Klari¢, zupnik Graca/D. (1917. — 1921.) u svom zupskom
stanu poucavao je musku djecu u osnovnoj pismenosti. Djece bi dolazilo do
dvadesetak. Pouka je bila prema moguénostima Zupnika. Na koncu $kolske
godine dolazio bi nadzornik iz Drnisa i ispitao bi djecu, te dozvolio da susjed-
ni uditelji s drzavnih puckih skola dodijele djeci svjedodzbe. Pouc¢avanje dje-
ce nastavio je poznati pripovjeda¢ fra Lujo Plepel. Uz poucavanje u pisanju,
¢itanju i racunanju, poucavao ih je u poljoprivredi i vocarstvu, narucivao i da-
vao uzorke raznih vrsta grozda ili vo¢aka” (Bezina, 1987.).

Kako se u skolama konkretno rasporedivalo nastavno gradivo, moze se
vidjeti iz priloga koji je preuzet iz Uciteljskog kalendara Savske banovine za

godinu 1932. Primjer se odnosi na pocetnu stvarnu i zavi¢ajnu obuku u prvom
i drugom razredu. Rednim brojevima oznaceni su tjedni u Skolskoj godini.
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Raspored gradiva za pocetnu stvarnu i zavicajnu obuku

u L. i II. razredu

Zima
I razred

12. Dolazak zime. Prvi led; vrijeme; drveée u zimi; Zivotinje u Sumi zimi.

13. Sv. Nikola. Nastavak o zimi. O sv. Nikoli: sve ja¢a studen; odbrana od
zime (odjeéa i obuca, pec).

14. Pripreme za Bozi€. Sijanje pSenice; omorika; klanje svinja.

15. Bozi¢. Boziéni vasar; u $koli; kod kuée (pecenje kolaca itd.); u crkvi;
Skolska svecanost uo¢i rodendana Nj. V. Kralja.

16. (Bozi¢ni praznici)

17. Poslije Bozi¢a. (Razgovor o Bozi¢u, Badnjak, ponocka, prvi i drugi dan
Bozica); Nova godina; kalendar i ura; Bogojavljanje.

18. Zimske radosti i zimske nevolje. Snijeg; sanjkanje; Snjegovi¢; gladne
ptice; prosjaci.

19. 1 20. Dan i no¢. Zimski dani i zimske no¢i; mjesec i zvijezde; redari i
no¢ni strazari; Zivotinje koje noc¢u bdiju.

21.122. Zimski dani i zimske veceri u domu. Uvece poslije vecere; bolest
u kudi; svjetiljka; pe¢; dimnjacar.

23. 1 24. Nasa hrana. Duéan: na trgu; mesar; pekar; pojam: zanatlija, trgo-
vac.

25. Posta. Novac. Pismo i pismonoS$a; novac i Stedionica.

1. razred

12. Dolazak zime. Zimsko Sunce; sjeca drva; mraz; inje.

13. Odbrana od zime. Obuéa i odjeca; krojac i postolar; pozar.

14. Iglicasto drvece. Bor i omorika; pilana.

15. Bozi¢ni vasar (kupovanje za zimu).

16. (Bozi¢ni praznici)

17. Poslije Bozi¢a. Bozi¢ni obicaji. O vremenu (nedjelja, mjesec, godina,
godisnja doba).

18. Zimske radosti i nevolje. Zimska bura; briga za uboge; briga za glad-
ne pticice.

19. 1 20. Dan i no¢. Zora, dan, suton; mjeseceve mijene; zvjezdano nebo.

21.122. Uzduh u sobi; u bolnici; u ljekarnici.

23.124. Pohod na trg; grad (selo); red u gradu (na selu); sud; vojska.

25. Porez; opcina, srez, banovina.

Iz Uciteljskog kalendara Savske banovine za godinu 1932.

Godine 1933. donijet je novi nastavni plan za osnovne $kole:

1. Nauk o vjeri s moralnim poukama (po jedan sat u prva dva razreda, a
po dva sata u treCem i ¢etvrtom razredu);
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2. Narodni jezik (broj sati poveéan je na 10 u prvom i 9 u drugom jer
su tu sad ukljuceni i neki sadrzaji iz prijasnje pocCetne stvarne nasta-
ve; u trecem je razredu od prijasnjih 7 smanjen broj sati na 6, a u
Cetvrtom na 5);

3. Narodna povijest s najznacajnijim dogadajima iz opce povijesti (I11.
i IV. razred);

4. Zemljopis naSe drzave s osnovnim poznavanjem drugih drzava (III.
i IV. razred);

5. Raun s osnovama geometrije i geometrijskog crtanja (u prva dva
razreda po pet sati, kasnije Cetiri);

6. Poznavanje prirode (I1L. i I'V. razred);

7. Prakti¢na privredna znanja i umijeca prema potrebama kraja (III. i
IV. razred);

8. Higijena (III. i I'V. razred);

9. Domacinstvo (I1I. i IV. razred);

10. Rucni rad s naroCitom primjenom narodnih motiva (II. i IV.
razred);

11. Crtanje (od II. razreda);

12. Lijepo pisanje (od II. razreda);

13. Pjevanje (po dvije polovice u prvom i drugom razredu, a kasnije je-
dan sat);

14. Tjelesne vjezbe po sokolskom sistemu (po Cetiri polovice u prvom i
drugom razredu, dva sata u treCem i jedan u ¢etvrtom razredu).

Nastavni program isti je za Citavo drzavno podrucje, no istodobno,
ostavlja se mogucnost prilagodavanja nastave prilikama i potrebama zivota
kraja u kojem se Skola nalazi. Kao temeljna nacela u realizaciji programa,
naglasavaju se koncentracija nastave i aktivnost uc¢enika.

Kad bih imao milijun dinara...

Nakon $to je pokusao ucenicima predociti koliko je to novca (npr. ako bi
10.000 dinara u komadima po jedan brojili 100 minuta, onda bi jedan milijun brojili
sto puta duze, a to je Sest dana i 22 sata i sl.), ucitelj Zvonimir Priselac iz Belaja kraj
Karlovca (Priselec, 1935) trazio je, potkraj 1934. godine, svoje ucenike III. i I'V.
razreda da napiSu Sto bi ucinili s tolikom svotom. Inace, djeca su vrlo siromasna;
ucitelj njihov godisnji privatni budzet rijetko prelazi deset dinara.

“Ja bih sebi kupio sve Sto bi htio, blaga (tj. stoke, op. D.M.) i zemlje, dva pa-
ra konja i koc¢iju, pa bih se svaku nedjelju vozio u grad.” (Mijo Gojak, III. razred)

“Kad bih imala milijun dinara ja bih si kupila kué¢u i zemlju. Kupila bih si
odijelo i blago. Blago bih imala i gonila na pasu. Kupila bih si kukuruza i pSenice,
pa bih posijala i uzdrzavala. Sto bi mi ostalo kupila bih si jo§ jedno odijelo i podije-
lila bih mnogim siromasima. (Milka Stefanac, IV. razred)
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Zakon o narodnim $kolama propisivao je da uz svaku $kolu treba po-
stojati Skolski vrt koji bi sluzio upoznavanju gospodarskih i Sumskih biljaka
koje su najvaznije u doti¢énom kraju, vjeZbanju uzgoja i njege vocaka i vino-
ve loze (djecaci), te povrca i cvijeca (djevojCice). Ucenice IV. razreda tre-
ba pouciti i u spremanju voca i povréa za zimu i u pripravljanju variva itd.
Kako su mnogi $kolski vrtovi, unato¢ Zakonu, zapusteni, Odsjek za seljacku
prosvjetu banske vlasti u Zagrebu, donio je u listopadu 1940. godine nared-
bu po kojoj se ti vrtovi imaju obnoviti, a tamo gdje ih nema — urediti. Dat je
i rok nakon kojega ¢e zapoceti kontrole: 30. ozujka 1941. Vrtovi su mozda i
uredeni, no kontrole tada vjerojatno nije bilo.

Opca obveza polazenja Skole uvedena je u Bosni i Hercegovini tek
1911. godine i ovdje su se, dakako, odrazavale na skolstvu. Posljedica je toga
gotovo osamdeset posto nepismenih.

U posebnom su polozaju bile $kole u Istri i Primorju do Zadra. Nakon
godina okupacije, Rapallskim su ugovorom 1920. godine pripojeni Italiji. lako
su Hrvatima i Slovencima koji su se tako nasli unutar talijanske drzavne gra-
nice, bila javno zajamcena sva nacionalna i kulturna prava, u praksi je to iz-
gledalo sasvim drugacije, osobito nakon §to su fasisti 1922. godine i sluzbeno
preuzeli vlast.

Anonimni je autor 1922. u Hrvatskom ucitelju opisao Skolske prilike
koje su tada vladale na Cresu, no jednako je bilo i u drugim i hrvatskim i
slovenskim krajevima koji su potpali pod talijansku vlast. Prenosimo njegov
tekst uz neznatna kraéenja, jer je dobra ilustracija razlicitih nacina na koje se
nastojalo potalijanciti hrvatsko Skolstvo, ¢ak i prije nego §to je to ucinjeno
sluzbeno — reformom, koju je za skolsku godinu 1923./24. i nadalje predvidio
ministar prosvjete, filozof Giovanni Gentile. Donio je on, naime, zakon pre-
ma kojem se od prvoga razreda svih osnovnih $kola nastava mora odvijati na
talijanskom jeziku.

Skolske prilike na otoku Cresu

U Beleju je bila zacetkom skolske godine otvorena skola s hrvatskim nastav-
nim jezikom, ali se ucitelj ranio u ruku, te je morao u bolnicu, na Rijeku. Poslali su
dva ucitelja susljedice, koji su imali poducavati samo talijanski, ali su oti$la oba jer
nisu valjda mogla ustrajati. Sada nema nikoga.

U Ustrinama je drzala do nazada Skolu “Druzba”. Nekada je bila hrvatska
pomocna $kola koju je drzao sveéenik. Sada su kanili ustrojiti $kolu s talijanskim
nastavnim jezikom, ali su ljudi, kad su doznali, posli na op¢inu u Cres, da oni takve
Skole ne ¢e. Radije nista.

U Stivanu je hrvatska $kola, ali &ini se da misle ugiteljicu odstraniti, jer da nije
definitivna, i namjestiti talijansku silu.

U Martinséicu su poslali ucitelja da djecu od tre¢e skolske godine naprijed
poducava talijanskim nastavnim jezikom. Ljudi se opiru. Ipak polazi skolu cetvero
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djece i ucitelj tu za nje stoji. Uistini nisu ga poslali tamo u drugu svrhu nego za agi-
taciju. Ostala djeca su bez obuke. Vele da ¢e ih globiti.

U Orlecu je skola s hrvatskim nastavnim jezikom, ali su stavili talijansko
zabaviSte.

U Valunu je bila od vajkada hrvatska pomoc¢na $kola, ali su stavili sada talijan-
sku skolu i zabaviste. Roditelje su najprije varali da ¢e to biti hrvatska Skola, ali
su metnuli talijansku $kolu i zaprijetili se strogim kaznama roditeljima koji ne bi
Siljali djecu u skolu.

U Cresu nema ni govora o hrvatskoj skoli.

U Predos¢ici nema nikakve $kole. Bila je nekada hrvatska pomo¢éna skola, koju
je drzao svecenik.

U Dragozeti¢ima je bila javna Skola s hrvatskim nastavnim jezikom, a u zadnje
vrijeme drzao ju je sveéenik. Sada su mu zabranili da je drzi.

U Belom opstoji §kola s hrvatskim nastavnim jezikom. Ucitelj je nazalost
bolezljiv, pa im ne smeta puno. Ustrojeno je talijansko zabaviste ve¢ evo drugu
godinu.

U Lubenicama imala bi biti hrvatska pomoc¢na §kola, ali nije otvorena.

Hrvatski ucitelj, 1922., str. 47 (Autor anoniman)

Jednim je ¢lankom Gentileove Skolske reforme bilo predvideno da ¢e
se pitanje dodatne nastave hrvatskoga jezika rijesiti naknadno. To je u¢injeno
nakon godinu i po: u op¢inama u kojima se obi¢no govori drugim jezikom na-
stava toga jezika ¢e se izvoditi u dodatnim satima —ako roditelji u tom smi-
slu podnesu pismeni zahtjev na pocetku Skolske godine. Ako tu nastavu ne bi
mogao drzati razredni ucitelj ili koji drugi ucitelj s doti¢ne $kole koji obucava
talijanski jezik, onda ¢e to Ciniti ucitelj kojeg odredi skolski nadzornik: jedan
za nekoliko Skola. Bilo je to u praksi povezano s nizom problema (npr. te je
zahtjeve trebalo pisati na talijanskom, nije se moglo naci prikladne uditelje, u
nastavi se nisu mogli koristiti hrvatski tekstovi itd.), te su mnogi roditelji pre-
stali djecu slati u skolu. Nakon dvije godine dodatni sati materinskoga jezika
su i formalno ukinuti.

Osnovno Skolovanje odraslih

Godine 1921. izdalo je Povjereni$tvo za prosvjetu i vjere naredbu o
prosvjetnom radu puckoskolskih nastavnika u narodu po selima. Svrha takva
rada bila je jasna, no provesti ga bilo je nesto sasvim drugo. Ponegdje su bili
organizirani i prosvjetni odbori koji su trebali iznalaziti prikladne nacine ani-
macije pucanstva, a $to uopce nije bilo lako. Naime, kako je u povodu toga
pisao Dragutin Erega “uciteljski stalez su donekle ratne prilike omrzile na-
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rodu, jer je narod bio uvjeren da uditelji popisuju zitak, blago i druge stvari
od svoje volje, a ne pod moras” (Erega, 1921, str. 117). Trebalo je ponovno
izgraditi odnose povjerenja, uvjeriti ljude da “od nagovijestenih razgovora
ne samo da nece imati nikakve Stete, nego se moraju tvrdo nadati materijal-
noj koristi”. Neki su seljaci to vrlo doslovno shvacali: “Ma gospodine, recite
vi nama najprije, kada Cete poceti dijeliti sol, Secer, duhan, petrolej i kozu?”
— pitao je tako jedan seljak predavaca na samom pocetku nastave i upropa-
stio mu metodicku koncepciju (Erega, 1921, str. 120). Dok se ovaj snasao,
pola ucenika mu je nestalo i prosvjetni rad u tomu selu je bio zavrSen. Erega
u svom c¢lanku u “Napretku” predlaZze, stoga, nove oblike rada: apostolski
put po selima svoje skolske opcine, od kuée do kuée, nedjeljama i blagdani-
ma. “Naput treba ponijeti novine u kojima ¢e biti §togod istinita prikazano iz
njihova sela, pa po koju knjigu narodnih pripovijesti ili pjesama. MozZe se po-
nijeti 1 koji gospodarski list, ako je u njemu koji zgodan ¢lancié, za primjenu
na ondjesnje prilike. Dolaska ne treba najavljivati, nego do¢i na “divan”, “ta-
nac”, prelo — i tamo se umijesati prijaznim na¢inom u razgovor o onom §to
plesna publika najvoli slusati. ProCita se koja pjesma, pa se dalje razveze raz-
govor da mladarija gotovo zaboravi na ples... Jos ¢e biti zgodnije ako se ucitel]
navraca roditeljima Skolske djece i tamo zamece razgovore, jer po djeci dolazi
do srdaca i dusa roditeljskih. Roditelji ¢e u u€itelju(ici) vidjeti prijatelja svoga
djeteta, a po tome i svoga, pa ¢e za ljubav svoga djeteta do¢i na prve razgo-
vore, a iz tih prvih razgovora, vidjet ¢e roditelji i ostali da se tim razgovorima
ne ide ni za ¢im drugim, nego da se narodu pomogne” (str. 121). Autor jos po-
sebno napominje da se na tom putu ne spominje — politika, to moraju biti na-
rodno-prosvjetni razgovori, a nikako ne politicki, te se 1 sami ucitelji moraju
jako Cuvati izrazavanja svojih osobnih simpatija za neku politicku stranku.
Ocekuje se, naime, da se narod politi¢ki odgaja tek posredno — putem prosvje-
te. “Narod ¢e se spremati prosvjetnim radom da sam misli i prosuduje, a ne da
mu drugi sole pamet i za nj misle” (Erega, 1921.).

Zakljucak

Povijest se u mnogoc¢emu ponavlja — §to zbog, uvijek aktualnog, nedo-
statka novca, a S$to zbog Zelja vlastodrzaca, uvijek onih prijasnjih, da se skola
zanemaruje. Premda se u ovom posljeratnom razdoblju osobito naglasavao
znacaj Skole, kulture i prosvjete u odolijevanju asimilaciji od strane vecih i
mo¢nijih drzava, a ¢ak su i neka zakonska rjeSenja bila na putu ojacavanja
Skole i uciteljstva, praksa je u tom smislu zaostajala; pocev od slabog polaska
Skole. Zanimljiva su i hvalevrijedna mnoga nastojanja ucitelja prakticara da
unaprijede svoj rad i svoja iskustva i ideje podijele s prosvjetnom javnosti.
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PRIMARY SCHOOL IN CROATIA FROM 1918 TO 1941

Dubravka Miljkovié¢

Summary - Many things were criticized in primary schools after the First
World War, among other things 60% of illiterate people — in the Zagreb di-
strict. This was less often a regulations problem than that of their (lack of)
implementation in practice: on the one hand due to the, always pressing, lack
of money, on the other hand, due to the power-holders’ wishes — it was always
the former ones - for the neglect of schools. The article provides descriptions
of the events prior to the adoption of the new school law in 1929, as well as the
ones following it — including curriculum changes and ever newer changes. The
text is illustrated with the reactions of the then teaching staff and the examples

from their primary school teaching practice.

Key words: history of education system, primary school, evening school,
temporary school station, primary education of adults.



