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Gotika i renesansa 
u djelu 
Jurja Dalmatinca 

Z a povi jesno-umjetničku v a l o r i z a c i j u dje la majs tora 
J u r j a , k o j a nastaju u g l a v n o m u r a s p o n u od 1441. do 
1460, od b i t n e je važnosti s u v r e m e n i p r i s t u p p o j m o v i ­
ma »gotika« i »renesansa«. P r i j e svega zato jer još 
uvi jek n i s u d o k r a j a raščišćeni n e k i n e s p o r a z u m i k o j i 
su uv jetoval i ne samo J u r j e v u povi jesno-umjetničku 
nego i estetsku v a l o r i z a c i j u , što s u proizašle iz određe­
n i h def in ic i ja g o t i k e i renesanse, odnosno međusobnog 
položaja t i h s t i lova u 15. stoljeću. 

P o z n a t a dvojnost, k o j u povi jest umjetnost i nosi u 
sebi kao znanost, a k o j a p r o i z l a z i i z činjenice da 
osnovna j e d i n i c a njezine građe — umjetničko djelo — 
p r i p a d a i prošlom i sadašnjem v r e m e n u , p r i v i d n o je 
razriješena u evolucionistički usmjerenoj p o v i j e s t i u m ­
jetnosti . T o je razrješenje us l i j ed i lo iz jednačavanjem 
povijesnog i estetskog suda. Težeći n a i m e da u s t a n o v i 
n e p r e k i n u t i usponski tok r a z v i t k a umjetničkog s t v a r a ­
laštva, evolucionistički u s m j e r e n a povi jest u m j e t n o s t i 
dala je p o j m o v i m a kao što su t o : »ranije« i »kasnije«, 
»prije« i »poslije« i z raz i to v r i j e d n o s n i značaj . O n i d a ­
kle n isu određivali samo položaj n e k o g umjetničkog 
djela u v r e m e n u nego i u s u s t a v u v r i j e d n o s t i sazdanom 
oko jedne zamišljene o k o m i c e r a z v i t k a . 

Z a s i g u r n o postoje o p r a v d a n j a za u t v r đ i v a n j e ove o k o ­
mice koja povezuje razne točke p r v i h p o j a v a n o v i h 
umjetničkih shvaćanja, z a d a t a k a i rješenja, napose u 
p o j e d i n i m r a z d o b l j i m a i p r o s t o r i m a evropske u m j e t n o ­
sti . Posto ja l i su zas igurno u z o r i i m o d e l i k o j i s u se s l i ­
j e d i l i , p r i j e n o s n i c i spoznaja i i s k u s t a v a , i s t a k n u t i poje­
d i n c i k o j i su privlači l i veće i l i m a n j e k r u g o v e oko svo­
je ličnosti te sredine koje su dje lovale kao ishodišta, 
žarišta i učilišta. Međut im, u povi jes t i evropske u m ­
jetnosti kao znanost i postoje i s i tuaci je u k o j i m a je 
p r i m j e n a određenih evolucionist ičkih shema zas jeni la 
mnoge tokove l o k a l n i h i r e g i o n a l n i h umjetničkih dje­
latnost i i posve z a t a m n i l a značaj p o j e d i n i h ličnosti. 
P r v e n s t v e n o se t a k v e »nepravde« z b i v a j u onda k a d a 
se vrednovanje n e k o g dje la m o r a susresti s i s t o v r e m e ­
n i m postojanjem različitih s t i l s k i h shvaćanja u n j e m u . 
A to je b i l o u p r a v o u v r e d n o v a n j u dje la J u r j a D a l ­
mat inca . 

Govoreći o »renesansi« susrećemo se sa sp letom v r l o 
složenih p r o b l e m a jer je u p r a v o taj s t i l s k i p o j a m je­
dan od o n i h oko kojega se zgusnulo gotovo nepregle­
dno mnoštvo s u p r o t n i h tumačenja . R a z d o b l j e o d jednog 
stoljeća, koje je p r o t e k l o od pojave poznate B u r c k h a r d -
tove knj ige , b i l o je u znanstvenoj l i t e r a t u r i i spunjeno 

b r o j n i m o s p o r a v a n j e m a l i i p o t v r đ i v a n j e m va l janost i 
ovoga p o j m a . Njegove su se granice neprestano p o m i ­
cale u v r e m e n u , najčešće ona donja , no n i g o r n j a n i je 
ostala pošteđena, napose n a k o n pojave p o j m a »maniri-
zam«. A k o se pods jet imo da o B u r c k h a r d t o v u p o j m u 
renesanse o d j e k u j u f o r m u l a c i j e ko je su još u 15. sto­
ljeću s t v a r a l i t a l i j a n s k i h u m a n i s t i (a i s a m i umjetnic i ) , 
a konačno i h je k a n o n i z i r a o V a s a r i u p o z n a t i m p r e d ­
g o v o r i m a s v o j i h »Vita«, b i t i će n a m r a z u m l j i v i j i d u ­
b l j i smisao o v i h sporova. T o je povi jest u m j e t n o s t i kao 
znanost z a p r a v o obračunava la s t e m e l j n i m zasadama 
na k o j i m a je nasta la , s p o v i j e s n i m i es tetsk im k r i t e r i ­
j i m a k o j i s u n e k o l i k o stoljeća određival i , n j e z i n tok. 

D a n a s je n a s t u p i l o s t a n o v i t o s m i r e n j e u r a s p r a m a 
oko p o j m a renesanse i možemo se složiti s E r w i n o m 
P a n o f s k y m da je to p o j a m kojeg se povi jest u m j e t n o s t i 
ne može odreći no u s v a k o m slučaju njegove d e f i n i ­
cije n i s u v i še one iste k o j i m a se ona služila dugo v r e ­
m e n a . 

Petnaesto stoljeće jest r a z d o b l j e u k o j e m se n a t u r a -
listička h t i j e n j a k o j a su već p r i j e određivala r a z v i t a k 
umjetničkog o b l i k o v a n j a , a napose s k u l p t u r e , počinju 
sve v iše račvat i . U r a z n i m s r e d i n a m a nasta ju različita 
rješenja k i p a r s k i h i n t e r p r e t a c i j a l j u d s k i h l i k o v a , r a d n j a 
i k a z i v a n j a , t e m a i p o r u k a koje se i zražavaju f i g u r a c i ­
j o m . U t r a g a n j u za n o v i m izražajnim mogućnost ima t i h 
natural ist ičkih h t i j e n j a s k u l p t o r i s u nužno u l a z i l i u sta­
n o v i t e r e v i z i j e p o s t i g n u t i h i u s t a l j e n i h rješenja, m o ­
dela i s h e m a u k o j i m a su b i l a sažeta dotadanja i s k u ­
stva. Taj proces r e v i z i j e neposredne t r a d i c i j e p r i s u t a n 
je u c j e l i n i evropske s k u l p t u r e toga v r e m e n a , k a k o u 
kasnogot ičkom m a n i r i z m u tako i u s t r u j a n j i m a koja 
dovode do k o r j e n i t o g n i j e k a n j a got ičke t r a d i c i j e uop­
će. T a j se n a t u r a l i z a m objav l ju je u pokušaj ima da se 
n a n o v način riješi p ost a va s k u l p t u r a l n o g v o l u m e n a 
n o v i m o d n o s i m a p o k r e t a i m i r o v a n j a t i j e l a i odjeće k o j a 
ga o b a v i j a . O v a r e v i z i j a — i l i bol je reći ove r e v i z i j e 
— ne t e k u u s v i m umjetničk im s r e d i n a m a istoznačno. 
Dapače, postoje s tanovi te r a z l i k e t i h p r o b l e m a i u p o ­
j e d i n i h u m j e t n i k a k o j i p r i p a d a j u istoj s r e d i n i , a po­
n e k a d i u ž ivotnom dje lu j e d n o g u m j e t n i k a . 

U procesu te r e v i z i j e i u t r a g a n j u za n o v i m rješe­
n j i m a posebnu je u l o g u o d i g r a l a a n t i k a , no odnosi 
p r e m a f i g u r a l n i m i d e k o r a t i v n i m o b l i c i m a očuvanim u 
k a m e n u r a s u t o m d i l j e m E v r o p e n i s u b i l i u s v i m sre­
d i n a m a j e d n a k i . O v e r a z l i k e n i s u proizašle samo iz 
veće i l i m a n j e p r i s u t n o s t i t i h s p o m e n i k a u p o j e d i n i m 
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sredinama, p r e m d a je i ono bi lo v r l o značajno u i z ­
g r a d n j i osjećaja srodnost i s t i m d a l e k i m v r e m e n i m a , 
a napose u I t a l i j i , nego i s r a z l i k a m a u mogućnost ima 
estetske i umjetničke va lor izac i je tog m a t e r i j a l a kao 
oslonca za »stilizaciju« i estet izaci ju n a g o m i l a n i h n a t u -
ralističkih i skustava . 

Ovaj pomalo a p s t r a k t n i , teoretski u v o d b i o n a m je 
potreban u p r a v o zato što je osnovni s p o r n i činilac k o j i 
je stajao i z a pri jašnjih d e f i n i c i j a renesanse — a to je 
preoštro suprotstav l janje srednjeg v i j e k a i »novog doba« 
— izgubio dosta od nekadanje oštrine, a baš je to 
suprotstavl janje određivalo v a l o r i z a c i j u i J u r j e v a dje­
l a . A k o n a m je danas posve s h v a t l j i v a geneza toga 
pojma u umjetničkim i d r u g i m t r a k t a t i m a 15. stoljeća 
kao i borbe m n o g i h i u m j e t n i k a i teoretičara p r o t i v 
neposredne prošlosti, to još u v i j e k ne znači da m i d a ­
nas d i j e l i m o i sve n j i h o v e predrasude. Iz povi jesne d i -
stancije od n e k o l i k o stoljeća odnosi got ike i renesanse 
n i s u b i l i o n a k v i k a o što su i h d e f i n i r a l i G h i b e r t i i l i 
V a s a r i . Danas više ne možemo čak n i o n i h p r v i h ne­
k o l i k o desetljeća f i r e n t i n s k o g quattrocenta shvaćat i kao 
posve z a t v o r e n i b l o k u k o j e m u je »novo« s v u d a i ap­
solutno pobjeđivalo, k a o n e p r e k i n u t i s l i jed u m j e t n i k a k o ­
j i su odjednom i z a u v i j e k o d b a c i v a l i sve staro. Pažl j iv i ja 
anal iza opusa kao što je D o n a t e l l o v , o t k r i v a n a m u n u ­
trašnje suprotnost i u n j e m u samome, a s u k o b između 
D o n a t e l l a i B r u n e l e s c h i j a zbog r a d o v a u staroj s a k r i ­
st i j i f i r e n t i n s k o g S a n L o r e n z a , ko je je 1443. doveo do 
D o n a t e l l o v a odlaska u P a d o v u , pokazuje da su t a k v e 
suprotnost i postojale između p r i p a d n i k a iste p i o n i r s k e 
generacije. N i j e slučajno u vez i s J u r j e m i n j e g o v i m 
dje lom spominjano i m e Jacoppa de l la Q u e r c i a j e r je 
ovaj u m j e t n i k prošao p u t sličan J u r j e v u ne osjećajući 
da sukob između got ike i renesanse m o r a dovest i do 
oštrog opredjel jenja za jedan i l i d r u g i s t i l . 

K o n a č n o ne t r e b a z a b o r a v i t i da 50-ih p a i 60- ih 
godina 15. stoljeća toskanska »renesansa« n e m a p o l o ­
žaj j e d i n o g i n e p r i k o s n o v e n o g u z o r a u cijeloj I t a l i j i , 
da se i u samoj F i r e n z i (pa i k o d Donatel la) j a v l j a j u 
gotičke rec id ive i da je zapravo podjela različitih s t i l ­
s k i h s tru janja na n a p r e d n a i r e t a r d i r a n a , podje la na 
p o b j e d n i k e i poražene, izvršena tek mnogo kasni je , a 
u povi jest i umjetnost i prošlog stoljeća p o d i z r a z i t i m 
utjecajem e v o l u c i o n i z m a prenesenog iz p r i r o d n i h n a u k a . 

U p r a v o i z nekadašnjeg oštrog suprots tav l janja g o t i ­
ke i renesanse kao n e p o m i r l j i v i h s t i lova rađale su se 
sumnje i u J u r j e v o djelo. Polazeći od t a k v i h k r i t e r i j a 
n e k i su istraživači teško prihvaćal i k r s t i o n i c u šibenske 
katedra le kao c j e l i n u k o j u je i z r a d i o j e d a n te i s t i m a j ­
stor, oduzimajući onda J u r j u »najrenesansnije« dijelove, 
kao što su re l je f i anđela na svodu, i pripisujući i h 
d r u g i m m a j s t o r i m a (Praga, Folnesics) . N a s t o j a n j a da 
se J u r a j odredi k a o kasnogotički majstor dovela su i 
do n i j e k a n j a njegova autorstva , inače a r h i v s k i p o t v r ­
đenoga, r a k e blaženog A r n i r a u spl i tskoj k a t e d r a l i , dok 
su opet d r u g i istraživači na razne načine izražaval i 
( i l i p r i k r i v a l i ) svo ju zbunjenost i z a z v a n u o v a k v i m p r i ­
s n i m susretom r a z n i h s t i lova u i s t o m djelu. 

Obje komponente koje određuju proces r e v i z i j e r a n i ­
je got ičke t r a d i c i j e : n a t u r a l i z a m i oslon n a a n t i k u s u ­
srećemo i u dje lu J u r j a D a l m a t i n c a . K r u t i m p r i m j e n a ­
m a različitih v r i j e d n o s n i h k r i t e r i j a narušena je c j e l o v i ­
ta v a l o r i z a c i j a J u r j e v a djela i odje l j ivanje J u r j e v e f i g u ­
raci je od dekoraci je . I dok se f igurac i je p r i z n a j u kao 

s tanovi ta renesansna h t i j e n j a dekorac i je se bez p o d r o ­
b n i j e anal ize s v r s t a v a j u p o d k o n v e n c i o n a l n i p o j a m k a ­
sne, »cvjetne« gotike. P o s t o j i s i g u r n o j a k a natural ist ič-
k a k o m p o n e n t a u J u r j e v u s t v a r a n j u no ona se ne 
izražava samo u p r i k a z u bičevanja n a A r n i r o v u o l t a r u 
n i u p r i k a z u k a m e n o v a n j a b i s k u p a nego p r i j e svega u 
n i z u g l a v a n a a p s i d a l n o m d i j e l u š ibenske katedrale . 
P o j a v a l j u d s k i h g l a v i c a u n u t a r kasnogot ičkih l i s n a t i h 
d e k o r a t i v n i h m o t i v a česta je u t o m v r e m e n u k a k o u 
V e n e c i j i tako i u n j e g o v i h p r e t h o d n i k a n a samoj ši­
benskoj k a t e d r a l i . N o J u r a j je n a aps idama katedra le 
povećao l j u d s k e glave gotovo do p r i r o d n e veličine i 
u k i n u o p o t p u n o s v a k i d e k o r a t i v n i m o t i v k o j i b i i h 
djelomično p r i k r i o i l i u o k v i r i o . P o z n a t i i z v o r n i p o d a ­
t a k da je s J u r j e v i m d o l a s k o m u Š ibenik došlo do r u ­
šenja n e k i h građevina na istočnoj s t r a n i nove g r a đ e ­
v i n e , v jerojatno ni je b io d i k t i r a n samo zamišl jenim no­
v i m o b l i k o m svetišta nego i zamišl jenim n o v i m osebuj­
n i m v a n j s k i m u k r a s o m k o j i je zaht i jevao više p r o s t o r a i 
svjet la. N e osporavajući J u r j e v o majstorstvo u o b l i k o ­
v a n j u ovog n i z a g lava , i z r a z i t a natural ist ička p r o m j e n a 
d e k o r a t i v n o g u f i g u r a l n o , s t v o r i l o je u r a z m j e r n o us­
k o j u l i c i osebujni ugođaj . T e š k o je, d a k a k o , danas r e ­
k o n s t r u i r a t i doživl ja je i l j u d e k o j i s u t o k o m v r e m e n a 
p r o l a z i l i u razl ičit im u v j e t i m a osvjet l jenja o v o m u l i c o m 
susrećući se s o v i m i s k l e s a n i m g l a v a m a tek nešto i z ­
n a d s v o j i h v l a s t i t i h , no n a j u m j e r e n i j a j e p r e t p o s t a v k a 
da je u t a k v i m susret ima u v i j e k bio p r i s u t a n d r a m a t ­
s k i pa i zastrašujući ugođaj . P a i način k o j i m J u r a j 
o b l i k u j e svoje kapi te le i l i snate v i jence predstav l ja 
natural ist ičku i n t e r p r e t a c i j u t r a d i c i o n a l n e dekoraci je . 
O v i b u j n i l i s t o v i k o j i kao d a su p o k r e n u t i v j e t r o m p r e d ­
s tav l ja ju također p o t v r d u natural is t ičkih ht i jenja koje 
d e k o r a c i j u i zvode iz pasivne, u k r a s n e f u n k c i j e . 

N o , kao što je poznato, z n a t a n dio J u r j e v e f igurac i je 
pokazuje i zraz i te renesansne k a r a k t e r i s t i k e . D v a nje­
gova putta , i spod k o j i h se n a l a z i i J u r j e v a s i g n a t u r a , 
n a sjeveroistočnom u g l u k a t e d r a l e već su odavna k a r a ­
k t e r i z i r a n a k a o donate lovska . Ist i taj p r i d j e v može se 
d a t i i anđelčićima k o j i su ostal i od jednog i zgubl jenog 
o l tara u drugoj k a p e l i n a s jevernoj s t r a n i , a i z raz i to 
renesansni značaj i m a j u konačno i r e l j e f i anđela n a 
svodu bapt is ter i ja i l i k sv. Staša na n jegovu o l t a r u 
u spl i tskoj k a t e d r a l i . Međut im, u p r a v o s o v i m rene­
s a n s n i m e l e m e n t i m a postav l ja se p i t a n j e jesu l i oni 
samo odraz t o s k a n s k i h traženja oslona n a antičke p r e d ­
loške i l i postoj i i neko samostalno J u r j e v o traganje za 
t i m o s l o n i m a u s r e d i n i k o j a je b i l a p u n a antičkih spo­
m e n i k a . O toj samostalnost i svjedoči rješenje p r i k a z a 
k a m e n o v a n j a b i s k u p a A r n i r a p o d M o s o r o m , danas u 
župnoj c r k v i u Kašte l -Lukš iću . N e postoj i , na ime, n i t i 
j e d n a sačuvana l i k o v n a i n t e r p r e t a c i j a tog događaja i 
očigledno je J u r a j , oslanjajući se samo n a p o d a t k e iz 
p i s a n i h životopisa, b io p r i s i l j e n s t v o r i t i svo ju i n t e r p r e ­
t a c i j u toga p r i z o r a . L i k o v i u antičkoj odjeći, k o j i k a o 
n i j e m i i pril ično p a s i v n i s u d i o n i c i d r a m a t s k o g događa­
j a što se z b i v a n a desnoj s t r a n i čeone k o m p o z i c i j e sar­
kofaga, k a o d a s u i z r a v n o preneseni s n e k o g ant ičkog 
predloška. Uopće n a čitavu t o m o l t a r u postoj i n i z a n -
t ikizirajućih m o t i v a kao što je to ona M e d u z i n a g l a v a 
u čvorištu b a l d a h i n s k i h zastora. 

U o k v i r u o v i h antikiz irajuće-renesansnih interesa t r e ­
ba p r o m a t r a t i i nastanak J u r j e v e s a k r i s t i j e š ibenske k a ­
tedrale . V e ć j e p r i j e upozoreno da s v o d p r o l a z a i spod 
nje s v o j i m k a z e t a m a kao d a se i n s p i r i r a s v o d o m k r s t i ­
onice spl i tske k a t e d r a l e k o j i je kasni je n a svoj način 
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nasljedovao J u r j e v s u r a d n i k A n d r i j a Aleši , da b i g a 
gotovo v jerno u p r o p o r c i j a m a p o n o v i o N i k o l a F i r e n t i ­
nac u k a p e l i I v a n a O r s i n i j a u t r o g i r s k o j k a t e d r a l i . 
V r l o je v jerojatno da se p o m a n j k a n j e b i l o k a k v e gotič­
ke dekoraci je n a v a n j s k i m z i d o v i m a sakr is t i je ne može 
tumačiti samo n j e z i n o m nedovršenošću, a možda u t o m 
slučaju ta nedovršenost p r e d s t a v l j a svjedočanstvo i s ta­
novi tog o k l i j e v a n j a . 

U vez i s J u r j e v i m odnosom p r e m a ant ic i , p r e m a 
n j e z i n i m s p o m e n i c i m a ne može se mimoići postojanje 
humanist ičkih k r u g o v a u d a l m a t i n s k i m g r a d o v i m a , p o -
štovalaca antičkih svjedočanstva. Teško je d o k a z a t i J u r ­

jeve i z r a v n e odnose s t i m k r u g o v i m a kao r a v n o p r a v n o g 
s u d i o n i k a u n j i h o v i m z a n i m a n j i m a p a i r a z g o v o r i m a . 
N o n i j e iskl jučeno da on u p r a v o za j e d n o g od t i h h u ­
m a n i s t a , Papal ića u S p l i t u , i zvršava n i z značajnih r a ­
dova, a n o t a r k o j i s k l a p a n i z u g o v o r a za J u r j a , C a r o t -
to V i d a l , održava u s k e veze s humanis t ičk im k r u g o v i ­
m a u I t a l i j i . O n o što možda najviše z b u n j u j e u pret ­
p o s t a v k a m a t a k v i h veza jest p o m a n j k a n j e svjedočanstva 
o J u r j e v i m o d n o s i m a s j e d n i m od najznačajni j ih h u m a ­
n i s t a toga v r e m e n a k o j i j e živio u p r a v o u Š i b e n i k u : 
J u r j e m Šižgorićem, k o j i je inače u s v o m spisu o r o d ­
n o m g r a d u znao p o h v a l i t i n o v u k a t e d r a l u . 



J u r j e v a vjernost kasnogot ičkim m o t i v i m a tumačena 
je p o n e k a d n j e g o v o m p r o v i n c i j s k o m i z o l a c i j o m od v e l i ­
k i h umjetničkih s t ru janja toga v r e m e n a , kao da je on, 
odlazeći u Šibenik, potonuo poput k a m e n a u p l i t k o m 
m o r u . Ostavljajući ovdje po s t r a n i p r o b l e m povi jesno-
-umjetničke def inic i je p o j m a p r o v i n c i j e u 15. stoljeću, 
treba u p o z o r i t i tek n a n e k o l i k o čvrstih a r h i v s k i h po­
dataka k o j i potvrđuju J u r j e v a k r e t a n j a i susrete i z ­
v a n u s k i h granica regije u kojoj je radio . U z p o v r e ­
mena p u t o v a n j a u V e n e c i j u n a k o n 1441, k a d a dolaz i 
u Šibenik, njega u više n a v r a t a zat ičemo u P a d o v i u p r a ­
vo u v r i j e m e tamošnjeg D o n a t e l l o v a b o r a v k a (1452), a 
u vezi s n e i s p u n j e n i m obvezama dostave k a m e n a za M a -
la tes t inu , c r k v u u R i m i n i j u , on se u p o r a v n a n j u spora 
susreće s M a t t e o m de P a s t i j e m , t i m m a j s t o r o m čiste re­
nesansne dekoraci je . U D u b r o v n i k u on ne samo da bo­
r a v i i s tovremeno s M i c h e l o z z o m , nego ga i »pobjeđuje« 
u takmičenju za s lužbene narudžbe (1462). K o n a č n o t u 
treba uračunati i druge b o r a v k e u A n k o n i , p u t o v a n j a 
(a možda i rad) u r a z n i m m j e s t i m a n a suprotnoj oba l i 
J a d r a n a . U k r a t k o , postoj i mnoštvo p o d a t a k a o njego­
voj p o k r e t l j i v o s t i i posve je s i g u r n o da je on bio u p o ­
znat sa s v i m n o v o s t i m a u o b l i k o v a n j u n o v i h , renesans­
n i h , d e k o r a t i v n i h o b l i k a z a s n o v a n i h na antičkim m o ­
t i v i m a pa se p i t a n j e : zašto majstor k o j i se os lanja na 
a n t i k u u s v o j i m f i g u r a l n i m o b l i c i m a ne p r i h v a ć a a n t i -
k i z i r a n u renesansnu d e k o r a t i v n u p l a s t i k u , m o r a rješa­
v a t i na d r u g i m p r e t p o s t a v k a m a nego što je to b i l a ona 
o njegovoj i zdvojenost i od s u v r e m e n i h umjetničkih 
tokova . 

Određivanje J u r j a kao kasnogot ičkog k i p a r a osla­
njalo se prvenstveno na n jegovu vjernost kasnogotič­
k i m d e k o r a t i v n i m m o t i v i m a , kao što je to u z v i j o r e n o 
lišće, a z a t i m upotreba a r h i t e k t o n s k o - s k u l p t u r a l n i h m o ­
t i v a , kao što su to f i ja le i b a l d a h i n i . N o p r i tome n i ­
kada ni je bio jasan uopće odnos t a k v e dekoraci je i 
f iguraci je . To je odnos k o j i se može k a r a k t e r i z i r a t i kao 
odnos »okvira i sl ike«. J u r a j , k a o i Jacoppo de l la Q u e r ­
cia, n i je p r i h v a t i o odje l j ivanje dekoraci je od f i g u r a ­
cije, odnosno o n u p o d j e l u na m a l u i v e l i k u umjetnost , 
na umjetnost i obrt ko ja je zasnovana u t o s k a n s k o m 
quattrocentu. 

J e d i n i odgovor k o j i ne b i podcjenj ivao J u r j e v s tva­
ralački potenci ja l i n e s u m n j i v u vr i jednost n j e g o v i h 
ostvarenja jest p o s t a v k a d a je J u r a j svjesno i z a b i r a o 
što hoće r a d i t i , da je zadržavao određenu samostalnost 
u svom r a d u . U s t a r i j e m povi jesno-umjetničkom p r o ­
m a t r a n j u J u r j e v e ličnosti taj je »izbor« bio prešutno 
osuđen i J u r a j je zbog njega p r o m a t r a n kao majstor 
p r o v i n c i j s k e retardaci je . A zapravo , s i tuac i ja bijaše 
u p r a v o o b r n u t a . Taj je i z b o r dokaz samovol jnost i , sa­
mostalnost i njegove ličnosti a t i m e i v r i j e d n o s t i nje­
g o v i h kreacija. 

Juraj Matejev Dalmatinac, anđeo Navještenja s ciborija 
oltara Sv. Staša u Spl i tu (1448), stražnja strana 



RIASSUNTO 

LO STILE GOTICO E LO STILE RINASCIMENTALE 
NELL'OPERA DI GIORGIO DI M A T T E O D A L M A T A 

Milan Prelog 

Per la valorizzazione storico artistica dell'opera di maestro 
Giorgio, che viene realizzata prevalentemente nel periodo 
che va dall'anno 1440 all'anno 1460, è di massima importanza 
l'uso contemporaneo dei concetti »gotico« e »rinascimentale«. 
E ciò innanzitutto perchè ancor'oggi non sono stati chiariti 
alcuni malintesi, che determinavano non soltanto la sua 
valorizzazione storico artistica, ma anche la sua valorizzazi­
one estetica, i quali provenivano proprio dalle definizioni 
dello stile gotico e dello stile rinascimentale, nonché dal 
rapporto di questi stili nel secolo XV. 

L'ormai conosciuta dualità, che la storia della arte, essen­
do scienza, porta in sè, ha origine dal fatto che l'opera arti­
stica, elemento base della sua materia, appartiene al passato 
e al presente; e il fatto, che essa sia un fenomeno storico 
e estetico, è stato solo apparentemente risolto nella corrente 
evoluzionistica della storia dell'arte. Si arrivò a questa so­
luzione uguagliando il giudizio storico e quello estetico. Ten­
dendo ad un continuo ed ascendente sviluppo della creati­
vità artistica, la corrente evoluzionistica della storia dell' 
arte ha dato ai termini »anteriore« e »posteriore«, »prima« 
e »dopo« uno specifico calore significativo. Essi non soltanto 
determinano la posizione di un'opera d'arte nel tempo, ma 
anche alla sua posizione nel sistema di valori, formatosi at­
torno ad una asse immaginaria di sviluppo. 

Ci sono certamente delle ragioni giustificate per servirsi di 
quest'asse che collega i vari punti delle apparizioni di alcune 
nuove tendenze e soluzioni artistiche, soprattutto in deter­
minati periodi e in determinati campi dell'arte europea. 
Esistono certamente degli esempi e dei modelli che vengono 
seguiti, nonché dei portatori di cognizioni ed esperienze, delle 
eminenti figure, dei centri che fungono da punti di partenza 
e da scuole. Nella storia dell'arte europea, però, ci sono dei 
casi in cui l'applicazione di determinati schemi evoluzionisti­
ci celò alcuni sviluppi dell'attività artistica locale a regionale 
e lasciò nell'ombra l'importanza di singole personalità. Ciò 
soprattutto accade nella valorizazzione di vari »stili« che si 
incontrano negli stessi periodi di tempo, succede anche entro 
l'attività artistica di una personalità, come nel caso di Gior­
gio Dalmata. 

In questo caso incontriamo un insieme di problemi com­
plessi, perchè proprio il termine »rinascimento« è uno di 
quei termini attorno al quale si ammassò una moltitudine di 
interpretazioni contrarie. Il periodo (che durò un secolo), ini­
ziato dall'apparizione del. famoso libro di Bruckhardt, era 
pieno di sostenitori e oppositori. Questo periodo varia conti­
nuamente, in modo particolare al principio, nemmeno verso 
la fine, però, rimase invariato, specialmente dopo la appari­
zione del »manierismo«. Se teniamo presente che anche nell' 
idea del rinascimento, formulata dal Burckhardt, vi troviamo 
quelle definizioni adoperate già nel secolo XV dagli umanisti 
italiani, canonizzate dal Vasari nella prefazione delle sue 
»Vite«, capiremo meglio il significato di questi dissensi. La 
storia dell'arte per davvero non accettò i criteri che la scien­
za le impose, criteri storici ed estetici che per alcuni secoli 
determinavano il suo sviluppo. Oggi non ci sono polemiche 
tanto vive sul concetto di »rinascimento« e siamo d'accordo 
con Erwin Panofsky il quale pensa che la storia dell'arte 
non possa fare a meno di tale concetto. In ogni modo però 
le definizioni usate oggi sono differenti da quelle usate per 
tanto tempo. 

Il XV secolo è il periodo in cui i principi naturalistici, che 
anche allora determinavano lo sviluppo della scultura, comin­
ciano a scindersi, — nel momento in cui in diversi centri 
incontriamo soluzioni varie nel modellare figure umane, nell' 
interpretare le opere e la loro espressione, nonché nell'in-
tendere i temi e il messaggio che l'autore esprime. Nel creare 
nuove possibilità espressive di carattere naturalistico, la 
scultura doveva necessariamente rinnovare le soluzioni pre­
cedenti: i modelli e gli schemi che rispecchiavano precedenti 
esperienze. Questo progetto di rinnovamento è presente in 
tutta la scultura europea di quel tempo. Esso appare nel 
manierismo tardo-gotico e nelle correnti che portano al ra­
dicale rifiuto della tradizione gotica. Questo rinnovamento, 

ovvero questi rinnovamenti, non si sviluppano nello stesso 
modo in tutti i centri. Anzi, esistono delle notevoli differenze 
nel risolvere questi problemi anche tra gli artisti di uno 
stesso ambiente, e delle volte sono pure v is ib i l i nel comples­
so delle opere di uno stesso artista. 

Nel processo di rinnovamento hanno avuto un ruolo par­
ticolarmente importante le forme figurative e decorative 
dell'Antichità. 

Ambedue le componenti che determinano il processo di 
rinnovamento della tradizione gotica: il naturalismo e l'arte 
antica, le incontriamo anche nell'opera di Giorgio Dalmata. 
Con l'applicazione rigorosa delle categorie stilistiche del 
gotico e del rinascimentale, e con l'applicazione di diver­
si criteri di valorizzazione, l'opera di Giorgio non può 
essere apprezzata adeguatamente. La conseguenza inevita­
bile di questa interpretazione è la separazione tra il »figu-
rare« e il »decorare«. Mentre il suo figurare presenta ca­
ratteristiche rinascimentali, il suo decorare rispecchia del 
tutto il convenzionale concetto del gotico. I principi natura­
listici, caratteristici dei rilievi e delle sculture di Giorgio, 
sono presenti in modo rilevante anche nel suo decorare. 
Perchè in fin dei conti, che cosa è quel fregio di teste sulle 
absidi della cattedrale di Sebenico, se non un'interpretazio­
ne del tutto naturalistica di un motivo decorativo gotico? 
I capitelli e i fregi di Giorgio formati da fogliame ritorto 
apportano alla decorazione elementi spiccatamente natura­
listici. L'artista che seppe adoperare lo stile antico nelle 
soluzioni figurative, evidentemente non si servì di propo­
sito, di questo stile quando scolpiva i capitelli e i fregi delle 
finestre e dei portali. Dobbiamo sottolineare l'espressione »di 
proposito perchè in caso contrario riduciamo una buona 
parte delle opere di Giorgio in lavoro d'imitazione; si tratta 
invece dello stesso naturalismo, di uno dei possibili, singo­
lari e individuali rinnovamenti del gotico, molto, più nume­
rosi verso la metà del XV secolo di quanto possiamo vederli 
nell'uso convenzionale del gotico e del rinascimentale. 


