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u djelu

Izvorni znanstveni rad

Gotika 1 renesansa

Jurja Dalmatinca

Za povijesno-umjetni¢ku valorizaciju djela majstora
Jurja, koja nastaju uglavnom u rasponu od 1441. do
1460, od bitne je vaZnosti suvremeni pristup pojmovi-
ma »gotika« i »renesansa«. Prije svega zato jer jos
uvijek nisu dokraja raS¢iSéeni neki nesporazumi koji
su uvjetovali ne samo Jurjevu povijesno-umjetni¢ku
nego i estetsku valorizaciju, §to su proizasle iz odrede-
nih definicija gotike i renesanse, odnosno medusobnog
polozaja tih stilova u 15. stoljecu.

Poznata dvojnost, koju povijest umjetnosti nosi u
sebi kao =znanost, a koja proizlazi iz <¢injenice da
osnovna jedinica njezine grade — umjetni¢ko djelo —
pripada i proS§lom i sadaSnjem vremenu, prividno je
razrijeSena u evolucionisti¢ki usmjerenoj povijesti um-
jetnosti. To je razrjeSenje uslijedilo izjednacavanjem
povijesnog 1 estetskog suda. TeZeéi naime da ustanovi
neprekinuti usponski tok razvitka umjetni¢kog stvara-
lastva, evolucionisti¢ki usmjerena povijest umjetnosti
dala je pojmovima kao §to su to: »ranije« i »kasnijec,
sprije« i »poslije« izrazito vrijednosni znacaj. Oni da-
kle nisu odredivali samo poloZaj nekog umjetni¢kog
djela u vremenu nego i u sustavu vrijednosti sazdanom
oko jedne zamisljene okomice razvitka.

Zasigurno postoje opravdanja za utvrdivanje ove oko-
mice koja povezuje razne to¢ke prvih pojava novih
umjetni¢kih shvacanja, zadataka i rjeSenja, napose u
pojedinim razdobljima i prostorima evropske umjetno-
sti. Postojali su zasigurno uzori i modeli koji su se sli-
jedili, prijenosnici spoznaja i iskustava, istaknuti poje-
dinei koji su privlaéili veée ili manje krugove oko svo-
je liénosti te sredine koje su djelovale kao ishodista,
zariSta 1 udilista. Medutim, u povijesti evropske um-
jetnosti kao znanosti postoje i situacije u kojima je
primjena odredenih evolucionistickih shema zasjenila
mnoge tokove lokalnih i regionalnih umjetni¢kih dje-
latnosti 1 posve zatamnila znacaj pojedinih li¢nosti.
Prvenstveno se takve »nepravde« zbivaju onda kada
se vrednovanje nekog djela mora susresti s istovreme-
nim postojanjem razlié¢itih stilskih shvac¢anja u njemu.
A to je bilo upravo u vrednovanju djela Jurja Dal-
matinca.

Govoreéi o »renesansi« susrecemo se sa spletom vrlo
sloZzenih problema jer je upravo taj stilski pojam je-
dan od onih oko kojega se zgusnulo gotovo nepregle-
dno mnoétvo suprotnih tumadenja. Razdoblje od jednog
stoljeca, koje je proteklo od pojave poznate Burckhard-
tove knjige, bilo je u znanstvenoj literaturi ispunjeno

brojnim osporavanjem ali i potvrdivanjem valjanosti
ovoga pojma. Njegove su se granice neprestano pomi-
cale u vremenu, najcei¢e ona donja, no ni gornja nije
ostala poStedena, napose nakon pojave pojma »maniri-
zam«. Ako se podsjetimo da o Burckhardtovu pojmu
renesanse odjekuju formulacije koje su jo§ u 15. sto-
lje¢u stvarali talijanski humanisti (a i sami umjetnici),
a konaéno ih je kanonizirao Vasari u poznatim pred-
govorima svojih »Vita«, biti ée nam razumljiviji du-
blji smisao ovih sporova. To je povijest umjetnosti kao
znanost zapravo obracunavala s temeljnim =zasadama
na kojima je nastala, s povijesnim i estetskim kriteri-
jima koji su nekoliko stoljeéa odredivali. njezin tok,

Danas je nastupilo stanovito smirenje u rasprama
oko pojma renesanse i mozemo se sloziti s Erwinom
Panofskym da je to pojam kojeg se povijest umjetnosti
ne moze odreéi no u svakom sludaju njegove defini-
cije nisu viSe one iste kojima se ona sluzila dugo vre-
mena.

Petnaesto stoljeée jest razdoblje u kojem se natura-
listicka htijenja koja su veé prije odredivala razvitak
umjetni¢kog oblikovanja, a napose skulpture, poéinju
sve viSe radvati. U raznim sredinama nastaju razliéita
rjieSenja kiparskih interpretacija ljudskih likova, radnja
i kazivanja, tema i poruka koje se izrazavaju figuraci-
jom, U traganju za novim izraZzajnim mogucénostima tih
naturalistickih htijenja skulptori su nuZno ulazili u sta-
novite revizije postignutih i wustaljenih rjeSenja, mo-
dela i shema u kojima su bila saZzeta dotadanja isku-
stva. Taj proces revizije neposredne tradicije prisutan
je u cjelini evropske skulpture toga vremena, kako u
kasnogoti¢kom manirizmu tako i u strujanjima koja
dovode do korjenitog nijekanja goticke tradicije uop-
¢e. Taj se naturalizam objavljuje u pokuSajima da se
na nov nadin rijeSi postava skulpturalnog volumena
novim odnosima pokreta i mirovanja tijela i odjeée koja
ga obavija. Ova revizija — ili bolje reéi ove revizije
— ne teku u svim umjetni¢kim sredinama istoznadcno.
Dapacde, postoje stanovite razlike tih problema i u po-
jedinih umjetnika koji pripadaju istoj sredini, a po-
nekad i u Zivotnom djelu jednog umjetnika.

U procesu te revizije i u traganju za novim rjese-
njima posebnu je ulogu odigrala antika, no odnosi
prema figuralnim i dekorativnim oblicima oéuvanim u
kamenu rasutom diljem Evrope nisu bili u svim sre-
dinama jednaki. Ove razlike nisu proizale samo iz
veée ili manje prisutnosti tih spomenika u pojedinim



sredinama, premda je i ono bilo vrlo znadajno u iz-
gradnji osjecaja srodnosti s tim dalekim vremenima,
a napose u Italiji, nego i s razlikama u moguénostima
estetske i umjetni¢cke valorizacije tog materijala kao
oslonca za »stilizaciju« i estetizaciju nagomilanih natu-
ralisti¢kih iskustava.

Ovaj pomalo apstraktni, teoretski uvod bio nam je
potreban upravo zato Sto je osnovni sporni ¢inilac koji
je stajao iza prijasnjih definicija renesanse — a to je
preostro suprotstavljanje srednjeg vijeka i »novog doba«
— izgubio dosta od nekadanje oStrine, a ba§ je to
suprotstavljanje odredivalo valorizaciju i Jurjeva dje-
la. Ako nam je danas posve shvatljiva geneza toga
pojma u umjetni¢kim i drugim traktatima 15. stoljeca
kao i borbe mnogih i umjetnika i teoretiéara protiv
neposredne proglosti, to jo§ uvijek ne znaéi da mi da-
nas dijelimo i sve njihove predrasude. Iz povijesne di-
stancije od nekoliko stolje¢a odnosi gotike i renesanse
nisu bili onakvi kao $to su ih definirali Ghiberti ili
Vasari. Danas viSe ne moZemo ¢ak ni onih prvih ne-
koliko desetljeéa firentinskog quattrocenta shvacati kao
posve zatvoreni blok u kojemu je »novo« svuda i ap-
solutno pobjedivalo, kao neprekinuti slijed umjetnika ko-
ji su odjednom i zauvijek odbacivali sve staro. Pazljivija
analiza opusa kao §to je Donatellov, otkriva nam unu-
tragnje suprotnosti u njemu samome, a sukob izmedu
Donatella i Bruneleschija zbog radova u staroj sakri-
stiji firentinskog San Lorenza, koje je 1443. doveo do
Donatellova odlaska u Padovu, pokazuje da su takve
suprotnosti postojale izmedu pripadnika iste pionirske
generacije. Nije slu¢ajno u vezi s Jurjem i njegovim
djelom spominjano ime Jacoppa della Quercia jer je
ovaj umjetnik pro$ao put slitan Jurjevu ne osjecajuci
da sukob izmedu gotike i renesanse mora dovesti do
otrog opredjeljenja za jedan ili drugi stil.

Konatno ne treba zaboraviti da 50-ih pa i 60-ih
godina 15. stolje¢a toskanska »renesansa« nema polo-
zaj jedinog i neprikosnovenog uzora u cijeloj Italiji,
da se i u samoj Firenzi (pa i kod Donatella) javljaju
goticke recidive i da je zapravo podjela razli¢itih stil-
skih strujanja na napredna i retardirana, podjela na
pobjednike i poraZene, izvrSena tek mnogo kasnije, a
u povijesti umjetnosti proSlog stoljeéa pod izrazitim
utjecajem evolucionizma prenesenog iz prirodnih nauka.

Upravo iz nekada3njeg oStrog suprotstavljanja goti-
ke i renesanse kao nepomirljivih stilova radale su se
sumnje i u Jurjevo djelo. Polaze¢i od takvih kriterija
neki su istraZivadi teSko prihvacali krstionicu Sibenske
katedrale kao cjelinu koju je izradio jedan te isti maj-
stor, oduzimajué¢i onda Jurju »najrenesansnije« dijelove,
kao $to su reljefi andela na svodu, i pripisujuéi ih
drugim majstorima (Praga, Folnesics). Nastojanja da
se Juraj odredi kao kasnogotitki majstor dovela su i
do nijekanja njegova autorstva, inate arhivski potvr-
denoga, rake blaZzenog Arnira u splitskoj katedrali, dok
su opet drugi istraZivadi na razne naédine izrazavali
(ili prikrivali) svoju zbunjenost izazvanu ovakvim pri-
snim susretom raznih stilova u istom djelu.

Obje komponente koje odreduju proces revizije rani-
je goti¢ke tradicije: naturalizam i oslon na antiku su-
sreéemo i u djelu Jurja Dalmatinca. Krutim primjena-
ma razli¢itih vrijednosnih kriterija narusena je cjelovi-
ta valorizacija Jurjeva djela i odjeljivanje Jurjeve figu-
racije od dekoracije. I dok se figuracije priznaju kao
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stanovita renesansna htijenja dekoracije se bez podro-
bnije analize svrstavaju pod konvencionalni pojam ka-
sne, »cvjetne« gotike. Postoji sigurno jaka naturalistic¢-
ka komponenta u Jurjevu stvaranju no ona se ne
izraZava samo u prikazu bidevanja na Arnirovu oltaru
ni u prikazu kamenovanja biskupa nego prije svega u
nizu glava na apsidalnom dijelu Sibenske katedrale.
Pojava ljudskih glavica unutar kasnogoti¢kih lisnatih
dekorativnih motiva testa je u tom vremenu kako u
Veneciji tako i u njegovih prethodnika na samoj $i-
benskoj katedrali. No Juraj je na apsidama katedrale
povecao ljudske glave gotovo do prirodne velidine i
ukinuo potpuno svaki dekorativni motiv koji bi ih
djelomiéno prikrio ili uokvirio. Poznati izvorni poda-
tak da je s Jurjevim dolaskom u Sibenik doglo do ru-
Senja nekih gradevina na isto¢noj strani nove grade-
vine, vjerojatno nije bio diktiran samo zamisljenim no-
vim oblikom sveti§ta nego i zamisljenim novim osebuj-
nim vanjskim ukrasom koji je zahtijevao viSe prostora i
svjetla. Ne osporavajué¢i Jurjevo majstorstvo u obliko-
vanju ovog niza glava, izrazita naturalisticka promjena
dekorativnog u figuralno, stvorilo je u razmjerno us-
koj ulici osebujni ugodaj. Teiko je, dakako, danas re-
konstruirati doZivljaje i ljude koji su tokom vremena
prolazili u razli¢itim uvjetima osvjetljenja ovom ulicom
susrecué¢i se s ovim isklesanim glavama tek nesto iz-
nad svojih vlastitih, no najumjerenija je pretpostavka
da je u takvim susretima uvijek bio prisutan dramat-
ski pa i zastraSujuéi ugodaj. Pa i naéin kojim Juraj
oblikuje svoje kapitele i lisnate vijence predstavlja
naturalisti¢cku interpretaciju tradicionalne dekoracije.
Ovi bujni listovi koji kao da su pokrenuti vjetrom pred-
stavljaju takoder potvrdu naturalistickih htijenja koje
dekoraciju izvode iz pasivne, ukrasne funkcije.

No, kao §to je poznato, znatan dio Jurjeve figuracije
pokazuje izrazite renesansne karakteristike. Dva nje-
gova putta, ispod kojih se nalazi i Jurjeva signatura,
na sjeveroistoénom uglu katedrale veé su odavna kara-
kterizirana kao donatelovska. Isti taj pridjev moZe se
dati i andel¢i¢ima koji su ostali od jednog izgubljenog
oltara u drugoj kapeli na sjevernoj strani, a izrazito
renesansni znacaj imaju konac¢no i reljefi andela na
svodu baptisterija i lik sv. Sta%a na njegovu oltaru
u splitskoj katedrali. Medutim, upravo s ovim rene-
sansnim elementima postavlja se pitanje jesu 1li oni
samo odraz toskanskih traZenja oslona na anti¢ke pred-
loske ili postoji i neko samostalno Jurjevo traganje za
tim oslonima u sredini koja je bila puna anti¢kih spo-
menika. O toj samostalnosti svjedoéi rjeSenje prikaza
kamenovanja biskupa Arnira pod Mosorom, danas u
zupnoj erkvi u Kastel-Luksiéu. Ne postoji, naime, niti
jedna sacuvana likovna interpretacija tog dogadaja i
otigledno je Juraj, oslanjajuéi se samo na podatke iz
pisanih Zivotopisa, bio prisiljen stvoriti svoju interpre-
taciju toga prizora. Likovi u anti¢koj odjeéi, koji kao
nijemi i prilitno pasivni sudionici dramatskog dogada-
ja 8to se zbiva na desnoj strani éeone kompozicije sar-
kofaga, kao da su izravno preneseni s nekog anti¢kog
predloS$ka. Uopée na éitavu tom oltaru postoji niz an-
tikizirajuéih motiva kao §to je to ona Meduzina glava
u ¢évoristu baldahinskih zastora.

U okviru ovih antikizirajuée-renesansnih interesa tre-
ba promatrati i nastanak Jurjeve sakristije Sibenske ka-
tedrale. Veé¢ je prije upozoreno da svod prolaza ispod
nje svojim kazetama kao da se inspirira svodom krsti-
onice splitske katedrale koji je kasnije na svoj naéin
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Geografska karta rasprostranjenosti Jurjeve djelatnosti (IPU,

nasljedovao Jurjev suradnik Andrija AleSi, da bi ga
gotovo vjerno u proporcijama ponovio Nikola Firenti-
nac u kapeli Ivana Orsinija u trogirskoj katedrali.
Vrlo je vjerojatno da se pomanjkanje bilo kakve gotié-
ke dekoracije na vanjskim zidovima sakristije ne moze
tumadciti samo njezinom nedovr§eno$éu, a mozda u tom
slu¢aju ta nedovrSenost predstavlja svjedoéanstvo i sta-
novitog oklijevanja.

U vezi s Jurjevim odnosom prema antici, prema
njezinim spomenicima ne moZe se mimoiéi postojanje
humanisti¢kih krugova u dalmatinskim gradovima, po-
Stovalaca anti¢kih svjedocanstva. TeSko je dokazati Jur-

1974)

jeve izravne odnose s tim krugovima kao ravnopravnog
sudionika u njihovim =zanimanjima pa i razgovorima.
No nije iskljueno da on upravo za jednog od tih hu-
manista, Papali¢a u Splitu, izvriava niz znacajnih ra-
dova, a notar koji sklapa niz ugovora za Jurja, Carot-
to Vidal, odrzava uske veze s humanistickim krugovi-
ma u Italiji. Ono &to moZda najvie zbunjuje u pret-
postavkama takvih veza jest pomanjkanje svjedo¢anstva
o Jurjevim odnosima s jednim od najznadajnijih huma-
nista toga vremena koji je Zivio upravo u Sibeniku:
Jurjem SiZgoriéem, koji je inade u svom spisu o rod-
nom gradu znao pohvaliti novu katedralu.
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Jurjeva vjernost kasnogoti¢kim motivima tumacdena
je ponekad njegovom provincijskom izolacijom od veli-
kih umjetni¢kih strujanja toga vremena, kao da je on,
odlazeéi u Sibenik, potonuo poput kamena u plitkom
moru. Ostavljajuéi ovdje po strani problem povijesno-
-umjetnicke definicije pojma provincije u 15. stoljeéu,
treba upozoriti tek na nekoliko évrstih arhivskih po-
dataka koji potvrduju Jurjeva kretanja i susrete iz-
van uskih granica regije u kojoj je radio. Uz povre-
mena putovanja u Veneciju nakon 1441, kada dolazi
u Sibenik, njega u vi$e navrata zati¢emo u Padovi upra-
vo u vrijeme tamo$njeg Donatellova boravka (1452), a
u vezi s neispunjenim obvezama dostave kamena za Ma-
latestinu, erkvu u Riminiju, on se u poravnanju spora
susre¢e s Matteom de Pastijem, tim majstorom c¢iste re-
nesansne dekoracije. U Dubrovniku on ne samo da bo-
ravi istovremeno s Michelozzom, nego ga i »pobjeduje«
u takmicenju za sluzbene narudzbe (1462). Konaéno tu
freba uracunati i druge boravke u Ankoni, putovanja
(a mozda i rad) u raznim mjestima na suprotnoj obali
Jadrana. Ukratko, postoji mnostvo podataka o njego-
voj pokretljivosti i posve je sigurno da je on bio upo-
znat sa svim noveostima u oblikovanju novih, renesans-
nih, dekorativnih oblika zasnovanih na anti¢kim mo-
tivima pa se pitanje: zaSto majstor koji se oslanja na
antiku u svojim figuralnim oblicima ne prihvada anti-
kiziranu renesansnu dekorativnu plastiku, mora rjesa-
vati na drugim pretpostavkama nego $to je to bila ona
o njegovoj izdvojenosti od suvremenih umjetnic¢kih
tokova.

Odredivanje Jurja kao kasnogoti¢kog kipara osla-
njalo se prvenstveno na njegovu vjernost kasnogotié-
kim dekorativnim motivima, kao &to je to uzvijoreno
lisée, a zatim upotreba arhitektonsko-skulpturalnih mo-
tiva, kao 8to su to fijale i baldahini. No pri tome ni-
kada nije bio jasan uopce odnos takve dekoracije i
figuracije. To je odnos koji se moZe karakterizirati kao
odnos »okvira 1 slike«. Juraj, kao i Jacoppo della Quer-
cia, nije prihvatio odjeljivanje dekoracije od figura-
cije, odnosno onu podjelu na malu i veliku umjetnost,
na umjetnost i obrt koja je zasnovana u toskanskom
quattrocentu.

Jedini odgovor koji ne bi podcjenjivao Jurjev stva-
ralacki potencijal i nesumnjivu vrijednost njegovih
ostvarenja jest postavka da je Juraj svijesno izabirao
Sto hode raditi, da je zadrZzavao odredenu samostalnost
u svom radu. U starijem povijesno-umjetni¢kom pro-
matranju Jurjeve li¢nosti taj je »izbor« bio presutno
osuden i Juraj je zbog njega promatran kao majstor
provincijske retardacije. A zapravo, situacija bijaSe
upravo obrnuta. Taj je izbor dokaz samovoljnosti, sa-
mostalnosti njegove liénosti a time i wvrijednosti nje-
govih kracija.
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Juraj Matejev Dalmatinac, andeo Navjestenja
oltara Sv. StaSa u Splitu (1448), straznja strana

s ciborija
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RIASSUNTO

LO STILE GOTICO E LO STILE RINASCIMENTALE
NELL'OPERA DI GIORGIO DI MATTEO DALMATA

Milan Prelog

Per la valorizzazione storico artistica dell’'opera di maestro
Giorgio, che wviene realizzata prevalentemente nel periodo
che va dall’anno 1440 all’anno 1460, ¢ di massima importanza
l'uso contemporaneo dei concetti »gotico« e »rinascimentalec«.
E cio innanzitutto perché ancor’oggi nmon sono stati chiariti
alcuni malintesi, che determinavano non soltanto la sua
valorizzazione storico artistica, ma anche la sua valorizzazi-
one estetica, i quali provenivano proprio dalle definizioni
dello stile gotico e dello stile rinascimentale, nonche dal
rapporto di questi stili nel secolo XV.

L’ormai conosciuta dualitd, che la storia della arte, essen-
do scienza, porta in sé, ha origine dal fatto che U'opera arti-
stica, elemento base della sua materia, appartiene al passato
e al presente; e il fatto, che essa sia un fenomeno storico
e estetico, ¢ stato solo apparentemente risolto nella corrente
evoluzionistica della storia dell’arte. Si arrivo a questa so-
luzione uguagliando il giudizio storico e quello estetico. Ten-
dendo ad un continuo ed ascendente sviluppo della creati-
vitd artistica, la corrente evoluzionistica della storia dell’
arte ha dato ai termini »anteriore« e »posteriore«, »prima«
e »dopo« uno specifico calore significativo. Essi non soltanto
determinano la posizione di un’opera d'arte nel tempo, ma
anche alla sua posizione nel sistema di valori, formatosi at-
torno ad una asse immaginaria di sviluppo.

Ci sono certamente delle ragioni giustificate per servirsi di
quest'asse che collega i vari punti delle apparizioni di alcune
nuove tendenze e soluzioni artistiche, soprattutto in deter-
minati periodi e in determinati campi dell’arte europea.
Esistono certamente degli esempi e dei modelli che vengono
seguiti, nonché dei portatori di cognizioni ed esperienze, delle
eminenti figure, dei centri che fungono da punti di partenza
e da scuole. Nella storia dell’arte europea, pero, ci sono dei
casi in cui Vapplicazione di determinati schemi evoluzionisti-
ci celo alcuni sviluppi dell’attivita artistica locale a regionale
e lascio nell’ombra Uimportanza di singole personalitd. Cid
soprattutto accade nella valorizazzione di vari »stili« che si
incontrano negli stessi periodi di tempo, succede anche entro
Vattivitd artistica di una personalitd, come nel caso di Gior-
gio Dalmata.

In questo caso incontriamo un insieme di problemi com-
plessi, perché proprio il termine »rinascimento« ¢ uno di
quei termini attorno al quale si ammasso una moltitudine di
interpretazioni contrarie. Il periodo (che duro un secolo), ini-
ziato dall’apparizione del famoso libro di Bruckhardt, era
pieno di sostenitori e oppositori. Questo periodo varia conti-
nuamente, in modo particolare al principio, nemmeno verso
la fine, pero, rimase invariato, specialmente dopo la appari-
zione del »manierismo«, Se tenigmo presente che anche nell’
idea del rinascimento, formulata dal Burckhardt, vi troviamo
quelle definizioni adoperate gia nel secolo XV dagli umanisti
italiani, canonizzate dal Vasari nella prefazione delle sue
»Vite«, capiremo meglio il significato di questi dissensi, La
storia dell’arte per davvero non accettd i criteri che la scien-
za le impose, criteri storici ed estetici che per alcuni secoli
determinavano il suo sviluppo. Oggi non ci sono polemiche
tanto vive sul concetto di »rinascimento« e siamo d'accordo
con Erwin Panofsky il quale pensa che la storia dell’arte
non possa fare a meno di tale concetto. In ogni modo pero
le definizioni usate oggi sono differenti da quelle usate per
tanto tempo.

Il XV secolo é il periodo in cui i principi naturalistici, che
anche allora determinavano lo sviluppo della scultura, comin-
cigno a scindersi, — nel momento in cui in diversi centri
incontriamo soluzioni varie nel modellare figure umane, nell’
interpretare le opere e la loro espressione, monché mnell’in-
tendere i temi e il messaggio che 'autore esprime. Nel creare
nuove possibilita espressive di caratlere naturalistico, la
scultura doveva mecessariamente rinnovare le soluzioni pre-
cedenti: i modelli e gli schemi che rispecchiavano precedenti
esperienze. Questo procetto di rinnovamento € presente in
tutta la scultura europea di quel tempo. Esso appare nel
manierismo tardo-gotico e nelle correnti che portano al ra-
dicale rifiuto della tradizione gotica. Questo rinnovamento,

ovvere questi rinmovamenti, non si sviluppano nello stesso
modo in tutti i centri. Anzi, esistono delle notevoli differenze
nel risolvere questi problemi anche tra gli artisti di uno
stesso ambiente, e delle volte sono pure visibili nel comples-
so delle opere di uno stesso artista.

Nel processo di rinnovamento hanno avuto un ruolo par-
ticolarmente importante le forme figurative e decorative
dell’ Antichita.

Ambedue le componenti che determinano il processo di
rinnovamento della tradizione gotica: il naturalismo e l'arte
antica, le incontriamo anche nell’apera di Giorgio Dalmata.
Con lapplicazione rigorosa delle categorie stilistiche del
gotico e del rinascimentale, e con lapplicazione di diver-
si criteri di wvalorizzazione, lopera di Giorgio mon puo
essere apprezzata adeguatamente. La conseguenza inevita-
bile di questa interpretazione é la separazione tra il »figu-
rare« e il »decorare«., Mentlre il suo figurare presenta ca-
ratteristiche rinascimentali, il suo decorare rispecchia del
tutto il convenzionale concetto del gotico. I principi natura-
listici, caratteristici dei rilievi e delle sculture di Giorgio,
sono presenti in modo rilevante anche nel suo decorare.
Perche in fin dei conti, che cosa € quel fregio di teste sulle
absidi della cattedrale di Sebenico, se non un’interpretazio-
ne del tutto naturalistica di un motivo decorativo gotico?
I capitelli e i fregi di Giorgio formati da fogliame ritorto
apportano alla decorazione elementi spiccatamente natura-
listici, L’artista che seppe adoperare lo stile antico nelle
soluzioni figurative, evidentemente non si servi di propo-
sito, di questo stile quando scolpiva i capitelli e i fregi delle
finestre e dei portali. Dobbiamo sottolineare l'espressione »di
proposito perché in caso contrario riduciamo una buona
parte delle opere di Giorgio in lavoro d'imitazione; si tratta
invece dello stesso nmaturalismo, di uno dei possibili, singo-
lari e individuali rinnovamenti del gotico, molto, piit nume-
rosi verso la meta del XV secolo di quanto possiamo vederli
nell’uso convenzionale del gotico e del rinascimentale.
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