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I l documento del g iugno 1441, con i l quale G i o r g i o 
d i M a t t e o e i p r o c u r a t o r i del la cat tedrale d i Sebenico 
s t ipulano i l contratto per i l completamento d i q u e l m o ­
numento, è u n p u n t o f e r m o per l a revis ione, i n sede 
storico-cr i t ica , d e l l a f i g u r a de l l ' ar t i s ta . I n f a t t i p r o p r i o 
da tale contratto r i s u l t a che G i o r g i o è »habitator vene-
tiarum«, sebbene n o n sia c h i a r o d a ùuanto tempo r i s i ­
edeva n e l l a città. I l quesito da p o r s i , d i conseguenza, 
è i l seguente: q u a l i precedent i l a v o r i aveva eseguit i a 
V e n e z i a così i m p o r t a n t i da g ius t i f i care l ' a m b i t o i n c a r i c o ? 

N o n è pensabi le una posiz ione l i m i t a t a ad u n g io­
v a n i l e apprendistato a l l a bottega del B o n , poiché essa 
non sarebbe compat ib i le e spiegabi le con l a c h i a m a t a 
a Sebenico i n f o r m a così u f f ic ia le . E v i d e n t e m e n t e la 
personalità ar t i s t ica d i G i o r g i o d o v e v a essere nota. 
Se teniamo p o i conto del le p a r o l e del V a s a r i , che c i ta 
uno »schiavone che fece assai cose i n Vinez ia«, è q u a n ­
to m a i necessaria u n a rev is ione del le possibilità opera­
t ive de l l 'ar t is ta d u r a n t e i l soggiorno veneziano. Sono 
già state avanzate delle proposte da v a r i s tudios i , come 
A . V e n t u r i , 1 D ' E l i a , 2 M a r c h i n i , 3 proposte che v a n n o 
accettate s u l l a base s t i l i s t ica del le opere eseguite a Se­
benico ed i n A n c o n a . È abbastanza agevole notare 
come elementi decorat iv i r i c o r r e n t i , s ia a V e n e z i a i n 
Palazzo Duca le , ed a Sebenico ed i n A n c o n a , r i p r o p o n ­
gano i » f o g l i a m i esuberant i e contorti« spesso anche 
punteggiat i da testine d i p u t t i , eseguit i con u n a ner­
vosità d i m o v i m e n t o i n c o n f o n d i b i l e e n o n r i s c o n t r a b i l e 
i n decorazioni d i s i m i l e soggetto, m a ideate da a l t ra 
mano. Esse aprono d u n q u e u n i m p o r t a n t e discorso s u l l a 
presenza d i G i o r g i o a P a l a z z o D u c a l e s ia p u r e come 
col laboratore dei B o n . 

U n ' u l t e r i o r e a t t r i b u z i o n e v e n n e avanzata n e l 1973 
d a l l a scrivente, p r o p o n e n d o g l i l e d u e statue de l la F o r ­
tezza e del la T e m p e r a n z a d i P a l a z z o D u c a l e 4 legate f i ­
n o r a ad u n a r i d d a d i a t t r i b u z i o n i . 

L ' i s c r i z i o n e s u l l ' a r c h i t r a v e d e l l a P o r t a d e l l a C a r t a 
aveva indotto i l P a o l e t t i n e l 1893 5 e i l V e n t u r i nel 
1908 (op. cit . 1) ad assegnarle a B a r t o l o m e o B o n , c o m ­
prendendo i n tale paternità anche le a l t re due del la 
P r u d e n z a e del la Carità . 

In seguito i l P l a n i s c i g 6 ne p r o p o n e v a l 'assegnazione a l 
Bregno. T a l e parere n o n v e n i v a condiv iso da l F iocco 
(1927) che a v a n z a v a invece i l n o m e d i P i e t r o L a m b e r t i 
per certe affinità a i m o d u l i toscani con assonanze s t i ­
l is t iche a l la D o n a t e l l o e prec isamente con l a S. C e c i l i a 
d i L o n d r a o i l S. G i o r g i o d e l l ' O r s a M i c h e l e . 

I l F i o c c o co l legava p o i l a d i c i t u r a , r i l e v a t a n e l 1888 »... duo sot i i f i o r e n t i n i i n c i s e . . . « scr i t ta n e l » c o l l a r e 
del capi te l lo ottagonale de l la Giustizia«, a l l a presenza 
a V e n e z i a d i P i e t r o L a m b e r t i e d i G i o v a n n i d i M a r t i n o 
da F ieso le e r iconosce n e i due a r t i s t i r i s p e t t i v a m e n t e 
g l i a u t o r i de l la F o r t e z z a d e l l a T e m p e r a n z a e del la P r u ­
denza e d e l l a Carità , le u n i c h e statue »che abbiano 
i n t e n z i o n e n o n soltanto decorat iva«. D a l l a d i s a m i n a 
dei d o c u m e n t i r e l a t i v i a l l a costruzione d e l l a porta , i l 
F i o c c o d e t e r m i n a g l i i m p e g n i assunti da G i o v a n n i e da 
B a r t o l o m e o B o n e ne r i c a v a » n o n essere spettato a 
l o r o l 'esecuzione de l le quat tro g r a n d i s tatue«. 7 

L a scoperta, n e l 1929, d e l documento p r o v a n t e l a 
m o r t e d i P i e t r o L a m b e r t i el 1435 8 r i p r o p o n e v a tutte 
l a quest ione a f a v o r e dei B o n secondo u n intervento 
po lemico del F o g o l a r i , n e l 1930, r i b a d i t o p o i n e l 1932. 9 

C o n u n successivo i n t e r v e n t o i l F iocco , n e l 1930, 1 0 re­
spingeva le c o n c l u s i o n i de F o g o l a r i , ipot izzando o uno 
scambio d i persona o, i n estrema ipotesi , che le scu l ­
ture fossero state eseguite d a l L a m b e r t i , a n t e r i o r m e n t e 
a l l a erezione de l la P o r t a d e l l a C a r t a . 

D a l documento d e l 1438 p u b b l i c a t o d a l L o r e n z i 1 1 r i ­
sulta ch iaro , come bene h a visto i l F o g o l a r i , che le 
scu l ture del le V i r t ù d o v e v a n o essere, a q u e l l a data, 
ancora eseguite. P o s s i a m o anche aggiungere, a confer­
m a , che per dette f i g u r e s i i m p e g n a n o i due B o n ad 
usare »piere de marmoro«, m e n t r e per l e a l tre p a r t i 
si p a r l a d i »piera d i Rovigno« a »piera veronese«. I n f a t ­
t i le V i r t ù sono p r o p r i o d i m a r m o d i C a r r a r a , causa 
p r i m a del l o r o d is fac imento mater ico , c u i sono andate 
incontro i n quest i u l t i m i a n n i . F i g g . 1—2—3—4. 

D a questo m o m e n t o seguono le ipotesi più strane 
che t u t t a v i a s i r i s o l v o n o con l 'assegnazione a l L a m b e r t i 
per P i g n a t t i 1964; M a r i a c h e r 1950; T r i n c a n a t o 1970; 
P i g n a t t i 1971 ; 1 2 a l B r e g n o e sua bottega per A s i a n 
(1970), seguendo l ' i n d i c a z i o n e del P l a n i s c i g , o p i n i o n e ac­
cettata u l t i m a m e n t e da Semenzato (1971) e da W o l -
t e r s . 1 3 Q u e s t ' u l t i m a f r a tut te le ipotes i avanzate è l a 
più e m b l e m a t i c a e l a più v i c i n a a l l a ver i tà , a sgombera 
i l t erreno d a l l ' a s s u r d a a t t r i b u z i o n e a l L a m b e r t i che per 
t a n t i a n n i h a i m p e d i t o u n esame sereno d e l p r o b l e m a . 

C o n u n d o c u m e n t o del 17 a p r i l e 1442 i due B o n si 
i m p e g n a n o d i completare »el resto d e l l a v o r o che m a n -
cha de l la p o r t a g r a n d a del palazo« e cioè d i t e r m i n a r e 
le »zime dei p i l i e r i d i s o v r a e q u e l l i t re a n z o l i che 
t i e n e l mezo S a n M a r c o e i n t o r n o el t e m p i o d i sovra« 
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3. Venezia, Palazzo Ducale, Porta della Carta, L a Fortitudo 

oltre al » s t r a f o r o che achaze entro l a r c h o de l a d i ta 
porta et le a l tre f igure«. 

Questa u l t e r i o r e s c r i t t u r a , intercorsa t r a i due t a g l i a -
pietra e i P r o v v e d i t o r i a l S a i , d e t e r m i n a con m o l t a 
chiarezza a che p u n t o erano i l a v o r i de l la porta . È 
q u i n d i possibi le s t a b i l i r e che a q u e l l a data i l porta le 
infer iore era t e r m i n a t o e che le due V i r t ù situate nel le 
nicchie i n f e r i o r i dovevano già essere state poste i n 
opera, se n e l documento si p a r l a d i fare »altre f igure«, 

4. Venezia, Palazzo Ducale, Porta della Carta, L a Temperanza 

i m p l i c i t a m e n t e così a m m e t t e n d o che a lcune dovevano 
essere già state eseguite. I n o l t r e è anche o p i n a b i l e che 
la c o n t i n u a z i o n e dei l a v o r i d o v e v a essere s u l l a base 
dei preesistent i d isegni dei q u a l i si p a r l a r i p e t u t a m e n t e 
n e l d o c u m e n t o del 1438. L 'esecuzione dei l a v o r i non 
può o r m a i s fuggire a u n a del le seguenti paterni tà : 

1) B o n , 
2) B r e g n o , 
3) G i o r g i o da Sebenico. 



5. Venezia r Palazzo Ducale, Porta della Carta, L a Fortitudo 

M a l ' a t t r i b u z i o n e v a subito r i s t re t ta t r a B r e g n o e 
G i o r g i o da Sebenico, se s i pone attenzione al le sculture 
dei B o n che m a i raggiungono le qual i tà s t i l i s t iche e 
l 'a l tezza d i quel le de l la P o r t a d e l l a C a r t a . 

D u n q u e u n a p a r o l a d e f i n i t i v a ed i r r e v e r s i b i l e potrà 
ottenersi attraverso u n esame comparato t r a le statue 
i n questione, le opere certe dei Bregno, quel le a l tret­
tanto certe d i G i o r g i o d i M a t t e o . P e r s o n a l m e n t e r i c o n ­
fermo i n questa sede l a m i a proposta che s i t r a t t i 
appunto d e l l a più a l ta tes t imonianza del l 'att ività d i G i ­
orgio a V e n e z i a , soggiorno m o l t o i m p o r t a n t e per l u i , 
d i c u i si doveva r i c o r d a r e i n A n c o n a , m o l t i a n n i dopo, 
m u t u a n d o l a facciata d i S a n Francesco p r o p r i o d a l l a 
P o r t a d e l l a C a r t a . 

Scar ta ta dunque l a mano del L a m b e r t i , l ' ipotes i p r o ­
posta a favore d i G i o r g i o da Sebenico h a dei so l id i 
s u p p o r t i s t i l i s t i c i come già ho cercato d i d imostrare 
nel m i o art icolo del 1973. 1 4 

L a componente toscana del le sculture, s u l l a quale 
tanto aveva ins is t i to F iocco per g iust i f i care l a paternità 
del L a m b e r t i , agevolmente si può r i f e r i r e a G i o r g i o da 
Sebenico, i l quale ne l le sue cose certe m o s t r a c h i a r a ­
mente i suoi r a p p o r t i con Jacopo del la Q u e r c i a e 
l ' ambiente toscano. 

U n esame t ipologico con testine del l 'abside del D u o m o 
d i Sebenico ed u n ' a c c u r a t a i n d a g i n e s t i l i s t ica , fanno 
agevolmente col locare attorno a poco p r i m a del 1441 
l 'esecuzione delle due sculture. Inol t re l a comparaz ione 
del la s t r u t t u r a f o r m a l e r i v e l a t r a l o r o s tret t i l e g a m i : 
è s i m i l e la d i v i s i o n e s u l l a f r o n t e dei cape l l i o n d u l a t i 

6. Šibenik, Cattedrale, Testa dell'abside 

e leggermente so l levat i a l l ' a t taccatura d e l l a f ronte stes­
sa; e così i l tagl io de l l 'ochio con l ' a r c o sopracig l iare , 
t e r m i n a n t e con u n r i g o n f i o verso l a t e m p i a ; u g u a l e è 
l a r i m a r c a t u r a de l la p a l p e b r a e così dicasi de l m o d o 
d i segnare l a p u p i l l a . A n c o r a , d a l l a f r o n t e leggermente 
b o m b a t a scende l a l i n e a del p r o f i l o che sc ivo la s u l l a 
l a r g a a t taccatura del naso, i n t e r r o m p e n d o s i con i l tagl io 
de l la p iccola bocca semiaperta , d e l l a b b r o i n f e r i o r e l e g ­
germente r i c u r v o . E n t r a m b i i v i s i h a n n o u n senso p l a ­
stico s t r u t t u r a l e d i estremo vigore , accompagnato, nel 
contempo, da un'espressione c o n t e m p l a t i v a e sognante, 
a l tamente poetica, che carat ter izza sempre le f i g u r e d i 
G i o r g i o , e le rende i n c o n f o n d i b i l i . F i g g . 5—6. 

I l modo d i piegare le vest i nel le due statue d i V e ­
nez ia è v i c i n o a l drappeggio del m a n t o de l la S a n t a 
C h i a r a del porta le d i S a n Francesco d i A n c o n a : le 
f l u i d e pieghe scendono d a l l a stretta d e l f ianco, segnan­
do così l a l i n e a e l a f lessione del g inocchio de l la g a m b a 
opposta a q u e l l a dove è t rat tenuto i l nodo del d r a p ­
peggio. 

U n u l t e r i o r e p a r t i c o l a r e d i s i m i l i t u d i n e m o r f o l o g i c a 
ci è dato d a l disegno del le unghie , da l l ' a t taccatura a r ­
rotondata , r i s c o n t r a b i l e anche n e l l a Car i tà de l la L o g g i a 
dei M e r c a n t i d ' A n c o n a , n e l l a quale r i c o r r o n o anche 
a l t r i e lementi , come l a p iega dei c a p e l l i o l 'arco so­
p r a c i g l i a r e con l a r i g o n f i a t u r a a l l ' i n i z i o de l la t e m p i a , 
g ià notat i n e l l a F o r t i t u d o d i V e n e z i a . 

I n f i n e l a di f ferente esecuzione del le quat tro V i r t ù , 
così evidente, fa i m p l i c i t a m e n t e pensare ad u n a i n t e r ­
r u z i o n e di l a v o r o , poiché è i m p e n s a b i l e sia stata as-



7. Venezia, Corti le del Patriarcato 

7a. Venezia, Cortile del Patriarcato (particolare) 

segnata a due maestr i d i v e r s i la stessa opera, compo­
sta da quattro e lementi , che avrebbero d o v u t o essere, 
per u n a questione d i a r m o n i a , s t i l i s t i camente u n i f o r m i 
(V. F i g . 1—2—3—4). P e r t a n t o è p r e s u m i b i l e che l a 
partenza d i G i o r g i o nell 'agosto 1441 a b b i a provocato 
l ' in terruz ione . 

I l a v o r i del la P o r t a d e l l a C a r t a sono sempre stati 
assegnati a i B o n , e ciò era anche m o t i v a t o d a l l a segna­
tura de l l ' archi t rave (rimosso e oggi n e l museo del P a ­
lazzo). M a quel la f i o r e n t i s s i m a bottega, come si sa, 
ospitava ar t i s t i d i v a r i e provenienze , g ius t i f i cando l ' i p o ­
tesi, anche per l a complessità dei l a v o r i che essi ne 
fossero g l i i m p r e n d i t o r i u f f i c i a l i e n o n soltanto i d i re t ­
ti esecutori. D i v e n t a d u n q u e l e g i t t i m o s u p p o r r e che 
una personalità così v i v a ed eff iciente come q i e l l a d i 
G i o r g i o v i a b b i a a v u t a u n a p a r t e d i p r i m o p i a n o . S i 
potrebbe anche ipot izzare che m o l t a p a r t e del la deco­
razione interna , f o r m a t a d a i p u t t i e d a l fog l iame r i ­
torto, così t ipico d i G i o r g i o , sia stata da l u i ideata m a 
solo i n parte eseguita d i persona. S i spiegherebbe i n 
ta l modo certa discontinuità r i s c o n t r a b i l e nel le c o r n i c i 
ornamenta l i che p r o f i l a n o tutto l ' i n t e r n o del l 'arco F o s -
car i e i l cort i letto dei S e n a t o r i . A n z i l 'esecuzione d i ta l i 
cornic i p r o b a b i l m e n t e doveva essere eseguita da a l l i e v i 
m i n o r i su model lo del l ' ideatore, senza economia di 
metr i l i n e a r i , cosicché è possibi le i m m a g i n a r e che a l ­
cuni f r a m m e n t i ne siano a v a n z a t i . C i s i r i fer isce ap­
punto a due pezzi, oggi i n s e r i t i ne l le m u r a t u r e d i uno 
dei c o r t i l i de l P a t r i a r c a t o , che u n tempo era parte del 
complesso architet tonico ducale. I due f r a m m e n t i r i n ­
calcano lo stesso gusto e l a stessa i d e a d e l l ' a b b i n a m e n t o 
dei p u t t i f r a m m i s t i a f o g l i a m e sempre c o r r e n t i nel le 
cornic i o r n a m e n t a l i d i G i o r g i o da Sebenico. F i g g . 6—7. 

Inf ine v o r r e i r i c h i a m a r e l 'a t tenzione a l l a s tatua del la 
Carità s i tuata sul l 'arcone del la p o r t a de l la vecchia 
Scuola d i S a n M a r c o i n campo S S . G i o v a n n i e Paolo . 
L 'analogia s t i l i s t ica e la s t r u t t u r a p last ica e t ipologica 
delle sculture m i r i p o r t a ins istentemente a l l a statua 
della Carità d i A n c o n a . S i t ra t ta d i un ' ipotes i d i l a v o r o 
e n o n d i u n a certezza, m a l ' a r g o m e n t o n o n può essere 
eluso, m a af frontato per g iungere ad u n a possibi le 
s c h i a r i t a s u l l a complessa e t u t t ' o r a i n c e r t a s i tuazione d e l ­
l a scu l tura tardo-goica u V e n e z i a . F i g . 8. 8. Venezia, Scuola dei SS. Giovanni e Paolo, L a Carità 



9. Giorgio da Sebenico, Ancona, Loggia dei Mercanti , L a 
Carità 

A n c h e questa s c u l t u r a n o n h a avuto pac i f i che at­
t r i b u z i o n i . C o m e è noto si t r a t t a d i u n elemento del la 
vecchia facciata danneggiata d a l l ' i n c e n d i o d e l 1485 e 
posta nuovamente i n opera dopo i res taur i de l 1487. 

Assegnata d a l F iocco (op. cit . 1927 p. 370) a l L a m ­
bert i , venne invece passata d a l P a o l e t t i 1 5 a B a r t o l o m e o 
B o n , anche sul la base d i u n passo del S a n s o v i n o che 
r i c o r d a come »le f i g u r e poste sopra l a p o r t a n e l f r o n ­

tespizio et recuperate d a l l ' i n c e n d i o , f u r o n o scolpite da 
Barto lomeo«. 1 6 A g g i u n g e p o i i l P a o l e t t i che l a Car i tà 
è u n » i n t e r e s s a n t e l a v o r o che ben r i c o r d a le scu l ture 
che decorano l a porta de l la C a r t a , spec ia lmente n e l l a 
l a r g a model laz ione dei p u t t i che tanto a n i m a n o i f o g l i ­
a m i r a m p a n t i sull 'estradosso del l 'arco inflesso m i s t i l i -
n e o . . . : opera d i B a r t o l o m e o B o n e dei loro c o l l a b o r a ­
tori.« 

F o g o l a r i r i p r e n d e l 'argomento n e l 1930 e nel 1932 
def inendo a r d i t a l ' ipotes i d i F iocco d e l 1927 e, c o n d i ­
v i d e n d o la o p i n i o n e d i P a o l e t t i , insiste nel l 'assegnare 
a l B o n l a s tatua del la C a r i t à . 1 7 

L e v i c e n d e a t t r i b u t i v e sembrano d u n q u e seguire la 
stessa l i n e a delle controverse f i g u r e de l la C a r t a , al le 
q u a l i ev identemente questa Carità s i lega, f i n o a l punto 
da rendere l e g i t t i m a , se non certa, l ' i n d i c a z i o n e del la 
paternità d i G i o r g i o . 

Nota 

Nel 1949, in occasione dei restauri eseguiti, nella Porta della 
Carta a cura della Soprintendenza per i Beni Cul tura l i e 
architettonici, con la generosa collaborazione di »Venice in 
Per i i Fund«, veniva pubblicata la relazione degli interventi. 
Nel capitolo Storia e Critica di Serena Romano (p. 21) ven­
gono avanzate delle perplessità circa la »proposta del nome d i 
Giorgio da Sebenico come autore della Temperanza e della 
Fortezza«, sebbene la studiosa pensi che tale nome »si adatta 
comunque meglio per una attribuzione di a l tr i già proposti 
dalla critica...«. Tuttavia le ragioni d i tal i dubbi sono basati 
su gl i eventuali spostamenti, e causa quindi di assenze 
dell 'artista, tra i l 1441 e i l 1442, impedendo, pertanto, l'ese­
cuzione del lavoro. Inoltre »qualche diversità .. . si avverte 
con i l resto della sua opera di scultore caratterizzata da un 
più radicale classicismo (ma fu forse questo un fatto conse­
guente alla sua conoscenza della Dalmazia tardo-romana) 
e da un tratto più duro e più pesante« nel confronto con la 
Carità di Ancona. 

Sarà opportuno ripetere che Giorgio da Sebenico, come d i ­
mostrano i documenti, viaggiasse dalla Dalmazia alle Marche 
con una frequenza incredibile e nul la vieta che abbia fatto 
altrettanto con destinazione Venezia, pertanto non può 
essere accettata come ragione valida. E ' invece da conside­
rare come solo la Fortezza (fra le due Virtù assegnate a 
Giorgio) sia lavorata anche su retro, mentre non lo è la 
Temperanza, pur avendo entrambe la stessa collocazione 
in una nicchia. Tale diversità può avere una ragione nella 
affrettata esecuzione in previsione del viaggio o, meglio 
ancora, Giorgio era partito senza aver terminato le r i f initure 
della statua, egualmente posta in opera durante la sua 
assenza, poiché, come già detto, i l documento del 1442 (che 
è anche consuntivo dei lavori) riporta la notizia di »figure« 
già eseguite e di altre »da farsi«. Per quanto concerne la 
dissonanza stilistica, è la studiosa stessa che tiene conto di 
una evoluzione verso »un più radicale classicismo di Giorgio 
grazie alle opere tardo romane viste nella Dalmazia«. 

Infine, circa i l tratto più duro a più pesante che differenzia 
le Virtù della Porta della Carta dal la Carità d i Ancona, 
rimarcato ancora dalla Romano, vorrei far presente che fra 
l'esecuzione delle statue intercorrono ben undici anni e non 
è possibile non tener conto di una impl ic i ta fase evolutiva 
dell 'artista, postulata, del resto anche dal la stessa studiosa 
per i contatti d i Giorgio con le »opere tardo romane della 
Dalmazia«. 

I. C d . S. 
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SAŽETAK 

PONOVNO O JURJU DALMATINCU 

Ileana Chiappini di Sorio 

Isprava iz 1441, kojom Juraj Matejev i prokuratori šibenske 
katedrale sklapaju ugovor o dovršenju toga spomenika, čvr­
sta je točka za povijesno-kritičko preispitivanje umjetnikova 
lika. Upravo iz toga ugovora proizlazi, naime, da je Juraj 
»habitator venetiarum«, premda nije jasno otkad boravi u 
tome gradu. Pitanje koje treba postaviti jest slijedeće: što 
je on radio i kako se formirao prije dolaska u Veneciju? 
Ili je, prema drugoj pretpostavci, njegovo formiranje dozrelo 
u Veneciji? Ne može se zamisliti njegovo naukovanje u bo-
tegi braće Bon, jer se takav položaj ne bi mogao dovesti u 
vezu niti objasniti s obzirom na tako službeni poziv iz Ši­
benika. Umjetnička osobnost Jurjeva očito je morala biti 
poznata. Ako k tome uzmemo u obzir riječi Vasarija koji 

navodi jednoga »schiavone che fece assai cose in Vinezia« 
(»Slavena koji je učinio mnoge stvari u Veneciji«), pogotovu 
je nužno preispitivanje umjetnikovih djelatnih mogućnosti 
za njegova venecijanskog boravka. 

Različiti znanstvenici već su iznijeli svoje prijedloge, koje 
valja vrlo promišljeno razmotriti na temelju stila njegovih 
djela izvedenih u Šibeniku i onih u Anconi. Prilično je lako 
primijetiti da dekorativni elementi što se ponavljaju kako u 
Duždevoj palači u Veneciji, tako u Šibeniku i Anconi, poka­
zuju »bujno i izvijena lišće«, često načičkano glavicama put­
ta, koje su izvedene nezamjenljivim nemirom pokreta kakva 
se ne susreće u dekoracijama sličnog sadržaja, ali iz neke 
druge ruke. 

Pisac ovoga teksta predložio je još jednu atribuciju 1973, 
ukazujući na dva kipa iz Duždeve palače; Snagu i Umje­
renost. Tipološki ogled s glavicama s apside šibenske kate­
drale i brižno stilističko ispitivanje dopustili su da se izved­
ba dviju skulptura lako smjesti prije 1441. 

Djela na Porta della Carta uvijek su se pripisivala braći 
Bon, a to se obrazlagalo i potpisom na arhitravu (koji je 
danas skinut i nalazi se u Muzeju Palače), ali ta je botega 
u punome cvatu, kako je poznato, primala umjetnike s raz­
nih strana, tako da se može misliti da su oni bili i službeni 
poduzetnici, a ne tek izravni izvođači. Prema tome, više je 
nego logično pretpostaviti da je tako živa i djelatna osoba 
poput Jurja imala ondje udio od prvorazredne važnosti. Mo­
gli bismo se odvažiti i na pretpostavku da je velik dio unu­
trašnje dekoracije, sačinjene od putta i savijenog lišća, tako 
tipičnog za Jurja, on sam zamislio, a tek djelomično sam i 
izveo. 

Tako bi se objasnio stanoviti diskontinuitet uočljiv u or-
namentalnim vijencima što profiliraju unutrašnjost luka 
Foscari i malog dvorišta Senatora. Te su vijence vjerojatno 
izvodili manje značajni učenici prema ideatorovu predlošku, 
ne štedeći linearne mjere, tako da se može pretpostaviti da 
su neki fragmenti i preostali. 

Mislimo upravo na dva komada danas uklopljena u zidove 
jednoga od dvorišta Patrijarhata, koji je nekoć pripadao 
duždevskom arhitektonskom sklopu. 

Dva fragmenta ponavljaju isti ukus i istu zamisao ispre-
pletanja putta s lišćem, kakva se uvijek pojavljuju u orna-
mentalnim vijencima Jurja Šibenčanina. 

Željela bih, osim toga, upozoriti na kip Milosrđa smješten 
na velikom luku vrata stare Scuole di S. Marco na trgu SS. 
Giovanni e Paolo. Stilska analogija te plastična i tipološka 
struktura tih kipova uporno me podsjeća na kip Milosrđa 
iz Ancone. Riječ je tek o radnoj pretpostavci a ne o sigur­
noj tvrdnji, no tu temu ne treba izbjeći, nego se s njome 
zbližiti, kako bismo rasvijetlili složenu i sveudilj nejasnu 
sliku kasnogotičkog kiparstva u Veneciji. 


