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R a z g o v o r i o J u r j u kreću se, i još će se dugo k r e t a t i , 
između p i t a n j a estetskog i morfološkog, a to znači i z ­
među k r i t e r i j a umjetničke vrijednosti i k r i t e r i j a s t i l s k o -
-genetičkog položaja, i l i čak povi jesne funkcije. Naša 
današnja k r i t i k a s p r e m n a je o d i j e l i t i ta dva k r i t e r i j a , 
i m i smo danas u našoj, rec imo, p o l i v a l e n c i j i , zaista 
k a d r i p r i h v a t i t i i p r a t i t i v r i j e d n o s t i nastale u najtežim 
retardaci jama, in partibus, tako reći »izvan razvoja«. 
N a r a v n o , istočna obala J a d r a n a , j a d r a n s k i basen uopće, 
ni je se tada na laz io in partibus, a l i , s o b z i r o m na veoma 
koncentričnu genezu renesanse, n a F i r e n c u dakle , ni je 
bio n i u p r v o m dosegu n jez ina zračenja. T a unatoč 
b l i z i n i Donate l love r a d i o n i c e u P a d o v i (1443—53) i u n a ­
toč unutrašnjem d o z r i j e v a n j u mletačke got ike s M a j s t o ­
r o m kapele M a s c o l i oko 1430, i s r a d i o n i c o m B o n , m i 
u V e n e c i j i doživl jujemo renesansu kao i m p o r t , i to ne­
i z r a v n i , p r e k o A n t o n i j a R i z z a i P i e t r a L o m b a r d e u 7. 
desetljeću. N a r a v n o , n o v u odmjerenost i f i g u r a l n u , da 
ne kažem izražajnu normu n a l a z i m o već i pr i je , na l i ­
k o v i m a »Kreposti« u nišama P o r t e del la C a r t a . Naš J u ­
raj tada se već nalaz io u Š ibeniku. 

Naša povijest umjetnost i p r e k o pera C v i t e Fiskovića 
odavna je postav i la sebi samoj p i t a n j e : G d j e je J u r a j 
sreo »buđenje renesanse p r v i h g o d i n a svoga stoljeća«? 
T i m e je i m p l i c i t n o postavl jen i p r o b l e m njegove st i lske 
p r i p a d n o s t i . Nalazeći se u Š ibeniku p r e d n jegovom k a ­
t e d r a l o m i n jegovih sedamdesetak g l a v a n a a p s i d a l n o m 
f r i z u , s p r e m n i smo, d a k a k o , s legnut i r a m e n i m a . N i j e 
l i svejedno p r i p a d a l i on got ic i i l i renesansi? I dal je: 
sudjeluje l i uopće kategor i ja s t i la u umjetničkoj ocjeni 
vr i jednost i , odnosno, barem, u histori jsko-umjetničkoj 
procjeni? D r u g i m ri ječima, p r i d o n o s i l i faktor prioriteta 
u razvoju , v r i j e d n o s n o m položaju djela (i u m j e t n i k a ) i 
ni je l i , možda, činjenica što je n e t k o u »starom s t i l ­
s k o m okviru« a n t i c i p i r a o n e k u »buduću« morfološku i l i 
izražajnu s i tuac i ju zapravo v e l i k a prednost , p a p r e m a 
tome i prednost J u r j a s n j e g o v i m šibenskim g l a v a m a , 
njegovom k o n s t r u k c i j o m apside i n j e g o v i m »Bičevanjem 
Krista« u S p l i t u ? G o v o r i m o , dakle , s r u b a renesanse, 
k o j i odjednom postaje, ne samo sa stanovišta v r i j e d n o ­
sti nego i sa stanovišta k u l t u r n o - p o v i j e s n o g fenomena, 
stanovište jedne nove psihološke i doživl jajne senzacije. 
Govoreći o psihološkom f a k t o r u , a l u d i r a m n a našu već 
kroničnu zamorenost o r t o d o k s i j o m , u o v o m slučaju či­
stoćom i odmjerenošću renesansnog i zraza , s n j e g o v i m 
već p o z n a t i m k o n v e n c i j a m a ; i a l u d i r a m n a našu težnju 
za otkrićima spontanog, b i z a r n o g , i s k r i v l j e n o g i »po­

grešnog«; n a našu težnju za nepoznatim — d r u g i m r i ­
ječima. I eto, to nepoznato i spontano n a l a z i m o odjed­
n o m u Š ibeniku, k o d u m j e t n i k a k o g a ne možemo naći 
u m o n u m e n t a l n o m d j e l u L e a P l a n i c s i g a i l i u v e l i k o m 
»Imaginarnom muzeju« našeg v r e m e n a , A n d r é a M a l -
r a u x a i l i b i l o koga drugoga . 

A l u d i r a m , dakle , n a značenje i zuzetnog i na vrijed­
nost neobičnog. Svo jedobno je naša povi jest u m j e t n o ­
sti , p r e k o p e r a L j u b e K a r a m a n a , blage uspomene, p o ­
s t a v i l a j e d n u o b r a m b e n u t e o r i j u : t e o r i j u o umjetnost i 
per i fernoj i p r o v i n c i j s k o j . N i j e ovdje potrebno njoj se 
u t j e c a t i : J u r a j je došao i z M l e t a k a u t r e n u t k u k a d je 
g o t i k a t a m o b i l a n a s v o m v r h u n c u ; a l i došao je u Š i ­
b e n i k d v i j e godine p r i j e nego što je u P a d o v u stigao 
D o n a t e l l o . J a d r a n s k i basen s i g u r n o n i je p e r i f e r i j a , a l i u 
t o m t r e n u t k u još n i j e p o d v r g n u t t o s k a n s k o m zračenju; 
možda je tek b io d o d i r n u t . I, zaista, p r i j e D o n a t e l l a , i m a ­
mo u P a d o v i onu »arheologi ju« S q u a r c i o n e a u V e n e c i j i 
U c e l l a i Castagna, i onaj k r a t k i M i c h e l o z z i j e v b o r a v a k o 
k o j e m u je g o v o r i o i M i c h e l a n g e l o M u r a r o . P o s t o j i m e đ u ­
t i m nešto drugo, j e d n a d r u g a zakonitost k o j a n a m p o ­
maže da objasnimo i J u r j a i cio ovaj basen ukl jučivši 
V e n e c i j u : to je z a k o n (ali bolje je možda reći p o v i j e ­
sni f e n o m e n psihološki čvrsto određen) morfološke iner­
cije. A to n i je drugo nego ona čudesna sposobnost o b l i ­
k a d a t r a j u , i težnja ostvarenog s t i la (ostvarene l jepo­
te, dakle) da živi . Este tska vr i jednost , d r u g i m riječima, 
k a o ostvarenje (i posl jedica) umjetničkog i z raza k o j i 
zrači i djeluje, vr i j e dnost k o j a je posta la stil i okvir 
postojanja, i k o j a teži da se p e r p e t u i r a . Morfološka i n e r ­
ci ja s t v o r i l a je čudesa, g o l e m a područja 15. pa i 16. 
stoljeća (a u d r u g i m s t i l o v i m a , n a r a v n o , i nebrojena 
druga), s t v o r i l a je bezbrojne pseudomorfoze i h i b r i d e , 
međust i love i p r i j e l a z e ; raznolikost, d a k l e ; s t v o r i l a je, 
zapravo , d o b r i m d i j e l o m r a z n o l i k o s t povi jes t i u m j e t n o ­
st i , morfološko bogatstvo našeg k u l t u r n o g obzorja . D a l i 
smo joj p o g r d n o i m e t r a d i c i j a i l i t r a d i c i o n a l i z a m , i l i 
re tardac i ja , a z a p r a v o je to otpor s v a k e v r i j e d n o s t i , i l i 
n a v i k e , i l i k o n v e n c i j e p r o t i v uništenja i s m r t i , odnosno 
p r o t i v druge v r i j e d n o s t i , i l i čak druge k o n v e n c i j e koja 
se rađa. P a k a k o smo danas zbog kr i t i čke o r i j e n t a ­
cije dost ignutog i n t e l e k t u a l n o g s t u p n j a d u h o v n o suprot­
s t a v l j e n i svakoj k o n v e n c i j i (što ne znači da možemo do 
k r a j a n e g i r a t i n j i h o v u ulogu) , d o l a z i do f e n o m e n a k o j i 
je dugo v r e m e n a bio k a d a r z b u n i t i s v a k u teoretsku a k s i -
o l o g i j u : više c i j e n i m o ono što je n e p r a v i l n o (a to je 
u p r a v o način z i d a n j a apsida) od onog što je p r a v i l n o ; 



više c i jenimo neočekivano (a to je i n d i v i d u a l n o s t J u r -
j e v i h g lava na aps id i , a usred »kićene gotike«) od oče­
k i v a n o g ; više h i b r i d n e s imbioze negol i čiste st i lske 
sklopove — a to je u p r a v o slučaj krs t ionice u Šibeni­
k u . Najviše pak c i j e n i m o ono što je nepoznato i »ne-
istrošeno« — a to je u p r a v o djelo J u r j a D a l m a t i n c a . 
Ono nas iznenađuje novošću ideja i bizarnošću k o m b i ­
naci je: od sakr is t i je u Š ibeniku do Minčete u D u b r o v n i ­
k u . Iznenađuje nas najviše r e a l i z m o m i , ujedno, i m a -
ginativnošću i s k l e s a n i h g lava — a ne treba z a b o r a v i t i 
da je svoj potpis podno renesansnih i čudesno živih 
putta on stavio već 1443, u g o d i n i , dakle , k a d je D o n a -
tello tek stigao u P a d o v u . 

T r e b a l i da nas g lave na f r i z u iznenade s v o j i m r e a l i z ­
m o m ? T r e b a l i da nas iznenade s v o j i m renesansnim 
i l i gotičkim r e a l i z m o m ? U j e d n o m i u d r u g o m slučaju 
naš se J u r a j ukl jučuje u v e l i k u i s taru d i s k u s i j u o na­
stanku renesanse. 

M i smo, d a k a k o , zasićeni t o m d i s k u s i j o m , ona, na 
n e k i način, više n i je a k t u a l n a . B i l o b i suvišno i p o d ­
sjećati na teze i p o l e m i k e od n e k a d a : je l i u genezi 
renesanse bio b i t n i j i f a k t o r antičnog supstrata, i l i ideo­
loški f a k t o r f i r e n t i n s k o g h u m a n i z m a , i l i građanski , o d ­
nosno g r a d s k i a n t r o p o c e n t r i z a m k o j i se rađao? Z a s l u ­
čaj J u r j a D a l m a t i n c a , i za mnoštvo sličnih slučajeva, 
s m a t r a l i smo p o n e k a d da odgovara teza spontanog ra­
đanja renesanse i , više i l i manje, sinhroničnog nastan­
k a građanstva, odnosno građanskog r a c i o n a l i z m a . U t o m 
je o k v i r u zaista i došlo do pojave nove umjetnost i , n o ­
vog r e a l i z m a , v r l o d i ferenciranog, u p r a v o iz n j e d r a k a ­
sne g o t i k e ; a l i renesansa u historijskom smislu riječi, 

0 kojoj ovdje g o v o r i m o , to ni je b i l a . O n a je označena 
drukči je morfološki i ideološki po svojoj v i z i j i svi jeta, 

i n jez in h u m a n i z a m ni je moguće z a m i s l i t i bez a n t i k n e 
podloge i to proučene a n t i k n e podloge. Štoviše, samo 
stanovi ta k o n c e n t r a c i j a humanist ičkih istraživanja i l i ­
k o v n i h i skustava u j e d n o m društveno p o g o d n o m a m b i ­
jentu m o g l a je od tog ambi jenta s t v o r i t i žarište u koje­
m u će se s l i t i i o b l i k o v a t i n o v a l j u d s k a i l i k o v n a m i ­
sao. A slučaj Venec i je i njezine kasne got ike najbol je 
pokazuje k o l i k o je teor i ja spontanost i netočna i n e p r i -
m j e n l j i v a , odnosno, k o l i k o su b i l a važna u p r a v o zrače­
nja s t i la i mehanički pr i jenos i . Čak n i t r a n s p l a n t i r a n o 
padovansko žarište ni je bez L o m b a r d a moglo učiniti 
mnogo; a u s l i k a r s t v u tek u drugoj generaci j i moćnih 
obi te l j i B e l l i n i j a i V i v a r i n i j a . Međut im, »generatio spon-
tanea« gotičkog r e a l i z m a pojav l ju je se u p r a v o unutar 
morfološke inerci je kasne got ike, odnosno sa n j o m . 

I za mletačko k i p a r s t v o , n a r a v n o , vr i jede ona posve 
s h v a t l j i v a i jednostavna zapažanja M a x a D v o r a k a pre­
ma k o j i m a »suprotnost između gotičkog i d e a l i z m a i n a -
t u r a l i z m a iz pokol jen ja u pokol jenje i z b i j a sve oštrije 
i sve prodornije« — a v i d l j i v o je to i u kasnoj got ic i 
Venec i je ; v i d l j i v o je to i u n u t a r tako k o h e r e n t n o g i z ­
raza M a j s t o r a kapele M a s c o l i . S a m o , t reba t o m e d o d a t i : 
bez v a n j s k i h i n k u r z i j a i l i b a r t a n g e n c i j a l n i h d o d i r a ta­
k v i kasnogotički k o m p l e k s i nužno zapadaju u krizu 
manirizma (ili manire), a i z laz i z te k r i z e može b i t i 
r a z n o l i k : i l i je to, ako razmišl jamo u v e l i k i m evrop­
s k i m r a z m j e r i m a , realistička v a n y c k o v s k a partenogene-
za, i l i zaista grčevita manirist ička p r o v a l a Isenheim-
skog ol tara , i l i ona av ignonskog »Oplakivanja«, i l i ona 
»Oplakivanja« B a r t o l o m e a V e r m e j a ; a l i može b i t i da 
se razrješenje kasnogotičke k r i z e (točnije, njezino igno­
r iranje) potraži i u »produljenju«, u maniriranju o b l i k a , 
što ni je m a n i r i z a m . A to je, čini se, u p r a v o b i l a s u d ­

b i n a B a r t o l o m e a B o n a u k a s n o m r a z d o b l j u . D o l a z a k 
G i o v a n n i j a d i B a r t o l a u V e n e c i j u ni je b io d o v o l j a n da 
ostvar i više od slabe tangente n a g r o b n i c i Beata P a c i -
f ica u S. M a r i a dei F r a r i oko 1430 (1424—34?). 

J u r a j je V e n e c i j u napust io p r i j e dovršenja P o r t e del la 
C a r t a . B i l o b i , naravno, v r l o l i jepo k a d b i se pokazalo 
da b i p r i j e d l o g gđe S c h u l z mogao J u r j u os igurat i još 
jedno v e l i k o djelo u samoj V e n e c i j i — l u n e t u b r a t o v ­
štine sv. M a r k a . N e k i r e z u l t a t i njezine anal ize v r l o su 
u v j e r l j i v i , a l i t reba s h v a t i t i i rezerve koje ona i z a z i v a . 
Očito su nužne dal jnje usporedbe, pa — ako se v e ć 
p i t a m o gdje je J u r a j mogao doživjeti buđenje renesan­
se — jasno je da ni je dočekao n i nastanak l i k o v a na 
A r c o F o s c a r i n i t i o n i h na g r o b n i c i toga dužda (poslije 
1457), dakle nastup jednog majs tora k o j i je svojedo­
bno dobio pogrešnu d e k o m i n a c i j u A n t o n i o Bregno. Sve 
je to, doduše, J u r a j mogao v i d j e t i za s v o j i h n a k n a d n i h 
posjeta V e n e c i j i , što je možda moglo b i t i re levantno 
za n e k a k a s n i j a njegova djela, a l i n i k a k o za ona u 
S p l i t u , pa n i za »Caritas« na L o g g i a dei M e r c a n t i (ugo­
v o r 1451). G l a v e s f r i z a k a t e d r a l e s početka 40-ih go­
d i n a (jer n e m a razloga p r i h v a t i t i k a s n i j u dataciju) jesu, 
dakle , čista partenogeneza. Možemo se čak p i t a t i jesu 
l i to samo p o r t r e t i i l i čak n e k a n o v a , n a t p o r t r e t n a t i p i ­
zaci ja . Možda ni je naodmet p o v o d o m n j i h p r i s j e t i t i se 
p o n o v n o starog D v o r a k a : »Unutrašnji razvoj srednjo­
v j e k o v n e umjetnost i doveo je do rascjepa, ne možda 
između n a t u r a l i z m a i a n t i n a t u r a l i z m a , nego između p o j ­
m o v n o g i s u b j e k t i v n o promatranog« — p a ako u svje­
t l u t i h procjena p r o m o t r i m o J u r j e v e glave, ne t v o r e l i 
one s intezu n e k e vrste, r e k a o b i h još viši stupanj s u ­
b j e k t i v n o doživl jenih i n d i v i d u a l n i h l i c a , k o j i os im toga 
označuje v r s t u i n e k i opći k a r a k t e r ? N a r a v n o , kao djela 
najvišeg dometa tog t r e n u t k a treba i h konačno u n i j e t i 
ne samo u i m a g i n a r n i muzej svjetske povi jes t i u m j e t n o ­
st i nego i u naš šibenski m u z e j . I to je moj n a j k o n -
k r e t n i j i p r i j e d l o g o v o m g r a d u : s k l o n i t i i h od nepogo­
da i s v i h opasnosti , z a m i j e n i t i i h na f r i z u k o p i j a m a i 
t a k o spasit i . 

Zakl jučio b i h , dakle, da se ovdje r a d i o unutrašnjem 
r a z v o j u got ike, i da u p r a v o to još više ističe vr i jednost 
o v i h g l a v a : n i s u one nastale kao ref leks F i r e n z e , ta 
D o n a t e l l o je u P a d o v i tek počinjao svoj tamošnji opus. 
N i u V e n e c i j i n e m a k o n k r e t n i h p r e t p o s t a v k i koje bi ga 
do k r a j a objasnile . P o s t o j i , n a r a v n o , u V e n e c i j i opće 
dozr i jevanje i postoj i a m b i j e n t k o j i ga je do tog s t u ­
p n j a doveo. 

N a p o m e n u o sam v e ć : naša p o l i v a l e n c i j a omogućuje 
n a m , i čak uvjetuje, s t a n o v i t u ravnodušnost p r e m a u v i ­
jek i m p l i c i r a n o m p r o b l e m u : je l i to g o t i k a i l i rene­
sansa? I l i b a r e m : u k o l i k o je to g o t i k a i u k o l i k o je to 
renesansa? P a ipak, naša p r o f e s i o n a l n a deformaci ja , m o ­
žemo čak reći, zaht i jeva k a t e g o r i z a c i j u s t i la , i v jero­
jatno ne u z a l u d . T a k v a kategor izac i ja , n a r a v n o , ne može 
i z m i j e n i t i ocjenu, a l i možda može u n i j e t i z a b u n u . Čini 
m i se, p o n a v l j a m , da J u r a j n a l a z i svoje najbol je mjesto 
ne u n e k o m simbiotičkom položaju, a na jmanje h i b r i d ­
n o m , nego k a o u m j e t n i k k o j i samostalno i k r e a t i v n o 
r ješava kasnogot ičku k r i z u razvi jajući unutrašnju s u ­
protnost g o t i k e : u o v i m g l a v a m a u l i k o v i m a sv. P e t r a 
i P a v l a , u »Bičevanju« s grobnice sv. Staša, u l i k u »Ca­
ritas« s L o g g i e d e i M e r c a n t i i još čudesnijeg l i k a 
sv. K l a r e sa sv. F r a n j o m , te sv. A u g u s t i n a . I t u leži 
njegovo u n i v e r z a l n o značenje u k i p a r s t v u , a ne u a k c i -
d e n t a l n i m recepci jama renesansnih m o t i v a , rec imo a n -



đela i seraf ina u k r s t i o n i c i , što je mogao v i d j e t i od 3. 
desetljeća dal je n a p r i m j e r k o d G i o v a n n i j a d i B a r t o l a 
u V e n e c i j i p a i u V e r o n i (grobnica B r e n z o n i u S. F e r m u 
oko 1430, i g r o b n i c a Sarego u S. A n a s t a z i j i , 1424—29); a 
što b i ga učinilo r e g i o n a l n i m epigonom. N i t i J u r j e v o 
značenje leži u re l je fu s m r t i b i s k u p a A r n i r a — j e d n o m 
od n j e g o v i h n a j s l a b i j i h djela. D a b i bio renesansni 
k i p a r , nedostajala m u je i egzaktnost p r o p o r c i j a crteža, 
d r u g i m riječima, renesansna n o r m a m u naprosto izra­
žajno n i je b i l a p o t r e b n a ; ona n a p r i m j e r , ko ja je u V e ­
neci j i već p r i s u t n a i n a K r e p o s t i m a s P o r t e del la C a r t a . 
To i jest razlog rezerve p r e m a p r i j e d l o g u kolegice C h i a p -
p i n i di Sor io , što b i također trebalo p o d u p r i j e t i pažl j iv im 
p r e i s p i t v a n j e m detal ja i cjel ine. J u r j a je n o s i l a morfološ­
k a inerc i ja mletačke got ike, i s i g u r n o je b i l o u t o m tre­
n u t k u veoma krit ično i problematično u k o j e m će smje­

r u i p r e m a k o j i m v r i j e d n o s t i m a on n a p r e d o v a t i posli je 
v e l i k e pojave M a j s t o r a kapele M a s c o l i i , konačno, p o s l i ­
je P o r t e de l la C a r t a . T u i n e r c i j u trebalo je r a z b i t i (a 
u p r a v o a n k o n i t a n s k i a r h i t e k t o n s k i r a d o v i p o k a z u j u k o ­
l i k o je ova b i l a j a k a ) ; i l i b i ona b i l a zagušila njega. N a ­
r a v n o , m i i m a m o , čak u neposrednoj b l i z i n i F i r e n c e , 
p r i m j e r v e l i k o g u m j e t n i k a k o g a je također nosi la m o r ­
fološka i n e r c i j a kasne got ike , a l i k o j i je t u i n e r c i j u s v l a ­
dao u p o z i t i v n o m s m i s l u u p r a v o održanjem i r a z v o j e m 
m a n i r e — to je Jacopo d e l l a Q u e r c i a . N i j e Jacopo čak 
n i dostigao s tupanj m a n i r i z m a , nego i z r a v n o na p o r t a l u 
sv. P e t r o n i j a , s tupanj neke osebujne sinteze. Naš J u r a j 
bio je u d r u g o m geografskom području i u drukčijoj 
s t i lskoj s i t u a c i j i . O n je k r i z u riješio, i l i je b a r e m u svo­
j i m n a j b o l j i m d j e l i m a rješavao, u p r a v o ekspresivnošću 
i snagom svog kasnogot ičkog realist ičkog proboja . 

Ankona, Sv. K l a r a s portala franjevačke crkve 


