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Izvorni znanstveni rad

Razgovori o Jurju krecu se, i jo§ ¢e se dugo kretati,
izmedu pitanja estetskog i morfolo$kog, a to znadi iz-
medu kriterija umjetnicke vrijednosti i kriterija stilsko-
-genetickog poloZaja, ili ¢ak povijesne funkecije. NaSa
dana$nja kritika spremna je odijeliti ta dva kriterija,
i mi smo danas u na$oj, recimo, polivalenciji, zaista
kadri prihvatiti i pratiti vrijednosti nastale u najtezim
retardacijama, in partibus, tako reé¢i »izvan razvojac.
Naravno, istoéna obala Jadrana, jadranski basen uopce,
nije se tada nalazio in partibus, ali, s obzirom na veoma
konecentriénu genezu renesanse, na Firencu dakle, nije
bio ni u prvom dosegu njezina zrafenja. TA unato¢
blizini Donatellove radionice u Padovi (1443—53) i una-
to¢ unutrainjem dozrijevanju mletacke gotike s Majsto-
rom kapele Mascoli oko 1430, i s radionicom Bon, mi
u Veneciji dozivljujemo renesansu kao import, i to ne-
izravni, preko Antonija Rizza i Pietra Lombarde u 7.
desetljeéu. Naravno, novu odmjerenost i figuralnu, da
ne kaZzem izrazajnu mormu nalazimo veé i prije, na li-
kovima »Kreposti« u nifama Porte della Carta. Na§ Ju-
raj tada se veé¢ nalazio u Sibeniku,

NaSa povijest umjetnosti preko pera Cvite Fiskovica
odavna je postavila sebi samoj pitanje: Gdje je Juraj
sreo »budenje renesanse prvih godina svoga stoljeca«?
Time je implicitno postavljen i problem njegove stilske
pripadnosti. Nalazeéi se u Sibeniku pred njegovom ka-
tedralom i njegovih sedamdesetak glava na apsidalnom
frizu, spremni smo, dakako, slegnuti ramenima. Nije
li svejedno pripada li on gotici ili renesansi? I dalje:
sudjeluje 1li uopée kategorija stila u umjetni¢koj ocjeni
vrijednosti, odnosno, barem, u historijsko-umjetni¢koj
procjeni? Drugim rije¢ima, pridonosi li faktor prioriteta
u razvoju, vrijednosnom polozaju djela (i umjetnika) i
nije li, mozda, ¢injenica Sto je netko u »sstarom stil-
skom okviru« anticipirao neku »buduéu« morfolosku ili
izrazajnu situaciju zapravo velika prednost, pa prema
tome i prednost Jurja s njegovim Sibenskim glavama,
njegovom konstrukcijom apside i njegovim »Bifevanjem
Krista« u Splitu? Govorimo, dakle, s ruba renesanse,
koji odjednom postaje, ne samo sa stanovista vrijedno-
sti nego i sa stanovista kulturno-povijesnog fenomena,
stanoviste jedne nove psiholoske i doZivljajne senzacije.
Govoreci o psiholoskom faktoru, aludiram na nasu veé
kroniénu zamorenost ortodoksijom, u ovom sluéaju ¢&i-
stoéom i odmjerenodcéu renesansnog izraza, s njegovim
veé poznatim konvencijama; i aludiram na na$u teZznju
za otkriéima spontanog, bizarnog, iskrivljenog i »po-
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greSnog«; na na$u teznju za mepoznatim — drugim ri-
je¢ima. I eto, to nepoznato i spontano nalazimo odjed-
nom u Sibeniku, kod umjetnika koga ne moZemo nadi
u monumentalnom djelu Lea Planicsiga ili u velikom
»Imaginarnom muzeju« naSeg vremena, Andréea Mal-
rauxa ili bilo koga drugoga.

Aludiram, dakle, na znacenje izuzetnog i na wvrijed-
nost neobitnog. Svojedobno je naSa povijest umjetno-
sti, preko pera Ljube Karamana, blage uspomene, po-
stavila jednu obrambenu teoriju: teoriju o umjetnosti
perifernoj i provincijskoj. Nije ovdje potrebno njoj se
utjecati: Juraj je doSao iz Mletaka u trenutku kad je
gotika tamo bila na svom vrhuncu; ali do$ao je u Si-
benik dvije godine prije nego §to je u Padovu stigao
Donatello. Jadranski basen sigurno nije periferija, ali u
tom trenutku jo$ nije podvrgnut toskanskom zracenju;
mo#da je tek bio dodirnut. I, zaista, prije Donatella, ima-
mo u Padovi onu »arheologiju« Squarcionea u Veneciji
Ucella i Castagna, i onaj kratki Michelozzijev boravak o
kojemu je govorio i Michelangelo Muraro. Postoji medu-
tim neSto drugo, jedna druga zakonitost koja nam po-
maze da objasnimo i Jurja i cio ovaj basen ukljucivsi
Veneciju: to je zakon (ali bolje je moZda reéi povije-
sni fenomen psiholo$ki évrsto odreden) morfoloske iner-
cije. A to nije drugo nego ona ¢udesna sposobnost obli-
ka da traju, i teZnja ostvarenog stila (ostvarene ljepo-
te, dakle) da Zivi. Estetska vrijednost, drugim rije¢ima,
kao ostvarenje (i posljedica) umjetnickog izraza koji
zra¢i i djeluje, vrijednost koja je postala stil i okvir
postojanja, i koja tezi da se prepetuira. Morfoloska iner-
cija stvorila je ¢udesa, golema podruéja 15. pa i 16.
stoljeéa (a u drugim stilovima, naravno, i nebrojena
druga), stvorila je bezbrojne pseudomorfoze i hibride,
medustilove i prijelaze; raznolikost, dakle; stvorila je,
zapravo, dobrim dijelom raznolikost povijesti umjetno-
sti, morfoloSko bogatstvo naSeg kulturnog obzorja. Dali
smo joj pogrdno ime tradicija ili tradicionalizam, ili
retardacija, a zapravo je to otpor svake vrijednosti, ili
navike, ili konvencije protiv uniStenja i smrti, odnosno
protiv druge vrijednosti, ili ¢ak druge konvencije koja
se rada. Pa kako smo danas zbog kriti¢ke orijenta-
cije dostignutog intelektualnog stupnja duhovno suprot-
stavljeni svakoj konvenciji (§to ne znaé¢i da moZemo do
kraja negirati njihovu ulogu), dolazi do fenomena koji
je dugo vremena bio kadar zbuniti svaku teoretsku aksi-
ologiju: viSe cijenimo ono &§to je nepravilno (a to je
upravo nadin zidanja apsida) od onog &to je pravilno;
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viSe cijenimo neocekivano (a to je individualnost Jur-
jevih glava na apsidi, a usred »kic¢ene gotike«) od ode-
kivanog; viSe hibridne simbioze negoli ¢iste stilske
sklopove — a to je upravo slucaj krstionice u Sibeni-
ku. Najvise pak cijenimo ono §to je nepoznato i »ne-
istrofeno« — a to je upravo djelo Jurja Dalmatinca.
Ono nas iznenaduje novo§éu ideja i bizarnoSéu kombi-
nacije: od sakristije u Sibeniku do Minéete u Dubrovni-
ku. Iznenaduje nas najviSe realizmom i, ujedno, ima-
ginativnodcu isklesanih glava — a ne treba zaboraviti
da je svoj potpis podno renesansnih i ¢udesno Zivih
putta on stavio veé 1443, u godini, dakle, kad je Dona-
tello tek stigao u Padovu.

Treba li da nas glave na frizu iznenade svojim realiz-
mom? Treba li da nas iznenade svojim renesansnim
ili gotiékim realizmom? U jednom i u drugom sluéaju
na§ se Juraj ukljuéuje u veliku i staru diskusiju o na-
stanku renesanse.

Mi smo, dakako, zasicéeni tom diskusijom, ona, na
neki nacin, viSe nije aktualna. Bilo bi suviSno i pod-
sjecati na teze i polemike od nekada: je li u genezi
renesanse bio bitniji faktor anti¢nog supstrata, ili ideo-
loski faktor firentinskog humanizma, ili gradanski, od-
nosno gradski antropocentrizam koji se radao? Za slu-
¢aj Jurja Dalmatinca, i za mno$tvo sliénih sluéajeva,
smatrali smo ponekad da odgovara teza spontanog ra-

danja renesanse i, viSe ili manje, sinhroniénog nastan-.

ka gradanstva, odnosno gradanskog racionalizma. U tom
je okviru zaista i do8lo do pojave nove umjetnosti, no-
vog realizma, vrlo diferenciranog, upravo iz njedra ka-
sne gotike; ali renesansa u historijskom smislu rijedi,
o kojoj ovdje govorimo, to nije bila. Ona je oznadena
drukéije morfoloski i ideoloski po svojoj viziji svijeta,
i njezin humanizam nije moguée zamisliti bez antikne
podloge i to proufene antikne podloge. StoviSe, samo
stanovita koncentracija humanisti¢kih istrazivanja i li-
kovnih iskustava u jednom drudtveno pogodnom ambi-
jentu mogla je od tog ambijenta stvoriti Zaridte u koje-
mu ¢e se sliti i oblikovati nova ljudska i likovna mi-
sao. A slucaj Venecije i njezine kasne gotike najbolje
pokazuje koliko je teorija spontanosti netotna i nepri-
mjenljiva, odnosno, koliko su bila vazZna upravo zrace-
nja stila i mehani¢ki prijenosi. Cak ni transplantirano
padovansko ZariSte nije bez Lombarda moglo uéiniti
mnogo; a u slikarstvu tek u drugoj generaciji moénih
obitelji Bellinija i Vivarinija. Medutim, »generatio spon-
tanea« gotitkog realizma pojavljuje se upravo wnutaer
morfoloSke inercije kasne gotike, odnosno sa njom.

I za mletacko kiparstvo, naravno, vrijede ona posve
shvatljiva i jednostavna zapaZanja Maxa Dvoraka pre-
ma kojima »suprotnost izmedu goti¢kog idealizma i na-
turalizma iz pokoljenja u pokoljenje izbija sve ostrije
i sve prodornije« — a vidljivo je to i u kasnoj gotici
Venecije; vidljivo je to i unutar tako koherentnog iz-
raza Majstora kapele Mascoli. Samo, treba tome dodati:
bez vanjskih inkurzija ili bar tangencijalnih dodira ta-
kvi kasnogotiéki kompleksi nuZno zapadaju u krizu
manirizma (ili manire), a izlaz iz te krize moZe biti
raznolik: ili je to, ako razmisljamo u velikim evrop-
skim razmjerima, realisticka vanyckovska partenogene-
za, ili zaista gréevita maniristicka provala Isenheim-
skog oltara, ili ona avignonskog »Oplakivanja«, ili ona
»Oplakivanja« Bartolomea Vermeja; ali moZe biti da
se razrjeSenje kasnogoti¢ke krize (toénije, njezino igno-
riranje) potraZi i u »produljenju«, u maniriranju oblika,
Sto nije manirizam. A to je, ¢ini se, upravo bila sud-

236

Dr Grgo Gamulin

bina Bartolomea Bona u kasnom razdoblju. Dolazak
Giovannija di Bartola u Veneciju nije bio dovoljan da
ostvari viSe od slabe tangente na grobnici Beata Paci-
fica u S. Maria dei Frari oko 1430 (1424—347).

Juraj je Veneciju napustio prije dovrienja Porte della
Carta. Bilo bi, naravno, vrlo lijepo kad bi se pokazalo
da bi prijedlog gde Schulz mogao Jurju osigurati jo
jedno veliko djelo u samoj Veneciji — lunetu bratov-
Stine sv. Marka, Neki rezultati njezine analize vrlo su
uvjerljivi, ali treba shvatiti i rezerve koje ona izaziva.
Oé¢ito su nuzne daljnje usporedbe, pa — ako se veé
pitamo gdje je Juraj mogao dozZivjeti budenje renesan-
se — jasno je da nije dofekao ni nastanak likova na
Arco Foscari niti onih na grobnici toga duzda (poslije
1457), dakle nastup jednog majstora koji je svojedo-
bno dobio pogre$nu dekominaciju Antonio Bregno. Sve
je to, doduSe, Juraj mogao vidjeti za svojih naknadnih
posjeta Veneciji, $to je moZda moglo biti relevantno
za neka kasnija njegova djela, ali nikako za ona u
Splitu, pa ni za »Caritas« na Loggia dei Mercanti (ugo-
vor 1451). Glave s friza katedrale s pocdetka 40-ih go-
dina (jer nema razloga prihvatiti kasniju dataciju) jesu,
dakle, ¢ista partenogeneza. MoZemo se ¢ak pitati jesu
li to samo portreti ili ¢ak neka nova, natportretna tipi-
zacija. MoZda nije naodmet povodom njih prisjetiti se
ponovno starog Dvoraka: »Unutradnji razvoj srednjo-
vjekovne umjetnosti doveo je do rascjepa, ne moZda
izmedu naturalizma i antinaturalizma, nego izmedu poj-
movnog i subjektivno promatranog« — pa ako u svje-
tlu tih procjena promotrimo Jurjeve glave, ne tvore li
one sintezu neke vrste, rekao bih jo§ visi stupanj su-
bjektivno dozivljenih individualnih lici, koji osim toga
oznaduje vrstu i neki opéi karakter? Naravno, kao djela
najviSeg dometa tog trenutka treba ih konaéno unijeti
ne samo u imaginarni muzej svjetske povijesti umjetno-
sti nego i u na$ Sibenski muzej. I to je monj najkon-
kretniji prijedlog ovom gradu: skloniti ih od nepogo-
da i svih opasnosti, zamijeniti ih na frizu kopijama i
tako spasiti.

Zakljucio bih, dakle, da se ovdje radi o unutradnjem
razvoju gotike, i da upravo to jo§ viSe istice vrijednost
ovih glava: nisu one nastale kao refleks Firenze, ta
Donatello je u Padovi tek poéinjao svoj tamosnji opus.
Ni u Veneciji nema konkretnih pretpostavki koje bi ga
do kraja objasnile. Postoji, naravno, u Veneciji opce
dozrijevanje 1 postoji ambijent koji ga je do tog stu-
pnja doveo.

Napomenuo sam veé: naSa polivalencija omogucuje
nam, i ¢ak uvjetuje, stanovitu ravnodusnost prema uvi-
jek impliciranom problemu: je 1i to gotika ili rene-
sansa? Ili barem: ukoliko je to gotika i ukoliko je to
renesansa? Pa ipak, naSa profesionalna deformacija, mo-
zemo c¢ak reéi, zahtijeva kategorizaciju stila, i vjero-
jatno ne uzalud. Takva kategorizacija, naravno, ne moze
izmijenitl ocjenu, ali moZda moZe unijeti zabunu. Cini
mi se, ponavljam, da Juraj nalazi svoje najbolje mjesto
ne u nekom simbiotickom poloZaju, a najmanje hibrid-
nom, nego kao umjetnik koji samostalno i kreativno
rjeSava kasnogoti¢ku krizu razvijajuéi unutrasnju su-
protnost gotike: u ovim glavama u likovima sv. Petra
i Pavla, u »Bi¢evanju« s grobnice sv. Stafa, u liku »Ca-
ritas« s Loggie dei Mercanti i jo§ ¢udesnijeg lika
sv. Klare sa sv. Franjom, te sv. Augustina. I tu leZi
njegovo univerzalno znatenje u kiparstvu, a ne u akci-
dentalnim recepcijama renesansnih motiva, recimo an-
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dela i serafina u krstionici, §to je mogao vidjeti od 3.
desetlje¢a dalje na primjer kod Giovannija di Bartola
u Veneciji pa i u Veroni (grobnica Brenzoni u S. Fermu
oko 1430, i grobnica Sarego u S. Anastaziji, 1424—29); a
§to bi ga uéinilo regionalnim epigonom, Niti Jurjevo
znacenje lezi u reljefu smrti biskupa Arnira — jednom
od njegovih najslabijih djela. Da bi bio renesansni
kipar, nedostajala mu je i egzaktnost proporcija crteza,
drugim rije¢ima, renesansna norma mu naprosto izra-
Zajno nije bila potrebna; ona na primjer, koja je u Ve-
neciji ve¢ prisutna i na Krepostima s Porte della Carta.
To i jest razlog rezerve prema prijedlogu kolegice Chiap-
pini di Sorio, §to bi takoder trebalo poduprijeti pazljivim
preispitvanjem detalja i cjeline. Jurja je nosila morfolos-
ka inercija mletacke gotike, i sigurno je bilo u tom tre-
nutku veoma kriti¢no i problematiéno u kojem c¢e smje-

ru i prema kojim vrijednostima on napredovati poslije
velike pojave Majstora kapele Mascoli i, kona¢no, posli-
je Porte della Carta. Tu inerciju trebalo je razbiti (a
upravo ankonitanski arhitektonski radovi pokazuju ko-
liko je ova bila jaka); ili bi ona bila zagusila njega. Na-
ravno, mi imamo, ¢ak u neposrednoj blizini Firence,
primjer velikog umjetnika koga je takoder nosila mor-
foloska inercija kasne gotike, ali koji je tu inerciju svla-
dao u pozitivhom smislu upravo odrzanjem i razvojem
manire — to je Jacopo della Quercia. Nije Jacopo cak
ni dostigao stupanj manirizma, nego izravno na portalu
sv. Petronija, stupanj neke osebujne sinteze. Nas Juraj
bio je u drugom geografskom podruéju i u drukéijoj
stilskoj situaciji. On je krizu rijesio, ili je barem u svo-
jim najboljim djelima rjef§avao, upravo ekspresivnoscu
i snagom svog kasnogotickog realistickog prohoja.

Ankona, Sv. Klara s portala franjevatke crkve
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