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Uz praćenje stanja istraživanja ranoga srednjeg vijeka u Evropi i kritič
kim ispitivanjem već iznesenih postavki o pitanju kontinuiteta, u ras
pravi se nastoji pokazati složenost procesa razvoja umjetnosti na istoč
nom Jadranu u promatranom razdoblju. Odvojivši ranosrednjovje-
kovnu umjetnost 7. i 8. stoljeća od nastupajućeg stila predromanike, 
učvršćuje se za to razdoblje teza M. Preloga o pasivnoj negaciji antike. 
Nasuprot tome, istočnojadranska predromanika 9-11. stoljeća ne pro
matra se kao jedinstven umjetnički fenomen, već postavlja teza da 
istočni Jadran 9. stoljeća nije jedinstven umjetnički prostor, nego 
zasebne cjeline određene političkim granicama, u kojima različito očito
vanje određuju različite liturgijske koncepcije. Tek u poodmakloj fazi 
razvoja stila, nestajanjem različitih podloga, formira se specifična 
istočnojadranska predromanika sa svojim regionalnim obilježjima. U 
pitanju kontinuiteta, dok Bizantska Dalmacija u 9. stoljeću i dalje rje
šava naslijeđene paleobizantske probleme, u Hrvatskoj dolazi do kvali
tativnog pomaka u oblikovanju prostora i samim time do raskida s 
nekim elementima kontinuiteta. 

Povijest, pa ni umjetnost, ne poznaju britkih rezova ni dubo
kih cezura, već su u permanentnom procesu mutacije. Tako je 
nužno kontinuitet u većoj ili manjoj mjeri uvijek prisutan i 
nikad se posve ne lome sve spone s prethodnim razdobljem. 
I u mijeni »stilova« ne postoje njihove jasne i strogo omeđene 
granice, već postupna mutacija, pa se tek onda kada se raspo
zna većina elemenata koji karakteriziraju »stil«, govori o nje
mu. Dakako da se od niti kontinuiteta, koje su mnogovrsne, 
neke kidaju, neke produžuju, ali nikad u pravilnom ritmu, 
nikad u istoj količini. A ono razdoblje u kojem su niti s pret
hodnim u većoj mjeri pokidane, i kada se tek stvaraju određe
ne novosti koje će definirati nastupajuće stilsko razdoblje, 
zovemo prijelaznim dobom.1 Stoga se i načelno problem kon
tinuiteta drukčije razmatra i rješava kad su u pitanju jasno 
definirane stilske epohe, a njegovoj složenosti pridonose ona 
povijesnoumjetnička razdoblja na razmeđu stilova, jer se 
upravo u njima ponajviše lome prihvaćena načela s onima što 
utiru put novom. 

1. 
Istraživanja predromaničke umjetnosti u evropskim razmje
rima doživjela su procvat tek pedesetih godina ovog stoljeća,2 

i tek se od tada pojedini kronološki segmenti ranoga srednjeg 
vijeka, različito nazivani, sistematiziraju kao pojedini kvalita
tivni pomaci, gubeći karakter prijelaznih razdoblja i dobiva
jući atribute stila, što nije bez značenja za izučavanje pro
blema kontinuiteta. U taj je kontekst neobično važno smjestiti 
i sva ona teorijska razmišljanja o pitanju kontinuiteta na 
istočnojadranskom prostoru, jer im stalno rastuće spoznaje o 
evropskome ranom srednjem vijeku pobliže određuju dosege i 
značaj. Najcjelovitija je u tom pogledu teza M . Preloga o 
pasivnoj negaciji antike,3 a u pokojem je segmentu upotpunja
vaju noviji rezultati sažeti u sintezi predromanike u Dalmaciji 
Ž. Rapanića. 4 

Upravo u kontekstu novijih saznanja o evropskome ranom 
srednjem vijeku nameće se radi boljeg razjašnjenja problema 
kao prvo pitanje unutarnje periodizacije i vrednovanje stilskih 
karakteristika razdoblja. Tako je prilično važno ustanoviti da 
je od definiranja pojma predromanici zapravo negiran karak
ter stila, a vrijeme obuhvaćalo upravo period između antike i 
romanike.5 U tom je smislu nužno razmatrati i Prelogovu tezu, 
koji, polazeći od istih premisa suvremene mu evropske znano
sti, na bazi istraživanja forme, odnosno elemenata oblikova
nja, predromaniku ne razmatra kao određeni stil, niti razlu-
čuje različite segmente unutar razdoblja. Svakako da uklanja
nje tih premisa nužno dovodi do diferenciranja u stilskom 
pogledu dvaju razdoblja unutar zadanoga vremenskog raspona 
- stilski raspoznatljivog fenomena predromanike i prethode-
ćeg mu razdoblja 7. i 8. stoljeća, onog »koje nije više ni kasna 
antika, a nije još ni određeni 'stil' ranog srednjeg vijeka -
predromanika«. 6 

Nužno je dakle prije svega pokušati definirati umjetnički izri
čaj 7. i 8. stoljeća, pa tek potom pobliže razmotriti u kakvom 
je odnosu spram ranokršćanske odnosno paleobizantske 
umjetnosti 6. stoljeća. Stilskome definiranju umjetnosti 7. i 8. 
stoljeća svakako će morati prethoditi potpunije uspostavljanje 
korpusa spomenika uz neizbježne revizije dosadašnjih datira
nja pojedinih ostvarenja, poput mnogih nastalih u središnjim 
dijelovima balkanskog prostora.7 No i izuzetno malen broj 
dosad raspoznatih crkava i fragmenata skulpture, kojima će se 
uskoro pridodati i niz sličnih s neistraženog Kvarnera,8 dopu
šta zasad barem približavanje rješenjima u općim okvirima 
koji su odredili vrijeme njihova nastanka. 



Majsan, tlocrt starokršćanske memorije s ugrađenom svodnom kons
trukcijom (po I. Fiskoviću) 

Majsan, Plan of the Early Christian Memoria with the interpolation of 
vault construction (by I. Fisković) 

Heterogenost pojavnih oblika, a u arhitekturi se očituju u ras
ponu od istočnih unesenih formi (Mirine na Krku) do adapta
cija ranijih gradnji (memorija na Majsanu),9 ili u skulpturi od 
kvalitetnih radova zadarskih radionica1" do rustičnih skulptura 
iz Gale ili Bijaća,11 ne dopušta zasad njihovu »stilsku« klasifi
kaciju. Time su još uvijek preuranjeni pokušaji kvalificiranja 
perioda kao prijelaznog,12 jer se u zbiru toliko raznolikih oči
tovanja ne mogu ustanoviti zakonitosti u preuzimanju starih 
načela ili utiranja putova novom likovnom izrazu, dočim se to 
ipak može činiti za svaki spomenik zasebno.13 Tako je zasad 
jedina mogućnost razdoblje zvati ranosrednjovjekovno u 
smislu diferenciranja spram nadolazeće predromanike.14 

U praćenju pak općih postavki razvoja, kontekst smanjene 
produkcije i djelomično lošije kvalitete izrađevina svakako su 
smanjen prostor kršćanske zajednice zbog novih etničkih pro
mjena, dugo ostajanje ranijih građevina u funkciji i snažni 
ekonomski potresi u društvu.1 5 Lučeći te objektivne okolnosti 
razvoja koje su rezultirale u arhitekturi mahom adaptacijama 
postojećih gradnji, a u skulpturi stalnim opadanjem kvalitete, 
u likovnom je izrazu krajnji doseg razdoblja upravo »pasivna 
negacija antike«. 1 6 Naime, u formi i u funkciji, raspoznate gra
đevine »proslijeđivahu suštinske navade kasnoantičke arhitek
ture bez usvajanja korjenitih promjena potaknutih s Istoka ili 
Zapada«. 1 7 Unatoč tome što »smijemo naslutiti da su utjecaji 
s juga ili istoka i u međufazama inače čvršće zasnovanih 
poglavlja razvoja graditeljske misli i prakse na Sredozemlju 
bili stalniji«,18 ostaje činjenica da i povremeno »oživljavanje 
bizantskog utjecaja«19 u oblikovanju, uz stalno preuzimanje 
domaće baštine ne pokazuje bitne novosti u funkcioniranju 
prostora. Pritom se ne smije smetnuti s uma da je paleo-
bizantska baština 6. stoljeća u svojoj biti jednaka u domaćoj 
sredini i istočnim izvorištima, te, premda se sve premise razvi
jaju upravo kroz ovo razdoblje, da njezino aktivno preobliko
vanje i potpuno novo osmišljavanje nastupa na Istoku tek s 9. 
stoljećem. Zornije od arhitekture, proces pasivne negacije 
antike pokazuje skulptura 7. i 8. stoljeća, na kojoj se korak po 
korak može pratiti u Rieglovu smislu postupno nestajanje 
volumena »i svih onih kvaliteta, koje su nekada karakterizirale 
antiknu skulpturu, a da se pritom ne ostvaruje ni jedna zaista 
nova kvaliteta«.2 0 

2. 
Kada se međutim razmatra razdoblje predromanike, u kritič
kom preispitivanju ranije iznesenih teza o kontinuitetu, pogla
vito najcjelovitije Prelogove, i promicanju novijih spoznaja, 
potrebno je voditi računa o nekoliko uzročno-posljedično 
vezanih problema. 

S obzirom na sam pozitivni materijal, nužna je stalna »kritička 
revizija osnovnih podataka o samim spomenicima«,2 1 uz uvo
đenje u rješavanje problema niz novopronadenih objekata. U 
tom pogledu potrebno je zadržati se na jednom značajnom pri
mjeru koji iz temelja mijenja gornju kronološku granicu 
pasivne negacije antike. Riječ je o skupini crkava iz centra 
hrvatske ranosrednjovjekovne države, onima s oblim kontra-
forima. U novije je vrijeme I. Petricioli, višekratno ih analizi
rajući s različitih aspekata, ustanovio da ih se mora datirati u 
drugu polovicu 9. stoljeća,22 čime se nužno kraj pasivne nega
cije antike mora odrediti tim vremenom, slijedeći dosljedno 
Prelogovu misao. Naime analizirajući one pojave koje »u 
odnosu na neposrednu tradiciju manifestiraju nove arhitekton
ske koncepcije«, čime »predstavljaju jasne dokumente za for
miranje novih odnosa prema građevnoj masi, karakterističnih 
za novu epohu u historiji arhitekture«, svrstava, među ostalim, 
i crkvu Sv. Spasa na vrelu Cetine, odnosno crkve s oblim kon-
traforima.23 Njihovim novim kronološkim određenjem u 9. 
stoljeće te se potpuno ispravno utvrđene novosti u oblikova
nju, a time i prestanak pasivne negacije antike, spuštaju u 9. 
stoljeće, a implicite se predromanika sasvim jasno pokazuje 
kao stilski definirano razdoblje u odnosu spram ranije baštine. 
U daljnjem promicanju problema nameće se za definiranje 
položaja predromanike u Dalmaciji ustanovljenje osnovnih 
promjena u arhitektonskom oblikovanju Zapada i Istoka i 
neposredne baštine iz koje te promjene proizlaze. 
Ako se za arhitekturu Istoka potrebno u potpunosti složiti s M . 
Prelogom da se u njezinu razvoju »zbiva postepeno odvajanje 
od antike putem daljnjeg kreativnog preoblikovanja njenih 
osnovnih građevnih tipova«, dotle tezu da na Zapadu do kraja 
prvog tisućljeća »nema kreativnog prevladavanja neposredne 
antikne građevne baštine«2 4 nakon novih istraživačkih rezul
tata nije moguće sasvim prihvatiti. Ona je upravo utemeljena 
na negiranju stila, i pritom samo na analizi građevne forme. 
No analizirajući predromaničku arhitekturu Zapada u sprezi 
forme i funkcije, ukazuje se u procesu razvoja sasvim druga sli
ka. Odvajanje predromaničke arhitekture od svoje kasnoan
tičke baštine na Zapadu se događalo prije svega u promjeni 
funkcije koja je nužno diktirala i promjenu oblika.25' Kada se 
konačno uzme u obzir sama forma, npr. u karolinškim bazili-
kalnim gradnjama, uočava se kao prvo transformacija jedin
stvenoga ranokršćanskog prostora u kompleksni organizam u 
kojem kretanje određuje liturgija. Nepoklapanje unutarnjeg 
prostora i njegove vanjske »ljuske«, »nepravilnosti u tlorisu i 
kompoziciji pojedinih dijelova građevne mase« 2 6 nisu rezultat 
tek pukog pokušaja imitiranja ranijih uzora, već proizlaze 
nužno iz liturgijske im namjene, a čitav organizam postaje 
savršeno skladna scena drukčije osmišljenog značenja u 
odnosu na prostor ranokršćanske bazilike.27 Konačno, zar 
bipolarnost prvih karolinških crkava, koje će proslijediti i 
otonska arhitektura, riješena u prvome momentu postavlja
njem zapadne apside, pa potom westwerka kao autonomnog 
polifunkcionalnog prostora, ne mijenja iz osnove baštinjenu 
bazilikalnu koncepciju uzdužnog kretanja?28 U praćenju tran
sformacije umjetničke baštine kasne antike ništa ne znači 
činjenica da je westwerk kao forma preuzet iz bizantske arhi
tekture,29 kao što je i ideja palatinske kapele, naprimjer,30 jer 
konačna transformacija, a time i kvalitativno novo rješenje, 
proizlazi iz ukupno osmišljene građevine, a ne njezinih segme
nata, a sve zajedno, kao ni u jednom drugom razdoblju povi
jesti umjetnosti, promijenjene i kvalitativno novoosmišljene 
funkcije.31 

Kada se međutim ispitaju osnovne promjene u arhitekton
skom oblikovanju na tlu čitave Evrope u zadanome vremen-



skom rasponu, na mnogim će se mjestima ustanoviti ispravnost 
Prelogove teze o pasivnoj negaciji antike. Pritom treba voditi 
računa o ključnom momentu, koji će biti važan i za razumije
vanje istočnojadranske predromanike, a taj je da je Zapad 
zapravo nejedinstven umjetnički prostor. Tako će se na mno
gim prostorima, poput dijelova italskog tla, naprimjer, sasvim 
jasno uočiti proces pasivne negacije antike, dok će u drugim 
krajevima, kako je to jasno pokazano za centar karolinškog 
imperija, kvalitativni pomak uslijediti u 9. stoljeću. No jed
naka je situacija prisutna i u Bizantu. Kvalitativno nova rješe
nja u oblikovanju prostora, kako ih je Prelog definirao, nisu 
prisutna na čitavom prostoru Istoka. 

3. 
Transponiranje takve globalne situacije na istočnojadransko 
područje nužno pretpostavlja nova polazišta za razmatranje 
pitanja kontinuiteta. Ta se polazišta iskazuju kroz definiranje 
umjetničkog izraza na Jadranu između 9. i 11. stoljeća. 
Istočni Jadran 9. stoljeća nejedinstven je umjetnički prostor gra
nične sredine. Dvojako mu očitovanje, u osnovi omeđeno 
državnim granicama Hrvatske i bizantske teme Dalmacije, 
određuju dva različita liturgijska ustrojstva, koja prema svojim 
zahtjevima modeliraju oblike. Tek u poodmakloj fazi razvoja 
stila, nestajanjem tih podloga različitom očitovanju, formira se 
jedinstvena istočnojadranska predromanika sa svojim regional
nim obilježjima, a razlozi njezinoj već odavno uočenoj poseb
nosti leže upravo u dvojakoj podlozi razvoja. 
U slojevitom i postupnom razjašnjenju teze, važne za daljnje 
razmatranje problema kontinuiteta, valja svakako poći od kri
tičkog preispitivanja dosadašnjih spoznaja. 
Uspostavljene tipologije predromaničke arhitekture na istoč
nom Jadranu, rađene isključivo prema morfološkom kriteriju, 
naime sugeriraju u rasprostranjenosti tipova jedinstven umjet
nički prostor istočnog Jadrana,32 utanačivši tek pojam regiona
lizma da bi se ukazalo na različitu gustoću pojedinih tipova u 
pojedinim geografskim regijama.33 Takve su podjele nužno 
rezultat prihvaćanja ispravne teze da se umjetnost onoga doba 
regionalno očituje. Međutim temeljna je pogreška u takvim 
razmišljanjima nevođenje računa o prostornoj i vremenskoj 
distanci spomenika. Pa kako se u tako uspostavljenim tipolo
gijama stvarno i mogu naći jednaki oblici u različitim dijelo
vima istočnog Jadrana u širokom vremenskom rasponu od 9. 
do 11. stoljeća, to se čini da se jadranska predromanika stilski 
svugdje jednako očituje. Međutim kada se u razmatranje 
uključi i kronološka komponenta, slika izgleda sasvim drukči
ja. 

Proučava li se, naprimjer, arhitektura samo 9. stoljeća, daka
ko samo na onim primjerima koji se zasad mogu argumenti
rano smjestiti u 9. stoljeće, uočit će se različiti tipovi u različi
tim područjima, ali ne definirani na regionalnoj osnovi, već 
određeni političkim granicama. Zamijetit će se da u hrvatskoj 
državi postoji niz crkava koje na zapadnoj strani imaju 
westwerk, a na istočnoj završavaju troapsidalnim svetištem.34 

Pogleda li se pak teritorij Bizantske Dalmacije, u 9. stoljeću 
nema niti traga tim oblicima. Zauzvrat, u Bizantskoj Dalmaciji 
i u južnim Sklavinijama koristit će se, naprimjer, kupola, kojoj 
pak u Hrvatskoj u 9. stoljeću nema traga.35 

Već je ova najniža razina iščitavanja dovoljna da upozori kako 
je istočni Jadran u 9. stoljeću stvarno nejedinstven umjetnički 
prostor. To zanimljivije postaje vidjeti zašto se te bitne razlike 
ne očituju regionalno, već s obzirom na pripadnost pojedinim 
političkim jedinicama. Dakako da ovakvo inzistiranje na poli
tičkim granicama može izazvati sumnju u ispravnost teze, zbog 

općepoznate istine da umjetnost ne poznaje granica, niti poli
tičkih niti etničkih, i da se razlike pojavljuju tek u regionalnim 
varijantama.36 I svakako da će mnogi oblici, njihova geneza, 
tehnike gradnje, pa konačno i tipovi u arhitekturi istočnog 
Jadrana pokazati ispravnost toga poimanja, kao, naprimjer, 
južnodalmatinski tip kao regionalni fenomen,37 ili pak, kako se 
ocrtavaju različite regionalne varijante u okviru Bizantskog 
Carstva,38 ili pak varijante u okviru karolinškog imperija.39 Ali 
nikome neće pasti na pamet da govori o različitim regionalnim 
varijantama uspoređujući, naprimjer, Siriju i Provansu, već će 
ih razmatrati na višoj, globalnoj razini stilski potpuno različitih 
koncepcija. A upravo je o tome riječ na istočnoj obali Jadrana 
u 9. stoljeću. On je granična sredina između Bizantskog i 
Karolinškog Carstva i u njemu se ogleda paralelan život dviju 
potpuno različitih koncepcija u 9. stoljeću. I, kako bi bilo pot
puno besmisleno tvrditi da se dvije koncepcije različitoga 
crkvenog ustrojstva, različite liturgije, pa konačno i različitoga 
razvojnog puta mogu manifestirati regionalno, to je sasvim 
jasno da se očituju u okviru državnih tvorevina. A to su na 
ovom području upravo Hrvatska i Bizantska Dalmacija, uz, 
naravno, južne Sklavinije i Istru, izučavanje kojih može samo 
upotpuniti sliku. 
Ove nas konstatacije neumitno navode na analizu konkretnog 
materijala 9. stoljeća, da bi se, u nedostatku pisanih izvora 
koji bi potvrdili tezu,40 pokazalo kako crkva u Hrvatskoj i 
Bizantskoj Dalmaciji sprovodi različitu liturgiju, a koja onda 
nužno određuje i različite forme. 
Pritom valja poći od onih elemenata koji su specifični i različiti 
u obje sredine. Već je naglašeno da su to u Hrvatskoj westwerk 
i trostuka apsida. I, ako je za westwerk sasvim jasno i bez 
pobliže analize da je on tipičan produkt karolinškog svijeta i u 
formi i prvenstveno u funkciji,41 potrebno je ipak zadržati se 
na trostrukoj apsidi koja gotovo potpuno razrješava problem. 
Kako na ovome mjestu nije potrebno ući u detalje geneze 
troapsidaliteta u evropskoj arhitekturi, koja je, uzgred rečeno, 
dvojaka,42 dovoljno je upozoriti na činjenicu da se u srednjem 
vijeku, u funkcionalnom smislu, trostruka apsida kao mjesto 
za tri oltara počinje koristiti u rimskoj liturgiji, koju ubrzo 
potom, u vrijeme Pipina, prihvaća franačka država. 4 3 Dokazi 
za to možda su najvidljiviji u regijama Karolinškog Carstva 
najbližim Hrvatskoj - sjeverna Italija, južna Švicarska, Istra.44 

Kako se na većem broju crkava u Hrvatskoj koje se datiraju u 
9. stoljeće pojavljuje trostruka apsida, a skromni ostaci kod 
nekih pokazali su postojanje triju oltara,45 nema nikakve sum
nje u korištenje zapadne liturgije u Hrvatskoj državi 9. stolje
ća. 4 6 

U Bizantskoj Dalmaciji takva su rješenja apsolutno nemogu
ća. Istočna se liturgija koristi starim ranokršćanskim načelom 
jednog oltara u crkvi. 4 7 A ako se i pojavljuju tri apsidalna pro
stora, a Istok je čak i njihova kolijevka u smislu forme, one 
imaju posve drugu funkciju - protezisa i diakonikona,48 kakav 
je slučaj, naprimjer, u dubrovačkoj katedrali.49 Ili će, premda 
zasad ne vidim niti jedan takav slučaj na istočnom Jadranu, 
bočne apside stvarno nositi oltare, ali u tom će slučaju svaka 
od tri apside imati svoju nišu za protezis, koji je u istočnoj 
liturgiji neophodan. Tada su bočne apside, u najvećem broju 
slučajeva, i formalno odvojene od središnjeg prostora svetišta, 
u funkciji privatnih kapela.50 U oba slučaja, kad su bočne 
apside protezis i diakonikon ili privatne kapele, one su u obli
kovanju dakle odvojene, i time, ako ničim drugim, zorno 
pokazuju svoju funkciju. 
U 9. se stoljeću dakle, bez obzira na vrhovnu jurisdikciju nad 
Crkvom, dalmatinski gradovi služe istočnom liturgijom.51 

Tako u Bizantskoj Dalmaciji nema u 9. stoljeću niti jedne 



Dubrovnik, bizantska katedrala, prva faza (po J . Stošiću) 
Dubrovnik, Byzantine Cathedral, first layer (by J. Stošić) 

crkve kojoj bi tri apside imale oltarnu funkciju. Iznimka je 
jedino zadarski Sv. Donat, koji time postaje ključni spomenik 
za izučavanje. Istraživanja P. Vežića pokazala su da je ta crkva 
građena u dvije faze,52 pri čemu je donji dio, sustavno prove
denog troapsidaliteta u vezi s prvotnim titularom - Sv. Troj
stvom, morao biti izgrađen prije aachenskog mira. Bila gornja 
zona izgrađena kasnije, ili je već u toku rada došlo do pro
mjene nacrta, ostaje činjenica da rasporedom prostora i njego
vim funkcijama - patuljastim transeptom te protezisom i dia-
konikonom, prema interpretaciji J. Stošića, pokazuje ponovnu 
uspostavu bizantske vlasti i vraćanje istočnoj liturgiji.53 

Pogleda li se pak situacija u bizantskoj temi Dalmacije ili juž
nim Sklavinijama, i razmotre njezine specifičnosti u arhitektu
ri, a koje se neće pojaviti u Hrvatskoj 9. stoljeća, dovoljno je, 
uz već naznačene druge elemente, vratiti se kupoli. Iako je pri 
sadašnjem stanju istraživanja teško precizno odrediti koje su 
građevine ovog područja nastale baš u 9. stoljeću, ustanovlje
nje geneze južnodalmatinskog kupolnog tipa u lokalnoj baštini 
omogućava raspravu na općim osnovama.54 Ako je jasno da 
»se u kontinuitetu i koncentraciji gradnje podvlači regional-
nost pojave«, još je očitije da je prema prototipovima »odnos 
dalje izvedenih oblika bio više sadržajne negoli formalne nara
vi«. 5 5 Upravo stoga što je sadržaj - funkcija, očitan u prouče
nim prototipovima, blizak aktualnim liturgijskim htijenjima i 
novim bizantskim impulsima, mogao se tip neometano razvija
ti. A blizak je stoga što na čitavom području još od 6. stoljeća 
neprekidno i dalje funkcionira na općoj razini ista liturgija 
koja se koristi u Bizantu, pa tako nema i ne može biti lomova 
kakvi su se dogodili, naprimjer, u Hrvatskoj. 5 6 

Na općoj razini dakle istočnojadranska arhitektura 9. stoljeća 
očituje se različito u političkim cjelinama oprečnoga crkveno-
-liturgijskog ustrojstva. Pritom je sasvim jasno da ostali morfo
loški elementi koji stilski određuju spomenike ne moraju biti i 
nisu različiti, što je upravo i omogućavalo učvršćenje ideje o 
jedinstvenome umjetničkom prostoru istočnog Jadrana. 
Počevši od istih, naslijeđenih tehnika gradnje, koje ionako ne 
sudjeluju u definiranju stila, pa do dekorativnih sustava ili 
pojedinih arhitektonskih oblika, uočavaju se mnoge sličnosti, 

a one sasvim jasno proizlaze iz zajedničke baštine cjelokupnog 
tla. To je pogotovo vidljivo u skulpturi, identičnoj na čitavom 
području, uz, dakako, regionalne varijante, što je i sasvim 
logično kada se zna da je njezina geneza tekla paralelno i na 
istim osnovama na širokom prostoru Mediterana. 
Kada se, nadalje, promatra arhitektura na istočnoj obali 
Jadrana u svojim očitovanjima kroz cijelo razdoblje predro
manike, uočit će se postupno nestajanje razlika tako karakte
rističnih za 9. stoljeće. U Bizantskoj Dalmaciji pojavit će se, 
naprimjer, westwerk, kao na Sv. Lovri u Zadru u 11. stoljeću, 
u Hrvatsku će ući kupola, kao na solinskom Sv. Stjepanu u 10. 
stoljeću, itd. Precizirati vrijeme kada se doista zbiva simbioza 
dviju koncepcija u jedinstvenu istočnojadransku predromani
ku, koja se otada regionalno očituje, u današnjem stanju istra
živanja gotovo je nemoguće, no neće se mnogo pogriješiti ako 
se ugrubo odredi vremenom druge polovice 10. stoljeća. U 
sklopu poznatih nam povijesnih i društvenih mijena tek je 
moguće nazrijeti uvjete toj simbiozi, poput šireg procesa pokr
štavanja iz gradova od konca 9. stoljeća, rezultata splitskih 
sabora, ulaska rimske liturgije u dalmatinsku crkvu, prisustva 
hrvatskog vladara u Dalmaciji putem darivanja itd. 

4. 
Kada se, prema netom iznesenom poopćenom viđenju razvoja 
umjetnosti na istočnom Jadranu, raspravlja o kontinuitetu ili 
diskontinuitetu, nužno je još i precizirati stav prema samom 
pojmu, odnosno tretirati ga u zbiru njegovih sadržajnih sastav
nica. 
U vertikalnom slijedu praćenja složenog procesa razvoja, 
izdvojena prva ranosrednjovjekovna stoljeća, 7. i 8, doista ne 
usvajaju promjene koje se paralelno zbivaju na Istoku i Zapa
du. Malobrojni spomenici koje danas iz tog vremena poznaje
mo, i u arhitekturi i u skulpturi, doslovce odražavaju svojim 
oblikovnim i funkcionalnim rješenjima tezu o pasivnoj negaciji 
antike. Stojeći u razvoju graditeljske prakse na zasadama 6. 
stoljeća, spomenici toga doba pasivno prenose u 6. stoljeću 
»započet evolutivni proces u smislu istočne varijante«, po 



Vrelo Cetine, tlocrt crkve sv. Spasa (arhitektonski snimak: Ivan Ten
šek) 
Vrelo Cetine, Plan of St. Saviour Church (architectural survey: Ivan 
Tenšek) 

čemu su donekle različiti od suvremenih rješenja Zapada i 
Istoka.57 

Složenija situacija nastaje u 9. stoljeću. Rezultati kratkog 
perioda mutacije, u kojem su u složenim povijesnim mijenama 
jedini mogući čuvari tradicije gradske radionice,58 pa svježi 
impulsi sa Zapada i Istoka, sastavnice su formiranja novog sti
la, predromanike. Kroz 9. stoljeće ona se očituje na dva opi
sana načina, a rastavljajući pojam kontinuitet na njegove 
sadržajne elemente, slika razvoja i udjela pojedinih sastavaka 
postaje umnogome jasnija. Kada se raspravlja o formi, fun
kciji i prostornim odnosima u arhitekturi, vidljivo je da spome
nici 9. stoljeća u Bizantskoj Dalmaciji i južnim Sklavinijama 
rješavaju naslijeđene paleobizantske probleme (a gradovi su 
upravo nosioci tradicije) onako kako ih je M . Prelog obrazlo
žio, u smislu pasivne negacije antike. Zato je ta arhitektura 
ponešto različita od one na Istoku i one na Zapadu. Od arhi
tekture na Istoku različita je jer ne nastavlja evolutivni proces 
započet u 6. stoljeću, a od zapadne upravo zato što već ima 
započet proces u smislu istočne varijante.59 Pa i novi bizantski 
impulsi, a ogledaju se, naprimjer, u dubrovačkoj katedrali, 
jesu impulsi bizantske provincije,60 i ne pokazuju kvalitativno 
nova rješenja kojima već barataju centri Bizanta. Oblici koji 
se pojavljuju na tlu Hrvatske tijekom 9. stoljeća, a u vezi sa 
zapadnim impulsima i novim funkcionalnim rješenjima poka
zuju pak niz novosti u odnosu na raniju baštinu tla, i prema 
Prelogovim riječima znače kvalitativni pomak u odnosu na 
nju. Što je Prelog spomenike na kojima se te promjene zapa-
žaju datirao mnogo kasnije, u 11. stoljeće, nipošto ne mijenja 
bit.61 Drugim riječima, unošenje novih funkcija koje traže 
novu formu znači dakle u tom segmentu raskid s tradicijom i , 
konačno, prekid jedne od niti kontinuiteta. 
Kada se međutim raspravlja o pojedinačnim elementima 
forme ili sustavima raščlanjenja zidnog plašta, liturgijskom 
namještaju crkava, pa konačno i tehnikama gradnje, sasvim se 
jasno uočava njihova geneza iz lokalne baštine na čitavom 
području istočnog Jadrana, a time, naravno, i njihov kontinui
tet. Ta tradicija, očuvana u gradovima, i , konačno, brojnim 
ranokršćanskim crkvama još u funkciji, »živjet će još i mnogo 
kasnije, kada će razvoj umjetnosti u Dalmaciji krenuti tokom 

Biskupija - Stupovi, tlocrt crkve sv. Cecilije (arhitektonski snimak: 
Ivan Tenšek) 
Biskupija - Stupovi, Plan of St. Cecilia Church (architectural survey: 
Ivan Tenšek) 

tipičnim za evropski Zapad, i upravo stapanje te tradicije s 
novim formalnim elementima predstavljat će jednu od karak
terističnih crta cjelokupne srednjovjekovne umjetnosti Dal
macije«.6 2 Stapanje te tradicije s tipično zapadnim elementima 
u formi, a dodao bih, još važnije u funkciji, dogodilo se me
đutim već u toku 9. stoljeća. Samo, pritom se mora voditi 
računa o tome da vanjsko očitovanje tih iz baštine preuzetih 
sekundarnih elemenata stila ne može biti osnovna kvalifika-
tivna podloga u raspravi niti o predromanici kao stilu niti o 
pitanju kontinuiteta. Upravo su ti elementi, odavno uočeni 
kod većine istraživača, tvorili izvedenu sliku o jedinstvenosti 
istočnojadranske predromanike i , još više, do teza da se ona 
kao stilski novum, koji ima svoje podrijetlo u gradskoj tradici
j i , prenosi u zaleđe. 6 1 Osnovni pak parametri stilskog definira
nja, organizacija prostora i njegovo funkcioniranje pokazuju, 
naprotiv, svu složenost problema i dvojakost arhitekture 9. 
stoljeća, a time u jednoj sredini prekid određenih niti konti
nuiteta, a u drugoj njihovo daljnje održavanje. 
Potiranjem prvotnih razlika i simbiozom dviju koncepcija - a 
na tome problemu, trenutku kada se to zbiva, povijesnim i 
društvenim okolnostima koje su to omogućile, na materijalu 
koji tu simbiozu pokazuje, morat će se još mnogo istraživati -
istočnojadranska predromanika doživljava svoj puni procvat, 
očitujući se arhitekturom unekoliko specifičnom u odnosu na 
suvremenu u Evropi. Sažimanjem dviju koncepcija ona nemi
novno i dalje nosi sve elemente kontinuiteta iz ranijeg razdob
lja, u koji su se uplele i niti novih rješenja unesenih u 9. sto
ljeću sa Zapada. 
Ta i takva predromanika može u složenom procesu razvoja 
stila poslužiti kao argumentacija još jednoj značajnoj misli M . 
Preloga, o dvije struje u formiranju jadranske romanike.64 

Ako je jedna, ona zapadna - protoromanička arhitektura 
mahom benediktinskih samostana sasvim jasna, ova druga, 
jedinstvena i samo jadranska, proizlazi upravo iz ranije sim
bioze dviju koncepcija u jadranskoj predromanici, kojoj su 
začeci, naprimjer, u solinskom Sv. Stjepanu, a dosljedni repre-
zentanti, naprimjer, Sv. Lovro u Zadru ili Sv. Stjepan i Moj-
sije u Solinu. 
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Summary 
Miljenko Jurković 
Problem of the Continuity between 
Classical and Romanesque Art of the 
Eastern Adriatic 

Our awareness of the continuities in early medieval eastern 
Adriatic art develops with the accumulation of data regarding 
the European art of that period. However, older theses are also 
relevant, especially that put forward by Professor Milan Prelog 
in 1954 (Peristil 1, p. 5) which claims that our early medieval art 
reflected a passive negation of classical models. 
Reviewing existing views on the development of art in this area 
between the seventh and eleventh century, it has been necessary 
to divide this period into two parts: the period of the 7-8th c, as 
yet stylistically undefined, and the pre-Romanesque period 
spanning the 9-11th centuries, which is a clearly definable styli
stic phenomenon. 
Following the complex developments of the 7th and 8th c, one 
notices that contemporary changes taking place in both East and 
West were not accepted in this area. The few architectural and 
sculptural monuments of that period which have survived, re
main therefore testimonials of the »passive rejection« of classical 
styles both in their form and function. The architectural monu
ments reflect practices accepted in the 6th c, they are the passive 
reproduction of certain Eastern variants. These are mostly re-
modelings of existing early Christian structures by inserting do
mes in the central part of the nave. This continues the evolution 
of the practice of combining central and longiludial building, 
begun in the sixth century, without however introducing any 
qualitative changes. In the ninth century the situation became 
more complex. In a complex historical situation the traditions 
preserved by the urban workshops were combined with new in
fluences from East and West, which led to the forming of a new 
style, the pre-Romanesque. In the ninth century the eastern 
Adriatic was a border area marked by diverse artistic tenden

cies. These were basically defined by state borders dividing the 
Byzantine Province of Dalmatia from the Croatian Principality, 
determined by two different liturgical models which demanded 
different artistic expression. Only in the later phase, when these 
divisions no longer existed, a unified eastern Adriatic pre-Ro
manesque style was formed, marked by regional charasteristics. 
However, although its defining special features were noticed 
long ago, it must be stressed that they derived from the double-
ness of their background. 
In support of this thesis, the author of the paper points out that 
the architecture of the Croatian Principality in the ninth century 
was inspired by western sources which were suitable for the 
western liturgy practiced in Croatia. The introduction of new 
forms, such as the westwerk, or triple apses for altars, represent 
innovations in form, function and space organization which 
break with earlier traditions. In contrast, in the ninth century 
Dalmatia was solving certain inherited paleobyzantine pro
blems, accepting those impulses from the East which were in 
accordance with the liturgical practices of Byzantine Dalmatia. 
Consequently, in this area there was no break in continuity such 
as the one which characterizes Croatia. 
In the course of the tenth century the differences between these 
two political units were gradually disappearing, although the 
historical circumstances are still insufficiently known. However, 
they may be inferred from the widening process of conversion 
moving from the cities of Byzantine Dalmatia into the Croatian 
hinterland from the ninth century onward, the results of the Split 
assemblies, the presence of the Croatian ruler in Byzantine Dal
matia by way of gifts, the acceptance of the Roman liturgy in 
Byzantine Dalmatia etc. After this the two architectural concepts 
began to merge, forms were created which combined elements 
of both areas of influence, which resulted in the development 
and flowering of a special pre-Romanesque style of the eastern 
Adriatic area, differing from both East and West. Related to the 
question of continuity, the merging of the two concepts in
evitably contains all the elements of tradition with which are also 
enmeshed elements of new solutions introduced in the ninth 
century from the West. 


