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Vinodolski teritorij i njegova
prostorna organizacija

SaZetak

Ova je studija rezultat magistarskog rada, izradena izmedu 1966. 1 1968.
pod nadzorom prof. Preloga, i kao takva odrazava metodologiju koju
je on razvijao u vrijerne kad je nekoliko vrijednih radova slicnog karak-
tera bilo u pocetnom stadiju.

Studija definira sjevernojadranski teritorij Vinodola i njegove historij-
ske, arheoloske i geomorfoloske karakteristike, istraZuje historijat
nastanka | kontinuiteta naselja u prethistoriji, antici, srednjem i novom
vijeku, s osobitim osvrtom na srednji vijek i na sliku vinodolskog terito-
rija u Vinodolskom zakoniku (1288), kad se Vinodol javija kao sistem
od devet opéina, s sgradome« kao sredistem. Analizira se tipologija nase-
lja — zbijenog (22), cestovnog (31) i rasutog (120) tipa te kronologija nji-
hova nastajanja na temelju arheoloskih, povijesnoumjetnickih i pisanih
izvora.

Zakljuéno, Vinodol se definira kao arhaiéan, neurban teritorij, koji se
bitno ne mijenja do najnovijeg doba (s izuzetkom pojave broja cestov-
nih naselja izmedu 17. i 19. st.), a vinodolski »grad« primarno kao
utvrdenje (»arx«), srediste uprave i zbjeg, a ne kao grad u ekonomsko-
-socijalnom smislu (»civitas«). Zbog te jos vidljive arhai¢ne strukture
Vinodol bi mogao sluZiti kao koristan usporedni materijal za studije
onih krajeva gdje su tragovi ranijeg naseljavanja puno slabije ui¢uvani.

V. Goss: Vinodolski teritorij — prostorna organizacija

Na sjevernom rubu Hrvatskog primorja, stije§njena izmedu
krievite obalne kose i gotovo okomitih stijena gorskokotarskih
visova, proteze se od Bakarca do Novog plodna, zelena usje-
klina — Vinodol. Obronke pokrivaju listopadne Sume, pod
njima rjecice i brzaci natapaju poljailivade. S brezuljaka stare
i prastare utvrde bdiju nad plodnim njivama i rasutim zaseo-
cima i seliStima.’

Bedem krsevite obalne kose dozvoljava tek tri pristupa: kod
Bakarca, pri uséu Dubra¢ine u danas$njoj Crikvenici, i kod
uséa Suhe Ri¢ine u Novom. U pozadini, stijene i Sume Gor-
skog kotara, slabo prohodnog i malo napucenog do u 17, sto-
ljece, ¢ine gotovo nepremostivu prirodnu barijeru.

Utvrdimo li navedena tri ulaza, Vinodol postaje gotovo neo-
svojiv, §to nije izmaklo veé Rimljanima. Donji slojevi vrlo
rusevne fortifikacije na brezuljku kod Bakarca vjerojatno su
rimski, a Rimljani podigose i tvrdi Badanj u pozadini Crikve-
nice i utvrdu Lopar kod Novog. Moze se u Vinodol jo§ pristu-
piti kroz visoko sedlo nad Smrikom, gdje danas prolazi obalna
cesta od Crikvenice u KriZi§cée, te prolazom pod Sv. Jurjem
nad Morem izmedu Selca i Bribira. No i ovdje oko srednjovje-
kovne crkve na glavici koja dominira Kvarnerom nalazimo tra-
gove nekog vrlo starog utvrdenja, a sami su prolazi visoki i
daleko od morske obale.

Historijski pojam Vinodola §iri je od geografskog pojma, no
situacija se bitno ne mijenja. Na istok od Novog, Vinodolu je
pripadala obala do Zrnovice, strm ledeni¢ki humac, i plodna
ledenicka kotlina za njim. Na zapadu, obala od Bakarskog
zaljeva do Rjetine, ljevkasta visoravan izmedu Hreljina i
Grobnitkog polja, Grobnitko polje i dolina Rjetine. 1 ovdje
zalede Cine goranski obronci, od Istre Stiti divlji kanjon Rjeci-
ne, hreljinska visoravan leZi uvrh strme obalne litice, a dolina
Drage, izmedu Skrljcvu i Trsata, zatvara se kamenitom obal-
nom kosom s tek jedinim ulazom u maloj luci Martind¢ici.
Na tom $irem teritoriju Vinodola nalazilo se u srednjem vije-
ku, kako pokazuje Vinodolski zakonik (1288), devet »opcina«
s devet opcinskih »gradova«, centara devet sicusnih mikroregi-
ja. Zadatak ovog rada bio je da istraZi, na temelju dosta Sturih
historijskih, a jo§ oskudnijih arheolo8kih izvora, te na osnovi
terenskog proucavanja oblika arhitekture, naselja, komunika-
cija i krajolika, izvore i postanak ove organizacije te njezino
odrzavanje, odnosno promjene, kroz stoljeé¢a. Kao autarhican
i konzervativan ambijent koji je do sredine 20, stolje¢a ponaj-
vise izmaknuo uticajima industrijske i turisticke revolucije,
mogao bi Vinodol, oc¢ekivali smo, dati neke zanimljive
podatke o staroj teritorijalnoj organizaciji, podatke koji bi se
mozda zatim mogli primijeniti pri istrazivanju dinamiénijih,
§to znaci i manje u$€uvanih, historijskih ambijenata,

Na temelju arheolo$kih nalaza, toponomastike, tradicije i
zapaZanja na terenu nastojali smo prvo odrediti poloZaje nase-
lja i komunikacija u predslavenskom razdoblju. Od trideset
identificiranih predrimskih lokaliteta najviSe smo ih zatekli na
izdignutom, za$ticenom poloZaju nedaleko od privlacnih
poljoprivrednih zona (nad Grobni¢kim poljem, nad dolinom
Drage, u Gornjem i Donjem Vinodolu). Ovamo ubrajamo i
pet kasnijih vinodolskih sredista — Grobnik, Grizane, Bakar,
Novi i Ledenice — dok istaknuti kasteljerski polozaj ostalih sre-
difta — Trsata, Hreljina, Drivenika i Bribira — govori i u odsu-
stvu nalaza o moguénosti predrimskog naseljavanja. Rjede su
uz more ili u dnu doline, no takvih lokaliteta ima u dobro zasti-
¢enom Donjem Vinodolu (Pavlimir). lako su arheolo$ki nalazi
rijetki i ve¢inom slu¢ajni, postoje sli¢nosti s nalazima na Krku
(npr. u Sulu kod Polja na Krku i u Grizanima).?

Slika se znatno mijenja u rimskom Vinodolu (19 lokaliteta).
Vazniji su ponajvise uz obalu (Trsat, Kostrena, Bakar, Baka-
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rac, Ad Turres/Crikvenica ili Selce, Selce, Novi). U unutra-
$njosti veZzu se viSe uz dno ili srediSte doline i logi¢ni smjer
komunikacija (Badanj, Tribalj, Bribir). Rimska je cesta ila
smjerom Albona — Tarsatica — Volcera — Senia, te iako to nije
neka vaZzna Zila kucavica izmedu rimskog zapada i istoka,
vazna je za komunikaciju s prekovelebitskim zaledem, Panoni-
jom i Bosnom. Cesta je tekla od Tarsatike (Rijeka), dolinom
Drage, Bakarskim zaljevom te sredi$njim Vinodolom na Novi
i Senj, a postoji i obalna varijanta. NajvaZznija rimska naselja
nalazila su se u Bakru, Novom i na podru¢ju Crikvenice i Sel-
ca, dok ostala akropolska sredita kasnijega srednjovjekovnog
Vinodola gube na vaznosti.

Niti jedno rimsko naselje u Vinodolu ne moze se nazvati gra-
dom. Gradska srediSta — luke — Tarsatica i Senia — leZe izvan
Vinodola, a ta se slika zapravo ne mijenja niti do danadnjeg
dana. Bez nekog jaceg zaleda, na obali Sibanoj burom i zatvo-
renoj Krkom, vinodolska pristaniSta ostala su lucice lokalnog
znacaja, uglavnom za komunikaciju sa snaZnijim centrima
urbanizacije, industrije 1 kulture na otocima, prije svega Krku.
Novi lezi nasuprot Vrbniku (dalje cesta za BaSku, Punat i
Krk), Selce nasuprot pogodnoj uvali Murvenici (dalje u
Dobrinj, Dubagnicu i Krk), Crikvenica gleda na Silo (Dobrinj,
Dubasnica, Krk) 1 Klimno (Omisalj), Bakarski zaljev na Omi-
Salj. Naprotiv, Rijeka, s relativno pogodnim putem u Srednju
Evropu te u $iroki Jadran prolazima izmedu Istre i Cresa,
Cresa i Krka, te Senj, pod Vratnikom na kraju puta iz Pano-
nije, a Senjskim vratima povezan s jadranskom pucinom, raz-
vili su se kao vazne luke (osobito Rijeka), iako po karakteristi-
kama obale zaostaju za izvrsno za$tiCenim Bakarskim zalje-
vom. Bakar (i njegov surogat Kraljevica) jedina je vinodolska
luka koja moze donekle privuéi §iru jadransku plovidbu. No i
ovdje je nedostatak veceg zaleda kotio razvoj Bakra do u
kasna stoljeca, da kona¢no danas zavr$i kao filijala rije¢koga
luckog sistema.

Karakteristike Vinodola uvjetovale su pretezno agrarni nacin
zivota, po prirodi konzervativan i ruralan, dok je more sluzilo
tek za dosta ograniten ribolov i lokalni transport prema razvi-
jenijim oto¢nim sredi§tima. Stoga urbana razdoblja — Rim i
novi vijek (do 19. stoljeca) — ne ostaviSe znaéajnijeg traga u
vinodolskom pejzazu.

Malo $to se moze reci o Vinodolu u ranome srednjem vijeku.
Tek pazljivo promatranje toponomastike i tradicije pruZa
nekoliko indicija. Pet puta se javlja toponim tipa »Drmun,
¢est na kvarnerskim otocima Krku i Rabu, derivat gréko-
-bizantske rije¢i »drymon« — §uma (tri puta u sredi$njem dijelu
oko Triblja i prema Crikvenici; Tribalj — Trevallis — jos je
jedan rijetki predslavenski toponim), te dva puta nad Bakar-
skim zaljevom. Kod Triblja je bilo takoder »Stomorine polje«
ukazujuéi na postojanje crkve sv. Marije iz predslavenskog
razdoblja (Sv. Marija u Triblju, danas pretezno kasnosrednjo-
vjekovna zgrada, spominje se kao »Sv. Marija u Polju«; jedina
druga crkva sv. Marije u tom je kraju u Belgradu, na strmom
obronku pod grizanskim gradom). Tradicija hoée da je bakar-
ska Zupna crkva sv. Andrije (sveca zaStitnika Justinijanove
rekonkviste) bila izvorno kruznog oblika, a na Rjeéini bio je
»Zapalj« vjerojatno izvorno »Zakalj«, od grékog »diaplous« —
skela.* Ako nam je dozvoljeno stvarati makar kakve zakljucke
na osnovi ovih oskudnih podataka, mogli bismo reci da je stara
rimska cesta zadrZala odredeno znacenje (skela!; takoder
toponimi pri dnu sredi$njeg Vinodola oko Triblja) te da su
Bakar, a mozda i luéice u Crikvenici i Selcu, imali neku va-
Znost za komunikaciju s jatim oto&nim sredi$tima.

Isto tako slabo poznajemo rana stoljeca po slavenskom dose-
ljenju. Jedna starohrvatska nausnica nadena je pod Badnjem,

92

RADOVI IPU 12-13/1988-1989 (91-95)

dvije u Triblju a Sest, uz materijale ketlaskog i »bizantskoge
tipa, u Krizi¢u.® Moguce je da je rije¢ o grobljima, dakle vjer-
nim pratiocima naselja, ukazujuéi na interes novih doseljenika
za zati¢enim sredisnjim dijelom Vinodola i polozajima blizu
plodnih njiva. Doseljenici su zacijelo uselili u antiknu badanj-
sku tvrdu, a i Tribalj, u samom srcu doline, predslavenski je
lokalitet (»Stomorine polje«!). Da li su Hrvati obnovili i nasta-
nili kasnije vinodolske »gradove«? lako njihov strateski polo-
zaj govori za neprekidnu tradiciju naseljavanja, za to zasad
nema jacih indicija. Drivenik — drveni grad — mogao bi biti vrlo
staro sjediSte, te nam mozda ukazuje da su u Vinodolu, boga-
tom drvenom gradom, objekti obrambene, pa tako i ostale
arhitekture u tom ranom razdoblju bili od drva. Nasuprot
tome Belgrad — zidani grad (u vrijeme kad je to rijetkost) —
mogao bi takoder biti vrlo star naziv. Danas se Belgradom
zove selo zapadno od grizanskog sela i podno strmog Siljka s
grizanskim gradom. Nije li mozda u nekom ranom razdoblju ta
zidana (tada mozda i suhozidana) tvrda nosila ime Belgrad,
koje se zatim prenijelo na selo pod njom? Odredenu starost
mozemo mozda pripisati Bribiru, kojeg Vinodolski zakonik
navodi kao sijelo natpopa, dakle religiozno srediSte Vinodola.
No sve su to slabe indikacije. U nedostatku bilo kakvih solid-
nijih tragova predromani¢ke arhitekture ili skulpture s plete-
rom (a takve, iako kasne, ima u Senju te takoder na Krku)
malo se §to moZe reéi o ranome hrvatskom naseljavanju u
Vinodolu i u vinodolskim »gradovimas.

Postavlja se i pitanje kako i otkuda su stigli prvi slavenski
doseljenici. Lako se moze zamisliti kako horde barbara silaze
s Vratnika i Kubusa te premo$c¢uju ¢amcem uske kanale izme-
du strmog i negostoljubivog Podgorja i puno privlaénijih otoc-
nih obala Krka, Raba, Paga, pa zatim i Cresa. I u Istru nije
tesko saci (a iz nje opet na vrh Cresa) mozda dolinom Kupe te
preko Krasa i od Postojnskih vrata. No tko je ikad putovao
autobusom uzanom i zapu$tenom podvelebitskom cestom od
Novog prema Senju pedesetih godina naleg stoljeéa (prije
izgradnje Jadranske magistrale), moze si zamisliti stanje te
komunikacije u bezvladu ranoga srednjeg vijeka! Cak i kasnije
migracije, poput one velebitskih Vlaha u Istru, teku iz Pod-
gorja preko kvarnerskih otoka (iako se katolicki Vlasi spustaju
i u Vinodol). Nije iskljuéeno da su neki od nasih predaka sisli
u Vinodol putem Ledenica i Novog iz krajnjih sjevernih dije-
lova Gacke (kojim su se putem, mnogo kasnije, u Vinodol
spustali Turci), no nalazi u KriZi§¢u takoder otvaraju moguc-
nost naseljavanja iz isto¢nih Alpa pa i morem s kvarnerskih
otoka ili Istre. Kona¢no, vie je nego vjerojatno da je Vinodol
ostao po strani vaznijih tokova historije, kao §to je bio slucaj
nerijetko i prije i kasnije.

I u doba Vinodolskog zakonika (1288), dakle od vremena od
kojeg Vinodol zaista stupa u povijest, slika se bitno ne mije-
nja. S izuzetkom priobalnih sredista kao $to su Novi i Bakar
(te donekle Trsat), naglasak je na naseljavanju doline. Luke
su u Zakoniku jos§ bezimene, ba$ kao i posjedi koje opcine
drZze na obroncima planina. Zanimljivo je da se oni javljaju
poimence u isto vrijeme kad i luke (draga Pletenska, Masevo,
Zljemigalj 1309 — luka Povile iste godine). U 15. stolje¢u bilje-
zimo tri naselja u gori, dok se javlja, poimence, sedam luka.
Obala ostaje i dalje sekundarnom zonom. Obalni potez od
Selca do Novog zove se »Zagorag, §to lijepo pokazuje gdje se
tradicionalno nalazila vecina pucanstva.

Proutavanje oblika naselja i datacija daje nam nesto vise uvida
u strukturu Vinodola. U srednjem se vijeku javlja 41 od 173
»historijska« naselja koja smo ovdje razmatrali (naselja defini-
rana prije pocetka naeg stoljeca). Spominju izvori jod i vise,
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no mnoga su nestala u burnim danima 16. stoljeca, za turskih
provala i usko¢kih avantura.

U Vinodolu susre¢emo tri vrste naselja: zbijenog (22), cestov-
nog (uSorenog; 31) i rasutog (120) tipa. Zbijenom tipu u
prvom redu pripada devet vinodolskih centara. Svi su oni
dokumentirani 1288, a Ledenice ve¢ 1241. Bili su vjerojatno
obzidani — ili mozda §ticeni samo svojim izvanrednim poloza-
jem poput Trsata ili polozajem i nekom drvenom ogradom
poput Drivenika. Zidovi se jo$ danas primjecuju kod izumrlih
gradova Ledenica, Grizana i Hreljina, a tragova ima u Novom,
Bribiru, Bakru i Grobniku, no tesko je tvrditi da ti fragmenti
datiraju iz 13. stoljeca. Kastele uz »grad« podigli su vjerojatno
knezovi Kréki, koji su stekli Vinodol 1225. Oni su sjediSta
uprave, s regionalnim sreditem u Novom. Najraniji sacuvani
datirani objekt ka$tela, brani¢-kula u Bribiru (1302), slijedi
oblik kule Krékih u Krku.” Postojanje bribirske kule pokazuje
da potres 1323, nije sasvim razorio vinodolska naselja. Istom
tipu pripada i loe obnovljen toranj u Novom, a mozda i dije-
lovi rudevnog kastela u Ledenicama. Inace srednji vijek nije
ostavio mnogo tragova u fortifikacijama koje su naveliko
obnovljene u doba turske opasnosti i pokazuju svojim oblikom
i polozajem da ra¢unaju s vatrenim oruzjem (Drivenik, GriZa-
ne, Bakar, Grobnik; trsatski je kaStel potpuno pregraden u 19.
stoljeéu). Ranom razdoblju, 13. ili 14. stoljecu, pripada jo§
dosta dobro ofuvana romanic¢ka crkva unutar rusevina Ledeni-
ca, te mozda rudevina crkve u starom Hreljinu i crkva u Drive-
niku, koji se takoder, s izuzetkom vjerskog sredista, spustio u
dolinu. Beskrajne pregradnje i nedostatak stilskih karakteri-
stika oteZavaju inace analizu i dataciju lokalne arhitekture, te
nam ona nije od osobite pomo¢i.

U svakom slu¢aju gradski konfin postao je preuzak vec¢ zarana,
tako Grizane Nove (grizansko selo) nastaju podno grada sva-
kako vec u 15. stoljecu, a nezaSticena podgrada nastaju i oko
drugih srediSta. Takoder se diljem opéine nalaze rasuta selista
smjedtena poput nekih satelitskih podgrada dalje u zoni obra-
dive zemlje. Rasutu izgradnju pokazuju i neke manje luke (Sv.
Jakov, Povile). Sesnaest rasutih naselja pojavljuje se prije
kraja 15. stoljeca, a bilo ih je i viSe, no mnoga su nestala u
sukobima i migracijama 16. stoljeca. Novonastala naselja koja
se naveliko (26) javljaju u dokumentima 17. stoljeca, nose
¢esto imena doseljenika iz prekovelebitske pozadine (Turi-
novo Selo, Belobraié¢i, Candrle, Frkovi¢ Selo), a mogla su
nastati na polozajima ranijih zaselaka kojim se imena izgubise.
Ostala zbijena naselja su ili uz obalne uvale, poput Selca i stare
jezgre Crikvenice, ili u udolinama u unutra$njosti, kao, napri-
mjer, Pasac nad Rjetinom. Neka su nastala oitim spajanjem
vie malih jezgara (Barci kod Grizana) ili Sirenjem cestovnih
naselja (Soi¢i). Ona su redom kasnijeg datuma.

Izvrstan je primjer velike ambijentalne vrijednosti stara jezgra
Selca oko magazina Zrinskih, koji sigurno postoji u 17. stolje-
¢u. Dva otvora sa Siljatim lukom unutar ove stare jezgre uka-
zuju na mogucnost kasnosrednjovjekovnog podrijetla naselja.

Naselja cestovnog podrijetla preteZzno su kasnijeg datuma,
Ako se javljaju u srednjem vijeku, predstavljaju jedino ranu
jezgru kasnijeg razvijenijeg naselja (Gornja Draga, SuSik).
Najveci broj, 17 od ukupno 31, pripada opéinama Grobnik i
Bakar, dakle zapadnom dijelu Vinodola, gdje se formiraju uz
mreZu cesta i raskrica koja ce sluziti dijelom kao baza kasnijim
vaznijim saobracajnicama poput Lujzine i Karoline (Cernik,
Podhum, Kukuljanovo). Zapadni dio Vinodola manje je pre-
trpio od turskih provala, a takoder se, posto je velik dio Vino-
dola zavrSio u rukama Zrinskih 1577, konac¢no ukljuéio u raz-
mjenu i promet s pozadinom. Tako Bakar postaje luka gole-
mog feuda Zrinskog (na istoku Vinodola Novi ostaje luka
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puno manjeg posjeda Frankopana), te se povezuje usko s gor-
skokotarskim zaledem, osobito s industrijom Zeljeznih pred-
meta u Cabru. Taj polozaj zadrzava zapadni Vinodol i pod
upravom Komore nakon tragedije Zrinskih i Frankopana te
konaéno (1778) Bakar postaje kraljevski slobodni grad. Poku-
$aji Novog da stekne takav poloZaj potkraj 15. stoljeca zavrsili
su neuspjehom (u Novom od 1493. do 1538-1548. stoluju
modruski biskupi, koji se tada sele u Bakar, da se konatno
ostaci biskupije ujedine sa Senjom 1640).” Nad Bakrom se
nalaze i dva najljepsa i najtipi¢nija uSorena naselja sjevernog
Primorja — Praputnjak i Krasica.

Pogled na vinodolska naselja potvrduje kontinuitet poljopri-
vrednog uredenja. Niti jedan od vinodolskih grdova nije grad
u ekonomsko-socijalnom smislu (»civitas«), te izraz »grad« u
Vinodolskom zakoniku prvenstveno valja tumadéiti kao utvrdu
(»arx«) — sjediste uprave, Zupe, te obrambeno i gospodarsko
sredidte poljoprivredne mikroregije. Ritam promjene polagan
je i gotovo nezamjetan. lako se struktura mijenja 1323. odva-
janjem opéina Belgrad i Kotor od GriZzana, opéa se slika ne
mijenja. Pocetak otvaranja svijetu ne$to znatnijom izgrad-
njom na podru¢ju luka u toku 15. stoljeéa (Selce, Crikvenica,
Kraljevica) zaustavlja se u vremenu opée militarizacije Zivota
za vrijeme turskih provala. Tek povezivanje sa zemljama Zrin-
skih i Frankopana u zaledu u toku 17. stolje¢a daje odredenu
vaznost obali, i to u prvom redu Bakarskom zaljevu i Novom,
iako je, kako smo vidjeli, i u Selcu bio magazin Zrinskih. Popis
stanovniStva iz 1857. konatno pokazuje pobjedu obale. Od
40.868 stanovnika, 9.745 otpada na Sest vecih luka: Novi, Sel-
ce, Crikvenicu, Kraljevicu, Bakar i SuSak. Prema popisu iz
1961. Rijeka se podesetorostrucila (od 9.516 na 91.148), a broj
stanovnika u Vinodolu spao je na 36.946. Otito je kamo se sta-
novnidtvo odliva, a Rijeka je prodrla putem gradske autobu-
sne mreze do Grobnika, Bakra i Hreljina. Cak i obalna naselja
opadaju (Crikvenica s 3.828 u 1931, na 3.642 u 1961; opéem
padu broja stanovni§tva pridonio je i rat, osobito etnika
»Cis¢enja« u Vinodolu), dok neka naselja u dolini — Belgrad,
Grizane, Drivenik — kao da nezadrZivo nestaju. Na Kotoru §to
se dize na strmom breZuljku 170 metara nad Crikvenicom
zivjelo je §ezdesetih godina samo $est obitelji.

Godine 1225. Vinodol dolazi u ruke Kr¢kih i do 1449, i podjele
Frankopana ostaje jedinstveno podruéje. Nakon viSe razvoda
i sjedinjenja veci dio Vinodola dolazi u ruke obitelji Zrinski
1577, a zatim i u ruke Komore. No §to je bilo prije Krékih?
MozZe li nam teritorijalna organizacija dati neki odgovor? Ovo
klju¢no pitanje naseg istrazivanja naZalost jo§ ¢eka definitivan
odgovor. Vidjeli smo kako srednjovjekovna organizacija od-
govara predrimskoj te kako novovjeka slijedi donekle rimsku.
Ako nam jednom arheologija pruzi vife podataka o pred-
rimskom, rimskom i srednjovjekovnom Vinodolu, mozda
¢emo mo¢i definitivno odbaciti tezu da je vinodolska teritori-
jalna organizacija rezultat doseljenja devet bratstava koja su
se naselila u obliku devet opéina.® Usporedba predrimske i
srednjovjekovne organizacije ukazivala bi da je, naprotiv,
rije¢ o devet izrazitih mikroregija i da su ranija organizacija i
teren uvjetovali kontinuitet devet jedinica. Broj devet nije
nikako sakrosanktan, te 1323. nalazimo nove opéine, Kotor i
Belgrad, na teritorju GriZana.

Najvjerojatnije je ta promjena uvjetovana porastom puéan-
stva, dok je Kotor, na izrazito kasteljerskom polozaju, moZda
nastojao povratiti u svoje ruke kontrolu nad dolinom Dubra-
¢ine i kasnijom crikveni¢kom lukom, kontrolu koju je imao u
nekom ranijem razdoblju.

Je li rimska organizacija utjecala na srednjovjekovnu? Rim
daje prednost lukama i dnu doline, no ne bjeZi niti od visova
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i brezuljaka (Bakar, Bribir, Badanj). Nije nemoguée da je
ranosrednjovjekovna organizacija bila jo§ viSe atomizirana.
Tvrdi Badanj mogao je biti sredite takve mikromikroregije.
Kotor je iz prethistorije siSao u rimsku Crikvenicu (gdje Rad-
mila Matej¢i¢ locira Ad Turres),” a zatim je opet sluzio kao
zbjeg »Crikvenici« u ranome srednjem vijeku. Neko utvr-
denje moglo je stajati i na Humcu nad Tribljem, koji se tako-
der namece kao mogude srediste neke si¢udne jedinice. Kad se
naSih devet »gradova« javlja 1288, oni se tes$ko mogu zamisliti
kao »civitates«. Da ponovimo, »grad« Vinodolskog zakonika
je »arx«, tvrdava, srediste uprave i zbjeg u slu¢aju opasnosti.'’
To jasno proizlazi iz studija njihova oblika i teritorijalne orga-
nizacije op¢ina.

Vinodol je bio i ostao agrarno podruc¢je. Je li Vinodol bio dio
neke sistematski organizirane »krajine«, osobito nakon mle-
tatkog zauzimanja kvarnerskih otoka, ostaje pretpostavka
temeljena na spekulacijama o datiranju i obliku »krajine«."
Nekakav sistem kontrole granice na Rjecini sigurno je ﬁosto-
jao, no izvori tvrdokorno $ute o bilo kakvom sukobu na ovom
podrué¢ju nakon 799-800, kad su gradani Tarsatike umlatili
markgrofa Eriha te zatim sami na svojoj koZi iskusili bijes
Karla Velikog. Kad se Vinodol ponovno javlja, a to je tek u
12. stoljecu, i to u dva dokumenta (1163. i 1185), javlja se u
pitomom kontekstu Zupe u splitskoj nadbiskupiji i senjskoj
biskupiji.'”? Rjetina i planinski masivi nad Grobnikom pred-
stavljali su dobru prirodnu obranu. Obalu nije trebalo braniti
od mora, jer, kona¢no, invazija s mora slomila bi se 4-5 kilo-
metara u unutra$njosti na strmim stjenama gorskokotarskih
visova. Nedostatak bilo kakvih obalnih utvrdenja u ranijem
srednjem vijeku (osim onih $to su Rimljani podigli a kasniji
doseljenici preuzeli, poput Badnja i Bakarca, a oni samo
zatvaraju put u dolinu) takoder ne govori o nekom aktivnom
sistemu obrane. Vinodol je izoliran teritorij i ne otvara put u
srce Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva; napadacu stoje na putu
hridi i prasume Gorskog kotara ili uzan put strmom liticom u
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kamenito Podgorje. Jedna utvrda na tom putu, izmedu Novog
i Senja, zapravo Senj, zatvara zauvijek put nekom imaginar-
nom napadacu iz Vinodola. Vinodolske fortifikacije prije 15.
stoljeca nisu, ¢ini se, bile osobito ekstenzivne. Bile su stan slu-
Zbenicima Krckih (kasteli) ili su §titile od lopovskih susjeda iz
doline ili otoka (ograde i zidovi oko »gradova«). Zakonik
jasno pokazuje da su se sporovi nerijetko rjefavali Sakom,
nozem i batinom. Krk je bio mletatki, odnosno u rukama
Krékih, no taj se Krk Vinodolcima morao ¢initi kao dalek svi-
jet obilja i kulture, a ne kao sijelo nekog stalnog neprijatelja.
Konatno, Vinodol je vjerojatno politi¢ki ovisio o Krku u rim-
skom i ranobizantskom vremenu, a do sredine 12. stoljeéa bio
je i dio kr¢ke biskupije. Ta veza s Krkom opet je potvrdena
ozakonjenom »invazijom« Krékih 1225 (koji veé drze Modrus
u daljoj pozadini Vinodola). Je li taj odnos prema otoku dje-
limi¢an odgovor na na$e pitanje? Da li je sistem od devet (ili
vide ili manje) opé¢ina rezultat neke predslavenske podjele, iz
rimskog doba, kojom bi Vinodol postao podruéje agrarne eks-
tenzije Krka? Ili, je li Vinodol, zabit, zaboravljen i Bogu za le-
dima, relikt prethistorije koja Zivi kroz Rim i u organizaciji
srednjeg vijeka? Predstavlja li kao takav stvarno dragocjen.
muzejski i laboratorijski primjer neke stare organizacije koju
si inade mozemo samo zamiSljati? Je li tu rije¢ o opéinama
»slobodnih seljaka« (da Vinodolei nisu bili stanovnici gradova,
moze lako pokazati jednodnevna Setnja od Novog do Hrelji-
na)?" Ili o opéinama koje su uvjetovane ve¢ prethistorijskim
sistemom, kao §to srednji vijek i inage ¢esto pokazuje afinitet
za predrimske polozaje? Je li rije¢ o slobodnim opéinama koje
nastavljaju staru tradiciju Mediterana? Sve su to vrlo vazna
pitanja koja, naZalost, ostaju otvorena. Arheolosko istraziva-
nje, u prvom redu vinodolskih sredista, moglo bi pruZiti nove
zanimljive dokaze u osvjetljivanju navedenih problema i u
razumijevanju mnogih nejasnih vidova srednjovjekovne, a i
kasnije teritorijalne organizacije u Hrvatskoj, pa ¢ak i drug-
dje.
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as gleaned from the »Vinodol Code« (1288), when Vinodol
appears as a system of nine communes with »cities« as centers.
Next, the typology of settlements is analyzed — of compact (22),
road (31) tnd scattered (120) type — as well as the chronology
of their appearance based on archeological, art historical and
written evidence.

In conclusion, Vinodol is seen as an archaic, non-urban territo-
ry, which, until recently, has not substantially changed (with the
exception of the appearance of several road settlements between
the 17th and 19th ct.), and the Vinodol »city« as a fort (»arx«),
center of government and refuge, and not as a city in the socio-
-economic sense (»civitas«). Thanks to the visibility of the archaic
territorial structure Vinodol could serve as useful comparative
material when studying areas where the old system of settle-
ments has not been well preserved.
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