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Sazetak

Autor pokuSava razjasniti koliko nam danas u osvjetljavanju na-
pora oko zasnivanja pojma politickoga, koji bi odgovarao modernim
fenomenima, mogu pomod¢i tradicija filozofije politike i njezino reak-
tualiziranje s pomocu suvremene politicke filozofije kao fenomeno-
logije politickog svijeta. Na primjerima filozofije Hannah Arendt i
Riidigera Bubnera, autor naznacuje neke teme i interpretacije koje su
dostojne rehabilitacije i reaktualizacije pojma politickoga i njegova,
povijesnom bitku primjerenoga, razumijevanja. Glavna teza koju au-
tor zastupa kroz analizu pojma politickog jest ta da se temeljna znanja
i vrhunska teorija raznovrsnih znanstvenih podru¢ja ne treba prepu-
stiti isklju¢ivo pojedinacnim znanostima i njihovim specijalistima, a
pogotovo se temeljno znanje o politici i prakti¢noj filozofiji ne moze
prepustiti politologiji kao posebnoj politi¢koj znanosti, tj. ne bismo
smjeli znanost o politici odrediti isklju¢ivo pozitivisticki.

Kljucne rijeci: pojam politike, Hannah Arendt, Riidiger Bubner, fenomeno-
logija politickoga svijeta

U suvremenom, tehnicki kao nikada dosad globalno “umrezenom” svi-
jetu sve moze poprimiti politic¢ku ulogu, jer politika ulazi u sve sfere svijeta
zivota, a da se pritom uopce ne razumije pravi smisao politike kao eticko-
politickog djelovanja, pa ni smisao covjeka kao politickog bi¢a. Sam pojam
politi¢koga neko¢ je, naime, bio odreden sferom javnosti misljenja i djelova-
nja gradana u drzavi za razliku od sfere privatnoga Zivota u obitelji i doma-
¢instvu, a obje te sfere povezane sa Zemljom kao “majkom svega zivoga”,
pa i covjeka kao miSljenjem i govorom obdarenoga zivog bi¢a. U tom smislu
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politika se u europskoj tradiciji shvaca kao svjesno nastojanje ljudi oko oz-
biljenja pojedinih aspekata povijesnog svijeta zivota u obliku postizanja naj-
viSeg dobra §to ga ljudi mogu postici kao ljudsko dobro u drzavi kao zajed-
nici slobodnih i jednakih gradana. Stovise, danas se politiku progiruje na sve
nekadasnje privatne sfere — od braka i obrazovanja preko sporta i zabave do
prirode i globalne zastite okoliSa kao “politicki relevantnih” sfera — a da se
ni time ne postize primjereno razumijevanje politike. U vezi s tim stanjem,
ne samo u politici nego u tehniziranom svijetu uopce, Riidiger Bubner s pra-
vom konstatira da “rastu¢em proSirenju politickih nadleznosti u podrucja
koja su se neko¢ €inila nedirnutima politikom, za¢uduju¢im nacinom kore-
spondira nejasnoéa u razumijevanju politike koja se proteze od centra moc¢i i
autoritetom opskrbljenih institucija na sve nacine javne pozornosti, skrbi i
subvencioniranja drzavne dobrobiti” (Bubner, 2002.: 8).

To stanje modernoga svijeta Hannah Arendt osvjetljava razlaganjem spo-
znavanja kao znanstveno-tehnickog znanja te misljenja i govorenja kao
ljudske sposobnosti politickog djelovanja, kad kaze da se “istine” moderne
znanstvene slike svijeta, koje se mogu matematicki dokazati i tehnicki de-
monstrirati, viSe ni na koji nacin ne dadu govorno ili misaono prikazati jer
¢im se pokusa te “istine” dohvatiti u pojmove i u€initi zornima u nekoj go-
vorno iskazujuéoj povezanosti, ispada besmisao, koji, kako rece Erwin
Schrédinger, “mozda nije posve tako besmislen kao ‘trokutni krug’, ali je
mnogo besmisleniji nego ‘lete¢i lav’”. Hannah Arendt, doduse, dodaje da
“mi jo§ ne znamo, je li to konacno”, tj. kraj smislenog govorenja i misljenja,
ali da bi “svakako moglo znaciti” da je bi¢ima koja te stvari ¢ine na taj na-
¢in, zauvijek nemoguce te stvari “i razumjeti, to jest misle¢i o njima govo-
riti. Ako bi se to trebalo obistiniti”, konstatira Arendt, onda bi to znacilo da
nas “struktura nasega mozga, to jest fizicko-materijalni uvjet ljudskoga mi-
Sljenja, sprjecava da stvari koje ¢inimo misaono naknadno vr§imo” — razu-
mijemo i naknadno misaono opravdamo. Iz toga bi zapravo slijedilo, nastav-
lja Arendt, “da nama ne preostaje nista drugo, nego da sada izmislimo i
strojeve koji nam oduzimaju misljenje i govorenje” (Arendt, 1960.: 9-10).
To bi, pak, imalo nesagledive posljedice po znanstveno-tehnizirani bezgo-
vorni svijet, u kojemu znanstvenici ve¢ zive, i “iz kojega oni kao znanstve-
nici viSe nemaju izlaza” (Arendt, 1960.: 10).

To stanje stvari modernoga bezgovornog svijeta, medutim, ne zabrinjava
samo “umrezeni svijet”, nego ono ugrozava ljudsku reflektirajuéu rasudnu
snagu i osobito “politicku rasudnu snagu”, pa se pitanje izlaza iz bezgovor-
nog svijeta moderne tehnike ne moze prepustiti samim “stru¢njacima — ni
znanstvenicima, ni politiCarima po zanimanju”, jer to se napose u suvreme-
nome globalnom svijetu ti¢e svih nas, “ako zivimo u pluralu” (Arendt,
1960.: 9-11). Hannah Arendt razlaze to stanje i ve¢ se sredinom 20. stolje¢a
pita, “ako bi se trebalo ispostaviti da spoznavanje i misljenje vi§e nemaju ni-
Cega zajedni¢kog, da mi moZemo puno vise spoznati pa otuda i proizvesti,
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nego $to mozemo misle¢i razumjeti, tada bismo doista mi sami istodobno
pali u zamku, odnosno, postali robovima — doduse ne, kako se opéenito vje-
ruje, robovima nasih strojeva, ali — naSe vlastite moc¢i spoznavanja, od svega
duha i svih dobrih duhova napustene kreature, koje sebe bespomoéno vide
izruCene svakom aparatu, koji one uopée mogu samo proizvesti, svejedno
kako bezumne ili kako ubilacke posljedice on imao”, ponajprije za ljude, a
onda i za ostala bica i za svijet, “u kojemu je govor izgubio svoju moc¢”, to
jest za svijet “koji nije mocan govora” (Arendt, 1960.: 10) ni misljenja s po-
mocu kojih su Grei uveli politiku u svjetsku povijest.

Hannah Arendt to ovako obrazlaze: “Sto ljudi svagda ¢ine, spoznaju,
stjeCu iskustvom ili znaju, postaje smislenim samo onoliko koliko se o tome
moze govoriti. Mogu postojati istine koje se nalaze s onu stranu onoga koji
govori te mogu biti od najviSeg znacenja za covjeka, ako on egzistira i u sin-
gularu, to jest izvan politickog podru¢ja u najSirem smislu. Ako egzistiramo
u pluralu, a to znaci ako zivimo u ovom svijetu, ako se kre¢emo i djelujemo,
smisao ima samo to $to u govoru dobiva neki smisao, o ¢emu medu nama ili,
dakako, sami sa sobom mozemo govoriti” (Arendt, 1960.: 10-11). Upravo se
zbog toga ni odgovor na politicko pitanje kao “pitanje prvog stupnja” ne
moze prepustiti “struénjacima”, kako smo vidjeli, “ni znanstvenicima, ni po-
liticarima po zanimanju”, jer politika nije ni privatna stvar, ni zanimanje
elita nego javno misljenje i govorenje svih nas “ako egzistiramo u pluralu”.

Naznaceno stanje politike u modernom svijetu Bubner objasnjava ¢inje-
nicom da je liberalizam 19. stolje¢a znao sustavno odvajati sfere privatnoga i
politi¢koga, dok danas one “prelaze jedne u druge”, a da su na drugoj strani
“iskustva s totalitarizmom 20. stolje¢a” pokazala da obje tendencije, za koje
se Cinilo da idu u suprotnom smjeru, zapravo dovode do toga da se “poli-
ti¢ku prisutnost ucini sveprisutnom, a da ne uvidamo napore oko zasnivanja
pojma politi¢koga koji bi odgovarao modernim fenomenima i dopustio sorti-
ranje kompliciranih stanja stvari” (Bubner, 2002.: 8). Koliko nam danas u
osvjetljavanju “napora oko zasnivanja pojma politickoga, koji bi odgovarao
modernim fenomenima”, mogu pomoci tradicija filozofije politike i njezino
reaktualiziranje s pomocu suvremene politicke filozofije kao fenomenologije
politi¢kog svijeta, pokusat ¢emo barem naznaciti neke teme i interpretacije
koje su dostojne rehabilitacije i reaktualizacije pojma politickoga i njegova
povijesnom bitku primjerenoga razumijevanja, napose na primjeru Hannah
Arendt.

Da bi se dospjelo do pojma politickoga koji bi bio primjeren modernim
fenomenima i kompliciranim stanjima stvari politickoga zivljenja i djelova-
nja, valja po¢i od klasi¢ne gréke filozofije i atenske demokracije 5. stoljeca
pr. Kr. i pokazati da, kao $to se “klasic¢na filozofija Atene ne dade razumjeti
bez arhai¢nih pretpostavaka” (Bubner, 2002.: 33) grckih predsokratovaca,
tako se ni moderna filozofija i politika ne dadu razumjeti bez klasi¢ne filozo-
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fije i demokracije. Bubner o tome, Stovise, nacelno kaze da je “nakon gré¢kog
pocetka politika bila sredi$nja tema filozofije i da je, nasuprot sofistickom
intelektualnom gibanju, odredila javnu pozornost koja je i§la u susret mudra-
cu” (Bubner, 2002.: 7). Solon je “prvi predstavnik™ toga susretanja, a Plato-
nova Politeia je sredi$nja tocka, dok je “Platonov kriticar Aristotel”, kako
to¢no konstatira Bubner, “pratio cijelo svodenje europske teorijske izgradnje
u prakti¢nim pitanjima do u osamnaesto stolje¢e” (Bubner, 2002.: 7). Tu je
povijest politickoga misljenja vrlo vazno imati na umu da bi se primjereno
odgovorilo na suvremena pitanja politiCkoga svijeta jer je, kako s pravom is-
tie Bubner, “tek kantijanizam sa svojom striktno anti-eudajmonistickom di-
spozicijom i univerzalistickim patosom modernosti nepripremljeno okon-
¢ao” naznaenu tradiciju europskoga politiCkog misljenja. Stoga Bubner
upozorava, da kantijanizam “nesmanjeno drZzi u stezi internacionalnu raspra-
vu”, ali dobro uocava da se “nakon ranog 20. stoljeca ve¢ kod Heideggera i
sljedbenika, a kasnije u komunitaristickoj Skoli razvilo osvjeStenje sluha za
Aristotela” (Bubner, 2002.: 7-8)."

Otud je, kako za naSe vrijeme, tako i “nasuprot sofistickom intelektual-
nom gibanju” starog i novog doba, instruktivna Bubnerova misao da “poj-
movna promjena od Platona k Aristotelu, ne samo u praktiénim stvarima, ali
ovdje ona ipak izvanredno” pokazuje kako misaoni rad uspjesno zavrSava
svoje “putovanje time da se do kraja rasprave unutarnji konflikti” (Bubner,
2002.: 8). Misaoni rad, naime, postize svoju svrhu kritickog opravdanja tek
kad se “do kraja rasprave unutarnji konflikti”. Stoga, kao §to smo vidjeli,
“danasnje promatranje, osim sje¢anja na pocetke, pokazuje da se sve” ono
$to se pojavljuje u politickom svijetu “u stanovitom smislu moze shvatiti kao
‘politicki relevantno’, iako ne raspolazemo nikakvim opcenito priznatim
pojmom politi¢koga” (Bubner, 2002.: 8). Potvrdu takvoga stanja stvari pruza
i etabliranje suvremene politologije kao pojedinacne “pozitivne” znanosti u
nas i u svijetu. To je, dakle, vazno imati na umu da bi se i danasnje emanci-
piranje politologije od nadleznosti filozofije razumjelo na nacin na koji su se
emancipirale brojne druge struke iz nekadasnjega filozofskog fakulteta, i to
ne samo psihologija i sociologija, nego Cak i kemija i fizika, tj. “sva podrucja
znanja s ovu stranu teologije, prava i medicine” kao triju “visih fakulteta” sa
svojim specijalnostima i strogo uredenim znanstvenim istrazivanjima. To ni-
posto ne znaci da bi se temeljna znanja i vrhunska teorija raznovrsnih znan-
stvenih podrudja trebala prepustiti pojedina¢nim znanostima i njihovim spe-
cijalistima, a pogotovo se temeljno znanje o politici i prakticnoj filozofiji ne
moze prepustiti politologiji kao zasebnoj politickoj znanosti. To je glavna
teza koju zastupam ne samo u ovom radu nego i tijekom cijele svoje znan-
stvene i nastavne djelatnosti. U vezi s tim mogu napomenuti da ovu kratku
raspravu nisam slucajno zapoceo razmatranjem politickoga svijeta i njego-

! Opsirnije o tome v. Gutschker (2002.) i Pazanin (2001.).
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vim suprotstavljanjem svijetu tehnike kod Hannah Arendt, nego zbog dubo-
kih razloga, zbog kojih sam ve¢ svoju prvu studiju o politi¢koj filozofiji te-
meljio na njezinoj interpretaciji Aristotelova razlikovanja poietickoga, prak-
tiénog i teoretskog Zivota kao bitnih nadina ozbiljenja smisla ljudskog Zivota
i njthovom reaktualizacijom u suvremenoj prakti¢noj filozofiji (Pazanin,
1964.).

U skladu s naznaCenom problematikom i rehabilitacijom prakti¢ne filo-
zofije u drugoj polovini 20. stolje¢a, Bubner navodi primjere iz kojih je isto-
dobno ocito da se “politicka temeljna pitanja”, kao Sto je “sama ideja poli-
tickoga”, potom “normativno znanje o pravu i pravednosti, ponaSanje prema
uzoru podijeljenih uloga u vladanju i pravnom pokoravanju, kao i trajni me-
dij izmjene s pomocu oblikovanja opéeg dobra, ne valja posve delegirati na
specijaliste” (Bubner, 2002.: 7), jer ta pitanja ne pripadaju specijalnim
znanostima i njihovim strukama nego pripadaju filozofiji, konkretno “podru-
¢ju Prakti¢ne filozofije”, iz koje su se te ideje i razvile, pa je otuda i moguce
njihovo reaktualiziranje u nasem dobu. Stovise, u samom politickom mislje-
nju i djelovanju i danas “mora postati jasno da filozofija moze pruziti priloge
koji se nacelno ne dadu rastvoriti u pojedina¢no-znanstvena objaSnjenja”
(Bubner, 2002.: 8). Omedeni predmet konstituira svaku pojedina¢nu znanost
kao takvu te upravo zbog toga “cehovska politologija” kao pojedinacna zna-
nost ne moze dati valjan odgovor na navedena i slicna opéa temeljna poli-
ticka pitanja niti ih dostatno razloziti i opravdati, kao $to ni fizika ne obraz-
laze “Sto je zapravo priroda pod aspektom kauzalnog djelovanja nezivih ti-
jela”, a ni biologija, dodaje Bubner, ne obrazlaze “pojam zivoga §to ga istra-
zuje, ali ne problematizira” biolog kao pojedinacni znanstvenik (Bubner,
2002.: 11), jer ta pitanja pripadaju filozofiji kao opcoj ontologiji, odnosno
regionalnoj ontologiji prirode ili duha te njihovim znanstvenim podruéjima
prema stanovitoj sistematizaciji znanja i znanstvenog opravdanja. U tom
smislu 1 politicke znanosti dobivaju svoje mjesto i opravdanje u sustavu zna-
nja koje se ne smije reducirati na opce valjano i nuzno znanje, nego obu-
hvaca svu raznolikost ljudskoga znanja. Tako se opravdanje politickog uma
razlikuje ne samo od opcéega teoretskog opravdanja i njegove primjene u
pojedinacnim znanostima i modernoj tehnici, nego i prema razli¢itim povije-
snim kontekstima i sferama kao $to su moralne kreposti, pravne norme i po-
litiki diskursi. Pritom treba imati na umu da “opcenitost u tim kontekstima
uvijek znaci nesto razlicito, pa su razli¢ita normativna pitanja i odgovori koji
se zahtijevaju” u diferenciranju tih sfera. “Eticke ili politicke diskurse valja
jasnije razlikovati od moralnih diskursa”, kaze Rainer Forst, iako “i eticki i
politicki diskursi takoder moraju izdrzati moralnu kritiku” (Forst, 1996.: 292).

S pomoc¢u navedenih primjera, kako etabliranja pojedinacnih znanosti i
njihove emancipacije od nadleznosti filozofije, tako i op¢ih temeljnih pitanja
Sto ih pojedinacne znanosti pretpostavljaju, ali ih ne mogu problematizirati, a
kamoli na njih odgovoriti, Bubner pokazuje naéelno razlikovanje pojedina-
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¢no-znanstvene “prethodne distinkcije predmetnog podrucja” i filozofskog
opravdanja naravi ili biti toga “podruc¢ja”. U tu svrhu on istice da “tako po-
stupaju sve specijalne znanosti u kvazisamorazumljivom medusobnom ome-
divanju s pomocu prethodne distinkcije predmetnog podruéja” (Bubner,
2002.: 11) i podsjeca na Aristotela koji je ve¢ imao na umu taj problem kad
je na pocetku IV. knjige svoje Metafizike utvrdio da osim pojedina¢nih zna-
nosti “postoji znanost koja promatra bitak kao bitak i njegove prisutnine po
sebi”, ali da “ona nije ista ni s jednom od djelomi¢nih znanosti”, jer ni jedna
od pojedinacnih znanosti “ne proucava bitak uopce i kao bitak, nego odsijeca
jedan njegov dio” poput matematickih znanosti i promatra mu “prigodak” da
bi ga iskoristila kao sektor zbiljnosti za zadovoljavanje svojih potreba i inte-
resa, a ne da bi opravdala narav toga podrucja po sebi kao samu stvar i
“shvatila prve uzroke bitka kao bitka” (Aristotel, 1988.: 1003a, 20-32). Pre-
ma Aristotelu, zadaca je filozofije, dakle, opravdanje naravi doti¢nog podru-
¢ja i polaganje racuna o prvim uzrocima bitka kao bitka i bi¢a u cjelini. Bu-
bner komentira da je filozofija potrebna kako bi se “pojmilo uvijek ve¢ oda-
brane isjecke onoga zbiljskog i iz toga formuliralo projekt opée znanosti o
zbiljnosti s onu stranu prethodnog specijaliziranja” (Bubner, 2002.: 11).

Zanimljiva je Bubnerova interpretacija odnosa navedenoga “prethodnog
specijaliziranja” te znanstvene spoznaje i filozofije kad kaze: “U procesu za
znanosti neizostavnog specijaliziranja upravo se uvijek dogada to prethodno
odlucivanje, a bez specijaliziranja ... koje uvijek ide dalje, nama (ljudima) ne
pripada nikakva znanstvena spoznaja”. Filozofija je, dakle, potrebna da bi
znanstvena spoznaja ispunila svoju zadacu, a time i ona postaje opéom zna-
nos¢u podrucja i bitka kao bitka. Prema tome, zakljucuje Bubner, “nepore-
civa zbiljska vaznost moze biti samo ta koja poc¢iva na svim s polisom pove-
zanim pojmovnim orijentacijama”, jer ta vaznost zbog povezanosti s polisom
“mora filozofiju dovesti do govora” kao logosa $to ga se povrh toga “mora
protumaciti svakome razumnome”, to jest covjeku kao umom i govorom ob-
darenom bi¢u (Bubner, 2002.: 11). To znaci da znanstvena spoznaja i poj-
movna orijentacija koja je povezana s polisom ne karakterizira samo pojedi-
nacne znanosti, nego i, ponajprije, prakti¢nu filozofiju. Ovdje nije moguce,
niti je potrebno, ulaziti u analizu razvitka filozofije kao znanosti koju je sam
Aristotel nazivao “traZenom znano§¢u” o prvim uzrocima i otuda prvom fi-
lozofijom koja je kasnije nazvana metafizikom, odnosno opéom ontologijom
(PazZanin, 1988.) jer nam je ovdje stalo do razumijevanja suvremene inter-
pretacije trajnog procesa specijaliziranja znanstvene spoznaje i njezine nepo-
recive vaznosti za nastanak i razvitak same filozofije kao svih onih “poj-
movnih orijentacija” koje su povezane s polisom i politikom.

Kao $to smo ve¢ naznacili, “nastanak politicke pojmovne tvorbe” pojavio
se ponajprije u staroj Grckoj, tako da su time polozeni temelji “naSoj cjelo-
kupnoj kulturnoj razradi organizacijskih problema socijalnog vodenja zivo-
ta”. Stovise, zaklju¢uje Bubner, “ma §to mi u meduvremenu znali ili mislili
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da znamo o druStvenim uvjetima u drugim kulturama, nema puta koji vodi
mimo toga da poimanje s polisom povezanih problema zahvaljujemo grékoj
filozofiji i njezinu neprekinutom daljnjem djelovanju” (Bubner, 2002.: 17).
Zbog toga je ozbiljenje filozofije i danas vazno za povijesno poimanje su-
vremenoga svijeta te osobito kulture i politike u njemu.

Kao sto je Bubner na primjeru Aristotelova razumijevanja razvitka neizo-
stavnog “specijaliziranja” pojedinacnih znanosti kao znanstvene spoznaje o
jednom dijelu kao “sektoru zbiljnosti” u odabranom znanstvenom podrucju
pokazao da pojedinacna znanost time nije opravdala “narav svoga podrucja
po sebi”, nego korisnost i uporabljivost svoga predmeta, jer ona kao pred-
metom ograni¢ena znanost to ni ne moze opravdati, nego, kao §to smo vi-
djeli, samo pretpostaviti, a zadaca je filozofije da opravda i pojmi “narav” ili
bit “podrucja po sebi” kao samu stvar i “prve uzroke bitka kao bitka”, a ne
kao subjektivni interes i korisnost, tako je Henning Ottmann pokazao da
“politicko misljenje” od svojih zacetaka u Grckoj nastaje i razvija se u pove-
zanosti s raznolikim djelatnostima ¢ovjeka u drzavi kao vrhunskoj politickoj
zajednici. Otuda izvor politickog misljenja i filozofije politickoga ili teorije
politike nije samo filozofija, nego cijeli povijesni svijet zivota koji je u raz-
novrsnim oblicima svakodnevnog zivota, kako je prvi pokazao Aristotel, po-
vezan s polisom, odnosno s drzavom i njezinom raznolikom povijesnom
zbiljnoscu, a ne s metafizikom i teologijom, jer ona se ne dade razumjeti ni
metafizikom ni pozitivistickom redukcijom na pojedinacne znanosti.

U cjelini gledano, mozemo re¢i da, kako od “arhai¢nih preludija” predso-
kratovaca preko Sokratovih zasluga za pojmovne orijentacije i njihovu po-
vezanost s polisom do “potpuno razvijene teorije politike u stvarnom obja-
$njavanju izmedu Platona i Aristotela”, tako i u “novovjekovnim koncepci-
jama teorije politike, koja je usmjerena na racionalna mjerila znanosti”, od
“Hobbesova mita o Levijatanu” do Hegelova “ponovnog nastavljanja na
obicajni svijet zivota”, prema Bubneru, “nije rije¢ o povijesti ideja, dakle o
muzealnom ornamentiranju nekog istrazivanja, koje se moze uspje$no anga-
zirati samo u aktualnome”, nego o drzavi kao vrhunskoj politi¢koj zajednici i
njezinoj zadaci u ozbiljenju “zivotnih pitanja polisa” (Bubner, 2002.: 17-18).
Drzava, naime, nije od tih grcékih pocetaka naovamo samo aparat sile i nasi-
lja, nego vrhunska zajednica slobodnih i jednakih gradana u kojoj oni ozbi-
ljuju dobar zivot kao najvise ljudsko dobro. U skladu s tim, “filozofska se
teorija politickoga ... mora neodlozno usmjeriti na to da dade primjereni
pojmovni oblik institucijama koje kr¢e put i kontinuirano usmjeruju drustve-
ni zivot, tj. djelovanje pojedinaca u uredenoj povezanosti” kao vrhunskoj
politi¢koj zajednici. Pritom je vazno da drzavne institucije “unutar dane plu-
ralnosti aktera” omogucuju ozbiljenje dobra Zivota i, ali ne primarno, “neku
koegzistenciju koja smjera na konflikte”. Da bi “podupirali historijske tije-
kove, potrebni instrumenti organizacije moraju se poloziti na velikim prosto-
rima. Stoga oni zauzimaju”, naglaSava Bubner, “status respektiraju¢ih enti-
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teta, koje nipoSto ne mogu previdjeti historicar, socijalni znanstvenik i teo-
reticar s filozofskom optikom” (Bubner, 2002.: 13).

Veé se u tom smislu pocetno politicko misljenje u europskoj povijesti
razvilo iz razli¢itih podrucja i stalno se dalje razvija. Stoga u ispunjenju na-
vedene zadace vrhunske politicke zajednice “filozofskoj teoriji politickog” i
danas pomazu razlicite socijalne i humanisticke znanosti poput prava, soci-
ologije, povijesti i teorije “s filozofskom optikom”, pa je s tim u vezi i nase
pitanje o mjestu i ulozi politologije kao pojedinacne politicke znanosti u su-
vremenom korpusu drustvenih i humanistickih znanosti. Bubner tvrdi da je
danas “uvrijezeno misljenje, kako je, zahvaljujuéi odvajanju politike od filo-
zofije, kona¢no postignut status znanosti koja, prema obeéanju Augustea
Comtea, vremenuje ‘pozitivne’ rezultate. S Comteom i neopozitivizmom 20.
stoljeca sud prokletstva u pravilu smjera na mezalijansu dosadasnje filozo-
fije s metafizikom i teologijom”. Naime, misli se da obje u ideoloskoj maniri
izoblicuju intendiranu “znanost zbiljnosti” (Wirklichkeitswissenschaft) “ko-
joj mi danas zelimo sluziti. Ali, pritom se, kriti¢ki primjec¢uje Bubner, “ne
uzima u obzir ¢injenica da je Aristotelova prakticna filozofija nakon Platona
bila prvo stajaliste ‘znanosti zbiljnosti’ daleko od metafizike i teologije”, pa
s dubokim razlogom u vezi s tim pita: “Koji bi se modernist podvrgnuo na-
poru da gleda tako daleko natrag?”. I odgovara: “Kad bi on to uinio, primi-
jetio bi da etika, ekonomija i politika ne prolaze samo bez metafizike i teolo-
gije, nego su usmjerene upravo protiv njihova imperijalistickog proSirenja”.
To treba znati, dodaje Bubner, “da bi se onoj presudi (prokletstva) moglo
temeljito proturjeciti” (Bubner, 2002.: 21). Pritom on istodobno s pravom
upucuje na cijenjeno Ottmannovo djelo Geschichte des politischen Denkens
u kojemu je na uzoran nacin prikazano kako nastajanje prakti¢ne filozofije
od predsokratovaca i Sokrata preko Platona i Aristotela, do stoika i kr§¢an-
stva, a u posebnim studijama i do nasih dana, u kojima se upravo Aristote-
lova prakticna filozofija kao philosophia anthropina bez metafizike i teolo-
gije pokazuje najprimjerenijim naCinom razumijevanja najviseg dobra kao
ljudskog dobra u razlici prema metafizickoj i teoloskoj “mudrosti” i njihovu
postizanju najviseg dobra kao bozanskog dobra u spekulaciji kao misljenju
misljenja.

Nasuprot tome, platonisti¢ka linija u cijeloj povijesti filozofije i politic-
kog misljenja nastoji ne samo odrzati njihovu povezanost s metafizikom i
teologijom, nego, kao $to smo vidjeli, sluZiti njihovu “imperijalistickom” §i-
renju u “idelogijskoj maniri”. Bubner navodi “tri imena”, koja su unutar ce-
hovske politicke znanosti nakon Drugoga svjetskog rata “djelovala kao po-
jedinacni svjetionici”, pa oni vrijede kao tocke orijentiranja u suvremenoj
politi¢koj filozofiji. To su: Hannah Arendt, Leo Strauss i Eric Voegelin. Oni,
dodaje Bubner, “ne podsjecaju samo stru¢no interno disciplinu na njezino
podrijetlo 1 na stajaliSta prethodnika, iako takva poduka relativizira poenti-
ranu samosvijest jedne toboze originalne struke” kakva je politologija kao
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pojedinacna znanost, nego rehabilitiraju i reaktualiziraju bitne sfere politi-
¢koga zivota: Arendt rehabilitira vita activa kao ozbiljenje ljudske biti djelo-
vanjem 1 govorenjem, Strauss brani nadvremensku valjanost “prirodnog
prava” od “relativisticCkog historizma moderne”, a Voegelin na tragu Platona,
Aristotela i Vica zagovara “novu znanost o politici” u klasiénom smislu, a
nasuprot “vladaju¢im metodama pozitivizma”.

Za povijesno primjereno razumijevanje politickoga svijeta i filozofije po-
litike otuda je vazno izbjecéi ne samo pozitivisticku politologiju nego i meta-
fizicku spekulaciju. Uzor za takvo razumijevanje politike sredinom 20. sto-
lje¢a dala je Heideggerova ucenica Hannah Arendt svojom rehabilitacijom
Aristotelove prakti¢ne filozofije. Ona “svoju konceptualizaciju politike gradi
na temeljnom nacinu ozbiljenja biti ljudi” u govorenju i eticko politickom
djelovanju. Mi ¢emo o tome reci nesto vise, jer ona time nadoknaduje “ne-
postojanje etike i politike u Heideggerovu Bitku i viemenu” (Bubner, 2002.:
22). Hannah Arendt, naime, u svojem glavnom djelu Vita activa Koristi
“uvide Heideggerove egzistencijalne analize” za svoje temeljno poimanje
politike.

Djelovanje i govorenje kao temeljni nacini ozbiljenja ljudske biti vazni
su zato $to iz njih, prema Hannah Arendt, nastaju “ljudsko drustvo i poredak
(Ordnung), a to seze daleko preko Heideggerovih oskudnih primjedaba o
‘subitku’ (Mitsein) koji je bio uzet samo kao popratna Cinjenica svakidasnjeg
ophodenja sa stvarima, a nije bio pojmljen kao oblikovanje zadatka vlastitog
stupnja” (Bubner, 2002.: 22). To poimanje oblikovanja zadatka vlastitog stu-
pnja kao “subitka” nedostaje u Heideggerovu Bitku i vremenu, pa imaju
pravo kriticari koji isticu da kod Heideggera nema razvijene prakti¢ne ni po-
liticke filozofije u smislu Aristotelove filozofije politike kao filozofije vr-
hunske politicke zajednice ili “subitka” slobodnih i jednakih gradana, koji
svakomu razumljivim govorom i razboritim djelovanjem u drzavi ozbiljuju
svoj sretan i dobar Zivot kao najvise ljudsko dobro. Heidegger u tom pogledu
doista ostaje na razini “ontologije svijeta pukih stvari”, pa Bubner s pravom
upucuje na Alfreda Schiitza, koji je “ve¢ 1932. svojim djelom Sinnhafter
Aufbau der sozialen Welt htio razviti fenomenolosku suprotnost ontologiji
svijeta pukih stvari izmedu ‘predruénosti’ i ‘zaruénosti’” (Bubner, 2002.: 22).”

Ovdje nas, dakle, ponajprije zanima jedinstvenost ljudskoga bitka i poku-
$aj Arendtove da filozofiju politike utemelji na osnovi ozbiljenja ljudske biti
u “govorenju i djelovanju”. “Govore¢i i djelujuéi”, kaze Arendt, “mi se

2 O Schiitzeovoj fenomenoloskoj sociologiji i njezinu nastavku kod Bergera i Luckmanna
vidi Pazanin, 2005. Fenomenologija sjeCanja i povijesno misljenje, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine, Zagreb (u tisku), a o rehabilitaciji prakti¢ne filozofije u 20. stoljecu
danas postoje brojne studije i knjige, pa i one koje su napisane na tragu ranoga Heideggera, ali u
to ovdje ne mozemo ulaziti. Za suvremeno razumijevanje filozofije politike i politickih znanosti
zadovoljit ¢emo se kratkom naznakom znacenja djela Vita activa Hannah Arendt.
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ukljucujemo u svijet ljudi, koji je postojao prije nego §to smo u njemu ro-
deni, pa je to nasSe ukljucivanje kao neko drugo rodenje u kojemu potvrdu-
jemo golu ¢injenicu rodenja, istodobno na sebe preuzimajuéi odgovornost za
to” (Arendt, 1960.: 165). U skladu s tim, Arendt razlikuje djelovanje (das
Handeln) od rada (die Arbeif) i od proizvodenja (die Herstellung). Djelova-
nje je “pocetak necega novoga”, jer njime mi “sami iz vlastite inicijative po-
¢injemo nesto novo” (Arendt, 1960.: 166). U tom smislu “govorenje i djelo-
vanje su djelatnosti” u kojima se predstavlja jedinstvenost covjeka (Ein-
zigartigkeit des Menschen). “Govoreéi i djelujuci ljudi se, umjesto da budu
samo razliciti, aktivno razlikuju jedan od drugoga. Oni (govorenje i djelova-
nje) su nacini na koji se ocituje sam ljudski bitak” (Arendt, 1960.: 165).
Hannah Arendt to opisuje kao “aktivno stupanje u pojavu (In-Erscheinung-
treten) nacelno jedinstvenog bic¢a u razlici spram pojavljivanja Covjeka u
svijetu rodenjem”, ovo aktivno stupanje u pojavu pociva na inicijativi koju
poduzima sam covjek, jer “nitko od ljudi ne moze biti posve bez govorenja i
djelovanja”. Govorenje i djelovanje nacelno se razlikuju od rada i proizvo-
dnje, jer ma kako rad bio “karakteristican za ljudsku izmjenu materije s pri-
rodom, to pak ne znaci da bi svaki Covjek morao i raditi”. Upravo isto vrijedi
i za proizvodenje jer ovjek “utoliko moze koristiti i uzivati svijet stvari, a
da nikada nije proizveo nijednu korisnu stvar i dodao je mnogolikom bogat-
stvu” svijeta stvari. “S druge strane, Zivot bez svega govorenja i djelovanja”,
isti¢e Arendt, “doslovce vise ne bi bio nikakav zivot, nego na duljinu ljud-
skoga Zivota produzeno umiranje” (Arendt, 1960.: 165), te nastavlja: “U tom
najizvornijem i najopcenitijem smislu djelovanje je istozna¢no s nekim no-
vim pocinjanjem; svaka akcija ponajprije stavlja nesto u kretanje, ona agira u
smislu latinskog agere, te zapocinje i vodi nesto u smislu grckog arhein”
(Arendt, 1960.: 166).

Suprotstavljanje djelovanja radu i tehni¢kom proizvodenju u stolje¢u do-
tad nevidenog procvata rada i tehnike Arendt je polozila temelje za primje-
reno razumijevanje ne samo politike i u naSem dobu nego i za razumijevanje
jedinstvenosti ljudskoga bitka u odnosu na “osobitost koju covjek dijeli sa
svakim bi¢em” i u odnosu na “razli¢itost koju on dijeli sa svim zivim”
(Arendt, 1960.: 165). Ta osobitost i razli¢itost u ovjeku postaje jedinstveno-
$¢u, a “ljudska pluralnost je mnostvo, koje ima paradoksno svojstvo, da je
svaki od njegovih ¢lanova jedinstven na svoj na¢in” na koji se “ta jedinstve-
nost prikazuje u govorenju i djelovanju” (Arendt, 1960.: 165). Ta jedinstve-
nost ¢ovjekova govorenja i djelovanja omogucuje ozbiljenje ljudskog bitka.
Ona omogucuje ¢ovjeku da u zajednici slobodnih i jednakih gradana ozbilji
eudaimoniju, to jest najvisu svrhu kao ljudsko najvise dobro, koje kao samo-
svrha nikada ne smije postati sredstvom za postizanje nekih drugih svrha.

Da bi to razlozila, Arendt navodi da se “djelovanje i govorenje kre¢u u
podrucju koje je medu ljudima kao ljudima”, ali s razlogom isti¢e da se taj
“izmedu, koji se izgraduje u meduprostoru svijeta” ni na koji nacin ne dade
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postvariti, jer on se ne sastoji “iz stvarnosnog” (aus Dinghaftem). Otuda
“djelovanje i govorenje ... od sebe ne ostavljaju nikakve dohvatljive rezultate
i konacne proizvode”, pa Arendt s pravom dodaje: “Ali taj izmedu nije u
svojoj nedohvatljivosti manje zbiljski nego stvarni svijet nase vidljive oko-
line” (Arendt, 1960.: 173).

Taj “izmedu” je Heideggerov “subitak” kao vrhunska zajednica koja po-
vezuje ljude medu sobom. Njezinu zbiljnost Arendt naziva “tkanjem odnosa
(das Bezugsgewebe) ljudskih prilika, pri ¢emu metafora tkanja pokuSava
opravdati fizicku nedodirljivost fenomena” (Arendt, 1960.: 173) i istaknuti
tzv. “subjektivni faktor” kao jednostavnu €injenicu da ljudi gotovo ne mogu
druk¢ije nego da sami sebe stave u igru i da sebe izraze u “svojoj osobnoj
jednokratnosti”. Dakako, podru¢je u kojemu se odvijaju ljudske prilike po-
stoji u sustavu odnosa, koji se izgraduje svugdje gdje ljudi Zive zajedno.
Stoga Arendt s razlogom istice da “ljudi nisu slu¢ajno baceni u svijet, nego
su rodeni od ljudi u ve¢ postojecem svijetu ljudi”, pa “tkanje odnosa ljudskih
prilika prethodi svemu pojedinaénom djelovanju i govorenju, tako da su
kako otkrivanje novog dosljaka s pomocu govora tako i novi pocetak $to ga
¢ini djelovanje, kao i niti koje su ve¢ utkane u ranije tkani uzorak te tako
mijenjaju tkanje, kao Sto oni sa svoje strane jednokratno aficiraju sve Zivotne
niti s kojima oni unutar tkanja dolaze u dodir” (Arendt, 1960.: 174).

U tom razlaganju ljudskih prilika i “tkanja” povijesti za suvremeno po-
vijesno miSljenje presudno je stajaliste da “tek ako su niti nategnute do kraja,
one ponovno daju jasno prepoznatljivi uzorak, odnosno one se mogu ispri-
povijedati kao zivotne povijesti” (Lebensgeschichten). Dakako, sve pripovi-
jesti i njihove namjere ne ¢ine “Zivotnu povijest”, nego samo ono §to od naj-
izvornijeg “djelovanja konacno ostaje u svijetu”, a to “nisu impulsi koji su
pokrenuli samog djelatnika, nego pripovijesti koje je on prouzrocio; samo
one se na kraju mogu zabiljeziti u ispravama i spomenicima, uciniti vidlji-
vima u uporabnim predmetima, naknadno ponovno ispripovijedati u sje¢anju
generacija 1 opredmetiti u svim mogu¢im materijalima” (Arendt, 1960.: 174).

Arendt pritom upozorava da same pripovijesti “u svojoj zivoj zbiljnosti”
nisu nikakve “stvari” i da se tek moraju “postvariti, tj. transformirati, prije
nego S$to mogu uéi u predmetni sastav svijeta” (Arendt, 1960.: 165). U
skladu s tim nitko od ljudi ne moze “oblikovati” svoj zivot ili “proizvesti
svoju zivotnu povijest, iako ju je svatko sam zapocéeo kad se govoreéi i dje-
lujuéi ukljuéio u svijet ljudi”. Svoje razumijevanje povijesti Arendt saZima u
recenicu: “lako su povijesti koje se mogu ispripovijedati vlastiti ‘proizvodi’
djelovanja i govorenja, i premda je povijesni karakter tih ‘proizvoda’ duzan
tome da se ljudi kao osobe djelujuci i govoreéi otkrivaju i da tako konstitui-
raju ‘junaka’ o kojemu je u povijesti rijec, samoj povijesti istodobno nedo-
staje njezin autor. Netko je nju zapoceo, djelujuéi je prikazao i pretrpio, ali
nitko je nije izmislio” (Arendt, 1960.: 175), jer ni “junak pripovijedane po-
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vijesti”, zaklju€uje Arendt, “ni pod kakvim okolnostima ne moze se osloviti
kao autor povijesti i njezina smisla u jednakom smislu kao, primjerice, autor
neke novele” (Arendt, 1960.: 165).

Za razumijevanje suvremenoga povijesnog misljenja svakako je zanimlji-
va interpretacija politicke filozofije i filozofije povijesti $to je pruza Hannah
Arendt na primjerima od Platona i Aristotela do Kanta i Hegela. Njihov se
sredi$nji problem sastojao u tome da, iako je povijest, kao Sto smo vidjeli,
ocito nastala ljudskim djelovanjem, nju ipak ne “stvaraju” ljudi. Tako je ve¢
Platon upotrijebio “bozanskog lutkara” koji upravlja politickim prilikama
“iza leda ljudi, iza bine vidljivog dogadanja”, ne da bi “objasnio” ovu ili onu
radnju, nego “da bi nasao nekoga” tko bi odgovorno mogao naznaciti povi-
jest koja je iz nje proizasla. Medutim, Platonov bozanski lutkar koji se
“prema svojim ljudskim marionetama ponasa kao autor kazalisnog komada
prema u njemu nastupaju¢im licima, jo§ je misljen”, isti¢e Arendt, “ironi-
¢no” i dodaje, da se “ta suverena ironija spram samo ljudskoga i iz njega
proizlaze¢ega samo povijesnoga povremeno ocituje jo§ i u novom vijeku”,
kao kad Kant govori o “neutjeSnom sluc¢ajnome” koje vlada u povijesti ili
kad Goethe svu povijest proglasava nekom “mjeSavinom zablude i nasilja”.
Nasuprot onima koji vjeruju da u povijesti mogu spoznati neki jednoznacni
smisao, Arendt tematizira povijest, “ukoliko ona ima posla s dogadajima i
zbivanjima i koja se kao povijest moze ispripovijedati”. Dakako, to je poli-
ticka povijest “prema svojoj biti, §to znaci da ona ne nastaje iz ideja i ten-
dencija ili opcenitih drustvenih snaga, nego iz djelovanja i djela koja se kao
takva imaju posve verificirati” — dakle povijesno obistiniti i potvrditi. Stoga
Arendt nastavlja: “ma koliko se i filozofija povijesti moze orijentirati na po-
vijest duha, da bi dospjela do specifi¢nih tumacenja ona ipak na svoj nacin
povijesti uvijek nanovo potvrduje njezin primarno politi¢ki karakter time $to
ona ne moze izaci bez velikoga, nepoznatog lutkara iza leda ljudi; jer taj bi
se lutkar odmah pokazao suvisnim ako mi u njoj doista ne bismo imali ni sa
¢ime drugim posla nego s povijescu razvitka ljudskog duha” (Arendt, 1960.:
177). Tada bismo, s druge strane, bili prepusteni mistici i iracionalizmu, od-
nosno metafizici ¢istih duhova, $to mi ipak nismo.

Hipoteza da povijeS¢u upravlja nesto $to je ljudima nepoznato, kao bozja
providnost ili priroda, kao “nevidljiva ruka” u ekonomskom djelovanju
Adama Smitha ili kao lukavstvo uma i svjetski duh kod Hegela, “ne odgo-
vara toliko iskustvima koja su steCena u samom djelovanju, nego Stovise
zahtjevima, Sto ih na djelovanje postavlja neki razum i neko misljenje”, na-
glasava Arendt, “koje je izvorno orijentirano i zainteresirano za posve druga
iskustva” od iskustava iz djelovanja koja su se doista dogodila. Ti zahtjevi za
posve drugim iskustvima ipak potjecu iz iskustva navedenoga ili nekoga
drugog “lutkara” ili nekog umijeca koje upucuje na autora koji ga je izmi-
slio. Nacelna “razlika izmedu neke povijesti koja se doista dogodila i neke
samo izmiSljene povijesti sastoji se”, prema H. Arendt, “upravo u tome da je
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samo ta posljednja bila najprije izmisljena, a potom sastavljena u smislu iz-
misljenog, dok povijest koja se doista dogodila nije nastala ni izmisljanjem
ni sastavljanjem. Zbiljska povijest, u koju nas zivot zaplece i kojoj mi ne
mozemo umaknuti dok zivimo, ne upucuje ni na nekog vidljivog ni na nekog
nevidljivog autora, jer ona uopce nije sastavljena” (Arendt, 1960.: 178) ni
izmisljena, odnosno proizvedena umijecem. Povijesni apriori suvremene fe-
nomenologije razlikuje se, naime, kako od apriorne metafizike povijesti,
tako i od svakog umije¢a izmisljanja i sastavljanja.’

Ovdje nas je zanimala nacelna razlika izmedu bitnih nacina ljudskoga zi-
vota, nacina na koji H. Arendt rehabilitira Aristotelovo razlikovanje biosa
poietikosa, politikosa i theoretikosa, od kojih u prakti¢nu filozofiju pripadaju
samo “ljudske prilike koje su nastale iz djelovanja (prattein)” (Arendt,
1960.: 176), a ne ni ono $to proizlazi iz poiesisa iz rada ili iz tehnickog ili
nekoga umjetnickog proizvodenja niti, pak, iz teorijskoga metafizickog spe-
kuliranja ¢istog miSljenja kao vitae contemplativae. Politicko je miSljenje i
djelovanje u dugoj povijesti nakon Aristotela izgubilo tu vlastitost i odrede-
nost, pa je zasluga Martina Heideggera i njegovih sljedbenika u suvremenoj
prakti¢noj filozofiji §to su potaknuli rehabilitaciju vitae activae u izvornom
smislu dobra i sretna zivota. Unato¢ dominaciji moderne tehnike i pragmati-
zma, §to je pokazala i nasa kratka analiza teksta H. Arendt, dalo bi se poka-
zati obnavljanje prakti¢ne filozofije i kod ostalih zagovornika politicke filo-
zofije aristotelovske provenijencije u nasem dobu (Gutschker, 2002.). Oni
kao “pojedinacni svjetionici” ¢uvaju politicku znanost kako od nasukavanja
na pli¢ake pozitivisticke 1 pragmaticke politologije, tako i na hridi metafizike
i nove mitologije.
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Summary

The author looks into how much, in today’s world, the tradition
of the philosophy of politics and its reactualization via the contempo-
rary political philosophy as the phenomenology of the political world
can help us in illuminating the efforts to designate the concept of the
political suitable for the modern phenomena. Using the ideas of Han-
nah Arendt and Riidiger Bubner, the author outlines some subjects
and interpretations that are worthy of the rehabilitation and the reac-
tualization of the concept of the political and its understanding that
befits the historical being. The central hypothesis in this analysis of
the concept of the political is that these fundamental insights and the
overall theory of diverse scientific disciplines should not be left ex-
clusively to individual sciences and their specialists, especially since
the fundamental knowledge of politics and practical philosophy can-
not be left to political science as a separate political science i.e. the
science of politics should not be defined only positivistically.
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