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Ostanci starinske crkve i groblja n gornjim Koljanima kod Vrlike. 
(Sa slikama.) 

(Nastavak i svrietak. Vidi god. V. Br. 3-4.) 

Kovinski predmeti nadjeni u grobovima pred crkvinom u vino­
gradu Petra Žukele. 

A. Tri vrsti gvozdenih ostruga, koje su svekolike mnogo oštećene 
hrdjom. 

Dvie ostruge sa kracima u jednoj ravnini i istoga kalupa. 
I. Ostruga br. 1 a. Ukupna joj duljina iznosi 11 cm., otvor medju 

kracima 8·8 cm. Šiljak joj je dug 2·5 cm. skovan od istog komada s cielom 
ostrugom. Pri peti je luk polukružan. Presjek krakova sličan je kružnu od­
sječku. Krajevi su jim spljoSteni u pločice, od kojih se je sačuvala tek po­
lovica one na lievom kraku. Duga je 1'6 'Cm., a polovina joj je Siroka 1 cm. 
Na njoj je sačuvana hrdjom sad pokriVena uzdu~na uSiea-.. s gornje strane 
kraka. Šiljak ima debelom hrdjom pokriven vrat, te neSto udebljao vrh. 
Visina ostruge. u petnjaku 8 mm., pri krajnjim pločicama 6 mm., debljina 
4 mm., dotično 2 mm. 

Il. Ostruga br. 4. (Nije naslikana.) Ukupna duljina 12·5 cm. Otvor 
medju okomitim pločicama, u koje zavrSuju krajevi krakova, 7 cm., ali će 
bit bio veći, jer .je desni krak malo skrivljen put nutrnje strane. Na ovoj, 

. kao i na prvo opisanoj ostruzi, Siljak nije podpuno u njezinoj ravnini, nego 
se malko podiže iz nje, a dug je 2·5 cm. Kraci svrSuju na krajevim u pa­
četvorne pločice duge 2 cm., Siroke 1·4 cm., debele 1·5 mm. Na tim su 
pločicama probivene dvie usporedne, uzdužne usice po 1 cm. duge, 1·5 mm. 
široke za pritvrdjenje remena. Luk je polukružan. Vrat Siljka je dug 1 cm., 
za njim sliedi uđebljali dio, koji ošlro završuje, ali mu debela hrdja skriva 
pravi oblik pobočne povr~ine. Sva je prilika da bude bila piramidalna. Kraci 
su pri pločici visoki 1·2 cm., debeli 3 mm. ; u petnjaku je visina ostruge 
8 mm., debljina 5 mm. 

III. Par ostruga 3 a. Kraci su jim savijeni i ovjesnim smierom u luku 
koji se mnogo približuje četvrtini kruga ; oni se u petnjaku ne sastaju u 

, polukrug, nego sklapaju gotički spljoSten luk. Na krajevim krakova je po 
ušica ovjesna probivena kroz vodoravno izradjenu pločicu, du::JU 13 mm., 
Siroku 8 mm. Same usice su duge 7 mm., široke 2 mm., za prolaz uzka 
remenčića. U kutu petnjaka je ostruga visoka 11 mm., debela '5 mm. Silna 

• 
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brdja ne dopušta razabrati pravog oblika presjeka krakov:\, ali je sva pri­
lika da je bio pačetvoran. Kraci su pri uš~ci visoki 5 mm., debeli 3 mm. 
U vodoravnom položaju krajeva dvostruko zavijenih krakova ukupna jim 
duljina iznosi 12·6 cm., otvor medju kracima širok je 7·6 cm. Siljak je 
malko nizbrdo nagnut, dug 3·8 cm., od kojih na vrat odpada 12 mm. Po 

sred šiljka je krugljica ili poliedar debeo 13 mm., dok je slobodan šiljak 
dug 11 .mm. Nadjene su kod Crkvine dne 30. srpnja 1898. 

IV. Par ostruga 2 a i 2 b. Debelo su obavite hrdjom i zemljom. I njima 
su kraci i uzgor savijeni na četvrtinu kruga. Ukupna duljina svake ostruge, 
u vodoravnom položaju krajevfl. krakova, 13·5 cm. Otvor medju ovjesnim 
pločicama na krajevima krakova širok je 8·6 cm. Ti krajevi krakova niesu, 
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kao na ostalim do sad opisanim* ostrugama naSeg ,. Prvog muzeja hrvatskih 
spomenikac, istosmjerni, već razkrečeni, raznosmjerni. I oni se, kao na prije 
opisanom paru ostruga 3 a, sastaju na spljošten gotički luk pri petnjaku. 
Ploči<:e na krajevim krakova su duge i široke po 2·3 cm ., te imaju po dvie 
uzdužne usice, koje diele visinu na tri jednaka diela. Presjek krakova je 

pakružnica, kojoj je ovjesna velika osovina duga od 8 mm. do 11 mm., 
mala osovina od f> mm. do 8 mm. Ove se ostruge bitno razlikuju od svih 
do sad opisanih vrsti s tarohrvatskih ostruga i po tom, što jim na petnjaku 
nije nasadjen prost šiljak, nego mjesto njega stipalica, u kojoj se ovjesno 

* Vidi "Stnrohrvat.ska Prosvjeta" God. II, Br. 1, str. 4-9; llr. 2, Tab. II. •t r. 77 ; Br. 1:1, str. 144; 
God. III, Br. l, str. 35 i 38; Br. 3 i 4, str. 103 ; God. IV. Br. 2, str. 6() i 61. 
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vrti, poput čekrka na bunaru, trakasta zviezdica. Stipalica je nizbrdo na· 
gnuta duga 5·6 cm.; skupa s yra:tom koji je dug 14 mm. Sama je Mipalica 
duga 3·2 cm., visoka 1 cm., Siroka od ·12 :mm. pri vratu, do 9 mm. pri 
kraju. U stipalici se vrti ok9 vodoravne osovine u jednoj ostruzi Sestero­
u drugoj sedmerotraka zviezdica od 3 cm. h premjeru, debela oko 3 mm. 
po sriedi a oStra pri rubu. Traci zviezdica. .usječeni su poput istostraničnih 
u Sesterotrakoj, a istokr.ačnih trokutića u sedmerotrakoj . Na ovom se paru 
ostruga opažaju obiJati tragovi pozlate, te su joS ureSene urezanim kolo­
barićima sa rupicom u sredistu. U tim rupicama bili su možda usadjeni 
kakvi kamenčići, kao granati i slični, ili i kovinske pupice, koje su sve 
medjutim odpale. 

B. Naušnice ili sljepoćno prstenje. 

I. Par br. 59/1 i 59/2 = 38/a. Veliko, dugoljasto, jajcu ili želudu slitno 
zrno, udjenuto, smierom svoje duljine, na -kariki debeloj 2·2 mm., srebrnoj , 
pozlaćenoj. Karika je zavijena u pakružnicu, kojoj je velika osovina duga 
na jednom komadu 8 cm., na drugom 7·8 cm., mala osovina 6·4 cm. i 
6·7 cm. Zrno je dugo 4 cm., Siroko 2 cm. , sastavljeno od četiri komada : 
dvie u sredini medju sobom sliepljene šuplje polutine i dvie kapice na kra­
jevima. Sredinom je zrno opas~no sa dva pasa od upredene dvostruke žice, 
koji se dotiču. Obadva kraja zrna zavrSuju polukrugljastim kapicama slie­
pljenim sa želudom. Kapice su duge po 6 mm., a. kolobari, u kojima se 
sastaju s želudom pokriveni su svaki svojim pasom od dvostruke, upredene 
žice. Vrh svake polukrugljice, kroz koji je provučena karika, ureSen je obru­
čićem od upredene dvostruke žice, nad kojim je opet utvrdjen oko karike 
kolobar malih kovinskih pupica. S nutrnje strane tih stožernih kolobarića od 
uprede~e dvostruke žice naslanjaju se, u jednakom razmaku, istostranični tro­
kutići, sastavljeni svaki od 1 O pomnjivo nanizanih pu pica. Isto takova tri 
trokutića podižu se i sa kolobara od upredene žice, koji pokriva sljubnicu 
izmedju kapice i želuda, sa .vrbovim okrenutim prama prostorim Sto ostaju 
medju svaka dva prije opisana trokutića. PovrSina svakog poluželuda ovako 
je ureSena: Na jednake razmake na njoj su priljubljena tri velika · kolobara 
od debele žice, koji s vanjske strane dopiru do kapice, a s nutrnje ne do­
sižu do srednjeg pojasa želuda. Ta su tri kolobara iznutra i iz vanka opa­
sana nizom pupica na njih naslonjenih. U sred svakog velikoga je po mali 
susrediStan kolobar od isto debele žice, na kojemu je nasadjeno poveće 

krugljasto zrno (od 2·5 mm. u premjeru). U tri medjuprostora medju ve­
likim kolobarima i rubom kapice umetnuta su tri mala kolobarića od iste 
debele- žice, kojih se velikih ne dotiču, a dopiru do ruba kapice. Na svakom 
od tih kolobarića naslonjen je u meridijat1om smieru želuda prama nutrnjoj 
strani po istostraničan trokutić sastavljen: od Sest pupica. U prostorima 
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medju velikim krugovima i srednjem pojasu želuda, a · na ovom naslonjeni, 
podižu se sa svake strane, u jednakim razmacima, po tri istostranična tro­
kuta sastavljena od 28 pu pica; a u prostorima medju tim velikim troku­
tima, pojasom i velikom kolobaru, naslonjeni na pojasu, podižu se jo!! i 
mali istostranični trokutići sastavljeni svaki od 6 pupica. Ima dakle u sve 
po J!!est takovih trokutića sa svake strane srednjeg pojasa. P.o dva takova 
mala prama meridijanoj crti simetrično položena trokutića naslonjena su na 
sdvornjem kolu pupica svakog velikog kolobara, a imaju vrhove okrenute 
prama vrhovima onih velikih sredi!!njih trokuta. 

II. Par br. 60/1 i 60j2 = 39. Ovaj je par takodjer srebrn, al,i su mu 
obadva zrna pozlaćena, kao i na prije opisanom paru. Karika je od žice 
debele 2 mm., savijena je u pakružnicu, kojoj je velika osovina duga 
7·7 cm., mala os. 7·1 cm. Na kariki je, smierom duljine, navučeno veliko, 
dugoljasto jajasto zrno, dugo 3·5 cm., !!iroko 1·85 cm. Sredina zrna je na­
značena pojasom nanizanih velikih pupica, koje imaju premjer od 1·2 mm. 
S jedne i druge strane toga pojasa teku usporedno druga dva od pr6ste 
žice, debele % mm. Tri meridijana (uzdužna) pojasa diele svako poluzrno 
na tri jednaka trokutna prostora. Ti uzdužni pojasi sastavljeni su od dvie 
debele usporedne žice, koje su udaljene jedna od druge po 3 mm. U svakom 
trokutnom polju je po velik kolobar od debele žice, a u njemu susredistan 
drugi. Vanjskomu je kolobaru premjer 11 mm., nutrnjemu 7 mm. Sredi!!te 
je . naglašeno velikom pupicom, a drugih Sest manjih izpunjuju preostali 
prostor manjega kruga. Mnogobrojne pupice srednje veličine pokrivaju ostale 
trokutne prostore izvan velikih krugova. Oko jedne i druge stožerne rupe, 
kroz koju prodire karika u zrno, pritvrdjen je po kolobar od debele žice, 
a na njemu kao vratić od pločice, sa zavraćenim izvanjskim rubom, visok 
1·5 mm. 

Obadva opisana para sljepočnog prstenja nadjena su dne 20. travnja 
1899. Na njihovim zrnima je karika dobro utvrdjena, ali je na jednom tako 
udeSena, da se s jedne strane može izvlačiti i uvlačiti u rupu. 

III. Par br. 1/a i 1/b. Ovaj je par u glavnim crtama sličan prvom 
ovdje opisanomu. I on je od srebra, a zrna su mu pozlaćena. Nego je ovaj 
par prilično izlizan, ne ima trzkutića od pupica, ni polukrugljica pri kra­
jevima. Karike su malo da ne okružne, a imaju po 6 .cm. u premjeru. Zrna 
su dugoljasto-jajasta, duga 2·6 cm., !!iroka 1·6 cm. Dva polujajca imaju 
rubove po sriedi i oko rupa obrubljene upredenim dvostrukim žicama, tako 
da je srednji popriečni pojas sastavljen od dva upredena konopca. Na po­
vršini svakog polujajca su po tri velika kruga sa malim susrediStnim krugom 
i velikim na njemu jedrim zrnom. Tri mala kolca od žice niesu pri stožeru, 
nego u prostorima do srednjeg pojasa. Svaki od tih kolaca opasan je s dvora 
viencem malih pupica. Karike su debele po 1·9 mm. 
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IV. Par br. 2/a i 2jb. Karike od žice debele 2·5 mm. su jim pakružne, 
sa velikom osovinom dugom 6·2 cm., malom 5·7 cm. Karika je s jedne 
strane dobro utvrdjena, a s druge završuje u otanjenu kvačicu, s kojom 
se prikopčava na okružnu ušicu, kojom završuje drugi kraj zrna. Ta je 
ušica napravljena od pločice debele 1/• mm., a ima u nutrnjem premjeru 
2·5 mm. I karika i zrno su srebrni, pozlaćeni. Zmo je dugo 2·6 cm., široko 
1·6 cm., jajastog oblika, kao obično, sastavljeno od šupljih dugoljastih kapica. 
I ono ima po kolobarić od upredenc žice na obadva kraja i dva takova, 
koja mu sačinjavaju srednji popriečni pojas. Svaka je polutina zrna, sa tri 
meridijanska niza kolutić§. od upredene žice, na svakomu od kojih sjedi 
poveća pupica, razdieljena na tri polja. U svakom nizu ima četiri ili pet 
kolutića. Svako je polje urešeno sa dva komada upredene žice, koji upu­
tivši se od stožernog kolobarića teku pored niza kolobarića, dopiru do 
srednjeg pojasa, te se put sredine P,Olja jedan prama drugomu simetrično 
zakovrčuju svaki u dvie vitice. Zakovrčeni krajevi vitica nose svaki po 
pupicu, a jedan mali kolobarić od upredene žice, koji napunja srednji iz­
vanjski prostor nad viticama nosi takodjer pupicu. 

V. Br. 3. Zrno od velikog sljepočnog prstena. Ima s jedne strane ušicu 
za prikopčavanje poput zrna u paru opisanu pod br. IV, ali mu je odpala 
oko 2·5 mm. debela karika. Zrno je dugo 2·8 cm., široko bez dodataka oko 
1·3 cm. Oblika je dugoljasto-jajasta, šuplje je kao i ostala do sad opisana, 
i takodjer po svoj prilici sastavljeno od dvie polutine, kojima se ne raz­
poznavaju sljubnice. Oko jednog i drugog stožera nasadjen je po kolobar 
od žice, obkoljen s nutrnje s trane ·pupicama. Dvostruki nizovi sljubljenih 
pupica sklapaju preko sriede zrna četiri kose četvorine, koje se s vrhovima 
tupih kutova sastaju na sredini, a vrhovi oštrih kutova okrenuti su jim 
prama stožerima, te su vezani sa stožernim kolobarima isto takovim nizo­
vima pupica u smieru meridijanih crta, tako, da pri krajevima zrna nastaju 
po četiri druga polja u obliku simetričnih peterokuta. U svakomu od tih 
peterokuta umetnut je kolobar od žice, koji se dotiče stožernog kolobara 
pupica., a u njemu omanji susredištni, kao podloga poveće pupice. Na 
vanjskoj obodnici tog kolobarića od žice naslonjen je put srednje strane 
zrna istostraničan trokutić od šest pupica. Na sred koso-četvornih polja, 
t. j. baš na srednjem dielu zrna, umetnut je po krug od upredene dvo­
struke žice, koji obrubljuje sljubnicu polujajaste šuplje kapice podignute na 
tom mjestu zrna. Na vrhu svakog polujajašca pritvrdjena je velika pupica 
obkoljena kolobarićem od žice na kojem se na jednake razmake naslanjaju 
tri istostranična trokutića od šest nanizanih pupica. Iz dna polujajašaca po­
dižu se po njima na jednake razmake druga tri trokutića, ali od 10 na­
nizanih pupica, kojima vrhovi ostaju u prostorim što ostaju medju dva 
gornja trokutića. Na krugu koji obkoljuje polujajca, izpunjajuć prostor iz-
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medju njega i oStrog vrha svake kos.:C četvorine, naslanja se na povr­
šini zrna po istostraničan trokutić sastavljen od 6 nanizanih pupica. l ovo 
je zrno srebrno pozlaćeno. 

VL Br. 4. Srebrna nausnica. Karika joj l<ru7.na sa 2·7 cm. u premjeru. 
Na njoj je udjenuto jajasto zrno sastavljeno od dvie šuplje polutine. Zrno 
je dugo 12·5 mm., široko 8 mm. Preko sriede obkoljeno je pojasom od 
proste žice; pri svakom kraju zrna je~ po kolobar od upredene dvostruke 
žice. Karika, debela 2 mm., pritvrdjena je s jedne strane zrna, a na drugom 
kraju, pri samom vrhu, zera otanjena, : ulazi u rupu zrna. 

VII. Br. 5. Srebrna nauSnica na jedno zrno. Karika debela 2·5 mm., 
pakružna, sa vel. osov. dugom 3·05 cm., mal. o~. 2·8 cm., s jedne strane 
utvrdjena s dru!Je ne, ali i ne otanjeqa. Ne može se pomisliti, da se je 
karika uvlaeila u rupu, niti je mogla ·imati za to potrebite uibkosti pri to­
likoj debelini. Jedro zrno je dugoljasto jajaslo, dugo 12 mm., Sir. 6 mm. 
Ima pri jednom i drugom kraju po kolobar od prilično debele žice. Povr­
šina zrna urešena je sa četiri smierom duljine poput naopakog slova S sa­
vijena komada žice, koji se medjusobom dotiču u zavojicama. Svaka je vi­
lica dvakral savijena. 

VIII. Br. 6. Pakružna karika od tu6, debela 1·5 mm., ima vel. os. 
dugu 3·8 cm., mal. os. 3·7 cm. Pri jednom je kraju karike ušica, a drugi, 
otanjen, završuje u kuku za zakopčavanje. Na njoj su udjenula dva jajasta 
zrna. Jedno, pri usici, sastoji od dvie zvonolike šuplje polutine, koje su 
medju sobom sliepljene svojim na dvor zavrnutim okrajcima, koji sačinjavaju 
srednji pojas. Drugo se je zrno razstavilo na svoje dvie polutine, koje po­
kazuju kako su izdjelane od posve tanke pločice. Na mjestim gdje su zrna 
navučena, karika je opasana pretankim traeićem od bronzane pločice. 

IX. Poput br. 6. bila je sastavljena i nauSnica br. 7., ali su joj sa­
čuvani tek ostanci jednog zrna. 

1i H. X. Br. 8. O kružna nausnica, poput vitice. Premjer 2·2 cm. Sastavljena 
je od dvie debele zajedno na konopac upredene žice, poput onih br. 13- 19 
naslikanih na str. 41 God. V. ovou časopisa, koje su bile nadjene na rimo-kat. 
groblju u Biskupiji. Takove naušnice imaju ušicu pri kraju, gdje je udvojena 
žica, dočim je na drugom kraju kvaka sastavljena od produženja. jednog 
kraja žice, dok je drugi kraći od prvoga za toliko koliko iznosi duljina 
kvake. Ukupna debljina konopca iznosi 2 mm. 

XI. Br. 28. Naušnica srebrna, slična onoj pod br. 8, ali bez kvake ni 
ušice, pa je zato bolje mogla služiti kao vitica, premda je moguće, da su 
obedvie bile okrnute. Premjer 2·5 cm. Ukupna debljina konopca 2·5 mm. 

XII. Br. \}. i 10. Par srebrnih naušnica, sastavljenih od žice debele 
1·f> mm. savite u kolo, kojemu je pt;emjer dug 2·3 cm. Urešene su tako, 
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da jim je pri jednom kraju, na strani njemu suprotnoj, kao Slo i po sriedi 
medju ta dva mjesta, dva do tri puta obavita tanja srebrna žica. 

XIII: Br. 11. Od dvie debele žice, poput nauSnica br. 8 i 28, upredeno 
. bronzano kolo, pri sastavku krajeva koljenasto sagnulo; pa mu je na tom 

mjestu možda prekinut i neki nastavak. Premjer ::Hi cm. 
XIV. Br. 12. i 13. To su na kolo svijene nausnice cd bronzane žice, 

koje su na jednom kraju imale kuku, a uSice nijesu imale na drugom kraju. 
XV. Br. 14-22. su na prosto kolo svijene bronzane nau sn ice . u pre­

mjeru od 2·6 cm. do 3·4 cm. , ou žice debele od 1·5 mm. do 2·5 mm. 
XVI. Br. 23-27. su male na kolo svijime neke bronzane, neke srebrne 

nausnice. 
XVII. Br. 29. Srebrna, na kolo svijena, nausnica od žice debele 1·5 mm. 

Premjer 2·9 cm. 
XVIII. Br. 30. Liepo kolo od crljene pečene zemlje, po svoj prilici 

rimsko tkalačko motovilo. 
XIX. Br. 31. Gvozdeno sječivo britve za nasadjivanje na držalo. Sje­

čivo dugq 8·1 cm., Siroko najvise na početku, i to 3·4 cm. Drača za nasa­
djivanje duga 6·8 cm., debela 2 mm. 

XX. Br. 32. Bronzana nauSnica, koja sastoJi od same na kolo svijene 
karike. 

XXI. Br. 33. Isto kao br. 32. 
XXII. Br. 34. Pločasta bronzana vitica, !široka 8 mm. Premjer 18 mm. 
XXIII. Br. 35. Bronzana vitica pakružna presjeka. Nutrnji premjer 19 mm. 
XXlV. Br. 36. Tanka, pločasta, uzka bronzana vitica, kojoj rek' bi da 

je pripadalo polukrugljasto stakleno oko. 
XXV. Br. 37. Mali srebrni praporac bez rupa, ni zareza, koji sastoji 

od dvie polukrugljaste kapice, sa usicom za vjeSanje i kolobarom od tanke 
žice izpod nje. 

F. Radić. 



Još o hrvatsko-bizantin~kom slogu. 
(:'\n~t>wnk . Vidi broj 3.-4. od pr. g.) 

1

cjcna J'az:prav e l\1. G. Zimmermanna: »Die Spurcn der· Ltm_qobardcn 
; in rl a itnfi;tht•n Pl asti k rl es t~rs ft:n Jahrtaul5ends « Leipzig, Commis-
sionHerla~J von Artur Scemann, 1 H94 i knjižice E. A. Stiickcl­

berua, Lon.!Jo{Jc~rdisch c fllastik , Ziirich, Druck u. Verla!J Ed. Lecmann 1896. 
U Jwliko su mi bili p')znati ro .Krausovim navmlima, ja sam ve(; prije 1 

pobio krive Zimmerrnannovc nazore o slogu talijanskih fJl'aditeljskih i kle­
sarskil• spomenika od VIIL do X. vicka, a na.vlaš netemeljitost naziva lon­
gobardskon sloga za takoYe spomenike. Nego, pošlo sam već dobavio Zim­
mermannovo predavanje, a ono se smatra najboljom obranom mnienja ob 
obsl.anku lonuobardskog s loga, dužnost mi je da se na njega opet povratim, 
tc ela izpilam i ocjenim u potankostima njegove razloge i njegove zaključke. 

l\leni je zatudno, kako gosp. Zimmermann može da započme svoje 
predavanje o tragovim Lanuobarda u talijanskoj plastici prvog tisućljeća 

čak od Teodorikova mauzoleja, današnje crkve S. Marije Rotonda u Ra­
venni. Za njega bi laj graditeljski spomenik iz prve polovine VI. vieka 
(Teodorik je umro 526. god ., a nezna se stalno, da li je svoj mauzolej još 
za zivota dao sam sebi sagraditi, ili mu ga je dala podignuti sestra Ama­
Jasun la) imao vriedili kao »jedini narorlni f>po menik • iz točnih Gota; on kaže, 
da je »proiztekao iz podpuna stopUenjn narodno-gotičkih i s tarinskih počela~, 
da je pu njem »poslalo ne!-\to jedinstveno .nova, monumentalna h unska grob­
nica «(!). Bože moj, ·koliko li se napetosti ljudske maMe hoće, da se učini 
orija~ki skok umjetniC:kog razvitka narodnoga od prostog kcltičkog dolmena, 
kromleha, ili hunske grobnice, prosta i neotesana kamena vrhu kamena, ća 
do okružna mauzoleja u slogu propadajućeg rimskog graditeljstva, i to uprav 
do Teodorikovc urounice u H.avenni.! Kad bi iztočni Goti imali bili toliko 
naucljivosti i toliko umjetničke sposobno:;ti, koliko jim pripisuje g. Zimmer­
mann, je li moguće da bi bili nakon sebe ostavili, kao tt·ag svoje umjetničke 
djelatnosti laj cigli i jedini spomenik'? U toliko Zimmermannova tvrdnja ne 
naho<li nikakve potvrde u povjesti i.:dočnih Gola i njihovog velikog i. slavnog 
vojvode i. kralja Teodorika. Povjest dapače sasvim nešto drugo svjedoči o 
tom pn·obitnom i ral.obomom narodu. Teodorik proživio je kao talac punih 

1 Vidi "Star. l'roRvj." gou. V. sv. I. str. 18-22. 
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1 O godina svoje prve mladosti na carskom dvoru u Carigradu. U nepres tanu 
obćenju sa prvim i najučenijim ljudima, naučio je on mnogo mudrih nauka, 
ali mu je ipak bila najmilija zabava mačevanje, jahanje i svakojako drugo 
vojničko vježbanje. Po tomu se razumije, kako taj mladi Got u lom učenom 
gradu nije naučio ni pisati. Teodorikova je težnja bila, nakon osvojenja Tla­
lije, da mu njegovi Goti budu vojnici i vodje u ratu ; njihova djeca niesu 
smjela ići u Skolu, jer škola, po njihovu mnenju, škodi duhu junat:komu i 
jer onaj, koga je mlatila učiteljska Siba, ne umije nikada dobro kretati 
mačem. Teodorik je hotio, da njegovi Goti budu vojnička kasta medju Rim­
ljanima. Neka je posao Gota samo i jedino boj ,; a Rimljani neka budu 
ratari, obrtnici, trgovci, govornici, učenjaci i umjetnici. Zato je potreba, da 
ovi idu u Skolu, da u njoj stiču znanja i vjeStine, što su jim potrebne za 
te poslove mira i gradjanskoga zanimanja. Tcodorikova je kuća bila uprav 
utočiSte rimskih umjetnika, pisaca i učenjaka, koji su živili za njegova vla­
danja. Osjem drugih, živili su na njegovom dvoru slavni Boecije, Kasiodor 
i pavijski biskup Enodije, sve sami prvi predstavnici tadašnjega znanja rim­
skoga. Za graditelje i kipare dvorske držao je Teodorik rimske umjetnike 
Aloizija i Daniela, koji su mu izvršivali sve njegove graditeljske i kiparske 
osnove; dočim nije spomena u povjesti, da bi kojega od svojih Gota bio 
pozvao da se uče kod rimskih majstora graditeljstvu i kipars tvu. 

Ali je same tri godine kašnje isti g. Zimmermann dosta suspregao svoju 
maštu, rekavši, ne više, da je Teodorikov mauzolej •stopljenje naro!lno-go­
tičkih i starinskih poCela .: , nego da je •umjctniCki oblik tog grobnog spo­
menika uobće uzet iz starinskih grobnih spomenika, a pokrivenje s jednim 
jedinim kamenom, da napominje na hunske grobove sjevera«. 1 Još piše g 
Z.: •Jedan ures na sgradji (Teod. mauzol.) može da se nadje i u sjeverno­
germanskoj ornamentici, takozvani ures na klieSta (Zangenornament.) na . 
najgornjem rubu najgornjcg spmla, trokuti sa malim krugovima u vrhu .« 
Medjutim o tom uresu piše Liibke, da »pokazuje jaku ali bezsložnu (styl­
lose) tvorbu, koja se medjutim daje ipak izvesti iz s tarinskih moti\'a c.2 Rcber 
piše o tim trokutima sa kruao\'itna na vrhu, da su »ludji rimskim uzor­
cima «, ali jih ne pripisuje germanskoj ornamentici. U ostalom neka znade 
g. Z., da je taj ures isto tako svoj sl\'en starim Hrval.ima, kao što se na­
hodi na starinskim kovinskim nermanskim predmetima, M jer ga mi nahod im o 
upotrebljena na starim hrvatskim jelenjim lovačkim rogovima, od kojih jedan 
posjeduje moj kolega g: Vid Vuletić-Vukasović u Dubrovniku, a jedan izkopan 
IZ starohrvatskog groba čuva se u na!lem »Prvom muzeju hrvatskih spo-

' Allgemeine Kunatgeschichte. Bielefeld u. Leipzig. Veri. v. Velhagen & Kl~~Bing 1897. Erster 
Band str. &61-362. 

• Geschichte der Architektur VI. Aufi. I. str. 404. 
' Lindenachmidt, Handbuch der deutschen Alterthumskunde l. Th., str. 77. sl. 4. 
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menikac u Kninu. O tom se motivu uresa može dakle samo kazati, da je 
bio zajednički sa Iztoka doseljenim germanskim i slavenskim narodima u 
početku srednjega vieka, ali ne nipošto da je pripadao samim germanskima. 
Kao Zimmermann, i Llibke je lako sklon bez ikakva temelja da pripiše ger­
manskom duhu uresni motiv, kojemu ne može čisto da nadje izvor. I zato 
o viencu lišća od trstike, što je izdjelan oko jedne pogači slične nadstupine 
na nekom stupu· na ostancima Teodorikove palače, takodjer u Ravenni, 
piše, da je •motiv koji, pošto se neda izvesti iz sviel.a starinskih oblikac 
da ga se smije smatrati germanskim(!). O jednokamenom pokrovu Teodo­
rikova mauzoleja piše pak Llibke samo da potiče pravo čudjenje. O samom 
Teodorikovom mauzoleju piše Reb~r, 1 da i ako je u njem •za motiv u donjem 
spratu uzet Augustov, a u gornjem Adrijanov mauzolej, da ipak potankosti 
izvedenja pokazuju, uz obćenito propadanje umjetnosti, nešto osobita i tudja 
rimskoj umjetnostic . Da što je Teodorikov spomenik, nego svjedok nižega 
stupnja propadanja rimskog graditeljstva, nego li je Diokle.cijanova palača u 
Spljetu, s kojom ima toliko zajedničkih motiva! O nazubljenom klinastom 
kamenju svodova izdubaka, koje da se opetuje i na vodoravnom nadvrat­
niku i o kojem kaže, da je riedko na rimskim djelima, treba mi upozoriti 
g. Rebera, da je takovo i na nadvratniku željeznih vrata Dioklecijanove 
palače, da nebi njegovi suplemenjaci malo o malo zaključili, da je i to izum 
germanskoga duha. 

Na Teodorikovom mauzoleju u Ravenni ne ima dakle ništa german­
skoga osim imena, jer su ga gradili rimski majstori, po rimskim uzorcima, 
prema postepeno pokvarenoj umjetnosti, kao naravskoj posljedici uslied raznih 
uzroka propalog zapadnog rimskog carstva. Mogao je dakle g. Zimmermann 
slobodno i ne spominjati tog spomenika u svojem predavanju o •tragovima 
Langobarda u italskoj plastici prvoga tisućgodištac. 

Da vidimo sada, gdje li su ti stalni tragovi Langobarda. 
G. Z. piše (str. 8), da su Langobardi donieli sobom u Italiju •sjevernjačku 

umjetnost onoga doba, tako zvani slog iz doba seobe narod~ e. Zaludu bi bilo 
ovdje iznova dokazivati ono što je već utvrdjeno i priznato, da ne ima više 
govora o slogu iz doba seobe naroda, jer da takova sloga u obće niti ne ima. 
Ono što g. Z. zove sjevernjačkom umjetnosti, to su oni motivi uresa za­
jednički svim primitivnim narodima, koje su i Germani i Sl!tveni donieli sobom 
iz zajedničke im pradomovine Azije, i oni, koje su i jedni i drugi našli već 
razvijene kod starijih evropejskih naroda, te su jih od njih baštinili. Taj 
slog iz doba seobe naroda predstavlja sebi g. Z. ovako : •Dok sjeverni na­
rodi ne dodjoše u doticaj s rimskom prosvjetom, ne poznavahu nego samo 
linearan ures za nakit svojih orudja i pokujstva. Svakako od toga doba 
unašahu se rimski umjetni proizvodi i nasljedovahu se bez razumjevanja, 

1 Kunstgeschicbte dea Mittelllltera, str. 181. 

,. 
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ali Sto je znamenitije, razvija se uslied oplodjenja po rimskoj prosvjeti, i 
samostalna nova vrst umjetnosti, životinjski ures. Najprije postadoSe okon­
tanja na predmetima uobličena poput životinjskih, osobito ptičijih glava. Pri 
tom se živinski oblici samo posve u obće naznačuju, a ne dolazi do pred­
stave stanovite vrsti životinje. Za seobe naroda, u kojoj Germani razvijaju 
cielu svoju snagu, dopire germanst.vo do izključiva vladanja i u nakitu (orna­
mentici). Ali živinski ures pokazuje nam se u razplinjavanju, živinska uda 
postavljena su jedna od drugih otrgnuta, pojedine česti posve izostavljene. 
Osjem toga razvija se bogata igra trakova i pletera. Umjetnost dakle pro-

~ dire svom snagom k čisto uresnomu. česti životinja su linearno-uresno tako 
podpuno preobličene, da jih dielomice može razabrati kao takove jedino 
uvježbano oko iztraživaočevo. U tom uresnom sustavu ne ·pojavljuju se, 
kao Sto se prije tvr~ilo, likovi zmajeva, a zmija igra tak podredjenu ulogu. 
Temeljna počela jesu četveronožci i ptice. Ti živinski likovi ne imaju samo­
stalna značenja i niesu izrazom stanovitih predstava. »Oni su<, kako pise 
Sop hus Muller, » čisto uresni motivi, kojih je jedino odredjenje, da razvese­
ljuju oko. što su toeka i potez bili u kameno doba, zavijena crta, u doba 
tuči, akantusov list u grčkoj umjetnosti, gotičko liSće u kaSnjem srednjem 
vieku, to su bili medju sobom razkinuti živinski likovi u umjetničkom slogu 

. ia doba seobe naroda : motivi uresa i niSta dalje.< (Sophus Muller : Dyre­
ornamentiken i norden. Kjobenhavn 1880. str. 77). 

»Taj sustav uresivanja je u bitnosti jednak kod svih germanskih naroda 
· u. cielom obsegu na sjever Alpa, a isti je uresni sustav na nadjenim longo­
bardskim predmetima u Italiji. Možemo dakle točno da omjerimo umjetničku 

sposobnost, Sto su ju Longobardi posjedovali pri svojoj provali u Italiju 
prema umjetničkim odnoSa jima na sjever Alpa. e 

Ono, Sto g. Z. piSe o sjevernim narodima, vriedi jos vise za Slavene 
nego li za Germane i to tim viSe, Sto su Slaveni, ostavsi za dulje doba u 
doticaju s iztočnim rimskim carstvom, i u užoj trgovačkoj svezi s narodima 
srednje i zapadne Azije, primali motive živinskoga uresa najbolje razvijena 
u Perziji, Mezopotamiji i 1\'laloj Aziji. 

Rimljani i ako su u svojem uresu posjedovali živinske motive, nije to 
kod njih bilo u tako obil~toj mjeri kao kod iztočnih naroda, a dosljedno u 
grčko-iztočnoj umjetnosti, iz koje su jih neposredno primali Slaveni sjevera 1 

i juga, a Skandinavci i ostali Germani najvise uprav preko ruskih Slavena. 
Najnovija iztraživanja ruskih km·gana i mogila i u njima nadjcno silno blago 
starinskih kovinskih predmeta iz vremena od V. do XI. vieka doniela su 
bolju svjetlost u pitanje smjera razprostiranja uresnih motiva i medjusobnog 
kulturnog upliva medju narodima sjevera i jugoiztoka Evrope i prednje Azije. 
Toliko je jak bio upliv živinske ornamentike Perzije, Armenske i Sirije na 

1 I. Tolstoj i N. Kondakov,- PyccKHH 1\peaaocT», str. 11. i sl. 
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Rusiju, da se u Kievu već u IX. vieku nabode obilni njezini tragovi. Kako 
nas obavieSćuju arapski spisatelji IX. i X. vieka, 1 u to i u prijašnje doba, 
živa je bila trgovina izmedju Rusije i Azije, a i sami ruski trgovci mnogo 
su joj doprinaSali. Skandinavska .pak trgovina preko Visle, Dnjepra i Volge 
dopirala je do Crnoga i do Kaspijskoga mora. Zato, kao Sto se medju ruskim 
izkopinama nabode predmeti takozvanoga skandinavskoga tipa, navlaS na 
sjeverozapadu, tako se medju skandinavskima nabode opet slavenski. Pred­
nost skandinavske arheologije med slavenskom zavisi jedino o tom, Sto se 
je .skandinavska ranije proucila i organizovala te objelodanila. Otud je mogla 
nastati misao, kao da je u ranom srednjem vieku i nekoliko vjekova prije 
njega Skandinavska mogla biti kao matica jake prosvjete, koja kao da se 
je sa sjevera prostirala na jug put zapada do Francuzke i Englezke, a put 
iztoka do Kaspijskoga i do Crnoga mora. To ponrešno mišljenje popravlja 
se i popravit će se konačno sjajnim posliedcima iztraživanja slavenske arheo­
logije na sjeveru kod Rusa, Poljaka i Ceha, a na jugu kod nas Hrvata. 
Ogromno gradivo srebrnih i zlatnih starina iz V.-IX. i X.-XII. stoljeća 
nagomilano u stokholmskom narodnomu i u drugim skandinavskim muze­
jima trebovat će da bude iznova prouCeno i prispodobljeno sa starinama 
slavenskim, pa će se onda jasnije izpostaviti, da nije sve izkljueivo skandi­
navsko ono što se do sad držalo takovim, a morat će se priznati zname­
nita uloga, sto su ju u ranijem srednjem vieku igrali Slaveni u pitanju 
kulturnog posredovanja medju Germanima i Iztokom. G. Zimm. Slavene ni 
·zapadnu Aziju niti ne spominje u svojem predavanju, i u tom se velike grieši. 
Đa se bude obazirao na Slavene i na Iztok, ne bi bio došao do krivog za­
.kljuCka, da se je ;.uslied oplodjenja po rimslroj prosvjeti« razvila :.samostalna 

· nova vrst u'mjetnosti, životinjski ures<, jer bi se bio sjetio, da je takav ures 
pod imenom starog grCko-iztočnog sloga i bogata živinskog uresa, navlaS sa 
starinskih rukopisa sirskih, kop tičkih i armenski h, 2 preko grCko-bizantiriske 
·pismenosti prešao na sjever. Taj slog lako se je primio sjevernih varvara zar 
:S toga, Sto je nahodio kod njih poCetke ukusa odgojena uplivom i predajom 
sa Iztoka ; ali se ne smije i ne može kazati ni da je bio samostalan, ni da 
je postao izključivo oplodjenjem po rimskoj prosvjeti. Okončanja predmeta 

· :.poput životinjskih, osobito pticjTh glava«, nabode se već na bizantinskim 
uresima primljenim sa Iztoka, pa je i tu vrst uresa naći i kod starih Sla­
veria9 i kod Germana. Još i do dneva danaSnjega sačuvali su se kod Hrvata 
uresni srebrni privjesci dovršujući sa ptičijim glavama. Ja sam cieli niz 

1 Ibn-Hordabd; Ibn-Fadlan; Ibn-Haukal. 
• I. Tolstoj i N. Kondakov n. dj. str. 18. 
• Vidi starohrvatski bronzani jezičac podveze nadjen u zemlji predvorja biv5e bazilike 8. Marije 

u Biskupiji kod Knina, ~to ae čuva u wem nPrvom muzeju hrvatskih spomenika", a opiaao sam ga 
u ovom časopisu god. V. sv. l. str. 88, elika u god. IV, br. 3 i 4 str. 133. - I. Tolstoj i N. Koudakov, 
Nav. dj. slike: 39, 60, 61, 62, 118, 124, 137, 174, 177, 178, 220, 221, 222 i 223. 
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takovih glava vidio nazad malo godina privjeSenih na starinskom narodnom 
srebrnom uresu iz imocke okolice, Sto ga je prodavao neki zlatar u Spljetu. 
Ono Sto g. Z. piše, da se za se9be naroda živinski ures pokazuje •U raz­
plinjavanjuc, da •su živinska uda postavljena jedna od drugih otrgnuta, 
pojedine česti posve izostavljene«, a misli kao da jt> to obilježje izkljuCivo 
germanskog ukusa, vrlo dobro pristaje i za staroslavenski pa i posebno 
starohrvatski ures. Ptice, urezane na krasnom starohrvatskom velikom bron­
zanom, s obiju strana cezelovanom i pozlaćenom, jezičcu kajiSa, posebna 
tipa, iz doba od VL do VIII. vieka, Sto se čuva u našem •Prvom muzeju 
hrvatskih spomenika«, a nadjen je u prostoj zemlji u Smrdeljima kod Skra­
dina 1, imaju krila kao otrgnuta, a repa ne imaju. Ako Germani pokazuju 
za prvog razdoblja seobe naroda cielu svoju snagu, to isto čine Slaveni u 
drugo kašnje doba, pa tada dopire i slavenstvo »do izključiva vladanja i u 
nakitu« .u svim zemljama evropejskim od sjeveroiztočnih granica Italije do 
rieke Volge, kao Sto nam u obilatoj mjeri dokazuju kovinski predmeti nadjeni 
u staro-hrvatskim grobovima u Dalmaciji, u staro-poljačkim u Galiću i u staro­
ruskim kurganima i gomilama. I na njima se opaža vladanje linearnog uresa. 
O •bogatoj igri trakova i pletera«, o kojoj g. Z. piše, da se razvija u to 
doba izključiva vladanja germanskog ukusa u uresu, treba mi joS jedanput 
tivo naglasiti, da su uresni trakovi i pleteri blago zajedničko svim naro­
dima u prvo doba svojeg razvitka, pa dakle i Germanima i Slavenima, kao 
!lto to vrlo očito i bistro dokazuju neizbrojni kovinski predmeti nadjeni u 
grobovima germanskim i slavenskim, navlaS ruskima2• 

Pošto je u početku navedena Stiickelbergova knjižica osobitim načinom 
posvećena izučavanju trakova i uresnih pletera iz vreme~a LangobardA, a 
upravo ta vrst uresa ima veliku i poglavitu uporabu na klesarskim spome­
nicima toliko talijanskim koliko hrvatskim iz doba od VII. do XI. vieka, 
nuždno je na ovom mjestu· da iznesem u prevodu mjerodavan sud vele­
učenog talijanskog povjestničara umjetnosti gosp. Dra. Pavla Fontana iz 
Rima o Stiickelbergovoj knjizi. Dr. Fontana napisao · je u časopisu •Archivio 
storico lombardoc Anno XXIII. Fasc. Xli. 1896. razpravu ·SuH' origine del­
l' arte longobardac, koja je i otjesnuta u posebnoj brošuri. Na str. 18. i sl. 
te brošure ovako će Dr. F:ontana: 

•Najnoviji spis o predmetu o kojemu razp_ravljamo potiče od drugog ino­
stranca, Ger je prije pisao o brošuri Zimmermannovoj) g. Stiickelberga; koji 
cieni, da niesu bili dovoljno uzeti u obzir umjetnički proizvodi vjekova. VI., VII. i 
VIII., i da su netočni sudovi, koji su bili prije izjavljeni o naravi njihovog sloga.« 

»Treba dokazati, veli on (str. 10), da su ti proizvodi djelo Longobarda, 
t. j. spomenici, koji su postali za vladanja narodnih kraljeva (571-774), te 

1 .Btarohrvataka Prosvjeta" god. IV, br. 3 i 4, !!tr. 131-182. 
t L Tolstoj i N. Kondak:ov, Nav. dj. slike: 85, 89, 40, 56, 60, 68, 96, 96, 98, 102, 170, 178, 17" 

177, 178 i I!Oi. 2 
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imaju .na sebi pečat . izvorna germanskog sloga »»einen eigen en nationalger­
manischen Styl ~e. U doba longo bard skog zaposjednuća upotrebljavana su tri 
umjetnička . sloga: u grčkom carstvu, bizantinski, u Rimu latinski ; a u sre­
di stim lon,qobardskog vladanja sl()g germanski. Ali u koliko se tiče ovou 
zadnjega, g. S opaža, da premda ima zajednički temelj sa slogom drugih 
germanskih naroda, ipak ima razlikujućih obilježja dobro opredieljenih; a on 
uzimlje na sebe zadaću da iztakne i te razlikosti. L 

I toliko mu je stalna vjera u izvornost longobardskog uresa da, obzi­
rući se na Sem pera, traži rieMnje pitanja: »da li su ovaj ili onaj motiv 
oponaSanja likova proiztičućih iz tkanja ili s kovinskih rabota«. 2 

»Najveći dio knjige bavi se onim pleterovima sto smo vidili da su bili 
preobičajni kod naSih kamenara u srednjem vieku. Spisatelj polazi sa pred­
postavke, da su pleterovi uresni motiv germanski, ali oni na langobardskim 
spomenicima razlikuju se po vlastitu obilježju, tako da jim se izum i raz­
Sirenje ne samo u Italiji nego i preko Alpa ima pripisati Langobardima i 
nikomu drugomu. uZlieb (die Falzung) je jedno od poglavitijih obilježja 
langobardskog uresa«« kaže spisatelj , na str. 19; a isto opetuje na str. 20. 
Ali ja mogu da navedem nekoliko primj€'ra predmeta drugih naroda ger­
manskih posve jednakih. Zaviri u Lindenschmit-ovom djelu »»Die Alter­
thiimerc e odj. I, sv. V, tab. 7; sv. IX, tab. 8; sv. X, tab. 8 i tako u Hand­
buch der d. Alterth., i u svakom djelu gdje su naslikane merovinžke kopče.« 

,.Je li pak dozvoljeno pitati, kada li se je dogodio taj čudnovat izum? 
U doba, dok su Longobardi bili jos s onu strana Alpa, ili nakon njihova 
salazka u Italiju?« 

:.Nego iztraživanja o proizvodima, da tako rečem, umjetničkima tog 
ogranka velikog plemena germanskoga broje se od nazad vrlo kratkog doba, 
t. j. odkad su odkriveni grobovi Civezzano-a u Friulu i u Testona u Pie­
montu. U njima je nadjeno oružje posve srodno onomu iz grobova, koji se 
običavaju nazivati. merovinžkim; a lo je davalo povoda sumnji, da li baS 

1 ,.Novo izašla knjižica može se smatrati kao nasljednik djela Rafaela Cattaneo, premda ga spi­
satelj spominje sa malo počita.oja, i premda je u dobroj vjeri cienio, da ga je, ~to no riet, porazio. Evo 
njegovih rieči: •• Nur als Sta.tistik der Denk:mii.ler, aber textlich tmbrauchbar ist R. Cattaneo's Buch 
iiber die Architektur lta.liens vom V. bis zum Xl. Jahrhundert"", to jest: • .,R. Cattaneova knjiga o 
talijanskom graditeljstvu od V. do XI. vieka može da služi samo kao statistika spomenikA, ali je sadr­
žajem neupotrebiva"". Iztočni grieb vriednog na§eg kritičara bio bi, pred očima tog inostranca, u tomu, 
Ato nije imao nikakvA pojma ob obstanku germanskog uresa. Ali da je to posve nevjerojatno, dovoljno 
dokazuje .sud, Ato g"- daje o Mothee-ovu djelu (Ato ga je g. Stiickelberg ili ne poznavao, ili zaboravio) 
Vidjeti je pak ono, §to na str. ll. u bilježci kaže: ""ali on kao dobar Niemac hoće da su ba§ Goti 
tamo dooieli dobar dio svojih počelR."". A na str. 89. podruguje sc moienju, da bi na klesarijama u 
Cividale ., .,bilo odsjeva IWlglovitih nauka sjevera donešenib nam . . .. po Longobardima"" (Selvatico)." 
Bilježka Fontana-ova. · 

• .Djelu G o tf rid a 8 e m p er a, Der Styl in den techniscllen und tektonischen KWilsten, nije 
potreba mojih pohvala; 111i u nekim novijim djelima na§ao sam samovolju ih uporaba njegovih teorija." 
Bilježka Fontana-ova. 
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pripadaju Langobardima, ili drugom kojem od mnogobrojnih sjevernih na­
naroda, koji su u različito doba sašli k nama.« . 

,Jedna jedina vrst predmeta bi predstavljala kao razlikujuće obilježje 
grobova talijanskih ; to su križići na zlatnoj pločici, od kojih neki imaju na 
sebi utjesnute prepletene trakove. Buduć da su se takovi križevi našli u 
mnogi.nl grobovima talijanskim izpod oblasti Langobarda, a riedko u grobo­
vima preko AlpA, zaključilo se je da su langobardski.« 1 

·,.Ako li su lon!Jobardski, ćini mi se da po raba tog uresa ne bi mogla 
biti starija od najezde. I zbilja jednoličnost oružja i kopča u najodaljenijim 
germanskim narodima predposlavlja izmjenu vrlo čestih trgovačkih odnošaja. 
Sad, kako li su igda križići tako lahke izvršbe i tako sposobni, da budu 
prenašani u množini mogli da budu iznimkom pravilu ?c 2 

:.Citatelj će misliti, da je Sttick. podao najveću zlamenitost onoj vrsti 
predmeta, koji se u obće zovu longobardskima, te da je postao ures križića 
kao izhodistem svojih iztraživanja o klesarskom uresu Langobarda. Ali nije 
baš tako ; nego su dapače oni posve zanemareni. O čemu se meni čini da 
vidim razlog u razlici izmedju križića i longobardskih klesarija obzirom na 
urese. Postavljeno da su . razlikujućim obilježjem langobardskog sloga oni 
zarezi ili žliebovi, koji prate trakove po svoj njihovoj duljini, oni zlatarski 
proizvodi, odalečujuć se od rečenog načina, imali su kritičara uvesti u ve­
liku zabunu. I ja ne znam kako Ji bi mogao bio da rieši pitanje, da ga 
bude stao izpilivati : ali je volio da ga niti ne napomene.« 

., Ostavimo za sad zlatne križiće i po vratimo se na klesarije. G. Stiickel­
berg smatra kao neku vlastitost Langobarda, da su urezavali trakove složene 
na pletenice, s dvostrukim ž li ehom; nu je li moguće smatrati njihovim izumom 
motiv toliko običan prije njih, radi te male razlike"? U ostalom je lahko do­
kazati, da niti rad takove potankosti Longobardi niesu trebovali stavljati na 
kušnja svoj obretni genij. U djelu g. De Vogiie, , »Syrie centrale«« sv. I, 
tab. 24, neki nakit sastoji od krugova sa.sta.vljenih od traka sa dvostrukim 
zarezom. Na nadstupinama S. Vitala imaju dvostruk žlieb trakovi, koji se na 
njima prepliću. U Rimu, u S. Klimenlu, ploče sa ograde imaju čitavo polje 
pokriveno hasurom sastavljenom od trakova sa dvostrukim žliebom.« 8 

1 "f:ltarinar, koji je najob§irnije i najpomnjivije t~roučio takove predmete, očitovao se je naklo­
njenim smatrati jib bizantinskog& izvora". 

P a o l o O rs i, Di a~ crocet~ auree nel mu.~ eo ai Bolo,qna e ai altre Bim ili (Atti e mem. della 
R. Deputazione di Storia patria per la Romagna, Rerie IH, vol. V (1887), p. 333-414;. - Istoga je 
mnenje. Campi, Le tombe barbariche ai Oi'!Meza'ltO, 1887. Maiocehi, ne.suprot, Grocette longobarde 
del museo di Pavia, 1896, eien i da su longoba.rdslri. - J.zpor. Wie s er, Das ltmgob. Fun~ngrab von 
Oiveezano, učenu i veome. mMljivu monogre.fiju. 

1 Do sada su toliko riedki križići odkriveni u germanskim grobovima vanka Italije, te se sme.traju 
ili ral.nim plienom ili darom. Lindensehmit, Die Alterth.Umer itd. odio IV, sv. VII (1889), jih po­
zne.je tek četiri, nad jena u grobovi m južne Njemačk~. U gledu i starinar eien i, da 6e križići bit bili u 
porabi kod Gota, koji da će se bit u tomu ugledali u Biza.ntince. Uzp. Hantlbuch, III. sv., str. 474-6. 

• Slika će se naći u Rohan lt de. Fleur.y, La messe, sv. II, str. 92, i bolje u djelu Catta.neovom. 

* 
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:.KrSćanska raka, gto je u hramiću S. Akvilina u Milanu, ima na sred 
prednje strane ures krugova sastavljen od vrpca, koje se prepliću. Na njima 
se opažaju dva žlieba, a s druge strane sličnost sloga sa podobnim moti­
vima bizantinskih djela ne bi mogla biti veća.« 1 

»Ovi bi se primjeri mogli umnožiti, kad bi se ponešto protraživalo ; ali 
su više nego dovoljni, jer pripadaju različitim spomenicima gradoy§. preda 
leki h medju sobom, i koji imaju obično obličje čista bizantinstva. « 

» Iztočni umjetnici bizantinskog u oba i rimski mozajičari niesu prvi pro­
našli uresne oblike, gto se tako Cesto opažaju na našim sredovječnim spo­
menicima; i ne treba dugih iztraživanja da jim se nadju primjeri na starijim 
spomenicima. Naravski; motiv, koji treba smatrati najdavnijim je onaj traka, 
koji se svija u nizu kolobara. U veleliepom ·atlasu La yard-ovom 2 nahodi jim 
se toliko primjera na različitim predmetima (na posudam od tuči, predmetim 
od pečene zemlje, pečatim, dragu kamenju), da mi se čini vrlo vjerojatnim, 
da su oni bili uzorom Grcima o tomu, kako rek' bi da su jim podali primjer 
i drugih uresnih počela. s Najlogičnija poraba takova uresa jest, kad obko .. 
ljuje i čini se da stiska u kojemgod dielu kakav predmet ; kao na jednom 
podnožju od tuči, 4 ili na balčaku jednog mača. 5 V az da je razumna njegova 
poraba, poput okrllžna nakita na tasama, pa uprav toga načina ima mnogo 
primjera u slikama zaslužnog starinara. Na svakoj tasi ima od tri do šest 
susredištnih kolobara prostih pletenica.« 

:.Na arkaičnim grčkim posudama prosta pletenica sačinjava pojase oko 
vrata i trbuha posude, 6 a najstariji dorički graditelji su s njom kitili ravne 
članke gredovlja, kako se može da vidi u djelu Fengerovu: :.Dm·ische Poly­
chromiec. Starinski novci nekih grčkih gradova u Italiji imaju mjesto običnog 
kruga perlica, prostu veoma razriešenu pletenicu a, posred svakog njezinog 
kruga malu jezgru. e 7 

1 Njezin ne posve točan nacrt nahodi se u Rohault de Fleury, La messe, sv. IV, tab. 273 ; 
i na tab. 387 Garucci-evoj. Bolje, premda u malašnu mjerilu, na tablici g. J . Kohte, Zeitschrift (iiir 
Bauwesett, g. 1890. Cattaneo ne napominje tog prezlamenitog djela, o kojem je pro§astog vieka Alle­
granza napill80 učenu razpravu: Spiegazioni e riflessioni sopra alcuni sacri monumenti a"tichi di Mir 
lano, 1757. 

• A. H. Layard, A secOfld series of the monuments of Ni"eveh, etc. London, 1853. . 
Tab. LV, sl. 3 i 6; LVIU, d, e; LX; LXII; LXIII; LXIV; LXV; LXIX, 12, 36, 38, 44. Uzp. 

Perrot i Chipiez, Chaldk et .Assyrie, el. ll/6-7, 891, 396, 899, 407, 415, 448 i tab. XIII i XIV. 
L. von Sybel, Weltge&chichte der Kunst. Marburg, 1888, str. 82, pločica od slonovine. 
• Layard, Nineflih and its remains. London, 1848- 9, sv. II, str. 294 WP, da uree palmet.t na­

izmjence poredanih sa lotueovim cviećem bi uoe§en u Grčlru ili izravno ili neizravno, i utvrdjuje svoje 
mnieoje postavivli uz to nekoliko elik&.. 

• Layard, DisCOtJeries in the ruiM o Nineveh and Babylon. London, 1853. 
6 Laya rd, Nine'Oeh and its remains. London, 1848 - 9, II, 298. 
• Ne imajoć u ovaj čas na moje razpoloženje bogatijih djela, navest ću ebirku tablicA La u·a i 

Brun n 1, Die griechisehe" Vasen. Leipzig, 1877, tab. VIII. B l ii m n er, Das Kunstgewerbe im .Alter­
thum, I. Abth. el. 32. 

7 Vidi u sjajnom atiM u D e L u i n e s-ovom, Choix de medailles grecques. Paris, 1840, tab. V, sl. 
4, 6, 10, ll, 14 i 16; malo da ne sve preneAene u Denkm!Uer Baumeister-ovim, Griechische Miinzen. -



-21-

»Na samim grčkim spomenicima nahodim drugi motiv složeniji i mnogo 
umjetniji, koji je imao preobilnu uporabu u staro i u nova doba nakon 
Preporoda. Sastavljen je od dvie proste pletenice, kojih se krugovi diraju 
i sklapaju. A medju jednim i drugim parom umetnut je češalj urešen poput 
palmete. 1 Nahodi se već primjera. na pravim grčkim posudama i na starijim 
doričkim spomenicima, ali pošto su i na jednim i na drugim naslikani, na­
ginjem k mnienju, da su klesari sliedili primjer slikara, kad nahodimo na 
taj način urešene kamenite i tučane predmete. Rimljani su više nego li 
Grci upotrebljavali pletenice u graditeljskom urešivanju, na posudama od 
mramora i od tuči, do napokon na pokućnom orudju ; najpotla na mozaji­
cima na podu.« 

»Rimski mozajici prvih vjekova imaju vrlo često motive pletenica, koje 
manje ili više sastavljene obkoljuju razna polja ilj odielke poda. I opazit 
je, da, kao što na slikarijam asirskim i onim na grčkim posudama, tako na 
mozajicima, trakovi imaju u svoj njihovoj duljini crte, koje sliede njihov 
hod, i vrlo dobro odgovaraju zarezima uklesanih pletenica. Iztaknut ću po 
kojigod primjer. U starinarskom Muzeju u Milanu ima pletenicd na dva i na 
četiri traka ; na dva traka na mozajiku Rotonde u Breši, a u kršćanskom 
Muzeju ovoga grada ima preliep primjer. U njemu, osjem prostih pletenica 
što zaokviruju razna polja, ima skupina od dva i od četiri pakružna prstena 
poredana na križ. 2 U Parmi, u starinarskom Muzeju, dvorana III, na dva 
ulomka potičuća sa rimskog Kazališta. Na jednom mozajiku Karakallinih 
termll, sad u Muzeju lateranskomu, četverostruke pletenice se svezuju na 
pravi kut i služe kao okviri raznih slika. Mozajik sa četverostrukim ·plete­
nicama u Muzeju u Lijonu naslikan je u Martha »Arch. etr. et rom.« str. 
269. U susjedstvu Constantina-e (Afrika) nadjen je nazad malo godina mo­
zajik, kojemu je okvir od prostih pletenica. 9 Takodjer u Africi odkt·iven je 
prezlamenit mozajik 403-e god.~ Svakomu je poznat mozajik S Konstance, 
u Rimu, toliko puta objelodanjen. 5 Maffei, u svojem »Museum veronensec, 
podaje nacrt kršćanskog mozajika na str. 208. U Caylus-ovom djelu »Recueil 
de monuments« itd. ima drugih zlamenilih primjera iz Francuzke; Lysons 
jih je velikim marom objelodanio nekoliko vrlo zlamenitih iz Englezke. U 
svima je česta i prerazličita poraba pleterova. « 

Mnogobrojni primjeri pletenicA, ponajvi~e prostib, urezane su DA etruakičnim zrcalima. Pobilje!io sam 
jib četrdesetak na onim G e r b a r d·ovib tablica, Etruskische Spiegel. 

1 Riedak način, koji nije nab.o nasljedovanja, sastoji u iatoemjeroim pletenicama sa če§ljevim za­
taknutim s vanjske strane. Na rimskim mramorovim često se nahodi motiv, kojega ne nab~im na grčkim 
djelima, a to trostruke pletenice za urea kalupa polukružnih na podstavcima, pod1tupinama, grobnim 
rakama, ili na dolnjoj strani glavnih greda. 

• Naći · ćeA jim dobru sliku u djelu Museo bresciutl<l, sv. l, tab. LIX. 
• Prvi je put objelodanjen u .Ann. archliolog. onoga grada, i nahodi se u mnogim poUafinjim 

djelima. 
' Ret>u.e archeolog., IV, str. 661 i tab. 78. 
• Garrucci, nav. dj., tab. 206. - Na tab. 278 mozajik iz Solone sličan. 
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»Prevelike su zlajnenitosti druga dva mozajika, od kojih je jedan bio 
nadjen u Nennig-u kod Triera (kojega daje sliku Baumeister u drugom svezku 
svojih »Denkmaler <, str. 1001-2); drugi u grobi~tu S. Jeline. Na obadva 
je, uz klasičan tip pletenice, tip rabljen u srednjem vieku ; tako da se čini 

malo da ne, kao da umjetnik u ovim mozajicima počimlje sliediti neki novi 
način, ne odalečiv~i se posve od starinskoga. To se nagadjanje čini u toliko 
vjerojatnije u koliko je trierski rnozajik iz II. vieka. Ali ja cienim, da je 
klasični motiv osamljeno trajao za mnogo drugih vjekova, premda je drugi 
način sve to vi~e postajao obćenito upotrebljavan, 1 kako mi se čini, da su 
dokazom jedan u Valence-i2 a jedan u Sv. Mariji Capna V etere ;3 u kojim 
je polje obrubljeno s jedne strane prostim pletenicama približanim i obskrb­
ljenim če~ ljevima, s druge s onim istim pletenicama, ali bez če~Ijeva. « 

»Predaja rimskih mozajika uzdrži se kroz mnoge vjekove ; i tako ne 
samo u hramu u Poreču na hodimo proste pletenice i prekrižane prstenove; 
ali u jednom mozajiku god. 705. (Garr. n. dj., 278), opetovane su pletenice 
S. Konstance, pa i prekrižano prstenje.« 

:.Kratak popis, .Sto sam ga složio, dokazuje, kako ona vrst uresivanja, 
koju danas mnogi nazivlju longobardskom a drugi. opet tvrde, da su je oni 
izumili, bijaše ra.zproslranjena u doba Rimb'ana od Afrike do Velike B~·i­
tanije; a opaziti je pak, da kad Longobardi sadjo~e u Italiju sličnim moza­
jicima bijahu pokriv:eni podovi svih crkava, ne samo, da li sa svom vjero­
jatnosti i kuća;' tako, da oni Barbari imadijahu bezprestano pred očima 
ures, ~to su ga pak za dugo doba klesali njihovi umjetnici. « 

»Druge primjere pleterova, brazdanih ili ne, nahodi m u minijaturama ; 
a barem jedan ne bi bio imao izbjeći učenjacima, jer se nahodi prenc~en 
u mnogim rukovo dn icima. To je onaj u rukopisu Dioskori.dovu »»execute 
sans aucun doute vers l' annee 500 ««,~ u kojem se vidi predstavljen Julijan 
Anicije medju dva simbolična lika. « 

:. Nakon ovoga, ~to se vidjelo, premda sam se ja zadovoljio tim, da 
nahrcim tek dokazni pregled, Cini mi se da mogu zaključiti, da pleterovi, 
koji su se upotrebljavali na talijanskim sredovječnim klesarijru.na, imaju svoj 
neposredni izvor · u djelima rimskog propadanja, a svoj prvi 'izvor u naj­
davnijem ure~ivanju iztočnjačkomu; a f!i to se tiče načina ureza vanja, da 
treba priključiti predaji bizantinskog doba.« 

»Taj se zaključak prostire, ako se ne varam, i na urese predmeta na­
djenih u germanskim grobovima. Na njima se često nahodi, osjem pletenice, 

1 N a protiv u klesara t vu je ville pobjedio drugi način. J edi ni sredovječan .primjer klasičnog načinA, 
kojega se spominjem, je onaj u Cimitile kod Nola-e, objelodanjen od De Fleury-a • . a bolje od Cattaneo-a. 

• Garrucci, nav. dj ., sv. IV, tab. 277, sl. 2.- Mosaico di Valence. 
3 Ibid., tab. 277, sl. l. 
' Onaj u Muzeju u Bre§i pripadaše nekoj kući . 
• Kondakoff, H~toire de l'art b!lzantin, sv. I, str. 19. 
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motiv dvaju prstena pakružnih prekr~tenih. Takovih se moau vidjeti pri­
mjeri u Lindenschmitovu djelu »Alterthiimer« i u onom Lindenschmitova 
sina :. Das germanische Central-Museum«, .Mainz 1889. « 

Osim u Poreču obstoje obilni ostanci krasnih mozajika rimskih sa ple­
tenicama u hrvatskim krajevima jo~ u Solinu i u Sarajevu. U Solinu su : 
mozajik poda pobočne lieve ladje starokr:jćanske bazilike sv. Staša tanaara 
u Marusincu, gdje je cielo polje opervaženo četverostrukom plet.enicom, a 
pojedini četvorni i okružni razdieli zaokvireni su dvostrukim pletenicama; 
mozajik poda u pjevaliMu iste bazilike, gdje nahodimo motiv prekrstenih 
pakružnih prstena i dvostruke pletenice. 1 Kod Sarajeva u Bosni, i to kod 
kupaJi:jta Ilidže, jesu ostanci mozajika razdieljena na polja zaokvirena dvo­
strukim i trostrukim pletenicama. Opažamo kod njih i prekr:jtena dva pa­
kružna prstena u pojedinim poljima i polja izpunjcna mrežastim pletero­
vima2. Jos ću kazati i o načinu urezavanja sredovječnih pletenica. O njemu 
mislim, da može da bude prenesen toliko natrag u staro baS i prastaro 
doba, kolikogod i same pletenice. Pro:jaste zime primio sam na dar od vele­
u<'.:enog našeg suradnika g. Du~ana pl. Preradovića, fregatnou kapetana e. i 
kr. vojene mornarice, ustrižak hartije sa Meyerovog :. Historisch-yeographischer 
Kalender« od ove godine, na kojemu je sličica pod kojom njemački piše: 
»Kaldejska klesarija sa trakastim uresom. Po Henzey-u i de Sarzcc-u. Ova 
klesarija, koja je nadjena u ruševinama Telloha na dolnjem Evfratu (T rak­
Arabi), pokazuje podpun grb sla1·o-babilonskog grada Sipurla-Lagaš-a, koji 
je bio položen nad jednim vratima palače kralja Ur-Ninas-a. Poliče po pri­
lici iz doba oko 2500 pr. ls.« Preko ciele dol nje trećine ploče proteže se 
uklesana plosnorezana uprav troprutasta dvostruka zatvorena pletenica, 
svije na. na četiri prividna kruga. Razlika izmedju te i sredovječnih pletenica 
leži jedino u tom, Sto su prutci sredovječnih trokutna, a na njoj su polu­
kružna presjeka. Na toj kaldejskoj pletenici sc očito vidi, da je izradjena po 
uzoru kovinskih pletenica na tri žice sliepljene jedne uz druge, ili po uzoru 
~ibica, koje se upotrebljuju za pletenje košića. Naš »prvi muzej hrvatskih 
spomenika« posjeduje krasan srebrni prsten, nadjen,u starohrvatskom grobu 
kod Knina, oko kojega je priliepljena troprutasta trostruka P,letenica, na­
pravljena od triju sliepljenih usporednih srebrnih žica. Ja sam pak otrag ne­
koliko godina kupio u nekog zlatara u Spljetu starinski srebrni prsten iz 
okolice Imockoga, na kojemu je isto takova troprutasta trostruka pletenica. 

(Nastavit će se.) 

' D o n Fr. B u l ić, Po ruševinama staroga Solina, Tab. II i III k str. 28. 
' Glasnik zem. muzeja u Bosni i Hercegovini. God. VII (1895), Br. 2. Tab. III, IV, V, VII, VIII, 

IX i X, uz članak Iv. Kelln~ra ,Rimski _qrallj. ostanci u flidiama kod Sarajeva". 

F. Radić. 



Sredovječna crkvica Sv. Ivana Krstitelja u Bolu na otoku Braču. 

mr 
(Sa slikama.) 

i zapadnom podnožju brežuljka, na kojem je novija župna crkva 
Bl. Gospe od Milosti, dominikanski samostan i občinsko groblje 
varoši Bola na otoku Braču , stoji tvrdo sagradjena i posvodjena, 

pa zato vrlo dobro sačuvana, sredovječna crkvica Sv. Ivana Krstitelja. Orien­
tovana je s pročeljem okrenutim put zapada. Pri nutrnjoj dužini od 4·15 m. 
i širini od 2·475 m. ima ona pročeoni zid debeo 60 cm. , uzdužna platna 

Tloris, uzdužni presjek i pročelje 
crkvice Sv. Ivana Krst. u Bolu. 

debela po 95 cm. Uz to JOJ je sa sjeverne strane 51·5;57 cm. jak pod­
pornjak, a na pročelju još, s jedne i druge strane ulaza, po podpornjak od 
42/46 cm. jakosti, koji, spojeni polukružnim lukom, podupiru pročeoni zvonik 
u vrh kojega je latinski kameniti križ. U uzdužnim platnima u nutrnjosti 
crkvice izkopane su po dvie sliepe arkade duboke od 57·o do 62 cm. Preko 
dva stepena ulazi se iz crkvice u četverostranu polukružnim bačvaslim 

svodom posvodjenu apsidu, iznutra dugu 2·2 m., široku 2·08 m., u kojoj 
je otar naslonjen na začelju. Apsida prima svjetlost kroz dva uzka (7 cm. 
široka) prozorčića. Po jedan ?rozorčić 18 cm. širok, u iztočnim arkadama, 
razsvjetljuje prednji dio crkvice. Osjem glavnoga krova nad crkvenim svodom, 
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nahodi se na crkvi dva poboćna krovca, koji pokrivaju vanjski dio debljine 
zidova (40 cm.), i mnogo doprinaSaju k povišenju estetićnog utiska njezine 
vanjštine. 

Do godine 1462., kad je, po sačuvanim domaćim izpravama, započeta 
gradnja nove prostranije crkve, ova je crkvica služila kao župna crkva 
bolska. Ona je dakle svakako s tarija od XV. vieka, ali bi, po obliku prozora, 
po sliepim arkadama i po pročeonom zvoniku mogla slobodno poticali i iz 
Xl. ili XII. vieka. 

F. Radić. 



Po pi s 
naušnica (ukosnica, mingjnM,) "Prvoga muzeja hrv. spomenika" n Kninu. 

(Sa slikama. Nastavak). 

Br. 133/1. Srebro pozlaćeno. Na karičici po tri jabučasta suplja, sredinom sastavljena zrna. 
Na svakom zrnu po tri unutra okrenuta pe.terolatična cvietka od prepletene 
žice. Prostor medju zrncima izpunjen je na rubove omotanom žicom. Dobro 
sačuvana; 26 mm. pr~mjera, 5·13 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

133/2. Jednaka predjašnjoj. Slabo sačuvana: treće zrno sasma postradalo; 24 mm. 
premjera, 3'34 gr. t~žine. 

134. .Jednaka predjašnjoj, s tom razlikom, što je prostor izmedju zrnaca ukrašen, 
kako i na onoj pod br. 119. Dobro sačuvana ; 30 mm. premjera, 4·25 gr. te­
žine. Našasta gdje i predja.šnje. 

n 135/1. Jednaka onoj pod br. 133, s razlikom, što u svakom !istn šesterolatična cvietka 
ima po jedna obla glavica klinčića. Dobro sačuvana; 50 mm. premjera, 10·53 gr. 
tezine. Našasta gdje i predjašnje. 

~ 135/2. Jednaka predjašnjoj. Slabo sačuvana; 50 mm. premjera, 11·02 gr. težine. 
" 136. Jednaka predjašnjoj, bez klinčića na laticama cvietka. Osrednje sačuvana; 42 mm. 

premjera, 9·60 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 
137/1. Jednaka onoj pod br. 133. Pobro sačuvana; 30 mm. premjera, 3·85 gr. težine. 

Našasta gdje i predjašnje. 
137/2. Jednaka predjašnjoj; 26 mm. premjera, 3·32 gr. težine. 
138. Jednaka onoj pod br. 136. Dobro sačuvana; 25 mm. premjera, 4·84 gr. težine. 

Našasta gdje i predjašnje. 
" 139. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 2·1 mm . premjera. 3·02 gr. težine. Na­

šasta gdje i predjašnje. 
140/1. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 24 mm. premjera, 3·44 gr . težine. Našasta 

gdje i predjašnje. 
140/2. Jednaka predjašnjoj; 26 tum. premjera, 3·15 gr. težine. 

" 141/1. Jednaka predjašnjoj . Dobro sačuvana; 24 mm. premjera, 4·07 gr. težine. Našasta 
grl.ie i predjašnje. 

141/2. Jednaka predjašnjoj; 26 mm. premjera, 3·15 gr. težine. 
" 142/1. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 20 mm. premjera, 3·75 gr. težine. Na­

šasta gdje i predjašnje. 
ft 142/2. Jednaka predjašnjoj; 22 mm. premjera, 4·32 gr. tPžine. 
" 14.'3/1. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana ; 24 mm. premjera, 4·59 gr. težine. Našasta 

gdje i predjašnje. 
143/2 .. JP.dnaka predjašnjoj; 24 mm. premjera, 4·84 gr. težine. 
144/1. Jednaka predjašnjoj. Slabo sačuvana: jedno zrno postradalo; 24 mm. premjera, 

2·04 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 
" 144/2. Jednaka predjasnjoj. Slabo sačuvana: dva zrna sasvim postradala; 29 mm. 

premjera, 1·4 7 gr. težine. 
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Br. 145/1. Jednaka predjašnjoj . Dobro sačuvana; 18 mm. premjera, 3·04 gr. težine. N a­
šasta gdje i predjašnje. 

• 145/2. Jednaka predjašnjoj ; 18 mm. premjera, 2·79 gr. težine. 

• 146/L. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana ; 23 mm. premjera, 2·31 gr. težine. :\a8asta 
gdje i predjašnje. 

" 146/2. Jednaka predjašnjoj ; 22 mm. premjera, 2·26 gr. težine. 

147/1. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 21 mm. premjera, 4·01 gr težine. Nasasta 
gdje i predja.Snje. 

n 147/2. Jednaka predjašnjoj; 22 mm. premjera, 3·14 gr. težine. 

" 148/1. Srebro pozlac:eno. Na karičici po tri šuplja zrna. Svako zrno pokrivaju po tri 
okružna cvietka. lT kutovima, · gdje se ovi cvjetci dotiču, smještena su pirarni­
tlalno četiri zaobljena klinčića. Osrednje sačuvana ; ali jedno zrno je sas rim 
propalo; 24 mm. premjera, 2·94 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

• 148/2. Jednaka predjašnjoj . Dobro sačuvana; 24 mm. premjera, 3·44 gr. teži ne. 

• 149/l. J ednaka predjašnjoj. Slabo sačuvana: dva zrna su sasvim postradala; 20 mm. 
premjera, 0·90 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

" 149/2. J ednaka predjašn,joj. Osrednje sačuvana: na jednom zrnu os tećena; Ui mm. 
premjera, 1·60 gr. težine. 

• 150/1. Jednaka predjašnjoj.. Dobro sačuvana; 19 mm. premjera, 0·80 gr. težine. Našasta 
gdje i predjašnje. 

• 150/2. Jednaka predjašnjoj ; 18 mm. premjera, 0·900 gr. težine. 

• 151. JPdnaka onima pod br. 133. Dobro sačuvana; 21 mm. premjera, 2·73 gr. težine. 
N ašasta gdje i predjašnje. 

152. Jednaka predjašnjoj . Dobro sa~ u vana; 21 mm premjera, 2·73 gr. težine. Na­
šasta gdje i predjašnje. 

153. Jednaka onoj pod br. 110. Slabo sae.uvana ; 39 mm. premjera, 7·77 gr. težine. 
N ašasta gdje i predjašnje. 

" 154fl. J ednaka onoj porl br. 148. Dobro sačuvana; Hl mm. premjera, 2·1 9 gr. težine. 
Našasta gdje i predjašnje. 

" 154/2 . .Jednaka predjašnjoj. Osrednje sačuvana: jedno zrno postradalo ; 18 mm. pre­
mjera, 1·06 gr. te~ine. 

155. Jednaka predja.šnjoj. Osrednje sačuvana; 20 mm. premjera, ·1·5() gr. težine. 
~ašasta gdje i predjašnj e. 

• 15U. Jednaka onoj pod br. 133. Dobro sačuvana ; 20 mm. premjera, 2·49 gr. težine. 
Našasta gdje i predjašnje. 

• 157. J ednaka onoj poti br. 148. Osrednje sačuvana; 18 mm. premjera, 1·28 gr. 
težine. Našasta gdje i predjašnje. 

158. .Jednaka onoj pod hr. 133. Osrednje sačuvana; 18 mm . premjera, 1·39 gr. te­
žine. N ašasta gdje i predjašnje. 

• 159. Srebro pozlaćeno. Na karič i ci tri jabučasta, od dvie pole sastavljena šuplja zrna. 
Na svakoj poli zrna irna po dva nakita u spodobi slova S, od prepletene žice. 
Krajevi tog nakita ukrašeni su glavicom klinčira . Prostor medju zrncima jednak 
je kao na onoj pod br. 58. Dobro sačuvana; 22 mm. premjera, 1·59 gr. te~ ine. 
Našasta gdje i predjašnje. 

" 160. ·Srebro pozlaćeno Na karičici jedno zrno: dva druga. sasvim su postradala. Sa­
čuvano zrno je jabučasto od dvie pole sastavljeno. s~·aka pola ukrašena je sa 
četiri vjenčića od prepletene žice. Prostor medju zrncima je jednak kao i na 
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onoj pod br. 58. Slabo sačuvana; 24 mm. premjera, 1·36 gr. težine. Našasta 
gdje i predjašnje. 

Br. 161. Jednaka onoj pod br. 133. Slabo sačuvana: dva su zrnca sasvim postradala; 
20 mm. premjera, 1·20 gr. težine. Našasta gdje i predja.šnje. 

n 162. Jednaka onoj pod br. 160. Slabo sačuvana: dva su zrnca sasvim postradala; 
20 mm. premjera, 0·90 gr. težine. Našasta guje i predjašnje 

" 163/1. Srebro pozlaćeno. Na karičici tri jabučasta skro:r. šuplja, od dvie pole sastavljena 
zrna. Svaka pola predstavlja razvijen cviet od dva reda latica. Nutrnji je dio od 
četverolatična pri krajevima zaoštrena tenec\etl\, dočim izvanjski je osmerolati&ln 
od splošnjene zarubljena žice, ukrašen sa osam zaobljenih klinčića. Oba cvieta 
sljubljuju se kroz prPpletenu žicu, preko koje simt>trično teče osam drugih za­
'obljenih klinčića. Prostor izmedju zrnaca jednak je kao i na onoj pod br. 119. 
Živi krak karičice sedam puta ovijen je prepletenom žicom. Dobro sačuvana; 
44 mm. premjera, 19·30 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

163/2. Sasvim jednaka predja.šnjoj; 40 mm. premjera, 20·84 gr. težine. 

n 164/1. Jednaka predjašnjoj s razlikom, što joj karičica od spletene žice. Prostor izmedju 
zrnar.a jednak je kao na onoj pod br. 113. Dobro sačuvana; 35 mm. premjera, 
8·74 gr. težine. Našasta gdje i predja.šnje. 

n 164/2. Jednaka predjašnjoj . Osrednje sačuvana; 34 mm . premjera, 7·54 gr. težine. 

n 165. .Tednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana ; 44 mm. premjP.ra, 10·94 gr. težine. Na­
šasta gdje i prerljašnje. 

n 166/1. Jednaka predjašnjoj s razlikom, što razmak izmt>dju zrnaca jednak je kao na 
onoj pod br. 104. Osrednje sačuvana; 36 mm. premjera, f>"02 gr. težine. Naš~ta 
gdje i predjašnje. 

166/2 .. Jednaka predjaš~joj ; 35 mm. premjera, 5·48 gr. težine. 

167/1. Jednaka predjašnjoj s razlikom, što kr~j karil\ice gdje se sapinje jednak je kao 
na onoj pod br. 2. Dobro sačuvana; 34 mm. premjera, 5·85 gr. · težine. Našasta 
gdje i pre<ljašnje. 

167/2. Jednaka predjašnjoj; 34 mm. premjera, 7·44 gr. težine. 

n 168/1. Jednaka predja.šnjoj bez naznačenog varijanta u karičici ; 30 mm. premjera, 
7·00 grama. težine. Našasta. gdje i predjašnje. 

" 168/2. Jednaka predjašnjoj; 30 mm. premjera, 5·75 gr. težine. 

" 169/1. Jednaka predjašnjoj sa varijantom u karičici, kako n onoj pod br. 2. Dobro 
sačuvana; 30 mm. premjPra, 7·44 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

n 169/2. Jednaka predjašnjoj; 30 mm. premjera, 5•84 gr. težine. 

170/1. Jednaka predjašnjoj bez naznačenog varijanta u karičici. Dobro sačuvana.; 30 mm. 
premjera, 3·71 gr. težine. N ašasta gdje i predjašnje. · 

" 170/2. Jednaka predjašnjoj; 30 mm. premjera, 3·46 gr. težine. 
n 171/1. Jednaka predjašnjoj ; Dobro sačuvana; 30 mm. premjera, 3·41 gr. težiue. ~a­

šasta gdje i predjašnje. 
171/2 . .Tednaka predjašnjoj; 30 mm. premjera, 3·90 gr. težine. 

n 172/1. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 28 mm. premjera, 3·40 gr. težine. Našasta 
g<lje i predjašnje. 

n 172/2. Jednaka predjašnjoj ; 24 mm. premjera., 3·42 gr. težine. 
173/1. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 26 mm. premjera, 4·70 gr. težine. Našasta 

gdje i predja.š~je. 
" l !3/2. Jednaka predjašnjoj ; 25 mm. premjera, 4·45 gr. težine. 
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Br. 174/1. Jednaka predjašnjoj s_ razlikom, što razmak izmedju zrnaca izpunjen jr, zbijenim 
glavicam klinčićA. Dobro sačuvana; 23 mm. premjera, 3·60 gr. težine. Našasta 
gdje i predjašnje. 

174/2. Jednaka predjašnjoj. OsrPdnje sačuvana; 22 mm. premjera, 3·59 gr. težine. 
17o. .Jednaka predja.šnjoj s razlikom, što su cvietovi četverola.ticni sa jednakim brojem 

klinčića. Dobro sačuvana; 25 mm. premjr.ra, 2·60 grama težine. Našasta gdje 
i predjašnje. 

l i6/l. .Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana.; 21 mm. premjera, 2·46 gr. težine. Našasta 
gdje i predjašnje. 

" 176/2. Jednaka predja,Šnjoj; 2G mm. premjera, 1·77 gr. težine. 
" 177/1. Jednaka. predjašnjoj. Dobro sačuvana; 20 mm. premjera, 2·38 gr. težine. Našasta 

gdje i predjašnje. 
177/2. Jednaka predja.šnjoj; 20 mm. premjera, H>2 gr. težine. 
l iS/L Jednaka onoj pod br. 163 s razlikom, što je izvanjski dio osmerolaticna cvieta 

od prepletene žice, i što sredinom, gdje se sa.st~ju cvietovi nema. nikakovih klinčića. 
Razmak izmedju zrnaca jednak je onoj pod br. 174. Dobro sačuvana; 22 mm. 
premjera, 3·00 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

" 178/2. Jednaka onoj pod br. 164 s razlikom, što na sredini, gdje se sastaju cvietovi 
nllma nikakovih klinčića. Osrednje sačuvana; 24 mm. premjera, 2·58 gr. težine. 

• 17'J/l. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 20 mm. premjera, 2·07 gr. težine. Našasta 
gdje i predjašnje. 

179}2. Jednaka predjašnjoj; 20 inm. premjera, 2·00 gr. težine. 
180/1. Jednaka. predjašnjoj. Dobro sačuvana; 20 mm. premjera, 1·48 gr. težine. Našasta 

gdje i predjašnje. 
180/2 . .Jednaka predjašnjoj ; 20 mm. premjera, 1·58 gr. težine. 
181. Srebro pozlać.eno. Na karičici po tri šuplja zrna. Svako zrno sastavljen,o je od 

dva spajaju ća · se cvietka. Svaki cvietak ima po tri reda latica : prvi i drugi 
(nutrnji) kako na onoj pod br. 163, treći (vanjski) sastoji od glavica poredanih 
klinčića. Sredina gdje se evietovi sastaju, · ukrašena je sa osam vienč.ića od zbijenih 
klinčića. Prostor izmlldju zrnaca jednak je kako i na onoj pod br. 164. Krak 
kari čice, gdje se sapinje jednak je kao na ou oj . pod hr. 2. Osrednje sačuvana ; 
28 mm. premjera, 2·17 grama težine. N aša.sta. gdje i predjašnje. 

182. Jednaka predjašnjoj. Osrednje sačuvana; 26 mm. premjera, 3·75 gr. težine. 
Našasta gdje i predjašnje. 

183. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 24 mm. premjera, 2·10 gr. težine . . Našasta 
gdje i predjaš11je. 

184/1. Srebrna. N a karičici po tri šuplja zrna. Svako zrno sastavljeno je od dva spa­
j~juća se osmerolatična cvietka. Latice su od dvostruke prepletene' žice. Prostor 
izmedju zrnaca jednak je kao na onoj pod br. 104. Dobro sačuvana; 22 mru. 
premjera, 2·44 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

184/2. Jednaka predja.šnjoj. Osrednje sačuvana; jedno joj je zrno sasvim postrarlalo: 
20 mm. premjera, 2·00 gr. t!'žine. 

lSf>/1. Jednaka predjašnjoj sa varijantom u karičici, kako na onoj pod br. 2. Dobro 
sačuvana; 22 mm. premjera, 2·23 gr. težine. Našasta gdje i predjašn,je. 

185/2. Jeduaka predjašnjoj; 21 mm. premjera, 2·15 gr. -težine. 
186/1. Srebro pozla~eno. Na karičici po tri jabučasta šuplja zrna. Svako zrno sastoji 

od dva spaj~juća se e vi etka. Svaki cvietak ima po dva reda laticA: nutrnji je 
od četverolatičoa tenećeta, a vanjski od o&merolatične . prepleteoe žice. Kraj ka-
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ričice, gdje se sapinje, jednak jP. kao na onoj pod br. 2. Prostor izmedju zrnaca 
jednak je kao i na onoj pod br. 124. Dobro sačuvana; 26 mm. premjera, 
5·77 gr. te~ine. Našasta gdje i predjašnje. 

Br. 186/2. Jednaka predjašnjoj ; 22 mm. premjera, [>"41 gr. težine. 
• 187/1. Jednaka onoj pod br. 177. Osrednje sačuvana, ali joj karičiea i jedno zrno 

sasvim postradalo; 28 mm. premjera, 2·63 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 
• 187f2. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 34 mm. premjera, 4·20 gr. težine. 
• HIS/l. .Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 30 mm. premjera, 4·07 gr. težine. ~ašasta 

gdje i predjašnje . 
• 188/2. Jednaka predjašnjoj. Osrednje sačuvana : jedno zrno i karičica su sasvim po­

stradali ; 25 mm. premjera, 3·41 gr. težine. 
• 189/1. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 32 mm. premjera. 4·70 grama težine. 

Našasta gdje i predjašnje. 
• 189/2. Jednaka predjašujoj. Osrednjt~ sačuvana; 32 mm. premjera, 5·83 gr. težine. 

190. Jednaka onoj pod br. 177. Dobro sačuvana; 20 mm. premjera, 1·38 gr. težine. 
Našasta gdje i predjašnje. 

HIL Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 22 mm. premjera, 2·28 gr. težine. Naša.<Jta 
gdje i predjašnje . 

• 192/1. Jednaka onoj pod br. 178/2. Dobro sačuvana ; 30 mm. premjera, 3·67 gr. te~ine. 
N ašasta gdje i predjašnje. 

• 192/2. Srebro pozlaćeno. ~a karičici po tri šuplja jajasta zrna. Svako zrno sastavljeno 
je od dva spajajuea se cvietka. Svaki cvietak sastoji od tankog na šest krajeva pro­
šupljena tenet:eta, koji je iz vana pokriven šesterolatičnim cvietkom od prepletene 
žice. Na sredini, gdje se cvjetovi spajaju, rasporedjene su po tri glavice klinčićA. 
Prostor izmedju zrnaca jednak je kao na onoj .pod br. 58, dok kraj karičice, 

gdje se sapinje, jednak je kao na onoj pod br. 2. Dobro sačuvana; 26 mm. 
premjera, 3·35 gr. težine. 

193. Jednaka onoj pod br. 174. Dobro sačuvana; l7 mm. premjera, 3·70 gr. težine • 
.:\ nšasta gdje i predjašnje. 

194. Je~naka onoj pod br. 178. Dobro sa(mvana ; 21 mm. premjera, 3·14 gr. težine. 
N ašasta gdje i predjašnje . 

• 19l>. Jednaka onoj pod br. 177. Dobro sačuvana ; 22 mm. premjera, 2·00 gr. težine. 
N ašasta gdje i predjašnje. 

• 19G. Srebro pozlaćeno. N a karičici po tri ja b ča8ta šuplja z.rna. Svako zrno je izvana 
pokriveno sa tri peterolatična cvietka od proste žice. Sredina cvietka, bolje 
rekuć njegova petlja, sastoji od odskočita za 3 mm. klinčića, pri glavici zarezana. 
Kraj svake latice ukrašen je sa glav icom sitnih klinčića. Prostor izmedju zrnaca 
jerlnak je kao na onoj · pod br. 178. OsrednjP. sačuvana, ali joj jedno zrno sasvim 
postl·adalo; ~O mm. premjera; 1·70 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

n 197. .Tako ošteePna : ostala joj čitava samo karičica, dok tri zrna, kojima se trago\·i 
razabiru, sasvim su postradali; 24 mm. ~remjera, 1·37 gr. težine. Našasta na 
J(apitnlu kod Knina. 

198. J ednaka predjašnjoj. Slabo sačuvana ; :.lO mm. premjera, 1·25 gr. težine. Našasta 
gdje i predjašnja. 

• 199. Jednaka predjašnjoj .. Slabo sačuvana ; 16 ,mm. premjera, 0·65 gr. težine. Našasta 
na rimo-kat. groblju u Biskupiji. 

200. Srebrna. Na karičici jedno zrno od prosto savijene žice, kao na onoj pod br. 108. 
Osrednje sačuvana; .16 m_in. pr~mjera, 0·77 gr. težine~ N ašasta gdje i predjašnje.· 
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Br. 201. Srebrna. Slabo sa~uvana: ostala joj čitava samo kari~ica, dok su joj tri zrna, 
kojima se tragovi razabiru, sasvim postradala. Prostor izmedju zrnaca jednak je 
kao na onoj pod br. 58 ; 20 mm. premjera, 1·35 gr. težine. Našasta gdje i 
predjašnje. 

" 202. Srebrna žica sa dva koljenca od proste ~ice: jedan je omotan samo jedan, a 
drugi četiri puta; 20 mm. premjera, 0·45 gr. težine. Našasta gdje i predja8nje. 

" 203. Jednaka onoj pod br. 200 s razlikom, što ima na karičici šupalj privjesak od 
crljene staklene tj estine. Osrednje sačuvana ; 36 mm. premjera, 0·88 gr. težine. 
Našasta gdje i predjašnje. 

204. Jednaka onoj . pod bl'. 164. Dobro sačuvana; 30 mm. premjera, 4·30 gr. težine. 
Našasta gdje i predjašnje. 

205. Jednaka predjašnjoj. Dobro sačuvana; 30 mm. premjera, 4 ·25 gr. težine. Naša..:;ta 
gdje i predjašnje 

" 206/1. N a karičici sa svake strane po j abu často šuplje zrno, a na sredini iste treće jednako 
zrno, iz kojeg vise četiri dugoljasta privjeska, zavr šujuća sa istovjetnim polu­
zrnom. Svako zrno s krajev! karičice pokriveno je sa osam vjenčićA od pre­
pletenll žice i sa šestnaest glavica od klinčića simetrično rasporedanih. Srednje 
poluzrno jednako je ukrašeno vjenčićim i klinčićima, dok četiri dugoljasta pri­
vjeska medju sobom spojena, prama svojemu donjemu kraju u pačetvorastom 
obliku pomalo se razširuju, te se tubasto završuju. Rubovi ovih privjesaka 
ukrašeni su dva prutka od prepletene žice, uz koju se priljubljuju paralelno sa 
svake strane u šeRt redova po tri zbijene glavice klinčića. Prutci ovih privjesaka 
završuju sa malom alkom od razplaćene žice. Isto tako ukrašeno je i donje 
poluzrno sa vjenčićima i završuje sa jednakom alkom, ali nema na sebi nika­
kovih klinčića. I privjesci, ondje gdje se sljubljuju, imaju u razmaku po dvie 
sasvim slične alke. Isto takovu alku ima u vrhu srednje poluzrno, iz kojeg 
opisani privjesci nil\u. Dobro sal\uvana ; 24 mm. premjera; 8·72 gr. težine. 
Našasta. gdje i predjašnje. 

n 206/2. Jednaka predjašnjoj j 24 mm. premjera, 9•15 gr. težine. 

' " 

~07 . Srebrna. Izradbom slil\na predjašnjoj, uz neke nuzgredne inačice. Osrednje sa­
čuvana; 30 mm. premjera, 6·30 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

208/1. Jednaka predjašn,joj . Osrednje sal\uvana ; 28 mm. premjera, 7·38 gr. težine. 
Našasta gdje i predjašnje. 

208/2. Jednaka predjašnjoj; 28 mm. premjera, o·20 gr. težinA. 

209. Mjedena žica, na kojoj dva lroljenca od dvadeset~etri puta prosto omotane žice. 
Osrednje sačuvana; 32 mm. premjer11, 2·80 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

210/1. Srebrna. Na karičici dva koljenca od šest puta omotane žice a medj ovima 
1\unjast privjesak, sa /\etiri strlldle, od vrha k dnu ukrašen izvijuganom žicom u 
spodobi zmije. Gornji i donji kraj ovog čunjka završuje sa glavicom klinčića. 

Ovim kao da se htjelo oponašati kakva zareznika. Dobro sačuvana; 14 mm . 
. premjera, 1·80 gr. težine. N ašasta gdje i predjašnje. 

210/2. Jednaka predjašnjoj s razlikom, što na karil\ici nema nikakovih koljenaca, doliš 
gore opisanog privjeska j 14 mm. premjera, 2·28 gr. ttlžine. 

211. .Jednaka predjašnjoj s razlikom, što na čunjastu privjesku rubovi žice upravno 
tt>ku. Ovim privjeskom kao da se htjelo oponašati kakva krastavca. Dobro sa-
1\uvana; 14 mm. premjera, O·~o gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 

212/1. Mjedena. Na sredini karil\iee dvopupast privjesak. Gornjim dielom privjeska kao 



Br. 212/2. 
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215. 
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da se htjelo oponašati borovu češericu, a donjim grozd. Dobro sačuvana; 20 mm. 
premjera, 2·27 gr. težine. NaAasta gdje i predjašnje. 
Jednaka predjašnjoj; 20 mm. premjera, 2·64 gr. težine. 
Srebro pozlaćeno. Sa strana na karičici dv11 filigranska koljenca, sastojeća iz 
tri reda zbijenih zrnaca. Srednji sastoji od šest većih a dva skrajnja od dvanaest 
manjih n vienac poredanih zrnaca. Na sredini karičice privjesak takodjer od 
filigranskih zrnaca, sredinom svojom uz karičicu pričvršćen tako, da se prikazuje 
kao d va grozda: jedan okrenut p rama gore a drugi. dolje. Dobro sačuvana; 

18 mm. premjera, U>7 gr. težine. Našasta dne 22. lipnja 1892. u grobu uz 
mrtvaca, s podnevne strane bazilike na rimo-kat. groblju u Biskupiji. Kod nogu 
istomu mrtvacu našaste su željezn_e ostruge, slabo sačuvane. 

Mjedena žic.a. Na karičici tri privje.ska od prepletene žice. Dobro sačuvana; 

16 mm. premjera, 0·52 gr. težine. Našasta gdje i predjašnje. 
Zlatna. Na karičici privjesak predstavljajuć raspolovljen oktaedar, u kojemu 
vjerojatno stajao dragi kamen ("gemma"), ali ovaj postradao. Dobro sačuvana; 
14 mm. premjera, 1·48 gr. težine. Xašasta u Golubiću kod Knina. 
Zlatna. Sa strana na karičici d\·a koljenca od triput opasane žice. Na sredini 
karičice privjesak od filigranskih sbivenih zrnaca, nalik grozdu. Dobro sačuvana; 
14 mm. premjera, 0·73 gr. težine. Našasta na starohrvatskom groblju, - na. 
zemljištu )ii kole Grčića - u Šupl.ii\ii - "Burnom". 
Zlatna. Na karičici pačetvoran privjesak od zlatna tenečka. Privjesak je bio iz­
vezen, ali se vez slabo razabire. Osrednje sačuvana; 12 mm. premjera, O·H7 gr. 
te1.ine. N a.~asta dne 31. sribnja 1892. u grobu uz mrtvaca s poddnevne strane 
bazilike na rimo-kat. groblju u Biskupiji. Uz desnu ruku istog mrtvaca našast 
je kratak nožić. Mrtvac je suvremen ostaloj šestorici mrtvaca našastih u šest 
grobova, o kojima je nahrceno u zagrebačkomu "Viestniku" god. 1892., str. 94. 

(Biti će nastavljeno.) 

Fra V. Marun. 



Sredovječne crkvice oko Selaca na otoku Braču. 
(Sa slikama.) 

Ila jugoiztočnom kraju otoka Brača, oko Selaca, obstoje još dobro 
sačuvane četiri male sredovječne crkvice skoro jednakih protega, 
po staroslavenskom običaju sagradjene na vrhuncim četiriju visokih 

brežuljaka, koji su po njima i primili naziv Sv. Nikole, Sv. Nedjelje, SS. 
Kuzme i Damjana i Sv. Tome. Sama imena svetaca kažu, da su to od 

Crkvica Sv. Nikole. 

onih za koje hrvatski narod goji i gojio je osobito počitanje još od prvih doba 
svojega pokrštenja: za Sv. Nikolu kao zaštitnika putnika, navlaš pomorskih, 
Sv. Nedjelju radi velikog štovanja dana Gospodnjega, te se o njoj pjeva u 
narodu u toliko ·inačica krasna pjesma »Kraljević .Marko i Sv. N edjeljac, 1 

SS. Kuzme i Damjana, kao 'svete vrače, parce i zaštitnike od svake bolesti. 
Crkvica Sv. Nikole je na brežuljku visoku nad morem 160 m., na granici 

1 "Hrvatske narodne pjesme". Skupila i izdala Matica I.Jrvateka. Odio prvi. Knj. I. str. 122 i 541. 
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izmedju područja sela Sv. Martina i Selaca, Sv. Martinu prama sjeveroza­
padu, a na iztok i nešto bliže Selaca; dočim su crkvice Sv. Nedjelje, SS. 
Kuzme i Damjana i Sv. Tome daleko na zapad Selaca. Ova druga bliže 
južnoj obali Brača, na sjeveroiztok luke Hrvatske, blizu granice selačkog, 

a na području Gornjo Humčanskom. Brieg Sv. Nedjelje je visok 383 m., 
onaj ss: Kuzme i Damjana 449 m. a onaj Sv. Tome 406 m. nad morem. 

Ja sam već javio, da sam te crkvice obašao i obećao, da ću jih ovdje 
opisati, pa eto izpunjujem svoje obećanje. 1 

I. Orkvica Sv. Nikole. Duga je s dvora 5·25 m., sit·oka 3·56 m., iz­
nutra 4·08 m. i 1·51 m.; ali su joj u debljini zidova izkopane s jedne i 

Presjek AB. 

T loris. 

Presjelc OD. Pročelje. 

Osnova crkvice Sv. Nikole 
u Selcima na otoku Braču. 

druge strane po tri nejednake sliepe arkade, duboke od 34 cm. do 4·2 cm., 
Siroke: prva do ulaza GB cm., druga 95 cm., treća 1·13 m., visoke 2·56 m., 
razstavljene lezenama šit'okim od 47 do 51·5 cm. (Vidi na tlorisu.) Na vi­
sini od 2·88 m. od tleha iztiču se nad lezenama naskočeni pojasi, koji polu­
kružno bačvasti svod diele na tri polja (vidi na tl01·isu i presjeku AB). Sa 
crkvicom sdružena je s izločne strane s dvora pačetvorna, 2·24 m. široka, 
1·22 m. duga, a iznutra parabolična apsida, sa dotičnim svodom, u kojoj 
je uzidan otar (vidi u tlorisu i presjeku AB). Na sredini srednjeg polja svoda 
podiže se malo sliepo kube, koje je s dvora naglašeno četverostra.nom ku­
licom, koja se iztiče nad crkvenim krovom, kao sto se razabire iz slika na 
priloženoj tablici. To je, samo u vrlo manjoj mjeri, kube poput onoga na 

1 U ovom časopisu God. V. Sv. 2, str. 103. 

* 
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crkvi Sv. Petra u Priekom kod Omiša, 1 a mjerom i oblikom vrlo slično 
onom na crkvi Sv. Nikole u Priekom u Dubrovniku. 2 Kao Slo ova crk,·a 
potiče po prilici iz XI. vieka, ne može da bude iz kaSnjega doba ni crkvica 
Sv. Nikole kod Selaca, ako nije neSta starija. Paraboličan oblik njezine po­
svodjene apside napominje nam para.boliCno kube bivše hrvatsko-bizantinske 
bazilike Sv. Eufemije u Sp ljetu 3 i slično na crkvi Sv. Luke u Kotom. 4 Kao 
neka uspomena predvorja stoji nad ulazom crkvica Sv. Nikole kod Selaca 
naskoCen sliepi luk pokriven krovcem sa strehom. Osjem vrati, crkvica ne 
ima drugog otvora za svjetlost, nego malu paCetvornu ponaricu nad gornjim 
pragom ulaza. Visoko pročelje završuje u pročeoni zvonik na šuplji polu~ 
kružno završeni prozol' za zvono. Kao što i sve tri sliedeće crkvice, pa i 
v1Se njih po Dalmaciji na vrbovim brežuljaka, i ova je crkvica naokolo 
ogradjena mrtvom ogradom od 1 m. do 1·5 m. visine. 

II. Crkvica Sv. Nedjelje je oko 6 kilometera daleko od Selaca. Ona se · 
nahodi pri zapadnoj strani liepe i plodne kotline na vidiku c1·kvice SS. Kuzme 

i Damjana. Njezin je tloris u obliku ino­
smjernjaka, užeg pri pročelju, šireg pri 
polu kružnoj s d vora, paraboličnoj apsidi 
iznutra. Južno joj je platno s dvora· dugo 
5·98 m., sjeverno 5·23 m.; pročelje je ši­
roko 4 m. Iznutra je crkva do apside duua 
4·13 m., široka pri ulazu 1·75 m., pri 
apsidi 2 m. U predebelim joj platnima iz­
kopane su iznutra po tri sliepe arkade, 
sve različitih širina od 97 cm. do 1·37 m. 
u dubini od 38 cm do 44 cm., koje su 
razstavljene lezenama širokim koje 50 cm. 
koje 52 cm. Arkade -ne dosižu do tleha, 
kao u crkvici Sv. Nikole, nego počimlju 

Tloris i uzdužni prosjek c1·lcvice na 39 cm. visine, kao u crkvici Sv. Ivana 
Sv. Ne(Uelde kod Selaca na Braću. Krstitelja na Bolu. 5 Brod crkve je posvodjen 

polukružnim kuso-Cunjastim svodom, apsida paraboličnim polukubetom. Otar 
je, kao u crkvici Sv. Nikole, uzidan u svoj širini apsidice, ali ne zaprema svu 
njezinu duljinu i ima pred trpezom stepen. U južnoj arkadici do otara pro­
biven je uzahan prozorčić. Na otaru je uljenom bojom na kamenitoj ploči 

napengana slika. Gori po sriedi Gospa s djetićem u naručaju, drži krunicu 

' U ovom Čllllopisu God. IL Br. 4, str. 226-227. 
• Vidi moj članak sa s ikama: "Dvije najstarije sačuvane crkve grada Dubrovnika" u ovom Č&BO· 

pisu God. IV. ,Br. 2, str. 82-85. 
• Eitelberger, Die mittelalt. Kunstd. Dalmatiens, str. 293-295. 
• Gj. Stratimirović, nO prošlosti i neimarstvu Boke Kotorske", str. l!L 
• Vidi u dotičnom mojem opisu u ovoj svezci, str. 24. 

' . 
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u ruci. S desne joj Sv. Ivan Krstitelj, s lieve Sv. Josip. Pod njom piše: 
FEClT 

FAR 
SCA Dominica. 

Još je na otaru i malen drven · kipić Sv. Dominika. 
U ogradi pred crkvom su dva prosta groba pokrivena velikim pločama. 

J·edna je duga 2·31 m., široka 1·22 m., debela 11 cm., druga njoj jednaka. 
Druga su dva groba sa sjeverne strane crkve: jedan preuzak, zazidan, bez 
ploče, drugi s pločom dugom 2·26 m., širokom 1·10 m., debelom 11 cm. 
U istoj crkvenoj ogradi sa južne strane su još dva groba pokrivena takodjer 
velikim pločama, od kojih je jedna prebivena po polak. Sve su pl6če od 
domaćeg mjestnog gustog bielog vapnenjaka, a svi su grobovi orijentovani 
Jl-SZ. 

III. Crkvica SS. Kuzme i Damjana. Slična je prednjašnjoj, a razlikuje 
se od nje tim, Sto joj je apsida polukružna iznutra i s dvora, što ne ima 
nikakva prozora i Sto joj je tloris u obliku pače­
tvorine. I · u njoj su tri para sliepih arkada nejednake 
širine : južne su prilično jednake, od 1·08 m. do 
1·10 m. široke, a od sjevernih prva do pročelja ši­
roka je 1·22 m., druga 1·16 m., treća 1·14 m. Južne 
su lezene l:'iiroke po 41 cm., sjeverne po 38 cm. 
Crkvica je s dvora duga 5·54 m., l:'iiroka 4·29 m., 
iznutra 4·35 m. i 2·34 m. Arkade su kao i u predjašnje 
dvie crkvice duboke od 35 cm. do 41 cm. Vrata su 

Tloris crkvice SS. Kuzme 
i · Damjana kod Gornjeg 
Humea na otoku Braču. 

široka 68 cm. Brod je pokriven polukružnim bačvastim svodom, apsida 
polukubetom. Grehota, Sto je ova liepa kapelica zapustena. Neuki i surovi 
pastiri već su joj počeli razkopavati zidove i pločnik; izvukli i odnieli su 
kropionicu iz nutrnjosti pročeonog zida, svetogrdno su polomili krasno sredo­
vječno bronzano kandilo, kojega neke ulomke nadjoh na otaru, kao što i 
dvajuh sviećnjaka i malog propeća. Po tlima nadjoh ruku u naravskoj ve­
ličini urezana na površini ulomka poveće kamenite okružne posude, možda 
prije spomenute kropionice. Pri tlehu opazih Cetvornu ploču od domaćeg 
gustog vapnenjaka a na njoj u kolobaru pravilno urezan križ jednakih tro­
kutno završenih krakova oko poveće okružne sredine i rupice u središtu. 
Premjer kruga u kojemu je križ iznosi 34 cm. 

Osjem navedenih žalostno propalih umjetnina, sačuvani su u crkvici 
SS. Kuzme i Damjana još i ostanci jednog kiparskog iz preporodnog doba 
i jednog slikarskog spomenika srednjega vieka. Na otaru je u posebnu slo~ 
bodno stojećem zidiću uzidana poput kamenita triptiha sliedeća kiparska 
grupa u visoku· reljefu. Po sriedi Gospa sjedi na priestolju s djetićem, koji 
stoji na nogama na njezinom desnom koljenu. Do njih s desne i s lieve 
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strane stoje sveci Kuzma i -Damjan. Sva je površina -apsidinog -svoda bila 
slikana a fresco .po staro-kršćanskom načinu crljeno-surom zemljom okrom. 
Nego je ve"ćina sliktl odpala, te ostaju još u jednom redu oko apside šestero 
liep~h kerubina. Nad slavolukom apside, takodjer okrom, je naslikana krasna, 
široka, narebrena divot-amfora (Pracht-Amphora). S desne · strane amfore, 
pružajuć se oko luka u sjedećem položaju, sjedi žena u bogato ,nabranoj 
haljini. ' S lieva je bio naslikan isto tako sjedeći lik Spasiteljev, ali mu se 
sada još jedva razlikuju tragovi lie~ i pruženih, . pallijem pokrivenih, noga. 
Uzamši, da je amfora prikazana kao simbol bunara, treba zaključiti, da je 
predstava predočivala Isusa na bunaru sa Samaritankom. U starokršćanskoj 
umjetnosti ne ima spomenika, koji bi nam svjedočio, da je taj prizor iz 
Novoga Zavjeta bio igda. predstavljen na zidu iznad glavne apside. Na jednoj 
od ploča. od pečene zemlje, kojima je ·bila obložena iznutra bazilika u Had­
scheb el-A'iun-u u Africi iz VI. vieka 1 predstavljen _ je Isus i Samaritanka 
stojeći jedan prama drugoj izmedju dva stupa. Obojica su odjeveni u tunikam 
do košćica.. Isus drži lievom križ na dugoj štaci, a desnu pruža k Samari-· 
tanki. Medju njima je po sriedi bunar, predstavljen kratkim stupom, na 
kojemu je amfora. Bunar je izmedju dva kaca, koji su gori sastavljeni po­
priečnicom. Na sred iste vi$i čekrk, oko ,kojega ide konop od ruku ženinih­
do amfore. Neka je surova izradba plohorezbe na ploči od pečene zemlje, 
ipak _ jasno izrazuje predstavu. Na našoj slici ostala je od bunara sama 
amfora, a likovi na istim stranama, samo sjedeći mjesto stojećke. 

Pred selačkim rodoljubima ja sam duboko požalio zapuštenost crkvice 
SS. Kuzme i Damjana, koja bi se lako dala popraviti uz malo dobre volje. 
Selčani bi doista i dragovoljno pripomogli k popravljenju i sačuvanju te 
prezlamenite ~rkvice iz XI. ili XII. vieka, ali se oni ne mogu u nju pačati, 
jer ne pripada njihovoj, nego ž'upi Gornjo-Humčanskoj. Usudjujem se dakle 
preporučiti pošt. gosp. župniku Gornjega Humea, da bi se ·što prije zauzeo 
oko toga, da bude popravljen i sačuvan od konačne propasti taj liepi spo­
menik bogoljubnosti i kulture naših pradjedova, koji, dok je odolio nepo­
godama kroz s_edam-osam vjekova, bilo bi žalostna i malo dično po naraštaj 
XX. vieka, kad bt se mašio, da ga namjerice poruši, u času kad se u izo­
braženom svi e tu troše mili j uni oko uzdrža vanja starinskih spomenika, a ova 
bi se crkvica dala dobro urediti sa par stotinica. krqna.. 

IV. Orlcuica Sv. Tome sačinjava . uz prediduće dvie sjeveroiztočni vrh 
i!3tokra:čna trokuta, te je od njih bliža Selcima, a daleka od Sv. Nedjelje, 
koliko .r ova od SS. Kuzme i Damjana. S neke pometnje nije se mogao 
nikako naći ključ ove crkvice u onaj dan kad sam ju pohodio, pa ne znam 
ništa stalna da kažem o njezinom nutrnjem ustrojstvu . . Uvjeravali su ·me, 

1 Le Blant: Sur quelques carreanx de terre euite nouvellement d~oouverts en Tun6sie. (Rev. 
arch. 1893, p. 273). · · 
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da je iznutra slična opisanim dvjema susjednim crkvicama, ali da ima sa 
svake strane samo po dvie sliepe arkade poput crkvice Sv. Ivana Krstitelja 
u Bolu. Na njoj je pročeoni zvonik sličan onomu crkvice Sv. Nikole. Duga 
je s dvora 4·56 m., Siroka 3·15 m., a zavrSuje s iztočne strane pačetvornom 
apsidom dugom 1·35 m., Sirokom 1·90 m. I u tom bi sličila crkvici Sv. Ni­
kole. Na sred nadvratnika urezan joj je latinski križ. Ima jedan uzahan 
prozorčić pri jugoiztočnom kraju broda, a jedan na pročelju do sjeverne 
strane ulaza. I oko nje je okrugla ograda, u kojoj ima nekoliko grobova, 
koji su pokriveni tankim sad prelomljenim pločama. Crkvica je na brežuljku 
s iztočne strane spomenute kotline. Sa svake od tih triju crkvica liepo se 
vide ostale dvie. 

Ovdje opisane bačvaslim svodom posvodjene četiri starohrvatske bračke 
bogomolje ureSene i utvrdjene s nutrnje strane svakog uzdužnog platna su 
tri prilično duboke sliepe arkade, a kadgod su dvie, četiri ili viSe njih, ne 
sačinjavaju osamljen pojav u starohrvatskom graditeljstvu, nego su dapače 
zlamenitim članom neprekidna niza sličnih sredovječnih crkava u Dalmaciji, 
koje naS narod obično zove starim gt·ćkim crkvama, nagovieStajuć time iia 
bizantinska porieklo starohrvatskog graditeljskog sloga. Nekoliko od tih cr­
kava sam ja već opisao većim dielom u ovom časopisu, druge će bili u 
svoje vrieme opisane i ilustrovane. Objelodanjene su: 

1. Ostanci crkvice Sv. Tome u Kutima u Boki Kotorskoji iz VIII. 
vieka, jer posve slićna onoj Sv. Mihajla kod Stona, kojoj se postanak ·može 
da ustanovi po množini klesarskih ostanaka. Ima po tri sliepe arkade. 

2. Ostanci starije crkve Sv. Nikole u Priekom u Dubrovniku. 2 Imala 
je po četiri sliepe arkade. Potiče po svoj prilici iz X. vieka. 

3. Crkva Bl. Gospe u Luiinam u polju stonskomu. 8 Ima uz narteks 
po tri sliepe arkade. Iz IX. vieka. 

4. Crkvica Sv. MihaJla kod trećoredkinja Sv. Dominika pri strani 
s južne strane polj a stonskoga.' Ima po tri sliepe arkade. Iz V III. vieka. 

5. Rusevina crkvice Sv. Martina pri juinom okrajku polja stonskoga. 5 

Ima po tri sliepe arkade. NajkaSnje iz XII. vieka. 
fi. Zap uS tena crkva Sv. Ivana u Zamlinju u polju stonskomu. 6 Ima po 

pet sliepih arkada. Izmedju IX. i X. vieka. 
7. Zapustena crkvica Sv. Jurja u Ponikvama na Pelješcu.' Ima po tri. 

sliepe arkade. Iz XI. ili XII. vieka. 
1 'E>oplje CTp&TIUIHpOBĐ'k: O upom .. OCTH H aenMapCTay BoKe KoTopcrce. T. 2. 
2 Vidi moj opis u ovom l!asopisu God. IV. Br. 2, str. 83. 
' Ibid. God. IV. Br. 2, str. 73. 
• Ibid. God. IV. Br. 2, str. 78. 
• Ibid. God. IV. Br. 2, str. 81. 
• Ibid. God. IV. Br. 8 i 4, str. 14A. 
7 Ibid. God. IV. Br. 3 i 4, str. 152. 
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8. Zapu~tena crkvica Sv. Luke na otoku Lastovu, 1 sa d vie lezene raz­
dieljena na po tri izdubka bez arkada. Iz X. vieka. 

9. Crkva Sv. Silvestra na otočiću Biševu. Ima po četiri slit>pe arkade. 
Iz svršetka IX. vieka. 2 

1 O. Tragovi stare crkve Sv. Nikole u Komizi. 9 Imala je po pet sliepih 
arkada. Iz god. 850. 

11. Crkvica Sv. Milwvila u vrh brda vise Komiže' uz put izmedju 
Visa i Komiže. Ima tri sliepe arkade tek s južne strane. Obstojala je u XII. 
vieku. 

12. Donji dio broda crkve Sv. Klimenta u Sitnom u Poljici kod Spljeta.~ 
Ima tri onizke sliepe arkade. Iz XII. ili XIII. ·vieka. 

13. Crkva Sv. Petra u Priekom kod Omiša. Ima tri sliepe arkade. 6 Iz 
početka X. vieka. 

14. Crkvica Sv. Jurja u Kastel-Staromu, 7 nad željezničkom postajom. 
Ima po četiri sliepe arkade. Spomenuta je u nadpisu iz Xl. vieka, ali bi 
mogla poticati iz IX. ili X. vieka. 

15. Ru~evine crkve Sv. Luke na Uzdolju kod Knina. Imala je po dvie 
lezene, koje su možda završavale u sliepe arkade. Iz svr~etka IX. vie ka. 8 

Od navedenih crkava najstarije, t. j. one iz doba od VIII. do XL vieka, 
osjem sliepih lukova, medju nutrnjim lezenama, imaju i nad lezenama na­
skočene pojase, koji se protežu oko svega svoda crkovnoga, ili počivaju na 
posebnim modiljunima (Sv. Juraj u Kaštelu Staromu, Sv. Silvester, Sv. Ni­
kola u Komiži, Sv. Juraj u Ponikvama, Sv. Nikola u Priekom u Dubrovniku, 
Bl. Gospa u Lužinama u St. polju i Sv. Nikola u Selcima), ili se mogu 
smatrati neprekinutim nastavcima samih lezena (Sv. Mihajlo kod Stona, Sv. 
Luka na Lastovu). Te crkve imaju jo~ s vanjske strane platna ures sliepih 
lukova na lezenama (Sv. Juraj u Kaštelu Star., S\T, Mihajlo kod Stona, Sv. 
Luka na Lastovu, Sv. Toma u Kutima i jo~ neobjelodanjena crkvica Sv. 
Ivana u Podaci u makarskom Primorju), ili vanjske jake podpornjake (Sv. 
Silvestar, Sv. Luka na Uzdolju), ili više apsidica, ili polukružnih izdubaka, 
osjem glavne apside (Sv. Juraj -u Ponikvama, Sv. Mihajlo kod Stona, Sv. 
Toma u Kutima, Sv. Juraj u Kaštelu Staromu). Mladje od tih crkava, one 
to jest iz razdoblja od XI. do XIV. vieka imaju samo nutarnje sliepe arkade 
(Sv. Toma, Sv. Nedjelja i SS. Kuzma i Damjan kod Selaca na Braču, Sv. 

1 Vidi moj opis u ovom časopisu God. I. Br. 4, str. 289-241. 
1 Ibid. God. II. Br. 3, str. 158. 
• Ibid. God. II. Br. 3, str. 157-169. 
• Ibid. God. II. Br. 3, str. 158. 
• Ibid. God. ill. Br. 3 i 4, str. 159. 
• Ibid. God. II. Br. 4, str. 226. 
7 Vidi moj opis u "Viestniku hrv. arkeol. dr." God. XIII. Br. 2, str. 47-50 u članku: "Četiri 

starohrvatske bogomolje u Primorskoj !upaniji•. 
• Vidi moj opis u ovom čaaopisu God. l. Br. 2, str. 74-78 i God. IL Br. 3, str. 159. 
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Ivan Krstitelj u Bolu, tolike joS neobjelodanjene crkvice u Lastovu, Sv. Mi­
hovil u Komiži, Sv. Ivan u Zamlinju kod Stona, Sv. Martin kod Stona, 
Sv. Kliment u poljičkom Sitnomu). Navede_ni starohrvatski spomenici iz VIli. 
do XI. vieka pripadaju hrvatsko-bizantiskomu slogu, kojemu eto redovito 
pripadaju izključivo i sve navedene struktivne oznake, osjem vanjsl\ih f.liepih 
arkada, koje je primio iz :ravenatsko-bizantinskoga. Staro-hn·atske crkve sa 
samim sliepim nutrnjim arkadama potiču, kako vidimo, iz uzdoblja od X.L 
do XIV. vieka, t. j. hrvatsko-romanK;kom slogu, kojemu sliepe arkade po­
davaju posebno obilježje. 

Iztraživanje i sravnjivanje mnogobrojnih joS neproučenih starohrvatskih 
crkava, manje ili vise sačuvanih u Dalmaciji, pružit će nam bez sumnje joS 
veći broj stalnijih podataka za potanje označenje neprekinutog samostalnog 
razvitka starohrvatskog graditeljstva, sto smo ga ovdje nahrcili u obćenitim 
potezima. 

U KORČULI, o Ivanju dnevu 1901. 

F. Radić. 



Župna crkva Sv. Martina u Pridrazi kod Novigrada. 
(Sa slikama.) 

[[l mojem »Izvje!§ću o radu hrvatskog star. družtva u Kninu itd., a 
napose o kršćanskim starinama do sada (t. j. do g. 1894) odkri­
vcnim i objelodanjenim u Dalmaciji itd. e na str. 10, pod br. 6. 

ovako piSem o starinama Pridrage: :.(selo na jugoiztoku Novigrada). Na!§ 
predsjednik izviestio je u :. Viestnikuc (God. XIII. Br. 4, str. 126): u župska 
crkva Sv. Martina u romanskom (htjede reći hrvatsko-bizantinskom) slogu 
iz X. vicka, sa tri apside i pobočnim izvana i iznutra lezenami. Novijega 
vremena bila je korenito popravljana, ali podpuno u prvaSnjem Stilu. Na 
pročelju uzidan je starinski ulomak, koji predstavlja pokrovitelja crkve na 
konju sa Stilom i mačem u desnici. Slika je barbarski izradjena, nešto gore 
nego običajne suvremene slike. Takov jedan ulomak s istom slikom tom 
prigodom oblazka našast je uz nekoliko drugih ornamenl.alnih komada u 
jednoj gomili kod iste crkve. Ulomak sa slilwm i jedan važniji ornamen­
talni, i jedan sa slovima TES . SO prenesen je u Knin. Oko crkve ima 
triestak običajnih starinskih stećaka.« e 

Bianchil piše o Pridrazi, da se je u staro doba zvala Dolac. Još do­
daje: :.Starinska mu je crkva Sv. Martin, kod koje su malobraćani imali 
samostan, kao što izpada iz oporuke dne 23. kolovoza 1472 Ciprijana de 
de Giorgi, zadarskog plemića, koji je franovcima u Pridrazi ostavio 50 lira. 
Nakon srušenja samostana 1590. god. osta na nogama osamljena crkva u 
sred polja, sa susjednim grobištem, udaljena po milje od prvih seoskih kuća. 
J oš se vide ostanci samostana. e 

Ja sam pridražku crkvu S. Martina pregledao i izmjerio kroz jesenske 
praznike 1899. god. U novijim popravcima nije više nadogradjen bačvasti 
svod, koji je od iskona pokrivao ovu krasnu baziliku, dočim su sačuvana 
polukubeta, kojima su presvodjene tri polukružne apside. Divna je jedno­
stavnost razmjerja tlorisa ove crkve. (Vidi sl. 1.) Razstavljena su dva para 
lezena (a, a), nižu se od iztoka put zapada tri savršeno četvorna prostora, 
kojima je stranica jednaka ~irini crkve, t. j. fr60 m. Na tri stranice iztočnog 
četvornog prostora prislanjaju se tri polukružne apside, koje tlorisu davaju 
oblik latinskog križa. Na sredini svake apside je po prozor, a po dva po-

1 Zara cristian a Il str. 80H- 309. 
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veća prozora su bila i u svakoj od dviju Cetvorina, koje sačinjavaju brod 
crkve. Sad su još otvorena dva prozora bliža protelju, doćim su sliedcća· 

druga dva zazidana. U koliko je merii poznato, ne ima u cieloj Dalmaciji 
crkve tlo risa sl itna onomu crkve Sv. :Martina u Pri drazi. Mala crkvica Sv. 
Nikole na malom brežuljku neposredno pred gradom Ninom 1 ima do isto 
uprav tako razporedane tri apsidice, ali je ona i vrlo skromnih protega i ne 
ima u zapadnom kraku križa, već jedva toliko duljine, da se može reći, da 
je crkvica sagradjena u obliku grtkog križa. I ako se može nagadjati, da je 
pojam triju tako poredanih apsida na pridražkom Sv. Martinu crpljen sa sta­
rijeg ne dalekog Sv. Nikole ninskoga kao svojeg pralika, to se ne smije 
kazati za ukupni oblik tlorisa na latinski križ. Ovaj je jedino sliCan i može se 
uzporediti sa tlorisima podzemnih staro-kršćanskih cemeterijalnih oratorija sa­
gradjenih u obliku cella-e trichora-e u rimskim katakombama. 2 Takovi su : 

Sl. 1. 

oratorij Svete Soteris, sagradjen prije Dioklecijanovog progonstva, bazilika 
Svetih Siksta i Cecilije, i god. 1878 po oplakanom Stevensona odkrivena 
bazilika Sv. Simforoze. SimboliCni i, temeljnim otajstvima naše svete vjere 
nekako posvećeni, broj tri vlada u svom kolikom izvanjskom graditeljskom 
uresu crkvenih zidova pridražkog Sv. Martina sa sliepim, 18 cm. dubokim, 
arkadama, koje počivaju na lezenama. Tri takove arkade vidimo na pročelju 
crkve, dva puta po tri na pobočnim platnima, ili po tri na svakoj vanjskoj 
strani unutrnjeg Cetvornog prostora; po tri na svakoj apsidi. Svaka srednja 
od svake tri arkade ima po sriedi otvor, koji je na pročelju 1·27 cm. ši­
roka crkvena vrata, a na pohotnim platnima i na apsidama 95 cm. širok 
prozor. Na tri apside završuje i okružna crkva Sv. Donata u Zadru iz 
IX. vieka8 ; i njezine d vie pobočne apside urešene su · izvanka sa tri sliepe 

1 Eitelberger, Die mitt. Kunstdkm. Dalm. Tab. XIII. sl. 4. 
• Liibke, Geschichte der .Architektur. Bd. I. str. 346. 
3 Eitelberger, n. dj. Tab. VII, tloris, prizemlje i gornja crkva. 
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arkade, te imaju u srednjoj prozor. Svaka su tri sliepe arkade, ureSene su 
i četiri od Sestero apsida okružne crkve Sv. Trojstva u Poljudim kod Spljetat 
iz IX. vieka. Nase · domaće graditeljstvo primi.lo je motiv sliepih arkada od 
ravenatsko-bizantinskoga. U Ravenni pojavljuju se sliepe arkade najprije na 
mauzoleju carice Galle-Piacidije (oko 450 g.), · onda na · platnima crkve ' Sv. 
Apollinare in Cla:sse (Vl. viek). · Na naSitn stranama vidjamo sliepe lukove 
već na starokrSćanskoj velikoj bazilici u Solinu, · pa na bazilici u Poreču 
(VI. vieka) i na Il)nogobrojnim porusenim i manje ili vise sačuvan,ill) staro· 
hrvatskfm spomenicima iz doba od VIIL do XL vieka, kao Sto su crkva 

, Sv. TorriEl u· Kutima2 u Boki Kotorskoj, crkvica Sv. Mihajla kraj s·tona,s 
Sv. Luke na Lastovu, 4 Sv. Ivana u Podaci u makarskom Primorju,~ Sv. 
Petra u Priekomu kod OmiSa, 6 gorispom. crkv:a Sv. Trojstva u spljetskom 
polju, 7 Sv. Jurja iznad željezničke postaje u Kastelu Staromu, napom. crkva 
Sv. Donata u Zadru i ona Sv. Križa u Ninu.8 Tako je dakle u hrvatskim 
zemljama motiv sliepih arkada bio udomaćen u vrieme od VIII. do XI. sto­
ljeća, da se on može uz ostale da smatra obilježjem hrvatsko-bizantinskog 
graditeljskog swga. 

Ulomci lezena i pluteja sa ograde svetiSta, i ulomci pragova, koji su 
nadjeni u okolici cr_kve Sv. Martina a čuvaju se sad u . ~Prvom muzeju hr­
vatskih spomenikac, te su joj svakako morali pripadati prije njezinog po­
ruSenja i opljačkflnja u doba turske najezde, očito dokazuju, da je i ova 
crkva bila sagradjena u starohrvatsko doba, te da je posjedovala sva obi­
lježja staro-krstanskog hrvatsko-bizantinskog sloga. 

Te su ulomke stanovnici Pridrage posadjivali u zemlju čelq glave grobova 
svojih pOkojnika, na groblju oko iste crkve Sv. Martina, pa su jih dne 
7.jX. 1897. za naS ~muzeje darovali naSemu predsjedniku : Sime Zubčić 
pok. Sima, Martin Zubčić pok. Anta, Mate Botur, Marko Culina i Juraj Kokić. 
Zadnjih dana doznao je nas g. predsjednik, da ima na tom groblju joS ne­
koliko ulomaka, na kojima da su urezani pleterovi, pa će nastojati. da jih 
takodjer dobavi za isti družtveni muzej. Prilikom pokopavanja sadanjih se­
ljana Pridrage dobro bi bilo preporučiti gosp. župniku, . da pregledava nu­
trnjost grobova, ne bi li se u njima naSlo uresnih ulomaka, kao sto jih je 
toliko nadjeno na g-roblju na Kapitulu i u Biskupiji kod Knina. 

1 Vidi moj članak .Četiri t~tarohrvacke bogomolje u Primorskoj !upaniji" u • Viestniku hrv. arh. 
dru!tv&", God. Xlli. Br. l, str. 20-22, Br. 2, str. 46. 

1 Gjo~e Str11timirović, .o vrošloeti i neimarstvn Boke K6tnrake", Tab. 2. 
• Vidi moj članak u ovom Č&llopisu God. IV. Br. 2, str. 78. 
• Ibid. God. l Br. 41 str.-239-2U. 
• Po fotngr. snimku predsjednika naAega đružtva. 
• Vidi moj članak u ovom č11110piau God. II. Br. 4, str. 2'..!6-227. 
, Vidi nav. članak u ,.Viestnikt1". 
• Vidi joj fntnlitogr. sliku u ovom Č&ilopisu God. II . Br. 4, str. 229'. 
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Opis uresnih kamenitih ulomaka. 

I. Ulomak plutt}ja sa ograde svetista. (Sl. 2.) 
Dug je 47 cm., Sirok 32 cm., debeo 11. cm. Ploča 
je bila obrubljena tropmtastim tt·akom, koji se po 
kružnim uzlićima, sa rupom u sredistu, spliće sa 
čeh·orinom ili pačetvorinom od ist.o hkova traka. 
U pačdvornom polju je plohorezan idući lav, simbol 
S''· Evangjelisle Marka, od kojega-ostaje na ulomku 
zadnji veći dio tiela sa gori uzvinutim repom. Od­
pali su: glava sa prednjim dielom desne prednje 
noge i kraj repa. Na nogama su prikazana po 
četiri prstića. 

II. Ulomak pluteja sa ograde svetiSta. (Sl. 3.) SI. :l. 

Dug je 35 cm., Sirok 22 cm., qebeo 10·5 cm. Ploča, kao i predja!lnja, bila 
je obrubljena troprutastim trakom, ali se taj na ovom ulomku po jednakim 
kružnim uzlićima spliće s kolobarom od isto takova 
traka. U kolobaru je plohor~zan zadnji dio stojeće 

ptice sa podignutim jednim krilom, predstavljenim 
na način polupalmete. To bi mogao biti orao, simbol 
Sv. Ivana. U trokutr:iom prostoru, sto ostaje izmedju 
kolobam i pravokutnog okvira ploče, urezana ·je 
osamljena ·vilica zavijena na obadva kraja poput na­
opakog S, motiv, ko) se Cesto nalazi na spomeni­
cima · iz doba od VIII. do X. vieka . 

III. Jedan ulomak sa iste crkve Sv . Martina sam 
ja već opisao u članku •Starohrvatski ratni mače, 1 

gdje mu je slika, ovako: :.Priložena slika predstavlja SJ. 3. 

nam iz nasega · muzeja ulomak pluleja, nadjena dne 15. ~rpnja 1891. na 
rimokatol. groblju kod župne crkve Sv. Martina u Pridragi kod Karina, u 
području negdaSnje ninske županije. Ulomak je dug 40 cm., !lirok 20 cm. 
U troprutastu kolobaru hrv.-biz. sloga sačuvan je gornji dio plosnorezana 
nagnuta junaka sa malim okruglim Stitom u ljevici, a velikim i širokim 
mačem u desnici. O liku bi se moglo pomisliti, da predstavlja Sv. Martina 
biskupa u času kad, joS katekumen i rimski konjanik, ide da presieče mačem 
svoju klamidu, i da je polovicu udieli prosjaku Ambijanu, kojemu nije imao 
Sto drugo da dade. Pred likom vidjeti je i nekakav Slap, koji bi mogao pri­
kazivati koplje, jer naliči koplju u Longinovoj ruci na pilastru nasega muzeja 
sa nadpisom »Stefatonc. 2 Izvan kolobara je simboličan grozd. Taj ulomak 

1 U ovom časopisu God. I. Br. 4, str. 245-2t6. 
s Vidi God. I. Br. l i 2, str. 24 i 84-86 ovog časopisa. 
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može poticati iz VIII. ili IX. vieka, a zlamenit je i s toga, Sto nosi svjedo­
čanstvo i ob obliku starohrvatskoga ~Hita. 

IV. Ulomak ploće sa ograde otara. (Sl. 4.) Dug je 36 cm., Sir. 23 cm., 
deb. 13·8 cm. Na licu mu je urezan niz uspravljenih predmeta. Po sriedi 
stoji na vrh kuta od troprutasta traka potetak paomine grane, od koje su 

sačuvana četiri simetritna, vodoravna, malo sa­
vijena, izperka. Desno i lievo do paomine grane 
podižu se kao dva pilastrića ploticama obrabljena, 
koji naliče dolnjem dielu križeva urezanih na nekim 
starohrvatskim spomenicima iz IX. i X. vieka, te 
su unutra poput istih izpunjeni plohorezanom tro­
prutastom dvostrukom plete nicom. Pri desnom kraju 
opažaju se krajevi izperaka sliedeće paome, a pri 

lievom živom kraju stoji okomit trak, na kojemu je takodjer urezana tro­
prutasla dvostruka pletenica. Slično ureSen mramorni ulomak, nadjen medju 
ru~evinama crkve Sv. Bartula na Kapilulu kod Knina, opisao je prag. prof. 
Dn. Frano Bulić sa slikom. 1 O njemu on ovako piSe: •Ornamentaln1 motiv 
simbolitna palma, jako obitna u starokrSćanskoj umjetnosti; uokvirena medju 
dva stupića upletena trostrukim prutićem. Izradba i tipitna kompozicija isto­
vjetna onim na plutejima pregrade svetista u Sv. Sabine i Sv. Jurja in Ve­
labro u Rimu iz devetoga vieka, i na pobočnim plotama, kojim je bila 
obložena mensa žrtvenika. Ulomak je po 'svoj prilici čest takova pluteja, 
spadajući na Ulvenik ili ambon ili pregradu svetiSta crkve Sv. Marije na 
Kapi tulu.« · Pridražki ulomak treba dakle pomisliti da je izgubio gornje česti 
pilastrića, na kojima su dolazile njihove nadstupine. 

SJ. 5. 

SL 6. 

V. Dva ulomka lezene ili pilastrića 
medju plutejima ili dovratnika s ulaza u 
svetište. (Sl. 5. i 6.) Prvi (sl. 5.) je dug 
48 cm., drugi (sl. 6.) 25·5 cm., prvi je Sirok 
23·5 cm., a to je ukupna šit·ina bivse dele 
lezene, drugi 18 cm., debeli su po 12 cm. 
Lice je obrubljeno prilično Siro kim ploči- · 

cama, a sredina mu je ureSena dvostrukom 
troprutastom pletenicom spletenom u svakom svojem kri­
žalistu na Sesterostruke uzlove, a to pomoću dvaju za­
tvorenih koso pačetvornih krivocrtnih, dvakrat slomljenih, 
komada, koji se i medju sobom spliću u dijagonalnom 
položaju oko spomenutih križalista, koji tako ostaju u 
sredini svakog uzla. U koliko je meni poznato, nigdje ne 

1 Hrvatski spomenici, str. 19. Tab. VII, sl. 15. 
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ima takove uzlovite pletenice na kamenitom spomeniku ; ni kod nas, ni u 
Italiji. 

VI. Dva ulomka ,greda nad pregradom svetišta, ili nadvratnika. (Sl. 
7. i 8.) Sl. 7. je dug 20 cm., sl 8. 38 cm., Si­
roki su po 18 cm., debeli po 9 cm. Na donjem 
naskočenom dielu praga plohorezana je tropru­
tasta dvostruka pletenica sa probivenim okru?:nim 
rupama u svakom sredistu prividnih krugova 
pletenice. Gornji Siri dio ureSen je nizom koso 
polof.enih. osamljenih kuka, kojima su držci tro­
prutasto narezani. SrediSta zavojica kuka naglaSena su 
onakovim rupama, ka-o i . sredista krugova na pletenici. 
Kuke komada 7 nagnute su desno, zavijene na lievo, 
doeim su kuke komada 8 obratno nagnute i zavijene, 
kako je to običajno kod takovih starohrvatskih pra­
gova, gdje je red kuka razstavljen na dvie jednake 
simetrične polovine. Komad 7 pripada dakle lievoj, a 
komad 8 desnoj polovici praga. 

Sl. 7. 

Sl. H. 

VII. Tri ulomka praga nadvratnika. (Sl. 9., 10. i 11.) Br. 9. je dug 
18 cm., Sirok 16 cm., debeo od 9 do 10 cm.; br. 10 je dug 17 cm., širok 
Hl·5 cm.; br. 11 · je dug 35 cm., a Sirok kao i br. 10. Sva ta tri ulomka 
nose na licu s dolnje strane ostanke nadpisa, s gornje Sirje osamljene kuke 
na dugim troprutastim držcima. Na ulomku br. 1 O su rupe na sred kuka. 

Sl. 9. Sl. 10. S l. ll. 

pravilno provrćene, kao i na br. 7. Na ulomku br. 9 je ostatak nadpisa: : 
~c::.c:n ~ ... es so ... ; 
na ulomku br. 10 . OYAS = oyas; 
na ulomku br. 11 : VM · VEL o = .. . .. um · vel o ... 

Treba mi ovdje osobitim načinom naglasiti, da mi nije, vanka hrvatskih 
zemalja, poznat ni cigli spomenik, gdje bi kuke bile upotrebljavane za ures 
vodoravnih česti gradjevina, kako je, to obćenito i obično bilo na starohr­
vatskim spomenicima u Dalmaciji. Mi takovih pragova imamo iz Koljana 
kod Vrlike, iz Biskupije, iz 2ažvića kod Skradina, iz Zadra, pa eto i iz Pri­
drage, dotim na talijanskim spomenicima služe kuke samo za ures vanjske 
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strane luka, i kosih vanjskih strana tegurija ciborija. U nas pak ima takovih 
·kuka i na prostu drž ku i na drž ku troprutastu, doč\m mi iz Italije ni iz 
drugih krajeva nije poznat ni cigli primjer ovih zadnjih. Kuke na vodoravnim 
t!estima sg,·adje i kuke na troprutastu driku. u obće jesu dakle takodjer 
vlastitosti i nova obilježja hrvatsko-bizantinskoga · sloga. · 

oi. 12. 

VIII. Neopredjeljiv ulomak. (Sl. 12.) Dug je 26 cm., 
Sir. 14 cm., debeo 10·5 cm. Mogao bi pripadati i pragu 
i pluteju, jer su mu pri uornjoj strani početci troprutastih 
uresa. Veći dio lica zaprema ostatak nadpisa: AE · HVN, 
Sto bi se moglo čita ti od prilike : (. .. pro redemptione 
animae me)ae hune . . . . . 

Svi su opisani pridražki ulomci od gusta bielkasto-siva domaćeg vap­
nenjaka, kakva ima u najbližoj okoliČi crkve Sv. Martina. 

U ovi članak pomieSao se slučajno ulomak, sl. 13., koji je bio nadjen 
u Karinu, a sad se čuva u našem :.Prvom muzeju hrvatskih spomenikac, 

Sl. 13. 

dakle ne pripada crkvi Sv. Martina u 
Pridragi. To je ulomak plutej a sa ograde 
svetiita. Dug je 43 cm., širok od 17 
do 3H) cm., debeo 12 cm. Urešen je 
mrežastim, ili tkalačkim, ili koSaračkim 
pleterom troprutastih trakova, koji se 
medju sobom dijagonalno križaju. Tako 
je bilo urešeno srednje polje jednog 
plutej a starije crkve Sv. Klimenta u 
Rimu još iz početka Vl. vieka, 1 s tom 
samo razlikom, da su na pluteju Sv. 
Klimenta bile u svim medjuprosto1·ima 

križališta trakova probivene skroz i skroz okružne rupice, tako da je sa­
činjavao pravu rešetku. 

1 R. Cattaneo: Nav. dj. str. 81. 

U KORCULI, o Antunovu 1901. 
F. Radić. 



Starohrvatska crkvica Sv. Petra u Kuli Atlagića. 
{&slikom.) 

~o četir( kilometra i po na sjeverozapad od Benkovca, pri sjevero­
zapadnom kraju krasna polja sa sjevera obrubljena zelenim gaje­
vima, na onizku brežuljku, vidi ze iz daleka mala crkvica Sv. Petra, 

nazvana u Kuli, jer su joj u blizini ruSevine kule Atlagi~, uspomene iz 
zemana turske najei\de. Ja · sam tu crkvicu oba Sao u doba jesenskih praznika 
1899. godine. Crkvica je u zadnje doba bila popravljena i pripogradjena, a 
ne ostaje joj od starine nego južno i iztočno platno i s ovim spojena pravo­
kutna, polukružnim bačvastim svodom posvodjena, apsida. Do apside su 
ii\nutra u začeonom zidu sačuvana starinska dva izdubka (conchulae) poput 
onih na crkvi Sv. Barbare u Trogiru. 1 S dolnje strane dopiru do četrdesetak 
centimetara nad podom, a s gornje zavrsuju polukružno. Južna strana crkve 
ureSena je frizom polukružnih . naskočenih lukića izpod strehe, razdieljenih u 
tri skupine, u svakoj po tri lukića, koje su medju sobom spojene sa četiri 
lezene, dopiru ća do zemlje, kao na starijim romaničkim crkvama njemačkim 
i na zvonicim ravenatsko-bizantinskoga sloga. Na crkvi Sy. Petra u Priekom 
kod Omisa2 su takovi lukići na skupine po dva i dva spojeni lezenama. · 

Od starohrvatskog otarnog ciborija, od ograde svetista, od nadvratnika 
i jednog nlagolskog nadpisa sačuvani su tek mali ulomci, od kojih su tri 
uzidana kao gradivo pripogradjenog pročelja i sjevernog platna crkve. 

Opis preostalih ulomaka. 

J. Oornji dio pluteja sa ograde svetišta. Dug 55 cm., Sirok 22·5 cm., 
u:r.idan u sjevernom platnu crkve. Nosi na licu ostanke dviju ttoprutastih 
pletenica. S gornje strane je početak četverostruke pletenice, sastavljene od 
dvostruke, koja se provlaei kroz zatvorene komade. Njoj sličan je malo 
drukčiji potelak druge četverostruke pletenice, koja se na pravi kut sastaje 
!' njom pri uglu ploče. Od prosta biela gusta vapnenjaka. 

II. Ulomak nadvratnika. Uzidan ~a pročelju nad ulaznim vratima, malko 
put desne strane. Dug je 40 .cm., Sirok 20 cm. Razdieljen je na dva poja.Sa. 
Gornji mu je dio urešen kukama na9nut1m na desno, svijenim na lievo, 

--· 
1 Vidi joj tlorie i opis u mojoj razpravi: .(:etiri starobrvacke bogomolje u Primorskoj f.upaniji" 

u .Vieetuiku hrv. ark. dr." God. XIII. Br. 3, str. 78-83. 
• U ovom Č8.80pisu God. li. Br. 4, str. 227. 

4 
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njih pet na broju; na dolnjem je dielu početak nadpisa: + HIC N. Od biela 
vapnenjaka. 

III. Do drugog ulomka uzidan je krn}atak sa oslancim glag_oljačkog 
nadpisa : )li.~uuw 

WQII 
sto bi se moglo da čita: crkvo(m) 

t . .... . 
IV. Najznamenitiji je ulomak trokutna. teguri./a ciboriJa otarskoga. (V. Pri!. 

sh ku.) Vis. 47 cm., ~ir. 27 cm., debeo 11 cm. Lice ovog trokulnog tegurija bilo je 
ure~eno po ukusu hrvatsko-bizantinskoga 
sloga, plohorezbom razdieljenom ovako : 
po sriedi timpan izpunjen simetričnim 
uresom, s dalnje strane polukruini luk 
tegurija obrubljen ravnim pojasom za 
nadpis, a desno i lievo Rimetrićne, kose 
stranice nagla~ene sa trovrstnim uspo­
rednim uresnim elementima. Timpan je 
izpunjen sa tri, medju sobom okružnim 
poluuzlovima svezana, kolobara sastav­
ljena od troprutasta traka, ba~ kao simbol 
Presv. Trojstva. Kolobari su izpunjeni 
osmerolatičnim zviezdastim cvjetovima, 
kojima su latice obrubljene zarezom. Od 
tih je krugova podpuno sačuvan lievi 
dalnji, oko trećine gornjega i poluuzao 
desnoga. Srednji krivocrtan trokutić medju 
kolobarima je bio prazan, a izvanjski na 
sredini stranica izpunjeni su trolatičnim, 
u bizantinskoj umjetnosti običajnim, kri­
nima. Trokutni prostor dalnjega lievoga 

vrha timpana izpunjen je trokutnim obsrdčastim, prutkom obrubljenim, listom, 
kojega je nutrnjost iz.punjena zrnjem poput grozda, uresnim elementom obi­
čajnim u bizantinskoj umjetnosti od VIII. do X. vieka. Sva je prilika, na će 
na isti način bit bio ure~en i trokutni prostor desnog vrha timpana. Zaludu 
bi bilo nagadjati ob uresu gornjeg vrha timpana, dok nam je ovo jedini do 
sad poznati primjer ovako ure~ena timpana trokutnog tegurija otarskog ci­
borija. Timpanovo polje je desno i lievo obrubljeno tankim tvrdo zasukanim 
gajtanom. Drugi usporedni elemenat pobočnog obrubnog uresa do gajtana, 
glavni je ures kosih stranica tegurija, jer zauzimlje najveću ~irinu i jer je 
prilično, i za svoje doba neobično, naskočen nad površinom lica tegurija, pa 
je zato njegovim, sa tektonsko-vajarskog gledišta, najizrazitijim člankom, 
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koji, oStrom izmjenom sjene i svjetlosti, najviSe doprinaSa k estetskom utisku 
ove klesarske kompozicije. Ona se osobitim načinom odlikuje medju svim 
suvremenim joj plohorezhama na ravnoj plohi. 

Taj žljeboviti naskoćeni ćlanak obično je najvise pretrpio pri ruSenju 
spomenika., te se nahodi većim dielom izkrnjen i otućen. Najbolje je sa­
čuvan, upotrebljen na isti naćin kao na ovom ' teguriju, na nekim ulomcim 
tegurija sa bazilike na Stupovima u Biskupiji i sa crkvice na LopuSkoj gla­
vici kod Biskupije, koji će biti do skora objelodanjeni. Povrsine takovih žlje­
bova uresene su redovito plohorezanim nizom polukružnih slomljenih polu­
uzlova na jedinom troprutastoll) traku. Tako je na dva ulomka tegurija 
o tarskog ciborija s bazilike Sv. Marije u Biskupiji, 1 tako na spomenutim 
ulomcim tegurija i na pragovim s bazilike na Stupovim u Biskupiji, tako na 
nekim joS neobjelodanjenim ulomcima pragova iste bazilike Sv • .M~;trije u 
Biskupiji, tako na glasovitom Branimirovom spomeniku. a Ali ima kod nas, 
prije spomenutim suvremenih, trokutnih tegurija, na kojima je isti . članak 
ureSen, ili osamljenim troprutastim prekrižanim polukrugovima, kao na iiepom 
leguriju Mutimirove crkve Sv. Luke na Uzdolju kod Knina8 sa nadpisom, 
u kojem je ime kneza Mućimira, i takovih, gdje je isti ćlanak ureSen dvo­
strukom mjeSovitocrtnom pletenicom troprutastih trakova sastavljenih od 
prutaka i polukrugova, kao na ulomku tegurija s crkve Bl. Gospe. negdasnjeg 
Sv. Petra, u Gradcu drniSkom.' Motiv uresa zauzlana troprutasta traka na­
hodi se na cigla dva talijanska suvremena spomepika (četverostrana ploča 

sa luko.m ciborija iz Porto kod nima iz god~ 795. do 816. 5), te je ipak 
samo jednom upotrebljen za ures ravne plohe oko luka, a žljebovi! članak 

uresuje jedino na pluteju stare crkve Sv. Abondija u Como iz IX. vieka, 6 

dočim na svim starohrvatskim gori spomenutim spomenicima služi kao ka­
rakterističan i vrlo dobro pristali ures žlieba, pa se i on može, skupa sa 
dotičnim graditeljskim člankom na gredama (trabes) nad pregradorn (septum) 
svetista, i na tegurijim nad ulazom u svetiste i ·nad otarima, da smatra 
jednim od tolikih obiiježja, koja, u prkos svojkolikoj neopravdanoj protiv­
nosti, graditeljskom slof!U starohrvatskih spomenika davaju podpuno pravo 
i izazivlju znanstvenu potrebu naziva hrvatsko-bizantinskoga. - Treći, iz­
vanjski, ovjenčavajući i zavrSni red uresa pobočnih kosih strana ovog tegu­
rija jesu nanizane kuke, kao na svim naSim trokutnim tegurijima. 

1 Vidi moj članak "Ulomci s jedanaest tegurija itd. Sv. Marije u Biskupiji kod Knina" u ovom 
časop. God. III. Br. 2, str. 65, sl. 17 i 18. 

t .Rad" jugosl. akad. zn. i umj., koj. XXVI., članke pokojnih Prof Dn. S. Ljubića i Dra. Fr. 
Račkoga, sa slikom. 

• Vidi moj članak u ovom časop. God. I Br. 2. str. 76. 
• Ibid. God, IV. Br. 3-4, str. 108, sl. 5. 

• Cattaneo: "L'areh. in 1\al.ia dal secolo VI, al Mille circa", str. 1.51. 
1 Ibid. atr. 188. 
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Pojas oko luka ima na ~bi urezan ostatak nadpisa: 'Tl)IMER, što se 
čita: ( B)ttdimer(iu,s). 

U izpravi hrvatskoga vojvode, ili kako mnogi domaći povjestničari kažu, 
kneza, Mučimira, izdanoj u Biaču dne 28. rujna 892. god., nalazimo pod­
pisana kao svjedoka odmah iza Muči mirova pod pisa : ,. Budimiro i u pano pa­
latino e, a niže pak drugog : :.Budimiro iupano comitissaec, 1 t. j. Budimira 
dvorskoga župana i Budimira župana kneginjina. Dvorski župan obnašao je 
u sred_njem vieku iza v lad aoca prvu i najvišu čast u drža vi, 2 bio je ,. se­
cundus a Rege«. A i drugi Budimir iste izprave obnašao je takodjer visoku 
čast na vladalačkom dvoru. Naš je ulomak tegurija, sudeć po opisanim mo­
tiVIma uresa, svakako iz istog doba iz kojeg je i Branimirov mućski spo­
menik, pa je zato suvremen spomenutim Budimirima, županima na Muči­
mirdvom dvoru; sasvim vjerojatno je dakle, da bude jedan ili drugi od njih 
poklonio zadužbinu crkvi Sv. Petra, a zato da jim bude urezano ime na 
tenuriju, koji je stao nad otarom ili nad ulazom u svetište. 

Na starohrvatskim crkvenim spomenicima nadjena su do sad urezana 
imena hrvatskih vojvoda ili knezov-a Trpimira i Mu6mira, baš na tegurijima 
s otara ili s ulaza u svetište, Držislava i Svetoslava na plutejima s ograde 
svetišta, Branimira sa grede nad pregradom svetišta, kraljice Jelene i kra­
ljevskog namjestnika Pribimira na posebnim pločama medju crkvenim ruše­
vinama; najlašnje je dakle vjerovat~ da Budimir tog ulomka iz Kule bude 
uprav Budimir dvorski župan suvremene Mučimirove izprave . . Dapače osla­
njajuć se na Kukuljevićevu dobro obrazloženu slutnju, s po kojoj bi Budimir 
kralj svetoga puka, hrvatskog ljetopisa XIU. ili XIV. vieka, mogao da bude 
upravo prvi okrunjeni hrvatski kralj Tomislav, mogao bi se naš spomenik 
iz svršetka IX. vieka da prenese i u prvu polovinu X. i da se pripiše sa­
momu kralju Tomislavu, kojemu bi se vrlo dobro pristojalo osnovanje crkve 
Sv. Petra. Kukuljević piM, da je Tomislav »mogao promjeniti ime prilikom 
nastupljenja vlade, jer su i bizantski vladaoci ovom prilikom ili pri kru­
nitbi običavali primati nova imena, v. Reiske u komentarih, dodanih djelu 
Konst. Porph. ,. De ceremoniis aulae Byz. « cap. XXXV lli. Nota 88. « Još 
ovo piše Kukuljević: , toliko je istina, da ime Budimira, kao kralja hrvatskog, 
bijaše poznato ne samo njekim starijim zgodopiscem hrvatskim, nego da je 
i u narodu vazda živilo, o njemu se pričalo, a i danas u predavanju puka 
i crkve živi, te ga narodna crkva i medju svetce uvrsti«. • A u bilježci do­
daje : :. Slavi .se 17. ožujka. - Dubrovački pisac XVI. vieka Jakov Lukari 
tvrdi, da je Budimir na krstu drugo ime dobio. Od ostalih hrvatskih po-

1 Rački: .Documenta", VII. str. 16. 
• Du O&nge-Glose. Sub. v. 
• U razpravi .Prvovjenčaui vladaoci Bugara, Hrvata i Srba i njihove krune", objelod. u "Badu" 

jugoal. ak. zn. i umj. knj. LVIII, str. 33-37. 
• Kult. Nav. mj. str. 34-86. 
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vjestnika spominju _Budimira kao svetea: Vitezović, Bedeković (Nat. Solum.),­
· ·: Kačtć i Ratkay; koji :je dapače svojoj poviesti banova dodao· baktorezriu 
sliku Budimiroyu. Ovu nalazimo ·u ·srebru kovanu i na koticah krasno pi­
sana Misala XVI: vieka, čuvana u "blagajni prvostolne .crkve : zagrebačke, uz . 

. slike . drugih hrvatskih svetih štićenika«. Dalje će. Kukuljević: •A taj 'njeki 
kralj hrvatski nije mogao biti drugi nego Tomislav; u kojega vrieme pada 
većom stranom sve ono, sto nam o Svetoplku i Budimiru pripoviedajii nasa 
dva ljetopisca. Tomislav mogao je dakle ili na krstu primiti ovo svoje drugo 
ime, Sto je kod starih krSćanah veoma obično · bilo, te mu Je prvo ime 
Budimir sa~ o kod. naroda bolje u spomeni ostalo, . dočim se je ime Tomislav_ 
(možebiti od Sv.· Tome) više u pismu rabilo. Ili je pako Tomislav po svom 
otcu ·nosio ime Budimir i .Budimiroy, iz česa bi sliedilo, da nije bio sin Mu­
čimira, vel. župana, nego od jednoga njegovih dostojanstvenika«. I danas 
žive još u kninskoj okolici pravoslavno pleme Buđimira, a · katolič.ko u 
drniškoj. · 

O Kukuljevićevoj slutnji · ovako se je izrazio prof. Tadija Smičikr<~.JS 1 : 

•Ona slutnja hrvatskoga historika, da · je on (Tomislav) onaj · sveti Budimir · 
kralj, . kojega su sliku poštovali · mnogi odlični Hrvati, potvrdjivala bi se u 
toliko, sto je on bio prvi poglavica Hrvata, · koji je dobio kao kralj sveto 
pomazanje, zato su i drugi Iiar()di svoje . prve kraljeve r~di toga neobičnoga · 
uzvišenja rado svetim i nazivati, a . • sveti kralj« znači u srednjem yieku kad-: 
god toliko koliko: •veliki« kralj. To obadvoje prilično pristoji prvomu ·uje­
dinitelju hrvatskoga naroda. e · 

Svakako opisani nas ulomak · otarskog tegu rija povećava vjerojatnost 
.Kukuljevićeva slutnje, i tim stiče veliku zlamenitost medju starohrvatskim 
spomenicima _toliko i sa povjestno-umjetničkoga . koliko ga već -ima · sa po­
vjestnog g-IediSta. Cuv!}- se u •Prvom muzeju hrvatskih ·spomenik;tc _uKninu. 
Bilo bi dakle vrlo potrebno, da se pomnjom protraže gom_ile · i ograde u 
oJmlici crkve Sv. Petra u Kuli, kao sto da se pregledaju - i _sv.e sgradje· u 
susj~dnom selu Korlatu, ne bi ti se po sreći naSii ostali ulomci nadpisa, 
koji bi nam po svoj prilici potanje ozmičivali dostojanstvo onog Budimira, 
. koji je osnovao zadužbinu u crkvi Sv. Petra, i tako ko~ačrio rieSio pitanje 
o lako mogućoj istovjetnosti osobe Sva!opluka; Budimira i Tomislava prvo-
vjenčanoga hrvatskoga kralja. 

• Hrvatska povjest I. str. 2'.!6. 
F. Radić. 
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žarovtl hroby lu!ickeho typu u LMnli. Piše Dr. J. Lad. PHI. (Tab. XXV- XXVII.) S vyobru. 
Knihy v Ml. Boleslavi a okoli za časd starjch. Sdllluje Fr. Bareii. 
Pameti Ondreja Kfivolll.čka? Vydal Otokar Leminger. 
Mesto Skull. Sepsal JU Dr. K. V. Adš.mek. 
Dyroafskš. peo k prime vyrobe kujntlho !eleza v dobll predhiatoricktl na Svakove u Sobllslavi. 

Podav& konservator Jindf. Richly. S vyobra~:enim. 
Z b:fvalych cechU v Češktlm Krumlove. Sdeluje Hynek Gross. 
Erbovnioi a §lechti.ai v Hradci Krilovtl na poMtku XVII. sooleti MedU. Podll.va Bed. Vil. Spiess. 
Spor o dvdr Libnikovice na Opočensku. Sdeluje Josef Zeman. 
Stavite! Linhart z Aldebcrka. Piše Fr. Mareli. 
Kalich na Vrantlm. Piiie Fli.hnrioh. (Tab. XXVID.) 
Nachod za vaiky ttioetilettl v letech 1621-1689. Dle archivnich a jin:fch pramen!\. ed~luje J. 

K. Hraie. 
Zprivy a drobnosti: Z archaeologicke komisa pn Česktl Akademii. - Sbirka arcb&eologie prae­

historiske musea kril. Českeho. - Celt bronzovy. - Dvan&cte obr&Ed apolioolu. - Domneli zvonaii 
Riha a Smr~a jsou tooolni se zvonai'em Sehunkou. - Stavite! Jan Bernard Fischer z Erlachu akni­
leci d!l.m Eggenbersk:f. - Zprivy !ivooopisntl: 1. Mis tr. Jifik Kezelius BydEovsky. 2. Kn. Zikmunđ 
Crinitus StHbrskj. - Zazdlina kolika. - V kruhovoe Mikulovioke. - Literatura. 

Wladomo,ci numlzmatyozno-archeologlczne. Organ Towarzystwa Numizrnatycznego. 
Rok. XIII. 1901. Nr. 2. TreM: Dr. Wlodzimierz Demetrykiewicz: Przedhi.atoryozna oeramika E p6lksi~ 
zycowemi uchami (ansa lunata vel cornuta) w Polace. - Fr. Bujak: Geografi& kronikarzy polskich 
(deko:lu:senie). - Dr. Fr. Piekoswki : Jana Karola Sle'powron Dachnowskiego Sumaryuez Herbarsa 
sslachty prusko-polskiej (e. d.). - Stanislaw Cercha : Kilka sl6w o pomniku Zygmunt& Starego w ka· 
tedrze krakowalr.iej. - Leonard Lepezy: Kultura epoki jagiello:Dskiej w ~wietle wystawy zabytk6w 
w 500 letniJ6 rocznictj odrozdenia Uniwersytetu Jagiellonakif'go (oil!gdalszy). - Feliks Kopera: Druki 
polskie w bulgarskiem Muzeum narodowem w Zofii. - Spravozdania. - Kronika. 

Berlcht der K. K. Central-Commission fUr Erforschung und Erhaltung der 
Kunst- und hlstorlschen Denkmale uber ihre Th&tigkeit im Jahre 1900. Zusammengeeetzt 
im Auftrage des Prieidenten von Dr. Ma:~:. BatUr. Wien und Leipzig 1901. Str. LVI-160. u 8°. 

Bulletin de la Societe natlonale des antlqualres de France. 1899. Paris e. 
Klincksieck. Str. 466. u s•. Medju ostalim stvarima saddanim u tom broju Balletina zlamenite su ne­
krologil!ne vieeti o nedavno preminulom slavnom francuzkom starinaru E~011ci11 Le Blantil, kao Ato 
i potanka bibliografija njegovih djela. Na str. 215. i 216. donaia gosp. bartu!. J. de Baye opis i slike 
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dvajuh srebrnih sljepočnih prsten& sličnih starohrvatskim& sa tri navul.'ene krugljice, jedan n&djen u 
Dageetanu a jedan u Ugarskoj. O prvom kale da je ava.rski. On o tomu ovako pille: "Kad se govori 
o Dageetanu i kad se radi o tom da se istaknu ta6ke sW!nosti izmedju toga kraja i zapadnijeh pre­
djela (Krima i Ugarske), napomenimo joli neko naullno prstenje srebrno obi6ajno kod Avara. Naprav­
ljeni sn od debele !ice, na kojoj su navu6ere kruglje, 6esto tri na broju, i utvrdjene na jednakim da­
ljinama upredenim !iaama, koje im svojom debljinom zapriečuju premjelltanje. To prstenje ne pr~re 
~ uho, nego je pričvdćeno na dva kraja remena ili kakvemndrago podveze koja prolazi preko 
glave. Taj oblik uresa nahodi se u starim grobovima u Ugarskoj. Bez da. ustanovimo kojemu li bi se 
od doseljenih naroda. mogli da. pripillu takovi na.kiti, njihova prisutnost kod Ava.rA. .u Dagestana i u 
Ugarskoj, u grobovim poznijim onima i2točnih i zapadnih Gota, rek bi da ovlallenje, da. ih sma.tramo 
kao da an pripadali jednomu od ba.rbarskib naroda, koji prije nego li su prellli na zapad, boravili su 
na Kavkazu. 

Neki ugarski starinari izrekli su mnenje, da. Avari niesu imali nikakove umjetnosti. Vrlo je 
moguće, da oni koji su se nekada preselili iz Kavkaza u Ugarsku, budu u nju unieli iste nakite ito 
ih dana.s nooo oni, koji joli stanuju u Dagestana" . . Kad se g. de Baye upozn& sa sljepočnim prstenjem 
i nauAnicama na.iega. muzeja izkopanib sa starohrvatskih grobova i objelodaujenim u ova. dva zadnja 
svezk& ovog ča.sopisa sa. onim nadjenim u ju!noj Rusiji i u Poljskoj, samo će mu se po sebi namet­
nuti uvjerenje, da je to prstenje slavensko, jer su i Slaveni u svojem preseljivanju prolili putem od 
kaspijskoga mora, od sadt.Anjeg Dagestana i ju!ne Rusije preko Ugarske na balkanski poluotok. I u 
Ornoj Gori i u Bugarskoj obi6ava se još i dandanas onakovo veliko prstenje na jednu i na tri kru­
gljice, kakovo se nahodi u otarohrvatskim grob~ma. A vari sn išli skupa sa Slr.venima, bili su suro• 
viji i manje kulturni od njih, te su bili od njih potu6eni i absorbirr.ni. 

Les arts industrlels des peuples barbares de la Gaule du V-me au VIli-me 
siecle. Par M. O. Barriere-Flaf!Y. ·Toulouse. Paris 1901. Najnovije je to prekrasno i uprav monu­
mentalno djelo o umjetnoj obrtnosti barba.rskih naroda, koji su od V. do vrn. viska naseljavali da­
nallnju Francezku i Belgiju, zapadnu Njemačku i Švajcarska, Wizigota, Franaka i Burgundft.. Što je 
Lindenschmit uradio i radi u Njemačkoj oko osvjetljenja grobnih ostanaka iz istoga zemana, to je u 
sličnom rasporedu učinio gosp. Ba.rriere-Flavy za. Francuzku u ovom sjajnom djeln, koje obsi!e dva. 
velika sve•ka in folio od 498 i 821 stranice i m. svezak iste veličine sa LXXXI. tablicom divno 
isvedenih slika. Prvi je svezak nEtude archoologique, historique et geographique". Razdieljen je na dva 
diela sa 6etiri poglavja u svakomu. 

Poglavja prvoga diela nose ove naslove: I. Grobovi i pogrebne pokretnine. II. Oružje. III. Nollnja. 
IV. sadrži: 1. Lon6arstvo, 2. Staklarija, S. Zdjele od tuči, 4. Kablići. V. Konjska oprava, uzde i ostruge. 
Poglavja drugoga diela razpravljaju o: l. Wizigotima, 2. Burgundima., S. Alamanima, 4. Francima. 
Drugomu je svezku naslov: "Repertoire generale des stations ba.rbares de la Gaule". Tu su potanko 
navedeni muzeji i sbirke Francuzke, Njemal\ke, Belgije, velike vojvodine Luksenburga, Nizozemske i 
Švajcarska, u kojima se nabode predmeti iz spomenutog doba sa mjestim nallašća i obsežnom biblio­
grafijom članaka, monografija i djela ob istim predmetima. Spisatelj se u uvodu tuli, kako slični pred­
meti niesu od u~enja.ka bili joli dovoljno uvaženi, te naglašuje njihovu zlamenitost. On kaže da i ako 
se na njima opaža.ju neoprovrzivi i prevladjnju6i uplivi istoka, gotički, bizantinski, a.rapski, asirski, 
perzijanski, ipak da pokazuju joli i jedno nadahnuće, kojemu je ognjillte u sjevernim krajevima Evropa, 
nadahnuće' koje da se osobito odsieva na komadima posve na.ravskima, koji se mogu prifisati nekim 
doseljenim narodima. Gosp. Ba.rriere-Fiavy ne spominje upliva slavenskih naroda, a i to se mora tuma­
čiti njegovim neposnavaujem starina slavenskih osobito hrvatskih i ruskih. Po njegovom djelu, mi se 
mogosmo još bolje utvrditi u uvjerenju, da naše staJine navlaš kovinski predmeti iz starohrvatskih 
grobova, sakupljeni u naAem "Prvom muzeju hrvatskih spomenika" u Kninu, imaju svoje posebno obi­
ljelja, te d& jasno svjedo6e o samostalnoj sta.rohrvatskoj knlturi, koje se velika. znamenitost ne smije 
ville niekati ni zapostavljati, jer ju novija izkopavanja sve to ville razja§njuju. Naše starohrvatske na­
ailnice i sljepočno prstenje, naše starohrvatske ostruge sa komadim koji pripadaju njihovom remenju 
za utvrdjivanje, jesu riedke osobitosti, a kojima se ne mogu pohvaliti muzeji velikih na.roda. Eto i 
gosp. Ba.rriere-Flavy, kojemu je poznato sve blago predmetA iskopano na sjevero-zapadu Evrope iz 
doba od V. do vtrr. vieka, nije poznat niti jedan grob u kojemu bi se bile nalle dvie ostruge. Samo 
stari hrvatski grobovi od vrn. do X. vieka. mogu da pok~u svietu, kako su stari Hrvati prvi uveli 
porabu ostrugA. na obim nogama, i to kao dokas, dl!. je hrvatsko konjaničtvo bilo u to doba najna­
prednije i najrazvijenije. 

Uredništvo. 



Razne viesti. 
lzkopavanje u Podgradju kod Benkovca (Asserla). U prvoj polovici mjeseca lipnja 

t. g. nastavljena su izkopavanja na Podgradju, medju ruševinama rimskog grada. Asserije, Dl!- račun i 
po nalogu e. k. bellkog arheoložkog zavoda., pod ravnanjem veleull. gosp. gradj. savjetnika Ćire. Ive­
kovina. Prisustvovala su dva izaslanika arheoložkog zavoda i pošt. gosp. O. L. Marun, kao zastupatelj 
našeg kninskog hrvatskog starinarskog družtva. Po viestima što smo ih primili od pošt. g. predsjed­
nika našega družtva, ni obzirom na rimske ni na hrvatske starine nije velik uspjeh ovogodišnjeg iz. 
kopavanja, koje u ostalom nije dugo ni trajalo, nego je prekinuto nakon malo dana namjerom, da ae 
še prihvatiti iduće jeseni. Kopalo se je s iztollne strane foruma, iza sadašnje crkve Sv. Duha, doseg­
nuvši do prema sredini sadašnjeg groblja. Na izrillitu želju na.šeg gosp. predsjednika kopalo se i uz 
iztollnu stranu grada, i odkrilo se je na tom mjestu desetak grobovf.. U svakomu se je našlo po ne-, 
koliko mrtvallkih priloga. Nadjene. su dva liepe. pe.ra velikog sliepočnog prstenJa u inallicama kakvih 
do sada nije bilo u bogatoj sbirci našeg "Prvog muzeja hrvatskih spomenika". Našlo se je nekoliko 
predmetA i u starijim grobovima sadašnjeg groblja, ali ne u onoj kolikoći, kako se je bilo inalle n&­

d&ti. Izašao je na svjetlost i jedan češalj, te jedna ostruga iz X. ili XI. vieka. 
Našašće starina. na Duvanjskom polju. U .Narodnom Listu• br. 40, dne 18. svibnja 

o. g. llita se sliedeća viest: .Pišu nam iz okolice Duvna, da su borllanski seljaci, oreći, naišli na veai 
sanduk s poklopcem, koji je ležao medju zidovima. Sanduk je odulji i vrlo liepo izšaran. Povrh san­
duka je bila oveća posuda od kamena takodjer izšarana, a i ona ima poklopac. Sudeći po izradbi, ni­
kako ne može ovo kamenje biti od kakve rimske gradjevine, jer slike, koje se tu nala.ze jesu: pao­
mine grane, ruže loza, a toga svega bijaše za vrieme Tomislavova u našoj Hrvatskoj. Pošto se ove 
stvari nala.ze u našem starom kraju, a narodna predaja i s"pominje, da je u onoj blizini bila crkva 
Tomislavova, to bi dobro bilo, kad bi se malo pomnije na one izkopine obratilo. Starine su svjedoci 
naše slave!" U "Obzoru" pak br. 118. dne 17. svibnja t . g. llitamo o istom našašću: .Izkopi starina" . 
• Osvitu" javljaju iz Duvna, da je u selu Borllanima jedan seljak kopajući svoju njivu, naišao na ne­
kakav zid. Kopajući dalje, izkopao je ra.znih kamenih sa narodnim uresima providjenih ploča, koje 
nisu, kako se konstatovalo, rimskoga poriekla. Na duvanjskom polju bio je krunjen naš prvi kralj 
Tomislav, pe. nije izključeno, da je taj seljak naišao na zid one crkve na polju kod Duvna, gdje je 
obavljena krunidba. Bilo bi od velike važnosti, da se preduzmu tamo daljnja kopanja". 

Te su viesti pobudile u nama najživlju pozornost, te smo, putem rodoljubnog uredništva mo­
starskog "Osvita•, primili adresu inteligentne osobe iz dnvanjske okolice, na koju smo se odmah obra­
tili, pitajući od nje, da nam pošalje pouzdane podatke i po mogućnosti slike nadjenih predmeta, da 
uzmoć budemd tollno obaviestiti naše llitaoce o tom starinarskom odkriću, koje po mjestu gdje je um­
njeno, treba da silno zanima svakog naobraženog Hrvata. Gori spomenuta osoba najvećom priprav­
nošću odazvala se je našem pozivu, te nam u pismu dneva 21. lipnja t. god. obećaje, da će nam što 
prije poslat). prepis svojih bilježaka, što je ona ullinila malo iza odkrića. Netom primimo obećane nam 
podatke, mi ćemo se baviti duvanjskim odkrićem, a u toliko smo preporučili, da bi se nastavilo izko­
pe.vanje, nebi li se odkrili sveukupni temelji sgradje, pa i drugi predmeti koji su joj pripadali. 

Uredništvo. 



Izplatiše član arin n za godinn 1898., 1899. i 1900.: 
P. N. Gospoda : Gjuro Simončić, Gradec . ..-- G. M. Erler, Crikvenica. 

- Krsto • Brozović, Kostrena Sv. Lucija. - Mihovil SabionceUo, Trpanj . -
M. Stunković, Zagreb. - Antun Kešer, Cazma. - Dr. Milivoj Srepel, Za­
greb. - Vjekoslav Dračar, Knin. - Br~ća Novaković, Sumartin. - Joso 
Sekanina, Knin. - Dr. Oskar Kornicer, Zagreb. - Frano Binićki, Insbruck. 
- Dr. Vicko Mihaljević, Split. 

Za godinu 1899.-1900.: 
.Dr. Avelin Stahuljak, Klanjec. 

Za godin n 1900.: 
Frano Mihaljević, Zagreh. - Dr. Stjepan Boroša, Zagreb. - Ante. Bačić, 

Sušak. - Makso Tuškan, Karlovac. - O. Petar Plepel, Suhidolac. -Julijo 
pl. Halper, Zagreb. - . Josip Banješ, Gjurgjevac. - Marko Slavić, Knin. -
O. Pavao Perišić, Vrlika. - V. pl. Barac, Zagreb. - Iv. Benković, Zagreb. 
- Samostan OO. Franovaca, Mostar. 

Za godinu 1900.-1901.: 
Dr. Lujo Moretti, Trogir. - B. Cettolo, Petrinja. - Kr. L gimnazija, 

Zagreb. - A. Gvozdanović, ,Zagreb. 

Za godinu 1901. : 
Tomo Brajković, Zadar. - Krst~ Pavletić, Senj. - Citaonica, Zupanja . . 

Ilija Kukić, Belovar. - Petar Zlatar, D. Humac. - Ivan Milčetić, Va­
raždin. -Ljudevit Sova, Samobor.- Matija Stepinac, Varaždin. -L. Rossi, 
Karlovac. - Narodna Citaonica, Požega. - Marin Miolin, Sućurac. -
O. Jere Runjić, Konjevrati. - Franjo Arnold, Zagreb. - Ivan Vidović, Si­
benik (suvffie poklonio 4 kr.). - Dr. Kendjelić, Sarajevo. 

Za godinu 1902.-1903.: 
Dr. Dragtitin Mašek, Zagreb. 


