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Ostanci starohrvatske bazilike na glavici ,,Stupovi“ u Biskupiji
kod Knina.

(Sa slikama.)

| javnosti se je najprije doznalo za odkri¢e bazilike na glavici »Stu-
f| povic po izvjescu slavnog pokojnog O. Stjepana Zlatovica u
; 23| »Viestniku hrv. ark. dr.« u Zagrebu (g. 1888. Br. 4. str. 102—105)
gdje kaze:

»Odkriveni su temelji druge liepe i oveée crkve u Biskupiji na mjestu
Stupovi. 1 ta je crkva bila na tri broda, sa tri abside, ali s dvora ukraZena
sa polukruznimi stubovi, lezene, zidanimi, s jedne i druge strane, nalik
starodavne crkve S. Spasa u vrelu Cetine. Ovdje takodjer nadjeno je ko-
mada ornamentike starodavnih dobac.

U trecoj glavnoj druztvenoj skupstini drzanoj dne 3. studenoga 1889
izvjestio je prag. Don Fr. Buli¢ o bazilici na Stupovim, ovako:

»3. Ne daleko, a iztotno ovim rusevinama (bazilike Sv. Marije u Bi-
skupiji), na glavici »Stupovi¢, Stono se dize na juznom rubu kosovske
ravnice, odkrita je druga od »spetih crikvah v Kosovi¢, koja po tlorisnoj
osnovi koli po ornamentalnim ulomcim za izkapanja nasastim, spada u doba
sgradd odkrivenih na grobljuc.

»Osnova tlorisa ove crkve jest trobrodna bazilika na jednu glavnu
apsidu i na dvie male pobotne za protheze; po pet pilova osmokutna pro-
reza dieli srednji brod od pobo¢nih ; nutrnji narteks ima sprieda jos i predvorjee.

»Crkvi uz lievi brod dozidana je bogomolja na jednu apsidu, po svoj
prilici pogrebna kapela. Zidovi bazilike izvana ucvrséeni su polukruglim
podpornjacimac.

U »Spomen-knjizi otvora prvoga muzeja hrvatskih spomenika« ovako
pise velem. g. predsjednik na3ega druztva O. L. Marun (str. 70—71):

»Izmedju gréko-iztocne crkve sv. Trojice u Biskupiji i spomenute bazi-
like (Sv. Marije) na rimo-kat. groblju, sa podneyne strane obé¢inskog puta
8to vodi u Topolje, podize se na sred Kosova lagana i ubava glavica zvana
Stupovi. Ovo ime iz puka uzeto dolazi od ozidanih stupova, ili pravilnije
reku¢ podpornjaka-lezena od bazilike, 3to su do zadnjeg stoljeta za neko-
liko metara nad zemljom strdili. Glavica je svestrano zasadjena lozom, i

s nje pogled prostire se na sve krajeve ¢arobnog Kosovac.
*
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»Do potetka ovog stoljeta na sred glavice bilo je gréko-izto¢no groblie,
dok nije preneseno k sv. Trojici, a nad grobljem i bazilikom takodjer

vinograd zasadjenc.

sZenljiste gdje je
bazilika lezala, zadnjeq
vremena bilo je vlast-
nictvo Petra Maksi-
movicaiMitra Ivkovca,
dok ga nije starinarsko
druztvo od prvoga bi-
ljeznickim ugovorom
od11.sie¢. 1888 br. 11,
a od drugoga 20. list.
1889 br. 450 kupilo«,

U istoj »Spomen-
knjizi« tiskan je medju
prilozima i tloris bazi-
like, koji se i ovdje
donekle nadopunjen
iznasa radi boljeg ra-
zumievanja.

0. Maruna opis ove
bazilike na istom mje-
stu ovako sliedi: »Ova
bazilika duga je 35
metara, Siroka 13 me-
tara. Sude¢ koli po
tlorisnoj osnovi« itd.
(po mavedenom opisu
prof. Dn. F. Buli¢a).
»0Od ove veoma saarhi-
tektonickoga gledisia
vazne bazilike uznielo
se odveé¢ malo orna-
mentalnih i epigrafic-
nih spomenika, tako,
da se ne usudjujemo
ni spominjati njezine
povjestni¢ke criicee.

Pilovi, kojih tri para diele ovu baziliku na tri broda, svakako niesu
osmokuini, nmiti »osmokutnog prerezac, Sto bi znacilo u obliku pravilnog
osmerokuta, nego su naprosto u obliku krifa, Sto je posve nesto drugo nego
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osmerokut. Prili¢no sauvani zidovi starinske porusene crkve Sv. Spasa u
Vrelu Cetine pokazuju poluoble podpornjake sliéne ovima na safuvanoj
temeljnoj osnoyi bazilike na Stupovima. O tim podpornjacima pisano je, po
mojem savjetu, u doticnom opisu:! »Iz vana sa svake strane pobocnih
platna ima po pet poluoblih lezena-podpornjaka (njem. Strebepfeiler), kakvih
nahodimo u francuzkoj Normandiji na nekim crkvama iz svrSetka X. vieka,
o kojima Redienbacher (»Leitfaden zum Studium der mittel. Baukunste
str. 30—31) pife, da se nahode i na nekim rimskim gradjevinama u Parizu,
te da su uporabljeni i na crkvi St. Germain de Prés u istom gradu, sa-
gradjenoj od 997 do 1031 god. MoZda su se i na8i pradjedovi ugledali u
kakve rimske gradjevine. Svakako ova crkva i ona na stupovima u Bisku-
pjji vrlo su znamenite za proucavanje postanka 1 razvitka podpornjakac.
O nagnutim podpornjacima pacetvorna prosjeka crkve Sv. Luke na Uzdolju®
i one S. Bilvestra na otoci¢u BiSevu® pisao sam bio* prigodom opisa ove
zadnje: »Posto se pak crkva S. Silvestra na Bifevu i oblikom i veli¢inom
i nagnu¢em podpornjaka, kao Sto i lezenama i razmjerjem protegd u velike
priblizuje navedenoj crkvi S. Luke, to je najvjerojatnije, da obedvie budu
policati iz istoga zemana. Podpornjaci su graditeljski dometak, kojega je
prvi izvor u povjesti graditeljstva poznat bio do sad tek na nekojim spo-
menicima u Normandiji iz druge polovine X. vieka. Mi ovdje iznasamo eto
drugi primjer starohrvatskih crkava iz druge polovine IX. vieka, na kojima
se nahode dobro razvijeni podpornjaci Cetverokutnog presjeka, a u rusevi-
nama trobrodne bazilike na’ Stupovima u Biskupiji i u onim S. Spasa u
vrelu Celine, mozemo dokazati, kako su se podpornjaci u hrvatsko-bizantinskom
graditeljstou bili udomadili tecajem X. vieka ¢ raavili se do oblika poluoblih
podpornjaka. Drugi nas pak mnogi spomenici upucuju, da su se u isto doba
rabile kod nas nutrnje i vanjske lezene sdruzene arkadama i primljene od
ravenalsko-bizantinskog sloga, koji je u VII. vieku dao prvi poticaj razvitku
hrvatsko-bizantinskoga. Moze se pak kao stalno uzeti, da su podpornjaci
nista drugo, nego dalji stepen razvitka pojacanih lezena, svjetovan od sta-
tickih razloga Cvrstoce, naucenih izkustvom o razpornom djelovanju svo-
dovd na pobo¢na crkovna platnac. Dakako da se je sustav podpornjaka
morao usavrdivati i razvitkom sustava posvodjivanja koji je na bazilici na
Stupovim morao biti osobito razvijen obzirom na pojatanu debljinu zidova
i na pojatane pilove kako se vide na tolikim navla$ francuzkim crkvama
iz svrietka X. i pocetka XI. vieka.

! Vidi ovog éasopisa God. L Br. 3, str. 184, gdje se pa str, 185 i 186 nahode slike pogleda sa
strane i tlorisa bazilike 8. Spasa.

* Vidi ovog éas, God. L. Br, 2 str, 7478,

* Vidi ovog ¢as. God. IL Br, 8 str. 168 —160 gdje su i slike.

* Vidi ovog ¢as. God. IL Br. 8. str. 160.
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Druga je sli®nost medju osnovama tih dviju crkava u Vrelu Cetine i
na Stupovim u tom, 3to su obedvie imale pred pro¢eljem narteks, a pred
ovim malo predvorje (atrium) uze od crkve, nad kojim se je podizao zvonik.
Kao &to je nutrnjost bazilike na Stupovima bila razdielijena na tri broda,
tako joj je i narteks bio razdieljen na tri prostorije, od kojih je juzna, sudec
po ostancima pregradnog zidica bila zar odredjena, kao jednako lezeta pro-
storija u bazilici Sv. Marije u Biskupiji za pogrebnu kapelu stanovitih od-
licnjaka. Podpornjakd je sa sjeverne strane bazilike safuvano osam, ali
treba da jih je bilo deset, kad se uzme, da su bili razkopani temelji
ugaonog podpornjaka na procelju narteksa i onoga Sto je imao stojati na
sad praznom prostoru medju drugim i tre¢im sa¢uvanim, broje¢ od procelja,
i kad se promisli, da su sauvani podpornjaci na iztonom kraju u jednakim
razmacima. Juzna strana bazilike pokazuje temelje tek triju podpornjaka,
koji su podupirali narteks i dvaju uz juZnu apsidu. PoZto je s ote sirane
uz crkvu prigradjena kapelica (basilicula) sa zidovima iste debljine kao 3to
su i zidovi bazilike, 2 ona zaprema toliki prostor koliko je bilo dovoljno za
tri podpornjaka, to jih je ona zamjenjivala, a druga dva, koja su imala doéi
pred njom, smatrali su graditelji da mogu izostati, budu¢ juzno platno do-
voljno poduprto samom &vrsto gradjenom kapelicom, a opet da bude slo-
bodniji prostor pred njom. Ta je kapelica, po mnienju prag. Bulica, mogla
biti pogrebnom, a po onom velem. na3eg gosp. predsjednika krstionom. Sva
platna bazilike i kapelice, te njihovih apsida, podpornjaci i pregradni zidovi
imaju znatnu debljinu od 97 c¢cm. do 101 m., pa ne ima sumnje, da su
bili odredjeni za dobro razvijen i &vrst sustav svodovlja, koje mozda i nije
bilo unakrstno, ve¢ u obliku viseé¢ih kubeta na pacetvornim osnovama, kako
se opaza u bazilici S. Barbare u Trogiru! i u onoj S. Duha u Skripu na
otoku Bratu.? Da je svodovlje bilo unakrstno, cienim, da bi svakako iz-
vanjski podpornjaci odgovarali bili nutrnjoj razdiobi, te bi po jedan dolazio
sa svake strane prama pilovima, Cesa nije vidjeti na Uorisu. Take su i
zidovi bazilike na Stupovima gradjeni sitnim i nepravilnim kamenjem, kao
3to se vidi u bazilici na Vrelu Cetine i na svim starijim hrvatskim gradje-
vinama. Trobrodna bazilika Sv Bartula na Kapitulu kod Knina, koja je na
polozaju starije iz temelja pripogradjena 1203. god.,* bila je svakako po-
svodjena unakrstnim svodovljem, a, osjem narteksa i zvonika, koji niesu
bili sdruzeni s njom, ima tloris slian onomu bazilike na Stupovima, samo
bez podpornjakd, koji su u njoj nadomjesteni vecom debljinom zidova. Da
je bila posvodjena unakrstnim balvastim svodovljem zajamcuju nam pre-

! Vidi n mojem d&lanku oCetiri starohrvacke bogomolje u Primorskoj Zupaniji* u .Viestniku hrv.
ark. dr." God. XIII. Br. 8. str. 78—70.

* Btar. Prosvj." God. II. Br. 2. str. 106—107.

* Bulié: Hrvateki spomenici* str. 9.
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ostali ulomei dijagonalnih rebara svodova i okrugli ruzom uresSeni klju¢ sa
krizaliSta rebara. Bazilika Svy. Bartula, kako je vidjeti u nekoliko ruka sa-
cuyanih zidova na procelju, na absidama i na uzduZnim platnima, bila je
gradjena pravilno tesanim pravokutnim kamenjem. Lahko je dakle razumjeti
kako, uprkos sli¢nosti osnove, obedvie spomenute bazilike moraju u svojem
postanku da budu odieljene dosta dugim razmakom vremena, pa da ona
na Stupovima mora biti prilitno starija od pocetka XIII. vieka. Ima pak
osjem iztaknutih jod i drugih znakova, po kojima se moze dosta priblizno
da odredi doba postanka bazilike na Stupovima.

Pri svrSetku ¢&lanka pod naslovom sHrvatsko-bizantinske nadstupine
Prvoga muzeja hrvatskih spomenika«<' kazao sam bio o ulomcima nadstu-
pind nadjenim medju ruSevinama ove bazilike ovako:

»1 nadstupine ove skupine (V].) pokazuju u razmjerju i glavnom po-
redanju uresa reminiscenciju koriniske nadstupine. Njihov je gornji dio onako
modelovan kao u nadstupinama IV. skupine (t. j. »Zavojice se ne doticu
ni na sriedi svakog lica nadstupine ni na njezinim uglovima, nego je na
obadva mjesta medju njima po okomita karakteristitna uvit. Svaki par za-
vojich izlazi pak iz okomita brida, naskocena iz tiela nadstupine),® samo Sto
nema kadgod uviti medju zavojicama na uglovima. Dva reda li¢a su jim
niza nego u IV. skupini, imaju takodjer po 8 listova, ali su bez peteljke,
te su oblusasti i titu se pobo¢nim stranama, a u vrhu zavrSuju polukruZno,
podpuno su ciela okrajka, savijaju se na dvor od prilike za Cetvrtinu kruga
i nemaju drugih potankosti osjem prosta slabo naskolena obruba. Izpod
dolnjega reda lis¢a dolazi jo8 niz malih arkadica, trostruko obrubljenih, koje
ureSuju naskocen pojas nadstupine. Ovakve se arkadice, sad viSe sad niZe,
opazaju kao ures upotrebljene i na nutrnjem okviru hrvatsko-bizantinskih
tegurija otara iz 1X. vieka. (Prof. Fr. Buli¢: Hrv. spom. str. 42—43. Tab.
XVI. — F. Radié¢: Viestnik hrv. ark. dr. God. XI, Br. 3, str. 66—69).
Izpod arkadici se jo3 nahodi (br. 36) pojas osobito iztaknut urezanom dvo-
sirukom troprutastom pletenicom. Ja bih ovu skupinu nadstupind pripisao
X, ili XL vieku, tim vise Sto im najbolje satuvani ulomeci potiu sa bazilike
na Stupovima, koja bi i po svojim podpornjacima imala pripadati tom zemanu
i predstavljati jedan od najranijih spomenika hrvaisko-romanickoga sloga.
Cattaneo u svojem djelu (N. dj. str. 292) donasa sliku jedine jedne nad-
stupine, i to sa kripte oglajske stolne crkve, dakle iz podrucja do kojega
je dopirao upliv slavenske prosvjete, iz god. 1019—1025, na kojoj se na-
hodi pri dnu zastupan motiv nasih sklopljenih lukicac.

I ostali plohorezani uresi na raznim Cestima ove bazilike, koje ¢u niZe
opisati, pokazuju takovu ustaljenost i odredjenost oblikd, takovu odriesitu

! _Starohrv. Proavj.* God. II. Br. 1, atr. 10—11.
?  Btarohry. Prosvj.” God. I Br 4, str. 210



vjestinu u upotrebljavanju i izradjivanju pojedinih motiva, da nas ovlascéuju
na mnienje, da je ova bazilika, toliko po iztaknutom graditeljskom ustrojstvu,
koliko po napredovanoj vjestini u izvadjanju raznih motiva plohorezanih
uresa, mogla slobodno postati svrSetkom X. ili pocetkom XI. stoljeca.

Opls kamenitih uresnih ulomaka.

Zemlja izkopana izmedju i okolo temeljnih zidova bazilike bila je na-
suta na susjedne grobove s juzne strane, koji niesu jos bili pretrazeni. Kad
naSemu druztvu budu to dopustati financijalne okolnosti, ono ¢e tu zemlju
sa groblja razgrnuti i s njom zasuti odkrivene temelje bazilike, koji su veé
nakon odkrivenja pretrpjeli mnogo Stete, Sto od vjetra, leda, kise i drugih
prirodnih rusiteljnih ¢imbenika, a &to pak i od ljudske ruke; pa ¢ée izpitati
grobove, te se je nadati, da ¢e se, uloZeno kao gradivo, na¢i u njima jog
dosta kamenitih uresnih ulomaka, po kojima ¢e se mo¢i bolje nego sada
iztumaditi negdasSnja nutrnja uredba crkve, kao Sto i oblici, veli¢ina i
ustrojstvo pojedinih joj festi. Nu, poSto €e se do toga po svoj prilici morati
na Zalost jos dosta dugo Cekati, dobro je u toliko, da budu ve¢ sada objelo-
danjeni oni i ako malaSni ipak preznameniti uresni ulomci, koji su bili od-
kriveni prigodom odkopavanja temelja bazilike, te se pomnjivo Cuvaju u
naSem »Prvom muzeju hrvatskih spomenikaec.

I. Ulomci nadstupina.

Takvih ulomaka imade jedanaest, ponajvise manjih komada. Samo po
jednom (br. 12) moze da se dozna ukupna visina nadstupind, koja iznosi
262 cm.; na tri ulomka (br. 11, 12 i 13) se razabire duljina stranice aba-
kusove Cetvorine, koja iznosi 24 cm.

Ulomak br. 12 ima oko !/, debljine nadstupine. Na gornjoj strani, na
26 cm. daljine od lica, ima okomitu valjastu rupu za &iviju za utvrdjivanje
tegurija ciborija, duboku 56 cm., Siroku u premjeru 2 cm. S dolnje joj se
strane safuvalo po sred sriede komad rupe istog premjera kao i gornja,
koja je duboka 86 cm. Red troprutastih luki¢a na Cetveroprutastim pilastri-
¢ima ide naokolo na okrug. Ima jih sacuvanih Cetiri ciela i dvie polovice
na 1/, satuvana ulomka dna, pa se moze ratunati, da jih je bilo u sve 20.
Premjer donjega diela ove nadstupine, kao i svih ostalih sacuvanih ulomaka
dolnjih dielova (br. 1, b, 6, 7 i 8) iznosi 126 cm., pa ¢e tolika bit bila i
debljina debld stuplicd ciborijd, na kojima su stojale ove nadstupine. Prvi
red lid¢a je takodjer upisan u krugu. Listovi su tek lagano savijeni i ob-
rubljeni su zarezom tupokutna presjeka. Saduvana je ciela Sirina triju listova
i po ¥, -drugih dvaju. S gornje su strane skoro svi listovi ovoga reda okr-
nuti, tek polovica jednoga nije posve okrnuta. Po drugom redu lis¢a prelazi
kruzni dolnji dio nadstupine u Cetvorinasti gornji, a to tim 3to se Cetiri



lista naizmjence pruzaju i jace savijaju od ostala cetiri, tako da njihovi
vrhovi sainjavaju vrhove kutova, a vrhovi ostalih Cetiri dopiru do sredina
cetiriju stranicd Cetvorine. Vrh svakoga od tih osam listova podupire po
okomitu uvit, t. j. kao deblo spiraluo kaneliranog bizantinskog ili u obce
rimskog stupéi¢a ili kao komad uZeta. Iz svakog pazuSca medju liS¢em
gornjeg reda pruza se u tupokutnu profilu naskocen kos brid, iz kojega se
radljasto razvijaju dvie dvakrat zamolane spuznice (volute), od kojih jedna
dosize do srednje, druga do ugaone uvili. Gornji kutié medju spuznicama
je na sredinam stranicd izpod abakusa ureSen uzbrdo obrnutim pupoljkom.
Iznad spuznica je tanak (12 mm.), po sredini debljine 2zljebiCem zasieten
abakus, koji se na uglovima malko podebljava (2 cm.) savijaju¢ se nad
spuznicama (br. 9 i 10). Stranice abakusa su u sredini dvakrvat malko na-
rovaSene, pa tako iz daleka napominju lukove, u koje su svijene stranice, i
cvjetove na njihovoj sredini, na abakusu korintske nadstupine.

Dva ulomka 9 i 10 sacdinjavaju skupa jedno lice i po polak susjednih
pri gornjem dielu nadstupine jednake veli¢ine kao i br. 12, One su se i
oblikom i velicinom dosta dobro sudarale u glavnomu. Na ovoj su nadstu-
pini srednji listovi gornjega niza bili obrubljeni sa dva usporedna zarezana
zliebica. Ulomak br. 10 je visok 12 cm., imao je s gornje strane rupu kao
i br. 12, ima na prednjem licu 15'5 ¢m. Zirine, na lievom pobo¢nom 11 em,,
a s drugih je strana klinasto zao3tren, Ulomak br. 9 je visok 13.h ¢m.,
ima jednoga lica 165 cm. Sirine, susjednoga 15 cm. Na obadva ulomka
skroz je pro3upljena rupa u trokuinim prostorima izmedju gornje strane
lista na ¢o%ki spuznice i njezina drzka. '

Ulomak br. 3 je takodjer od gornjega diela nadslupine, visok 14 cm.
Vrlo je okrnut navla3 na obadva ugla, ali ima saCtuvane uviti i ve¢i dio
spuznicd sa sredine triju lica, te gornje krajeve petero listovd gornjega reda.
Dug je 2b cm., 3irok 14 cm. | na njemu su kao na br, 12 srednji listovi
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obrubljeni samo jednom zarezanom crtom. Nad jednim ugaonim listom bila
mu je probivena rupa, kao na ulomcima br. 9 i 10, nad drugima nije.
Ulomak br. 11 ima satuvan tek od gornjega diela sve spuZnice jedne
strane i jedne od druge do nje. Dug je 23. cm., Sirok 11-5 cm., debeo od
45 cm. do 76 em. Nad jednim ugaonim listom imao je i on rupu.
Ulomci sa dolnjega diela nadstupina br. 6, 7 1 8 pokazuju najprije vrlo
dobro pristajuéi ovratni pojas ili ogrlicu Siroku 55 cm., na kojoj je, medju
dvié obrubne plocice siroke po 1 cm., urezana troprutasta dvostruka plete-
nica, bez rupicd u sredidtima prividnih krugova, Nad tim pojasom dolazi
(br. 7 i 8) tek red svezanih luki¢a (arkadicd) kao 1 na br. 12, s razlikom,
da su ovi luki¢i visoki 6'6 cm., a duboki pri vrthu 2 cm., do¢im oni na
br. 12 imaju tek 46 cm. visine, a tek najvide po 8 mm. dubine. Vidi se
dakle i po ogrlici i po veéim Iuki¢ima, da su ovi ulomci pripadali drugoj
vrsti nadstupin, bar u tom razlicitoj od onih zastupanih po ulomcima
br. 3. 9, 10, 11 i 12. T ovi su lukiéi kao i na br. 12 jednako obrubljeni,
a na prvom lukiéu ulomka br. 8 je kroz vrh probivena okomita rupa za
privjeS3avanje kakvih uresa. Na tom je ulomku i na sredini dolnje strane
okomita pravilna rupa za @&iviju za utvrdjivanje na deblo kao i na br. 12.
Ulomei br. 1 i b pripadaju nekoj tre¢oj vrsti nadstupind, koje su pak
bile sve iste veli¢ine, bar u dolnjem dielu, kao i one kojima pripadaju vecé
opisani ulomci. U dnu su imale pojas ili ogrlicu kao i ulomci br. 6, 718,
ali su nad njom bile urezane neke ¢etveronoZne Zivotinje, kojih je na ulomku
br. 1 ostao donji dio jedne noge sa &etiri Caporka, prikazana kao Celiri
pilasta zubiéa.
Na ulomku br. 5. su ostanci dvijuh nogu naskoCenith nad dnom do
1'6 cm. Na njima su po isto onakova &eliri Eaporka kao i na ulomku br. 1.
Jos ima satuvan krnjatak jednog gornjeg ugla nadstupine (br. 52) sa
vrhom ugaonog lista, jednom cielom i jednom polovicom spuznice nad njim,
i tragom rupe, koja je bila probivena medju listom i spuznicama.

2. Ulomci tegurija sa otarskih ciborija.

U osam ponajvise manjih ulomaka imamo ostanke od pet raznih tro-
kutnih tegurija, koji su pri dolnjoj strani zavr3avali na polukrug kako
mnogobrojni drugi sa slarohrvatskih crkava, koje sam opisao u »Viestniku
hrv. ark. druztva<' i u ovom &Zasopisu.? Trokuti su istostrani¢ni. Kako se
razabire po vetim ulomcima dvaju sli¢nih tegurija (br. 26 i 26), trokutni
njihov timpan bijase ureSen kao i na starohrvatskim iz Bola, iz Uzdolja,
iz Koljand i iz bazilika S. Marije u Biskupiji, krizem po sriedi i sa dvie

! (God. XI. Br. B, str. 66, 69.
¢ _Star. Prosvj. God. L Br. 1, str. 8. — Br. 2, sur. 76. — God. IIL. Br. 2, str, 51—57. — (God. V.
av. 3 i 4, str, 118. — God. VL. Br. 1—3, str. B0 itd.
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golubice s grozdom u kljunu prama krizu simetritno okrenute s jedne i
druge strane. Obrub timpana sastoji od naskoCene letvice iznutra na Iluk
izkopane, a s dvora okomito odsjecene. Luk ili zlieb letvice ureSen je ili
troprutastim nizom polukruznih slomljenih uzlova na jednom traku (br. 25,
26, 27 i 5b), kao na opisanom ulomku tegurija sa biskupske bazilike S. Ma-
rije u istoj Biskupiji,’ i na onom sa nadpisom Budimer.. iz crkve S. Petra u
Kuli Atlagi¢a kod Benkovca,? ili nizom troprutastih luki¢a (br. 29 i 34) kao na
ulomku holskog legurija sa nadpisom adque beati Theodori mart.® i na onom
sa bazilike iz Gornjih Koljana.* Vanjske kose ravne povrsine tequrija ure3ene
su, kao isto mjesto svih starohrvatskih mnogobrojnih trokutnih tegurija, nizom
penju¢ih se kuka, i to kuka, koje izlaze iz zajednitke podine, kako se vidi
na svim ulomcima. Na dva ulomka (27 i 29) vide se ostanci vodoravnih

krila tegurija pri donjem kraju za naslon na podporu, ili za pridruzenje
tegurija s vodoravnim Cestima grede nad pregradom. (septum) pri ulazu u
sveliste, kad je tegurij s toga mjesta, kao onaj sa crkvice S. Luke na Uz-
dolju, ili kako se vidi u crkvici S. Martina kod Porta Aurea u Spljetu. —
Na jednom od tih ulomaka (br. 27) je s dolnje strane probivena i okomita
rupa za kovinsku ¢iviju i druga vodoravna malo sirja, koja se prvom kriza
pravokutno kao za drveni klin. Na ulomku (27) sa letvicom uredenom tro-
prutastim uzlovima nastavljaju se oni i na vodoravnom nastavku, docim
se na drugom ulomku sa luki¢ima, ovi ne prosliedjuju na vodoravnom dielu
letvice. Letvice su razli¢ita propupa, od 16 cm. na ulomcima sa luki¢ima
(29 i 34) do 4 cm. (br. 26). Ravna izvanjska obrubna polja tegurijd, na

! ,Star. Prosvj.* God. IIL Br. 2, str. 5b.

* Star. Prosvj.“ God. VI. Br. 1 i 2, str. 50.

3 Vidi . Viestnik hrv. ark. dr.* God. XL Br. 8, sir. 65.
¢ .Btarohrv. Prosvj.* God. V. 8v. 3 i 4, str, 118.
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kojima su plohorezane kuke, Siroka su od 7 em. (br. 25) do 88 cm.
(br. 55). Kuke su sad plit¢ije (4 mm. na br. 29, 30 i 55) sad dublje (11 mm.
na br. 2b i 26) urezane. Plote od kojih su izklesani ovi tequriji debele su,
bez naskocene letvice, od 78 em, (br. 30155) do 956 cm. (br. 29). Straznja
Jim je slrana ravna i ugladjena.

Ulomak br. 26 je dug 25 cm., Sirok 20'H cm., debeo s letvicom 125 cm.
Na limpanu mu ostaje desni kraj vodoravne precage kriza, komad nutrnjeg
okvira, kojemu je na zliebu urezan jedan cieli troprutasti uzao, na vanjskom
su obrubu urezane cefiri kuke. Ostatak kriza je naskolen nad ravninom
timpana tek 7 mm. Na ovom su ulomku kuke vec¢e nego na sliedeem,
kriz mu je manje naskocen, letva naskotena 4 cm., a na sliede¢em 3 cm.,
a i uzlovi na zliebiéu su mu veci. Zato se moze nagadjati, da dva tegurija
kojima su pripadali ovi ulomci, neée bit poticali sa istoga ciborija, jer i ako
vrlo sliéni, niesu bili posve jednaki.

Ulomak br. 26 je najveéi do sad poznati oslalak tegurija sa bazilike
na Stupovima. Po njemu sam gori mogao da opifem sastav ovih tegurija.
Na njemu su sacuvana sva tri gornja kraka kriza na timpanu i dobar dio
dolnjega. Krajevi kriza zavr3uju u dvie male zavojice, kao na spomenutim
slitnim tegurijima iz Koljan&! iz bazilike S. Marije u Biskupiji? i sa Uzdolja,
a povrdina kriza je ureSena, kao na svim do sad opisanim starohrvatskim
tegurijima, dvostrukom troprutastom pletenicom, koja se ovdje oblo zavr3uje
na sva tri poznata kraja, U sredistu kriza je naskoceno puce, kao na uz-
doljanskom ulomku, dok su sredista sli¢nih krizeva napomenutih iz S, Ma-
rije u Biskupiji, iz Koljana i na Bolu prazna. Gornji je krak kriza dulji od
vodoravnih, kao i na uzdoljskom i na koljanskom spomeniku. Krajevi su
kriza preko Sirine na luk izkopani jace nego na krizevima spomenutih tegu-
rija sa Uzdolja i sa biskupske crkve S. Marije u Biskupiji. dok su oni na
krizu tegurija iz Koljana vpravni. Tako su i zavrsne kuke najvece i naj-
izrazitije na koljanskom spomeniku, manje izrazile na onim sa bazilike
S. Marije u Biskupiji i sa Uzdolja, a najmanje na onom najmladjem sa Stu-
pova. Od golubica pri dnu kriza saduvani su vratovi i glave sa grozdom u
obliku opervazena lista u kljunu. Kljunovi golubica su zavijeni, a grozd jim
visi okomito do kriza, kao na uzdoljskom teguriju, dok su na koljanskom
grozdovi skoro vodorayno pruzeni, prkose¢ lezi Na svakoj lelvici, desnoj i
lievoj, satuvana su po Cetiri uzla, a na ravnom izvanjskom obrubu s jedne
strane pet, s druge Sest kuka.

Ulomak br. 556 je s desnog kuta tegurija, sa ostankom luka s dolnje
strane. Oko luka ide pojas ureSen plohorezanom troprutastom dvostrukom
pletenicom, a, smierom dirke na pojas, podize se obrubna letvica ure3ena

i N, mj.
t N. wj. God. ITL Br. 2, sir. 54 i 55, el. 8, 10 i 1L
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na zliebu nizom uzlova froprutasta traka, kao na br. 25 i 26. Sacuvani su
jedan cieli i dvie polovine uzla. Letvica je 2'7 cm. naskodena nad vanjskim
gladkim obrubnim poljem, na kojemu su urezane tri ciele penjuée se kuke
slabo naskogene (3 mm. do 4 mm.). Taj je obrub Sirok 86 cm. Ulomak je
dug 17 cm., sirok 20 cm., debeo pri luku 8 em., pri obrubnom polju sa
kukama 7-8 cm., sa letvicom 11 cm.

Ulom¢ié¢ br. 30 pristaje uz donji desni kraj ulomka br. b5, te je njegov
nastavak i sadrzi jednu cielu kuku. Dug je 9 cm,, debeo 76 cm.

Br. 45 je takodjer ulomak vanjske kose, lieve strane nekog tegurija.
Na njemu je jedna ciela i gornji kraj izpod nje stojece druge kuke. Nasko-
cene su 6 mm. Dug je 9 cm., Zirok 7 cm,, a pripada teguriju, na tom mjestu
debelom 85 cm.

Ulomei br. 29 i 34 pripadaju dvama sli¢cno urefenim tegurijima. Na
njima je sauvan po komad letvice sa zliecbom uredenim na lukie 1 komad
kose strane vanjskog obruba sa kukama. Leivica je na br. 34 naskodena
1'4 cm., na br. 29 16 ¢m. Ravni obrub =a kukama je na br. 29 3irok
7'2 em., na drugomu 65 em. I kuke su bolje naskoCene na ul, br. 34
Na ul. br. 29 je ostatak vodoravnog donjeg diela tegurija pri desnom kutu,
na kojem se vidi, da su sliedile kuke. Na br. 29 sacuvana su ftri ciela i
jedna polovina lukiéa i dvie ciele sa podancima drugih dviju kuka. Br. 29
je dug 175 cm., Sirok 13 cm., debeo na letvici 11 cm. Lukiéi na ul
br. 34 su dosta &irji od onih na br. 29; satuvani su na njemu jedan cieli
i dvie polovine. Tako su na njemu jo§ i jedna ciela, komad druge i po-
cetak tre¢e kuke. Dug je 18 cm. Od debeline mu ostaje tek 66 cm.

Ulomak br. 27 je gori ve¢ prilicno opisan. Pripadao je lievom dolnjem
kraju tegurija. Satuvan mu je velik uzao urezan na zliebu kose letvice, a
drugi, dosta manji, na vodoravnom dielu. Dug je 17'b cm, 8irok 165 cm.,
debeo 11-6 em. pri letvici, koja naskace 4 cm. nad ravnim obrubom. Sa-
¢uvana mu je na kosoj strani zakljutna dolnja kuka, po kojoj se razumije,
da se kuke niesu nastavljale na vodoravnom dielu kao na ul. br. 29, i
komad spuznice sliedece kuke.

3. Ulomci praga.

Satuvana su dva ulomka praga vodoravna, koji je na isti natin kao
i opisani ulomci tegurijd bio uresen s gornje strane (br. 48 i 28) nizom
kuka 1'6 cm. naskocenih na pojasu Sirokom 7°2 cm., 1 naskoCenom letvicom
sa zZliebom urefenim nizom polukruznih slomljenih uzlova na troprutastu
traku. Letvica tece sredinom praga, Siroka je 52 cm. Ravno lice izpod
letve Siroko je 74 cm., te sadrzi krnjatak nadpisa
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koji se moze da Cita: (Hic quie)scit f(amulus ili famula Dei ili 3to drugo...).
Po tomu se moze suditi, da je prag pripadao kakoyu nadgrobnu spomeniku
ili mozda nadvratniku grobne kapele u atriju ili u basiliculi uz juznu stranu
bazilike.

Ulomak br. 48 dug je 34 cm., Sirok 19'8 cm., debeo pri letvici 13 cm.
Na njemu je Sest kukd i Cetiri uzla. U malim prostorima medju uzlovima,
dakle na tri mjesta, su kroz letvicu probivene okomite valjaste rupe, koje
¢e mozda bit sluzile za vjesanje kakovih svieéa ili uresnih privjesaka u sta-
novitim prigodama. Na gornjoj strani ulomka je probivena obla okomita
rupa za Civiju, kojom se je na pragu pritvrdjivala cest, koja je dolazila
iznad njega.

Ulomak br. 28 dug je 1563 cm., Sirok 135 cm., debeo 13 cm. Na
njemu su tri kuke zavijene na desno, do¢im su one na ul. br. 48 zavijene
na lievo, pa se razumije, da je br. 48 pripadao lievoj, br. 28 desnoj polo-

vici praga. PoSto je na ul. br. 28 s desne strane zivi kraj praga, kao sto
i pocetak niza kuka, vidi se, da on sacdinjava upravo desni kraj praga. Na
letvici mu je jedan i to prvi uzao. U SZirini mu je odpala Cest, gdje je
mogao biti kraj nadpisa. I on ima pri gornjem lievom kraju okrnutu va-
ljastu okomitu rupu za ¢iviju za utvrdjivanje komada stojecega nad pragom.

Br. 43 je ulomak praga nadvratnika, dug 19-6 cm., Sirok 133 cm.;
od debljine mu ostalo tek 85 cm., jer se okrnula. Pri lievom kraju mu je
s gornje strane preko polovice okrnuta rupa duboka 10 cm., koja je imala
3'7 c¢cm. u premjeru, a opredieljena je kao za drvenu &iviju. Lice mu bijage
ureSeno troprutastom dvostrukom pletenicom sastavljenom od dva niza
polukrugova tako spletenih, da krajevi jednih dopiru u sredista susjednih.
Sredista su jim na zajedni¢kom vodoravnom pravcu, a krajevi susti¢ucih
se polukrugova svezani su kratkim pravocrtnim elementima istoga traka.
Sliéna se pletenica nahodi na nadvratniku iz Koljand,! s razlikom, da na
njemu niesu svezani sustiCuéi se polukrugovi. Polukrugovi su svezani kao
na ovom ulomku sli¢no spleteni na dva ulomka praga i na ulomku te-
gurija sa crkve Bl. Gospe u drniskom Gradcu® i na ulomku praga uzidana
u ogradi izvanjskog dvorista pred bivSim benediktinskim, sad dominikanskim,
samostanom na Lokrumu, itd.

! Vidi ,Btar. Prosvj.* God. V. Bv. 8 i 4, str. 109.
* Vidi ,Star. Prosvi.* God. IV, Bv. 8 i 4, str. 107 i 108.



4, Ulomci pluteja i lezené& sa ograde svetista ili otara.

Ima trinaest, i sve malih ulomaka sa osam ili devet raznih ogradnih
plo¢a i medju njima stoje¢ih lezena svetista ili otard. Kao sto od nastupind,
tegurija i pragovd, tako i od ogradnih plo¢a, sacuvan je tek malitak, a ve-
lika vetina uresnog gradiva sa bazilike ili je kojekuda raznedena i razstr-
kana, ili se treba pouzdano nadati, da ¢e ga se¢ jo¥ mnogo naéi, kad se
budu protrazivati sad zatrpani grobovi u blizini crkve.

Ulomak br. 31 je od pluteja debela 10 cm.; dug je 19 em., Sirok
16'6 ¢m. Uza sami zivi rub ploce tece uzporedno troprutast Irak, a do
njega je od 1'6b cm. do 2 cm. visoko naskoCen krivocrtan pleter krugova
troprutastih trakova, koji, rek bi, da je bio sastavljen poput slicnog na
jednom pluteju u spljetskoj krstionici sv. Ivana! i na jednoj lezeni poti-
¢ucoj sa bazilike Sv. Marije u Biskupiji kod Knina.?

Br. 49 je ulomak sa ugla pluteja, dug 26 cm., %irok 17 cm., debeo
11 cm. Uz rub sirok 3 cm. je ostatak dviju uzporednih uzlovitih slomljenih

krivocrtnih pletenica, poput slinih na tolikim nasim spomenicima, n. pr.
na krstionici u Spljetu® i na jednoj lezeni sa bazilike u Koljanima.* Satu-
vana su dva takova zamkasta uzla.

Br. 38. Ulomak je to kraja pluteja. Krnjatak je debeo tek 4 cm., jer
je to uprav odlomak sa zlieba, koji je bio udjelan u debljini plo¢e za ulyr-
djenje sa muzkiCem susjedne lezene. Uz 13 mm. 8Sirok rub je pocetak
mreZolike troprutaste pletenice, poput takove na zlamenitom pluteju sa Ka-
pitula kod Knina sa nadpisom duz Hroatorum.® Dug je 16 cm., Sirok 6.6 cm.

Br. 40. Dug je 13 cm., Sirok 135 em., a debeo pri zivom rubu tek
3'6 cm., na protivnoj strani 42 cm., zato 5to je odlomak plote s mjesta,
gdje je u debljini imala zlieb kao i ul. br. 38. Na licu, uz rub od 1-6 cm.

! Bulié: ,Hrvataki spomenici*, Tab. XVI. sl. 46.

* Vidi ,Star, Prosvj." God. L Br. 3, str. 166 sl. IV,

* Bulié: Nav. dj. Tab. XV. al. 44.

¢ Vidi ,Star. Prosvj.* God. V. ev. 3 i 4, str. 121. sl. b4.
o Vidi ,Star. Prosvj.® God, IL Br. 1, str. 83.
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Sirine ure3en je hasurastom pletenicomn poput one na ulomku pluteja sa
crkve S. Martina u Pridrazi.!

Br. 3b je krnjatak ogradnog pluteja, na kojem su tragovi troprutasta
pletera krugovd. Dug je 19 cm., sirok 55 cm., debeo 10 cm., ali to nije
ciela debljina bivie ploce.

Br. 51 i 42 su ulomci pluteja, koji je naokolo bio opervazen tropru-
tastim trakom. Polje mu je bilo ureSeno &etvorinama ili paletvorinama od
istog troprutasta traka, koje su, po okruznim uzli¢ima, na sredini stranicd
bile vezane medju sobom 1 sa pervaznim firakom, poput padetvorind na
ogradnom plutéju sa crkve sv. Mihovila u Nevidjanima® i poput Cetvorind
na ulomku pluteja sa crkve Bl. Gospe u Gradcu drnigkom,® te na ulomku
dovratnika crkve S. Ambroza u Milanu iz IX. vieka. Kako se vidi po ostanku
¢etvorine na ulomku br. 51 bila-je ona po sriedi urefena plohorezanim
krizicem, kojemu je Sirina bila izpunjena obi¢ajnom troprutastom dvostrukom
pletenicom. Okrnuti poCetak takova kriZi¢a razabire se i na ostatku Cetvo-
rine na ulomku br. 42. Taj je ulomak sa ugla pluteja, pa ima u debelini
ostatak zlieba duboka 9 mm. za pritvrdjivanje sa muzkiéem susjedne lezene,
kao i ulomci br. 38 i 40. Obadva ulomka (br. 51 i 42) pokazuju s dolnje
strane ostatke dubokih zliebova za sveZivanje sa muZkiCem podstavnog
praga. Ulomak br. 42 je dug 20 cm., 3irok 106 cm., debeo 106 cm.;
br. 51 dug je 196 cm., Zirok 10 c¢m., debeo 55 cm.

Br. 44 je ulomak ruba pluteja.u debljini sizu¢oj do Zlieba urezana za
utvrdjivanje pluteja sa susjednom lezenom t. j. od 47 cm. poput ulomaka
38, 40, b1 i 42. Dug je 13 cm., Sirok 7 cm., debeo najvise 47 cm. Ob-
rubljen je na licu plocicom 8irokom 11 mm., a opet toliko daleko od nje
usporednim ftroprutastim trakom, koji je bio okruznim poluuzliéem svezan
s krugovima od istog traka. Ta je plohorezba naskofena 65 mm.

Br. 39 je ulomak pluteja slitan predjasnjemu. Od njega se razlikuje
tim, 3to obrubni troprutasti trak nije razlucen od jednako Siroke obrubne
plotice i 8to je plohorezba nasko¢ena 1 cm. Dug je 18 cm., Sirok 9 cm.,
debeo najvise 40 cm., jer je i on poput ulomaka 38, 40, 42, 44 i b1, odpao
sa zlieba urezana u debljini pluteja.

Br. 32 je ulomak gornjeg obrubnog 1-7 cm. naskotenog pojasa pluteja
sa ostatkom muzki¢a u debelini. Muzki¢ je debeo 3 cm., naskolen 26 cm.
Ulomak je debeo 11-6b c¢m., dug 17 cm., Sirok 10 cm. Lice obrubnog pojasa
je bilo ureseno nekom troprutastom pletenicom, od koje ostaje u kutu tek
odtrokutan pregib traka.

! Vidi ,Star. Prosvj.* God. VL Br 1i 2, str. 48.

* Vidi u ovom istom broju ovog &asop. str. 85.

1 Vidi ,Star. Prosvj,“ God. TV. Br. 3 i 4, str. 109 sl. 7 i str. 111. sl 10. uspor. Catt. N. dj.
str. 196.
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Br. 41 je takodjer ulomak desnog ugla gornjeg kraja lezene. Na jednoj,
zivoj strani debeline ostaje zarezani zlieb i okomita rupa za kraj kovinske
spone, s kojom se lezena utvrdjivala uz susjednu &Cest ili uza zid crkve.
Lice lezene bilo je opervaZeno troprutastim trakom usporednim sa njezinim
stranicama na 13 mm. daljine od ruba. Pravi kul obrubna traka razpolovljen
je potetkom dijagonalnog traka s njim stopljema, a ne kao obi¢no spletena.
Komad je debeo 12 cm., dug 83 cm., Sirok 83 cm.

Br. 37 je takodjer ulomak pluteja i to sa ruba do zlieba urezana u
debljini plote na 44 cm. daljine od ruba, kao na opisanim ulomcima
br. 38, 39, 40, 42, 44 i 51. Na licu, do obrubne plo¢ice 12 mm. Siroke,
potimao je rek bi pravocrtan slomljen pleter troprutastih trakova 12 mm.
naskoten. Ulomak je dug 156 cm., Sirok 5 cm.

5. Ulomci krizi¢a.

Satuvana su celiri ulomka, zar sa Cetiri krnja istog kamenitog kriZi¢a.
Na ulomcim br. 33 i 20 sacuvana je ciela debljina kriza, koja iznosi 82 cm.
Ulomak br. 21 rek bi da saginjava kraj gornjeg kraka, br. 20 dolnjega, 33
lievoga, a 19 desnog kraka kriza, Kraci su se lagano razSirivali prama
kraju (croiz pattée). Desni pak kraj je u Sirini lagano izkopan na plitak luk,
fe zavr3uje malim kukama, poput gori opisanih plohorezanih krizeva na
tegurijima, od kojih je gornja satuvana. Od njegove sirine (19) ostalo je,
osjem kuke 53 cm., s kukom 65 cm., dug je 67 cm,, debeo najvise 58 cm.
I kraj dolnjega kraka (20) je lagano u luku izkopan, ali neima kuka. Pri
kraju je 65 cm. Sirok, pri gornjem slomljenom kraju 55 cm. Od kraja
lievog kraka (br. 33) okrnula su se obadva ugla, 5to se je lako dogodilo
rad udarca na pruzenim kukama, koje su tu imale
stojati, sudeé¢ po pravilu simetrije, kao na ulomku
desnog kraka (19). Dug je 7 cm., sirok pri odlom-
lienoj strani 52 cm. Gornjiskrak (br. 21) je ozgor
ravno zavrdivao. Visok je 85 cm., Sirok prigornjem
zivom kraju 63 c¢m., pri dolnjem okrnutom 57 cm., od debljine mu se sa-
cuvalo najvise 51 cm. U glavi tog kraja bila je probivena okomita rupa
duboka 58 cm. za prolaz drvene tivije, s kojom je kriz s gornje strane bio
na necem utvrdjen, doim se je s dolnje naslanjao na kakav obli predmet.
Kao na plohorezanim krizevima na sred timpana starohrvatskih tegurija,
tako je 1 na licu ovoga kriza bila plohorezana troprutasta dvostruka plete-
nica, koja je pri krajevima kriza zavrsivala na dva kuta. Na ulomku gornjeg
kraja satuvana su dva i p0 zavoja, na ulomku dolnjega jedna i jedna
Cetvrtina, na desnom malo viSe od jedne, na lievom podpune dvie.

O kamenitim kriziéim u sredovje¢nim crkvama koji su stojali na am-
vonima, na poprieénoj gredi nad ulazom u pjevaliste (lrabes), na ciborijim
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koji su obitno s njim zavrdivali, na ogradam pjevalifta, nad vratima crkve.
za otarom itd. pisao sam podrobnije prigodom opisa ulomaka propeca i
prosta kriza potiCu€ih sa ruSevind bazilike S. Marije takodjer u Biskupiji.

6. Ulomci kamenite posude.

Ulomei br. 36 i 46 pripadaju rubu polukrugljaste kamenite posude,
koja je imala od prilike 56 c¢cm. u premjeru, a mogla je imati oko 30 cm.
dubine. Mogla je sluziti ili za kropionicu ili za krstionu raku, navlas za
krstenje per infusionem. Ulomci su pri rubu debeli 42 cm. Taj je rub iz-
kopan s nutrnje strane na zub visok 6 mm., tako, da je na taj izSupljeni
dio mogao liepo pristajati kakav poklopac. Posuda je bila gladko i pomnjivo
krugljasto izdubljena, doCim joj je vanjska povrdina polujajasta, jer je dno
imalo biti dosta debelo. Ulomak br. 46 je visok 145 cm., tetiva gornjeg

ruba duga mu je 14'3 cm., a pri okrnutom dolnjem

kraju debeo je 63 cm. Na vanjskoj povréini, izpod
proste 1-4 cm. Siroke obrubne plocice dolazi sva po-
e 6 vrdina ureSena troprutastim krivocrtnim pleterom iz-

prekrizanim sa dijagonalnim trakovima, rek bi poput
poznate ploce sa Kapitula kod Knina sa nadplsom Dirzisclu ducem magnum.*
Ulomak br, 36 ima, kao gornji porub na vanjskoj povriini, 3'7 cm.
Siroku ploticu lagano zaparanom criom na 1'6 cm. od ruba razdieljenu na
dvie. Rek bi dakle, kao da je cest posude kojoj je pripadao ovaj ulomak
ostajala na straznjoj manje vidljivoj strani, pa da joj zato gornji vodoravni
trak nije bio troprutasto narezan i ako je vidjeti da se splie sa ostalim
Cestima pletera inace iste vrsti kao na ulomku br. 46. Ulomak br. 36 dug
je 11-7 em., visok najvise 8'3 cm., debeo pri okrnutom donjem krajn 5'3 cm.
Opisana dva ulomka predstavljaju prvi kod nas poznati primjer upo-
rabe pletera troprutastih trakova za ures kropionice ili krstione rake.

7. Ulomci otarskih trpeza, oblacionarija ili piscina
(crkvenih umivaonica).

Medju ulomcim nadjenim u ruSevinama starohrvatske bazilike na Stu-
povima vrlo su znameniti oni, koji su pripadali plotama odredjenim da
ostanu u vodoravnu polozaju: To su ulomci br. 15 (sastavljen od dva kasnje
sliepljena ulomka), 17, 13, 16 i 14. Da su plofe kojima su pripadali ti
ulomci bile odredjene za vodoravan poloZaj, zakljucuje se: najprije odatle,
8to dva poveta ulomka, od kojih je sastavljen ul. ‘br. 16 saCinjavaju cieli
kraj plo¢e, koja ima s jedne strane pomnjivo izkopanu plitku izdutinu, koja
Je svakako odredjena za primanje kapljevine; onda odatle Slo izdubljenoj

' Vidi ,Btar. Prosvj. God. IL Br. 4, str. 314—916,
* Vidi ,Star. Prosvj.“ God. IL Br. 1, str. 52,
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suprotna strana nije tako fino ugladjena kao izdubljena; tree odatle, 3to
je uaresna plohorezba upotrebljena na licu, koje prikazuje debljinu ploce i
fo sa triju strana; Cetvrto najpotla odatle, 8to je debljinom plo¢a s dolnje
strane koso podsjecena sa svih triju sacuvanih, pa ce tako po svoj prilici
bit bilo i sa cetvrte strane, 8to nas napucuje ne samo na to, da je ploda
stojala vodoravno, nego da je bila slobodna sa svih Cetvero strana naokolo,
te je najvjerojatnije da bude sacinjavala upravo trpezu (mensa) staro-
kri¢anskog otara.

Prije nego predjem na sam opis i dalje razlaganje o nasim ulomcima,
treba mi prije u malo rieti kazati ono, sto se znade o glavnim oblicima
starokrs¢anskih otara do nastupa druge polovine srednjegs vieka.

U starokrd¢ansko doba imao je otar, osjem oblika grobne rake jo3 i
oblik stola ili trpeze (vp4melx). Ve¢ Grgur Tour-ski izvjeScuje, da je ofar
S. Petra u vatikansko) bazilici stojao na cCetiri stupa,! a Sinezije Cyrenski
piSe kriepkim izrazom: »Ja ¢u obgrliti one svete stupove koji podiZu iznad
zemlje &istu i neoskvrnjenu trpezu.®¢ Povjestnicar Rufin nam takodjer pri-
povieda o Aleksandru, biskupu aleksandrinskom i o svet. Ambrozu, da su
oni u velikoj stisci potrazili spas i pomoé¢ pod otarom.® Kad se je moglo
pod otarom stojati, znak je da je pod njim bilo prazno, O tomu nas uvjerava
i pismo pape Vigilija (540—555 ¢.); jer u tom pismu on pripovieda, da su
ga u Petrovoj bazilici vojnici otrgnuli sa otara i da je bio u pogibelji da
ga pritjesne padajuéa otarska trpeza, ali da su tu nesreu zapriecili djaci,
koji su ju pridrzali rukama.*

Izvanredno liep otar u obliku stola, %to ga je car Justinijan postavio
bio u erkvu S. Sofije u Carigradu oko god. 537., opisuje Pavao Silenciarij.®
Da je bilo takovih otara u obliku stola i u kasnje doba, dokazuje nam i
Pavao Djakon, koji pripovieda o vojskovodji cara Filipika, da je naSao svojeg
protivnika Tiberija, kako se je jednom rukom drZao otarskog stupa.® Sad se
tek riedko nahode jo$ otari u obliku stola iz tog starokrs¢anskog doba. Jedan
je naslikan sa 4 stupa u S. Giovanni in Fonte u Ravenni na mozajiku, koji
kao da poti¢e iz polovine 5. vieka. Drugi otar na dva stupa Cuva se u
donjoj crkvi SS. Kuzme i Damjana u Rimu, a predaja izvjeStuje, da je na
njemu misu govorio veé¢ papa Srec¢ko II. (483. g.).” U Francuzkoj je na-
djeno vife otara u obliku stola, od kojih neki imaju cetiri, neki b stupova.

! .Habet etiam quatuor in altari® ete, Greg. Turon, mirae. L. L ¢. 28.

? Bynes. Oyren. catast. in bibl. patr. Lugd. VL p. 150.

"Ruf h.e. L Le 120 — L 2 ¢ 16.

¢ ,Nullum latere confidimus, quia com in eadem ecclesia & sancto eins altari tracti pedibus tra-
heremur, tenuimus et super nos etiam ipsa altaris mensa ceciderat, nisi clericorum nostrorum fuisset
manibus sustentata*, Vigil, ep. XV ad univ. eccl. Kod Mansi . IX. p. 52,

5 Paul. Silent. v. 8856—337,

* Paul. dise. hist. |. XX u bibl. patr. Logd. t. 18, p. 802.

" Ciampini: Veter. monum. Romae 1747. t. I. tab. XXXVII—LXX. t IL p. 67.



=Bl =

Dr. Andr. Schmid u svojem djelu donosi sliku! otarskoq stola stojeéeg na
jednom stupu, koji je bio odkriven u okolici Auriol-a, a opisan od Barges-a
i postavljen u 5. viek. Na njemu ima otarska ploZa (mensa) sprieda po
sriedi u krugu urezan monogram Isusov, a s desne i1 lieve do njega po Zest
k njemu idu¢ih golubica. »Znamenito jee¢, piSe Dr. Schmid?® »da pojedine
otarske plote, kao ona u Auriolu jesu na gornjoj strani izdubliene, a po
sriedi kadgod i probivene. To je bivalo ili da se u vecoj koliko¢i proliveno
vino posveéenja ladnje bude moglo pocrpiti u izdubku, ili kako cieni Viollet-
le-Duc (Dictionnaire de I' arch. t. II, p. 19), da se pri CiSéenju ofara voda
sa slucajno odpalim cesticam ostije ne pusta te¢i na tlee. Na jednom stupu
(calamus) stojala je i otarska trpeza u crkvi Bl. Gospe od Blakerna n Cari-
gradu.® Ja sam predlani, u doba jesenskih praznika, opazio u selu Li%anim,
benkovatke obéine dvie starokrit¢anske otarske trpeze naslonjene na jednom
stupu, koje ¢u u svoje doba potanje opisati. Jedna je koja salinjava otar
crkve S. Martina na groblju uza sjevernu stranu drzavne ceste, koja vodi
iz Benkovca k Bribirskim Mostinama. Stup sastoji od liepo ureSena staro-
rimskog milijarna valjasta stupa sa nadpisom. Stup zavrSuje pinijom. Ne
vidi se sprieda, jer je u novije doba otar bio ponapravljen i obskrbljen mra-
mornim antipendijem. U toj je crkvi iznutra uzidan mjesto lezene, s juzne
strane starorimski kaneliran pilastar sa korintskom nadstupinom, na kojoj
su okrnute wvolute. U crkvi ima i ostanaka hrvatsko -bizantinskih ploho-
rezanih plnteja, koji pokazuju da je lo starohrvatska crkva, koja je u kasnje
doba bila preuredjena. Na briegu sa zapadne strane LiSand, ne daleko od
sela odkriveni su ostanci lemelja starinske crkvice u ¢ijoj se apsidi takodjer
nahode ostanci otarske terpeze naslonjene na polovici razciepana debla stupa.
Bez sumnje su se dakle i kod starih Hrvata upotrebljavali otari u obliku
trpeze na jednom srednjem stupu.

U navedenom Migne-ovom djelu vidjaju se slike dvajuh sredovjecnih
otara: jednoga (str. 1276, fig. ) u obliku masivnog pasesterca pokrivena
plotom, i drugog na kojem je ploca (str. 1288, fig. 16) s jedne slrane du-
ljinom uzidana, s druge naslonjena na dva stupa. Trpezne plofe su na
obadva ta otara u svojoj debelini jednako podrezane kao 5to su i nasi ulomci
s bazilike na Stupovima. Najvjerojatnije je dakle, da na% ulomeci pripadaju
otarskim trpezama, i to navla8 manji ulomeci, koji niesu s gornje strane
izdubljeni (sl. 13, 14, 16 i 17).

Osjem otarske trpeze imale su crkve u starijoj polovici srednjega vieka,
pa i nedto kasnje, jo3 dvie vrsti pokuc¢stva, koje je moglo biti pokriveno
plotama i to posve lahko ozgor izdubljenima. S jedne strane otara stojao

*  Der christliche Altar und sein Schmuck®. Str. 70, sl 11.
* N. dj. str. 71,
* Migne: N. dj. L str. 406.
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je oblationarium ili prothesis, a to je bio st6 za primanje darovd viernika.
Ne ima se jo3 pravog pojma ob obliku takvog oblacionara.' — U nekim
izpravama iz IX. vieka napomenuto je, da su kod otara obstojale dvie piscine
(recimo praonice ili umivaonice), od kojih je jedna bila odredjena za Ci8Cenje
kaleza, druga za pranje ruku poddjakona i drugih nizih sluzbenika u crkvenoj
sluzbi.® Nasi ulomci izkopane plo¢e, osjem 3to mogahu pripadati otarskoj
trpezi, moguée je da budu pripadali i oblacionaru ili jednoj ili drugoj od
spomenutih umivaonica. I ako su otarske trpeze u starije kr3¢ansko doba
primale samo knjigu Evangjelja i svete posude, to se je ipak kaZnje poleo
uvadjati obi¢aj, da su se bar pri pocetku mise polagala na Cetiri kraja otara
Cetiri svie¢njaka, koji bi se uklanjali prije svrSetka mise.® Cienim da je u
X. vieku taj obitaj bio posvuda razSiren na kr3¢anskom zapadu pa i kod
nas. Na ulomcim naSe ozgor izkopane ploce, koji salinjavaju cielu jednu
stranu ploce, ravan je rub Zirok tek 3'7 cm.; nije dakle na njoj bilo do-
statna ravna mjesta prikladna za primanje svieénjaka. Zato je najvjerojatnije,
da je ta plota salinjavala tek gornju stranu oblacionarne trpeze, ili pak
jednu ili drugu posudu za umivanje.
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Ulomei br. 15 safinjavaju cielu jednu stranu ploce, kojoj ciela Zirina
iznosi 454 cm., debljina 7-9 cm., docim je od duljine saduvano tek najvide
25 cm. Smierom duljine tece plitak izdubak 3irok 37'8 cm., koji, poamsi
od ciele slranice Sirine, ide kosom ravninom, okomito odsjetenom u smieru
duljine, i do ulomljenog kraja dopire do 41 cm. dubine. Bit ée izdubak jog
malo nize dopirao, jer bi inace bio oslabio dno ploce. Uza sami dolnji brid
koso odsjetene dolnje strane debljine plo¢e bila je probivena okomita va-
ljasta rupa, o kojoj se po satuvanom krnjatku nebi moglo stalno kazati,
da li je mogla sluziti za Civiju, kojom se je plota utvrdjivala na podlozen
stupac, ili je isla kroza svu debljinu dna posude i sluzila za izticanje
kapljevine. Ima u premjeru 13 ¢m. Okomit gornji dio lica plofe sa svih
triju strana imao je 46 cm. visine, a samo sprieda i na uzoj strani ureSen
! Migne: Nav, dj. I. str. 434.

* Migne: Nav. dj. I. str. 435,
* Migne: Nav. dj. L str. 427.
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je plohorezanom dvostrukom troprutastom pletenicom. Takovom pletenicom
ureSene su i koso podsjefene dolnje strane lica sprieda i sa strane.

Ulomei br. 13, 14, 16 i 17. Citava debljina saduvala se je tek na ko-
madima br. 14 i 16, a iznosi 10-8 cm. Druga dva su ulomci gornjeg diela
ploce. Ulomci br. 16 i 17 su zivi krajevi plote okomito odsjeCene na la
dva mjesta pod kutom od 60° Oni se na tom mjestu mogu da sloze na-
pravivd kut od 1209 t. j. onaj pravilnog Sesterokuta. Na obadva ta ulomka,
na okomitom licu Sirokom 56 cm. je i po kraj uresa plohorezane dvostruke
troprutaste pletenice.

Ulomak br. 14 Sirok je 20'4 cm., dug 15 cm, I na njegovom okomitom
licu saduvana su dva i po prividna kruga dvostruke troprutaste pletenice.

Ulomak br. 13 dug je 17 cm., Sirok 7 cm., debeo 9 cm. Na okomitom
licu satuvana su mu fri prividna kruga pletenice,

Ulomak br. 17 dug je u licu 157 em., te mu je na okomitom licu
sacuvano pet prividnih krugova dvostruke pletenice; 3irok je 85 cm.,
debeo 9'3 cm.

Ulomak br. 16 ima na licu satuvano 13 cm. duljine, na koso odsgje-
¢enoj strani 14 cm. Na okomitoj strani lica ima tri i p6 saCuvana prividna
kruga dvostruke pletenice.

Ima joZ jedan mali krnjatak (br. 23), koji je rek bi, po satuvanom ko-
madicu pletenice, pripadao istoj ploci.

8. Ulomci debla stupcica.

Ulomeci br. 2, 4, 53 1 b4 jesu od malih bridnjastih osmerostranih stupcica,
koji su mogli sluziti podporom opisanim plofama otarskim, umivaonim il
oblacionarnim ili i gredi nad prednjim dielom pregrade svetista. Na ulom-
cima br. 2 i 53 satuvano je svih osam strana bridnjaka. Stranice osmero-
kutnog presjeka su duge po b1 cm.,

: a premjer kruga u kojemu je upisan
osmerokut dug je 143 cm.
Ulomak br. 2 dug je najvise 13-3
2 o 53

cm., br. 53 najvise 126 cm. Ulomak
br. 4 je krnjatak, na kojemu je traga od tri ciele strane i poCetak Cetvrte.
Dug je najvise 125 cm., debeo 55 cm. Ulomak br. b4 ima saluvanu jednu
i ponesto od susjedne dvie strane. Dug je 14 cm., debeo 4 cm.

Na ulomku br. 53 je s jedne strane u osovini ulomak dna valjaste
rupe duboke 22 c¢m. sa 23 cm. u premjeru. Ona svjedoCi da taj ulomak
potice s blizu jednog kraja stupci¢a. Sve strane stupticd bile su pomnjivo
ugladjene.
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O, Tri ulomka poblize neopredjelivih predmeta.

Br. 2 je ulomak dug 7 cm., visok 106 e¢m., debeo 6 cm. To je oko-
mito odsjeden kraj kao praga, koji je mozda stojao nad konfesijom, ili je
dio grede na gornjem djelu pregrade svetiSta. Dolnji dio lica je okomit i
ima na sebi poletak velike dvostruke troprutaste pletenice, koja zavrSuje
na kutove. Nad tim dielom vidi se kao pocetak zliebi¢a, koji se nadvija nad
licem i nosi poletak kao niza polukruznih uzlova na troprutastu traku.

Br. 24 je ulomak nutrnjeg diela ugla
nekog predmeta, koji se je poCimao sa-
vijati na plitak kruzan liek. Iza te valjasto
izkopane plohe ima krnjotina polovice vi-
jasto nepravilno izkopane rupe kao za prolaz
drvene civije u premjeru od 4 cm. Usporedo s rupom je s dolnje strane
opet zarez kao za Zzlieb, koji je imao primati muzki¢ sliedeeg komada. Sa
valjaste plohe koso je pak probivena pravilna, valjasta rupa sa premjerom
od 2 cm., a s dolnje strane je opet ostatak drugog i to valjastog Zzliecba za
utvrdjivanje s ote strane sa susjednim komadom. Ulomak je visok 156 cm.,
girok 14 cm., debeo najvise 8 cm.

2

Svi opisani ulomeci sa bazilike na Stupovima jesu od liepa biela sitno-
zrnata Cvrsta vapnenjaka. Na njemu su plohorezbe dobro i isto satuvane,
Jer su ulomci lezali u przinastoj zemlji, koja jih nije izkaljala ni kemiCki
iztrogila. Zato su neki ulomci, a navlas oni tegurija, nadstupind i pragova,
tako dobro satuvani kao da su jucer izradjeni pa slomljeni bili

U KNINU, o Maloj Gospi 1901.
Frano Radié.

Sl Al
U IR
R o T hea o




Ostanci starohrvatske crkvice 5. Mihovila u Nevidjanim

na otoku PaSmanu.
(Sa slikams.)

Plovjerenik na%ega druztva g. ucitelj Frano Skarpa, onda u Biogradu
na moru, javlja god. 1890. (»Viestnik hrv. ark druztya«, god.
Jj| XIL, Br. 2, str. 70.): »Na otoku Pa3manu u zupi Nevidjanskoj
lzmecl]u Mrljana i Nevidjana desetak ¢asa daleko od zupnicke kuce u iztoku,
na jednom malom brezuljku, kraj mora uzdizala se je crkvica sv. Mihovila.
Kazu, da je tu bio manastir benediktinkah. Pripovidao mi je sveCenik Sime
Lovri¢, da je crkvica bila podpuna i ciela jo§S nazad 2—3 god.,, a sva je
bila naslikana onakom ornamentikom, kakova se vidja narisana u knjizi
» Hrvatski spomenicic. NaZe je druztvo
kasnje primilo za svoj »Prvi muzej
hrvatskih spomenika«, u kojemu su
sad sahranjeni, deset raznih manjih i
ve¢ih uresnih kamenitih plohorezanih
ulomaka pluteja sa ograde svetidta i
amvona iste staro-hrvatske crkvice.
Cienim da bi se naslo jos mnogo drugih
ulomaka, kad bi se okolina i nutrnjost
crkvice dobro protrazile. Ja sam spo-
menute ulomke bio opisao u svojem
sIzvjesdcu o radu hrvatskog starinarskog
druztvac itd.! U zadnje je doba poslo
za rukom, da se pet ulomaka sastavi
u jedan poveéi, a dva u manji ulomak
pluteja, tako da je sad jasniji sastav
uresa pluteja, pa mi jih je ovdje toCnije opisati i prikazati uz pomoé¢ pri-
lozenih slika. Uz to donosim ovdje i pregledan razpored tlorisa crkve i nje-
zine ograde po nacrtu g. Frana Margetiéa nadglednika luckih radnja u Tkonu.
1. Ulomak pluteja za ograde svetiSta sastavljen od pet manjih ulomaka

(br. 2). Na tom se ulomku vidi s gornje strane pocetak naskocenog obrubnog

! Vidi .Btarobrvatska Prosvjeta*, god. Il. Br. 3, str. 179—180, i u posebnom otisku istogs
Jlzvjeiéa® pod br. 8.



S, ee—

pojasa poput onoga na tolikim veé opisanim starohrvatskim crkvenim plu-
tajima.? Ulomak je visok 98 ¢m., dug je pri donjem rubu 57 cm., debeo
10 cm., a na obrubnom pojasu 125 cm. Sva povrSina pluteja bila je oper-
vazena ploCicom Sirokom od 25 cm. do 36 cm. Pored te plodice ide sve
naokolo pluteja troprutast trak, koji se na puznate kruzne uzlice spliée sa tri
vodoravna reda opet medju sobom, sredstvom jednakih uzlica svezanih
trakastih troprutastih pacetvorina. Pacetvorine imaju spojne uzlie na sre-
dinama pojedinih stranica. Gornji i dolnji red pacetvorind Siroki su po 20
cm., srednji 17 cm. U najgornjoj lievoj pacetvorini podize se po sriedi na
polukruznu podnozju krin na dugoj stapki. Do njega s lieve strane visi

. obsrdcast list istog oblika kao sto su listovi trecega
reda cetvornih polja na jednom pluteju crkve S.
Sabine u Rimu iz god. 824—827.,* o kojima Cat-
taneo pise, da je lozovo lis€e. S druge strane krina
sva je prilika da ¢e bit bio simetri¢no poloZen jednak
list. U prvoj srednjoj pacetvorini s lieve sirane je
plohorezana leze¢a troprutasta, (rakasta dvosiruka
pletenica, poput turice duhana. Prva lieva pacetvo-
rina dolnjega niza izpunjena je plohorezanom paun-
pticom, kojoj je, radi kratkote prostora, rep savijen
nad ledjima. Na vrh glave
nu kukma. Na repu se iz-
tice oko karakteristicno na
perju paunova repa; a vas-
kolik je rep izradjen na
nacin jednog jedinog pera,
poput retori¢ne slike pars
pro toto, 1. j. po sriedi ba-
drljica, a s jedne i druge
strane uzporedne Cesice. Staje na sprieda pruzenoj desnoj nozi, a lievom je
uhvatila jabuku i priniela ju do kljuna, kojim u nju kljuva. U pocetku slie-
dec¢e pacetvorine dolnjega niza vidi se pocetak troprutasta traka cetverostruke
lezece zatvorene pletenice.

2. Ulomak pluteja (br. 5). Dug je 38 cm., sirok 28 cm., debeo 18 cm.
Da nije za 8 cm. deblji od prija3njega, moglo bi se pomisliti da mu je
pripadao kad nosi ulomak polja jednako razdieljena troprutastim trakovima
i jednako slozena. Samo je ovdje sacuvano polje Cetvorinasto, moglo bi
dakle pripadati jednoj te istoj strani pregrade, s koje je i komad br. 2. U
tom se polju jasno vidi plohorezan splet dvaju spljostenih troprutastih pa-
kruznih komada. U srediStu spleta je pupica.

' Vidi .Btarohrv, Prosvj.* God. V. 8v. 8. i 4., str. 112, sl. 6., str. 118. &l. 7.
* Cattaneo L' arch. in Italia® — str. 104.
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3. Ulomak pluteja (br. 9). Od prilike istih protega kao i br. 5, pa su
mozda obadva i pripadala istom komadu pluteja sa ograde svetidta, koji ée
bit bio zato deblji, jer je imao zar sluziti podlogom am-
vonu. Na njemu su oko tri cetvrtine pacetvornog polja,
u kojemu je plohorezan pritjesnut splet dviju troprutastih
pakruznica, koje se kosije krizaju nego one na ulomku
br. b, te niesu pri vrbovima sagnute.

4. Dva ulomka amvona (br. 11 7). Ta dva ulomka,
koji salinjavaju Cesti valjasto savijena amvona, debela
su od 10 cm. do 11 cm. Na njima se vidi, da je vanjska
povrsina amvona bila okomitim i vodoravnim pojasima razdieljena na Cetvo-
rine, kojih su polja bila uresena plohorezanim pticama u raznim skupinama
i polozajima. Pojasi su obrubljeni uzkim plo¢icama i ureZeni plohorezanom
dvoprutastom pletenicom, sa jednakim valjastim jamicama naroCito pravilno
probivenim u svakom srediStu prividnih krugova. Ulomak br. 1 visok je
43 cm., 3irok 39 cm. Na njemu su sacuvani
jedino krizaliste pojasnih trakova i pocetci dvajuh
polja. U gornjem polju satuvani su rep pred-
stavljen sa sedam usporednih pera i noge leteée
plice po svoj prilici orla ili sokola, jer gnjavi
pod sobom manju pticu, kao svraku, koja je u
polozaju trkanja put lieve strane. U dolnjem
je polju sacuvan gornji dio tiela, glava i dobar
dio razilvorenih krila leteée ptice, zar golubice,
glavom okrenutom na lievo.

Ulomak br. 7 je od zivog gornjeg ruba, koji
je bio opervazen sa onakovim trakom kakovim
je razdieljena povrdina amvona. Na njemu su ostanci dvajuh polja. Na lievom
je dobar dio paun-ptice okrenute na desno sa zatvorenim Kkrilima. lzpod
nje se podizu dvie dvoprutaste krajne vitice bilinskog uresa, na kojemu je
mozda stojala. Ulomak je visok 315 cm., 8irok 35 cm.

Svi opisani uresni ulomci iz crkve S. Mihovila jesu od gusta biela
vapnenjaka.

Sude¢ po gori opisanim ulomcima, ta je erkva bila sagradjena u 9. ili
najkasnje u 10. vieku.

U KNINU dne 16. rujna 1901.

e~

Frano Radié¢.



Jo8 o hrvatsko-bizantinskom slogu.

(Nnstavak. Vidi br. 3—4 od pr. g. i br. 1—20d 0. g.)

1 am ¢.Z, je prisilien ka3nje priznati u svojem predavanju, kako je
il vrlo poucna stvar odkrice, da je uprav isti motiv (troprutasta traka)

=8| bio izumljen od drugog naroda na prvobitnom stepenu prosvjete:
od Grka. On pripovieda po M. Collignon-u (Histoire de la sculpture grecque
— L. str. 226) da »je u Olimpiji bio izkopan mali reljef od tudi, koji potice
iz sredine 6. v. (pr. 1. K.) kojega su polja sa figuralnim predstavama oper-
vazena letvama; ove su nakicene uresom od tri spletena traka«. Kako onda,
i po temu moze g. Z. da broji motiv froprutasta traka medju specifino
germanskim motivima? On je naprotiv ve¢ po tom samom primjeru morao
zakljuciti, da glavni uresni motiv klesarstva na kamenitim spomenicima iz
doba od VIIL. do XI. vieka, motiv troprutasta traka nije niposto izumljen
od Germand nego da je obstojao od prastarih doba.

G. Z. (str. 22) kaZe, da »je plastitan ures po longobardskom ukusu
navla8 tamo bogato zastupan gdje su obstojale jezgre longobardske modis.
Zaisto se on ne bi bio tako izrazio, da su mu bili poznati mnogobrojni
starohrvatski plastitni spomenici Istre i Dalmacije, Hrvatske i Bosne, gdje
se vrlo dobro znade, da nisu obstojala nikakva sredista, i dokle nije sizala
ni periferija longobardskog gospodstva. Jesu li Pulj, Cres, Sisak, Zadar,
Nin, Knin, Trogir, Spljet, Ston, Dubrovnik, Kotor itd. bili igda, sredistim
longobardskih vojvodina? Niesu za stalno, jer su veé¢ drugom polovicom
I. vieka longobardskog vladanja u Italiji sve dana3nje hrvatske zemlje bile
veé naseljene Hrvatima, koji su imali svoje domace vojvode zavisne od
vrhovne oblasti bizantinskih careva. Do slitnih se neosnovanih zakljucaka
moze doéi jedino onda, kad se kojekuda izribanim razlozima hoc¢e posto
po to, da podupire a priori postavljena tvrdnja, koja inafe ne ima nikakvog
stvarnog temelja.

Cudnovata je i ta okolnost, pa i dostojno osobita obzira, kako se dva naj-
vatrenija branitelja, dapace zasnovatelja naziva toboznjeq longobardskog sloga
ne slaZu medju sobom u tumadenju postanka i glavnih obiljezja njegovih.
G. Zimmermann nahodi vaskolik pocetak i izvor tog novo-skovanog sloga
na plohorezbi jedne ogradne plofe na krstionici biskupa Kalista u Cividale
u Friulu, koju je, na mjesto propale starije, postavio patrijar Siguald iz-
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medju god. 762—776. Naprotiv Stiickelberg, koji je svoju knjiZicu napisao
dvie godine nakon Z-ovog predavanja, na tu se plotu ba% najmanje ob-
zire, a Zimmermannovo predavanje u ob¢e niti ne napominje, po ¢emu
treba zakljuciti, da ga nije smatrao vriednim nikakva obzira.

G. Z. sam priznaje (str. 9), da »su Langobardi kroz prvo stoljeée svo-
jega vladanja u Italiji ostali 8lo su i prije bili vise vojska, nego li narode,
priznaje da je posve krivo i netemeljito misljenje, koje da se je do zadnjih
doba uzdrzalo o cvatnji domace umjetnosti za kraljice Teudolinde; priznaje
da je tu pricu Cattaneo posve uniStio, onaj isti Cattaneo, o kojem na
drugom mjestu kaze, da »mu knjigu u ostalom treba oprezno upotreblja-
vatie; priznaje Cinom, ako ne izri¢ito, svoje nepoznavanje suvremenih hr-
vatskih spomenika; ali, ako, upoznav$i se s njima, kako mu je to jog
duznost bila prije nego se je izlozio svojim predavanjem, i sam opet pro-
¢ita danas svoje rie¢i (str. 29), da se dulji obstanak toboznjeg longobard-
skog sloga ne moze nigdje dokazati nego u sredistu Lombardije, u Paviji
i Milanu, do¢im su u hrvatskim zemljama wmnogobrojniji, raznoli¢niji 1 za
dulje doba posvuda razdireni spomenici srodnoga sloga, zaisto ¢e bit pri-
siljen takodjer priznati netemeljitost svojeg miSljenja i zabaciti predlozeni
oterminus technicus® o »>plastitnom nadinu ureSivanja po longobardskom
ukusue.

Nego ¢ujmo sada doslovno njegovo razlaganje o uresima spomenute
plo¢e patrijara Sigualda: On e bas ovako: »Cividale bija%e pribivalistem
frinlskih vojvoda. Tamo je biskup Kalist oko god. 740 podigao krstionicu.
Oko osmerokutne rake za uronjivanje stoji osam stupové, koji nose osmero-
kutan pokrov na npagin ciborija. Dolje medju stupovima nahode se na Zest
strand doprsne ploce, dvie strane ostaju otvorene. MoZemo ob uresu gornjih
Cesti da ulinimo mnogo zlamenitih opazaka, ali se osobito obracamo
k jednoj od doprsnih plo¢a. Ista je umetnuia kao zamjena prijasnje 20 do
30 godina kasnje. Nosi stalan nadnevak. Polag nadpisa, osnovana je od
patrijara Sigualda, koji je biskupsku stolicu zapremao od 762—776 godine.
U cetiri kuta te ploce predstavljena su cetiri evangelista u detiri okruga,
napravljena od dva traka spletena poput brojke 8, a ure3ena lis¢em. Krz-
ljavi kraci angjela i Zivotinjd imaju najvecu slicnost sa zivinskim kracima
koji su upotrebljeni u slogu seobe narodd. Krila i glave pokazuju uresan
nacrt, pri kojem se moze razpoznati srodnost sa sjevernjadkom ornamen-
tikom. Tjelesa triju 2ivinskih simbola razplinjavaju se u mala%an spuZolik
ures, u Cemu se jasno iztide sjevernjacki obicaj, da se predmeti konacno
ne docrtaju, nego da se uresno razplinu. Svakako je sjevernjacki zivinski
ures raztrgnuo é&esti zivinskih tjelesa jedne od drugih, te je uresno preobli-
civanje tako daleko dotjerao, da jih je samo tezko razpoznavati. Ali naj-
prije treba ti likovi da predstave nesto odredjena, sto nije bio slucaj kod
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sjevernjatke ornamentike, a drugo trebalo je ovdje u juznoj zemlji, gdje
sve tezi k odredjenu obliku a ne razplinjuje se kao u sjevernjackoj magli
u neopredieljeno i slikovito, da umjetnost nakon dviesta godind, pod uplivom
starokr8c¢anske 1 bizantinske, primi stalne i suvisle oblike. Dalji nam na-
putak daje jo3 vyrst reljefac.

»Rezbarije su posve plitke, te se jedva podizu iznad jednako ravna
dna, nekoliko zaparanih poteza nadopunjuje nacrl. Prezrena je svaka vrst
modelacije. Ta posve prvobitna vrst vajarije jedva da se razlikuje od na-
crta. Ali mi nahodimo slitnu vrst risarskog vajarskog sloga u onomu iz
doba seobe narodd; on nagovieta na izvor iz drvorezbarskog uresa., Dakle
1 u tehnickoj strani iztiCe se sjevernjacki elemenat«.

»Plo¢a je u obCe podpuna uzornica svih upliva i elemenata, koji su
se tada krizali u Friulu i u cieloj longobardskoj kraljevini. Prostor izmedju
cetiri simbola evangelistd razdielijen je na dva pojasa, gornji i dolnji. U
gornjem je kriz. Nad njegova dva kraka su dvie ruzice, izpod njih dvie
stvari, koje se prikazuju kao presjek naopako nacrtanih jelovih drveta,
kojih su dvie najdolnje grane viticasto zakuceme. To su gréke palmete u
barbarskom shvacanju, pocelo uresa, koje se vrlo ¢esto nahodi na takovoj
vrsti_ umjetning, te se svojem starinskom praliku priblizuje sad vise sad
manje. S obedvie strane kriza stoje dva svie¢njaka. U donjem pojasu raste
u sredini drvo, kojega obedvie glavne grane zavrsuju na dvie jedna k drugoj
okrenute zivinske glave, motiv koji spominje starinske pralikove, s druge
je strane morao pristojati germanskoj masti, jer je ona bila nau¢na na
okoncavanja raznih predmeta u Zivinske glave. S obedvie strane tog drva
stoje dva grifa, a nad njima nahode se dvie ptice koje.nose po grozd u
kljunu. Imamo dakle na toj ploci starinska po bizantinskoj umjetnosti pre-
nesena pocela i starokr3¢anske simbole, ali oboje u izvornu shvacanju, koje
zavisi od germanskog duba i tehni¢kom izvedenju. Nakon dviestogodidnjeg
gospodstva pocelo je germanstvo da se prosvijetljuje, da u sebe prima pro-
svjetna pocela zaposjednute zemlje. Al je dosta jako, da utjesne neopro-
vrziy germanski pecat umjetninama 3to jih proizvodi i u kojima se pojav-
ljuju ta razlicita pocelac.

Dok g¢. Z. u svojem obrazlaganju mnogo drzi do motiva zivinskih
glava, kojima zavr3uju glavne grane uresnog drveta na Sigualdovoj plodi,
te nagladuje kako je to moralo pristojati germanskoj masti, naucenoj
na takova okon¢avanja, onamo njegov sunarodnjak Stiickelberg (N. dj.
str. b4) ¢isto kaze, na temelju izpitanih talijanskih spomenika, da »nigdje
ne ima kod longobardskih uresa kamenarske plastike onih fantasti¢nih
zmijastih likova ni trakovd zavrsujuéih u 2ivinske glave, koje susretamo na
syim spomenicima sjevernjatke umjetnostic. U biljezei pak k tomu piSe isti
g. St. »Bilinski uresi, koji zavrsuju u 2ivinske glave jesu kod Longobarda
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posve iznimni«. Takovom iznimkom broji svakako slucaj na cividalskoj
plo¢i. Ali je g. Z. mislio da se moze okoristiti tom iznimkom, pa ju je
protegnuo na svu vrst sliénih spomenika, napravivdi od iznimke pravilo,
doCim se je u svako doba medju pametnim [judima slozno uzimalo, da
iznimke potvrdjuju pravilo. Ja sam veé¢ prije dokazao!, kako g. Z. ne ima
nikakva prava da svojata izkljuCivo za Germane Zzivinski ures, pa mi ne
treba ovdje opetovati iste razloge. Dodat mi je samo to, da se nigdje ne
moze opaziti, da je zivinski ures, tako obilno upotrebljavan na kovinskim
predmetima, a osobito motiv okonfavanja prosto linearnog i bilinskog uresa
u zivinske glave, prefao na klesarstvo ili kamenitu vajariju. Dapace je lo
jak argumenat za pobijanje Zimmermannove teze, kad se promisli, da su
Germani u doba od VL—IX. vieka u umjetnom obrtu pa i u minijaturama
ruk::)pisa bili tako objerucke prigrlili taj motiv zivinskog uresa, a da se pak
upravo taj motiv ne nahodi nigdje primjenjen na suvremeno klesarstvo
onih krajeva, koji su bili ili izklju¢ivo naseljeni Germanima, ili barem fako
da su oni u kratko doba absorbirali rimsko Ziteljstvo. G. Stiick se ovako
o tomu izrazuje (N. d. str. 54.): »Samo u malom obrtu Longobardi naho-
dimo pokusaje, da se sdruze uresi i zivinske glave; k tomu bi spadali okovi
mrtvacke Skrinje sa Civezzano, drugi neki nahodjaji u zemlji, na dalje
straznja strana bjelokostnog uveza knjige u Monzi, koji je obskrbljen pro-
Supljenim uresima viticA i remenja koji zayr3uju glavama, Ali u nikakovom
slu¢aju se taj spomenik ne smije smatrati kao proizvod Cisto longobardske
tehnike«. »Minijature rukopisi« pak, kaze dalje g¢. Stiick. (str. 5B), a razu-
mije se da govori o longobardskima, »pokazuju nam sli¢ne zivinske i uresne
tvorbe, kao kod Iraca i Franaka, t. j. obée barbarske vlastitosti, koje ne
izkazuju nikakovih plemenskih obiljezjae- — Vidi se dakle, da se o Longo-
bardima jo§ ne moZe dokazati, niti da su u malom obriu, poput svojih
sjevernih srodnika, posjedovali tako obce upolrebljen zivinski ures, a kamo
li bi se moglo tvrditi, da bi taj motiv sacinjavao nekakav potez obiljezja
loboznjeg longobardskog ukusa u vajarstvu na kamenu!

Tjelesa triju zivinskih simbola na Sigualdovoj plo¢i ne razplinjavaju se
u malasan spuzolik ures, kako tvrdi g. Z., nego, po3to su od sva Cetiri
simbola, pa i evangeliste Mateja, uzeta tek poprsja, to su kod triju zivinskih
simbola mjesta presjeka uresena kukom, kako su na pr. ureSeni kukama
krajevi suvremenih uklesanih krizeva i dolnje grantice paomd. Ne ima fu
razplinjavanja ni raztrgnuca zivinskih cesti, kako sam g. Z., sebe pobijajuci,
izpovieda, da je uradio sjevernjatki ukus, niti ima uresnog preoblicivanja
tako daleko dotjerana, da bi bilo tek tezko razpoznavali pojedine Zivotinje.
Svakomu je jasno, na prvi pogled plote, da su tu predstavljena poprsja

! Vidi ov. &as. ove god. Br. 12, str. 14—17.
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orla, angjela, vola i lava bez ikakva preobli¢ivanja, samo barbarski, plitko
i bez ikakve modelacije, kako nije moglo ni da bude drukcije iz ruku bi-
zantinskih umjetnika ili njihovih prvih jos nevjestijih ucenika u VIII. vicku
L. j. u doba kad je vajarska umjetnost spala bila na najnize grane. O toj
ploci vrlo je dobro rekao Cattaneo': »U toj kempoziciji posve iztoinjackej, §to
nam napominge one Sto smo Jih vidili na procelju stolne crkve w Atini, Selva-
tico je naprotiv vidio odsjev maglovitih nauka Sjevera, doneSenih nam preko
Alpa od Longobarda!« Sam g Z. kaze, da se na toj ploci sve ne razpli-
njuje, »kao u sjevernjackoj magli (izraz pozajmljen u Selvatico-a ili u Cat
taneo-a) u neopredieljeno i slikovitoe, ali, pripisuju¢ radnju longobardskim
majstorima, opravdava tu silnu razliku tim, da je sumjetnost nakon dviesta
godind pod uplivom starokri¢anske i bizantinske« trebalo »da primi stalne
i suvisle oblike!« Prije svega treba ovdje da odbijemo prvih sto godina
longobardskog gospodstva u Italiji, u koje doba smo vidili a to nam kaze
isti g. Z., da su Longobardi ostali 3to su i prije bili »vise vojska nego li
narod«. Dapace g. Z. tvrdi, da »jo3 pocetkom 8. vieka, poloyicom zadnjega
longobardskog vladanja, Longobardi i Rimljani bijahu jos dva posve odie-
ljena narodae«. Kad su Longobardi tako kasno poceli da se mieSaju sa
Rimljanima, i kad se ve¢ u IX. vieku ne moze nista da znade »kolika li
je bila snaga longobardsko-germanskog elementa«, kako pide g. Z. (str. 7—S8),
nego kaze, da Ce traZiti na to odgovora u satuvanim umjetninama, lako se
je dosjetiti, ako je taj narodni elemenat tako brzo utonuo u rimskomu, da
nije imao u sebi dostaine odporne kulturne snage, ni kulturne sposobnosti.
I premda sam ¢. Z. prije kaze, da su poCetkom VIIL vieka bili Longobardi
odieljeni od Rimljana, kaZnje hoce opet da iztrazuje »koje li je tragove
ostavio longobardski duh u umjetninam, koje su postale u doba cvatnje
longobardskog vladanja u Ifaliji« (!). Na str. 10 pak kaze, da »Ako hotemo
da razaberemo tragove longobardskog naroda u umjetninam drugoga sto-
lje¢a, tad treba da svoj pogled upremo poglavito na Friul, gdje je postojala
jedna od najmocnijih vojvodina Longobarda. Ali i tamo pojavljuju se doti¢ne
umjetnine tek posve pri svrSetku njihove vladavine« (!!). Te umjetnine dakle
niti su postale u doba cvalnje ni u sredigtu cvatnje longobardskog vladanja!
Pa kako onda, da se one pripisu Longobardima? Gdje su dakle tragovi
longobardskog duha u umjetninama koje su postale u doba cvatnje longo-
bardskog vladanja? Gdje li je taj dviestogodisnji upliv starokritanske i bi-
zantinske umjetnosli na longobardsku; gdje je tecaj i razvitak tog upliva? Na
kojim se spomenicima starijim od Sigualdove ploce nahode ociti tragovi tog
upliva, kad jih eto nije razabrali niti na spomeniku iz kraja longobardskog
vladanja? Neka g. Z. izvoli odgovoriti na ova pitanja. — Ne ima tu druge ve¢
ako se prizna, da se je skocimice i preko noé¢i, od danas do sutra bizantinska

! L'archit in Italia dal secolo VI. al Mille cirea str. 89.



umjetnost pretvorila u toboZnju longobardsku! Ja ne znam ko bi to pa-
metan mogao pomisliti, da bi varvarski i nasilan narod, koji osvaja tudju
zemlju i podjarmljuje tudji narod, gospoduje nad njim za dviesta godind
silom oruzja, u vrieme sjaja i veli¢ine svojeq vladanja ne ostavlja nikakva
traga kakvih svojih narodnih osebina na umjetnickim spomenicima u to
doba podignutim; da bi taj narod upravo pri kraju zadnjih godina svoje
malaksaju¢e snage poCeo razvijali nov slog u klesarskoj umjetnosti, kojom
se nije nigda bavio u vrieme svojeg sjaja, bogatstva i velitine; i da bi pak
suviSe taj slog mogao podpuno usavrsiti ba% nakon kona¢ne propasti svojeg
gospodovanja, kad se je pod tudjom vladom, kao Longobardi pod karo-
linzkom, morao u pravim i duZnostima izjednaciti sa kulturno vazda nad-
mo¢nijim prijagnjim svojim podloZnicima i robovima! Umjetni¢ki narodni
slogovi, kako nas povjest uc¢i, kao biljeg narodnog sjaja, moralne i mate-
rijalne snage, zadovoljstva i veli¢ine, ne razvijaju se u doba narodne sla-
bosti, potistenosti i podloznosti jadim narodima, nego u doba narodne samo-
stalnosti, sloge i slobode, cvjetanja i nesprietenog prosvjetnog razvijanja.
Ako dakle Longobardi kroz doba svoje slave i mod¢i niesu u Italiji ostavili
nijednog traga svojih narodnih osebina u tadadnjoj umjetnosti; niesu se
mogli ni oni oteti obfem povjestnitkom zakonu i stvoriti nov umjetnicki
slog, ba¥ u doba svojeg propapanja, i, isto recimo, uprav narodnog izce-
zavanja sa lica zemlje, te pozornice svjetske povjesti. Sto se ne poCimlje,
ne moze se ni dovrditi. Velika poduzeéa i nove tvorevine ako covjek ne
osnuje i ne dotjera u doba mladosti i zrelosti zivota, po gotovu nete u
starosti. Isti zakon vlada i nad citavim narodima, a potyrdjuje nam ga
svjetska povjest neizbrojnim primjerima.

Nikakove vyriednosti ne ima niti Z-ovo razlaganje o tehnickom izve-
denju Sigualdove ploce, kao sjevernjackom elementu. Plitka rezbarija, kako
sam vel prije iztaknuo, obiljezje je bizanlinskog klesarstva ve¢ od VII. do
X. vieka. Takovoj klesariji ne treba traziti izvora i prenosa sa drvorezbar-
skog uresa u VIIL vieku, kad je nahodimo ve¢ gotovu u rukama bizan-
tinskih umjetnika u Africi, Siriji, Grékoj, u Armenskoj, u svim hrvatskim
zemljama i u Htaliji, dakle na ¢&itavom podrucju bizantinske carevine. Da bi
joj pak i morali traziti izvor i prenos =a drvorezbarstva, ne bi se trebalo
ograni¢iti na same Longobarde, o Kojima vidjesmo da niesu imali prilike
ni vremena, da uplivaju na razvitak umijetnosti, nego radje ba% kod starih
Slovenaca, stanovnika Friula, i kod Hrvati, kod kojih je drvorezbarstvo,
odkad se spominju u povjesti, vazda u porabi bilo, pa se je i satuvalo i
do danaSnjeg doba u domacdem obrtu.

Na Sigualdovoj plo¢i imamo doisto, kako i g. Z. priznaje »starinska po
bizantinskoj umjetnosti prenesena pocela i starokri¢anske simbolee, ali ni
u jednim ni u drugim ne ima, niti se moze da nazrieva kakva »izvorna



— 08 —

shvacanja« ni izvornog tehnitkog izvedenja, kako sam ve¢ na viSe iztaknuo.
Dakle su to samo ni¢im ne dokazane, ve¢ samo onako na prosto izjavljene
tvrdnje, ono 8to polag pretresanog razlaganja o Sig.-voj ploti piSe g. Z., da
je »germanstvo dosta jako, da utjesne neoprovrziv germanski pecat umjet-
ninama Sto jih proizvodi¢, jer, niti su to umjetnine proizvedene german-
stvom, niti ima na njima, kako sam ve¢ dokazao »neoprovrziva german-
skog pecata«, nit ikakvog pa ni najmanjeg ocitog traga germanskog upliva.

O drugim toboze longobardskim spomenicima ne ¢e g. Z. da potanje
razpravlja, nego kaze (str. 13) da se Zalibofe mora da »zadovolji s tim
jednim primjerom iz Cividale¢, te da moZe »u ostalom tek sumarno navesti
&to li nas za 8. viek dalje uce spomenici Friula i s njim srodne iztotne
Gornje Italije«. Ako mu je, u aprioristiénoj namjeri da svakako nadje longo-
bardske tragove, tako slabo izpao pokusaj izpitivanja na Sigualdovoj ploci
s jedinim primjerom grana zavrenih u glave, g. je Z. bio stalno uvjeren,
kako bi ga jos gore sreca posluzila bila na ostalim suvremenim spomeni-
cima, gdje takovih glava ne ima; i zato je ono rekao Zalibofe, a premulao
je razlog te zalosti. Opet on ipak kaZe o spomenutim drugim spomenicima :
»Vazda nahodimo fri elementa: staro-kr3¢anski, bizantinski i sjevero-ger-
manski duh, koji obojicu zahvaéa i na osobit nadin preradjuje« (). Ali nije
bilo dosta samo kazati, nego je najpate i ponajprije trebovalo da i dokaze,
kako nas ufi velepohvaljena njemacka temeljitost (Griindlichkeit), gdje i,
putem uporedjivanja na poznatim spomenicima, kako to sjevernjacki-ger-
manski duh zahvaCa i na osobiti nacin, razli¢it od bizantinskoga i staro-
krséanskoga, preradjuje starokricanska i bizantinska pocela.

Medjutim mu se ne moZe na ino, da prizna ipak, kako u sjevernoj
Italiji »ima uz to (ali ne nabraja napose ws koje konkretne primjere) Cisto
bizantinskih djela, koja ili su bila unefena iz Bizanta, ili su jih na mjestu
izradili bizantinski umjetnici«. Tezko je vjerovati, da bi proste uresne kle-
sarije na {ezkim kamenitim plotama mogle biti prenasane ¢ak iz Bizanta u
Italiju uz onako tezke i mucne saobracajne prilike, kakve su vladale u
8. vieku, pa se lakovo nagadjanja izkljucuje. U toliko za nikakav konkretan
primjer nije g. Z. u stanju da kaZe, da je bio izveden od kakva longo-
bardskog umjetnika. G. Z, izpovieda joSte, da na tim spomenicima, a mogao
je dodati: sve isto kao i na cividalskim, sstarokriéanstvo podaje svoje sim-
bole, odredjuje dakle sadrzaj, bizantinstvo doprinaSa mnogo uresnih motiva.
Ali iza obojice, iza starokr3¢anskoga i iza bizantinskoga stoji starinsko, po
kojemu sliedi predaja starinskoga.

Ovdje bih mogao slobodno da dovrim pretresanje Zimmermannovog
predavanja, jer sam ve¢ izloZio sva protuslovja, u koja upada i oborio sve
prividne razloge, Sto jih on npavodi na podporu postavljene teze, da su
Longobardi ostavili takovih tragova u klesarskoj umjetnosti VIIL i IX. vieka
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u Italiji, da se ta umjetnost moze nazivati longobardskom, a ne bizantinskom,
ili_prije barbarsko-bizantinskom (za 8. v.), ka%nje italo-bizantinskom, kako
je predlozio i prili¢cno temeljito dokazao oplakani Cattaneo. Nego posto svi
glavni zastupnici protivnickog mnenja smatraju Zimmermannovo predavanje
najévr3¢im uporiStem, a ono se u daljnjem tecaju joS navra¢a na predmet,
to da mi gospoda Krauss, W. Neumann i Strzygowski i ostali nebi mogli
prigovoriti, da sam jim ostao duZan analizu preostalih Zimmermannovih
razmatranja, i da zato niesam podpuno oborio njegova tvrdnju; to ne
smijem da prekinem, ve¢ mi ga je sliediti do svrhe.

On pise (str. 14) da >Za karakteristiku umjetnosti 8. vieka treba jo3
navlad iztaknuti nadstupine. Kao primjer neka sluzi nadstupina ve¢ napo-
menutog ciborija n Sy. Jurju u Valpolicella«. To svakako stoji, ali u smislu
da je umjetnost bizantinska, djeluju¢a na talijanskom tlu. O toj nadstupini,
kao Sto o mnogo ljepSim i izvornijim starohrvatskim nadstupinama, koje se
sad Cuvaju u nafem »Prvom muzeju hrvatskih spomenika« u Kninu pisao
sam obsirnije ve¢ u pocetku ove razprave,® te dokazao, kako bi same ve¢
bile dostatne, da se slog starohrvatskih graditeljskih i klesarskih spomenika
srodnih italo-bizantinskim nazove hryatsko-bizantinskim, pa sam o tom go-
vorio i na II. medjunar. kongresu kr3¢. arheologa u Rimu, u 3. sjednici
I odsjeka, kako sam ve¢ napomenuo teCajem ove razprave.! Da su nad-
stupine, srodne onim u Valpolicella, vladajuée u 8. i 9. vieku u italo-biz.
umjetnosti, kako pise g. Z., to je on Citao u prezrenoj knjizi Cattaneo-voj,
ali tu ne ima ba3 nista longobardskoga, nego je plod maste talijanskih
umjetnika, udenikd Bizantinaca.

G. Z. dodaje, da »ne samo nadstupine, ve¢ da i druge graditeljske
pojedinosti, kao Stapi¢ bisernog zrnja i ures stjecucih se valova bivaju samo-
stalno shvaceni i preoblieni« u spomenuto doba umjetnosti u Italiji. To
preobli¢enje nije nego plod naravskog propadanja umjetnitkog ukusa za
vremena najezde varvarskih naroda, i nejasno saCuvane predaje starokla-
sitnog uresa bisernog zrnja, koju mozemo i mi sliediti preko staro-krs¢anskih
navlas solinskih spomenika do starohrvatskih; ali ne ima u njima nikakvog
izvornog motiva, koji bi mogao sluziti osobitim obiljezjem novog sloga.

Nista ne podupire Zimmermannovu tvrdnju ono Sto on kaze (str. 15)
o plohorezbama na otaru crkve S. Martina u Cividale: »Ti su reljefi« po
njegovim rie¢ima, snespretna i surova oponasSanja starokric¢anskih i bizan-
tinskih plo¢ica od slonovine«, nista drugo dakle nego biljeg nevjestine ta-
dadnjih bizantinskih klesara. Iste vrsti shva¢anja i izradbe za figuralne kle-
sarije na proCelju sarkofaga u muzeju S. Donata u Zadru, kojega se slika

! Vidi .8t Pr.* God. V. Sv. 1., str. 830—83.
E ww w » V. 8v. 814 str. 124
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nahodi u Eitelbergerovoj knjizi,! a potide takodjer po svoj prilici iz VIIL
vieka, te ga zaisto niesu izradili Longobardi nego Bizantinci.® Nego ¢udo
je, kako g. Z. »uprkos posvemasnje nevjedtine¢, kaze »da se razabire ger-
manski tip, koji je kiparu izpao posve nehotice« (). Ne znam u Zemu je
gosp. Z. nasao taj germanski tip; zaisto nije u »daleko naskocenim jabuZnim
kostima i razkolaCenim olima«! O tim nesgrapnim rezbarijama, na kojima
nije moguce razabrati osobitog plemenskog obiljezja, liepo se izrazuje Cat-
taneo, kad o njima pide: »Kad surovost vremena (744—749) ne bi oprav-
davala prisutnost tih nevolja, trebalo bi jih uzeti za nista drugo nego za
zdepnaste karikature; takove su lo pogreske, da se mogu usporediti samo
s onim 3aranjem 3to ga Cesto obi¢avaju nesgrapno izvadjati neotesani pucki
sinovi na zidovima nasih kuca, navla3 ako su svjeZe obieljeni i popravljenic.
I to bi imao biti taj toboZnji germanski tip!

Jog jednom nailazi g. Z. na pojav, koji bi ga bio imao dovesti na pravi
put, da ne bude preko mjere zaokupljen obljubljenim svojim longobardstvom.
Spomenikd iz 8. v. koje zove da su longobardskog obiljezja, nalazi (vazda
po Cattaneo-vom tragu, a da toga ne napominje) osjem u Frilu u okolici
Verone, Ferrare, Bolonje i neSto malo jih u Mlecima. Zatima nastavlja:
»Slika biva posve drukéija obratimo li se sa izto¢ne Gornje Italije k srednjoj,
k samim gradovima Veroni, Bresi, Milanu i Paviji, gdje je lezala jezgra
longobardske kraljevine. Nadstupine u Bre#i i u Veroni imaju zaisto u obCe
oblik poput onoga u Valpolicella, ali su oni vrlo gizdavije nacrtanic. Po
tomu, da je hladnokrvno mislio, mogao je naravskim nacinom zakljuciti, da
gizdaviji oblik tih nadstupina dolazi odatle, to su poglaviti gradovi, u jezgri
kraljevine mogli traziti i placati najbolje suvremene umjetnike, kao 3to vazda
biva. Dalmatinski spomenici iz rimskog doba istog su sloga i ukusa kao i
oni u gradu Rimu, ali su jim nacrt i izradba toliko suroviji i razligitiji,
kolika je razlika izmedju procjedjene i ugladjene prosvjete glavnog grada
velike carevine, i njezinog odsjeva u pokrajinama. Sad, posto i sam g. Z.
tvedi, polag svojeg, i ako nepriznatog, vodje, oStroumnog Cattaneo-a, da su
»glavni spomenici onih krajeva bizantinska djelac, morao je, po zakonim
zdrave logike, do¢i do neizbjezivog zakljuka, da je slog svihkolikih spo-
menika 8. vieka u Gornjoj srednjoj i u iztoénoj Italiji varvarsko-bizantinski,
kako ga je uio po njemu zaniekani mu smaestro e donno« R. Cattaneo.

Svoje krivo uvjerenje nastoji g. Z. da opravda ovako: sDakle, kako
bi se imalo oCekivati, nije se tada longobardsk_a umjetnost najsnaZznije razvila
u jezgri kraljevine, u Paviji i ka3njoj Lombardiji, nego u friulskoj vojvodini.
U glavnom sielu Longobardd prizvaSe u pomo¢ inozemne umjetnike. To

! Die mitt. Kunstd, Dalm. etr. 134—186.
* Vidi moj opis u flanku ,Hrvatske starine Zadru* u ,Viestnika hrv. arh. dr.* Goed. XTI 8v. 2,
sir. 84—98.
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nahodi svoje tumadenje svakako u tom, da je Lombardija ve¢ u staro doba
bila igrala neku ulogu, te je stara predaja bila tamo jos zivuéa. Uslied toga
nije bio nigda posve propao umjetni¢ki ukus; uvidilo se, da su bizantinski
umjetnici daleko nadkriljivali domace. [ zato jih pozva3e na radnju. Nego
su oni mozda i sami dolazili, jer su se tu u sredistu kraljevine nadali boljoj
zaradi. Ali iztotna Gornja Italija nije imala velike starinske predaje. Mletei
su tek 810. g. postali glavom naselbind na lagunskim otocima, a Ravenna
je imala jos dovoljno umjetnickih djela, koja su bila postala do VI. vieka.
Umjetnicka djela dokazuju, da se je germanstvo u iztotnoj Gornjoj [taliji
bilo poéelo ukorienjivati u zemlji.« Ciela hrpa nesmisli i protuslovlja! Pri-
znaje amo predavad, da su bizantingki umjetnici tada djelovali u Paviji i
kadnjoj Lombardiji-; priznaje, kako smo wvidili, srodnost nadstupind na svim
suyremenim spomenicima srednje i izto¢ne Gornje Italije; priznaje bizan-
tinskim sva glavna tadadnja umjetni¢ka djela u jezgri kraljevine; sam kaze,
da bi se imalo ocekivati, da se wmjetnicka djelatnost Longobarda bude raz-
vila u toj jezgri kraljevine, i konstatuje da nije, a onamo opet, bez ikakva
temelja, hote da nazivlje longobardskim, {. j. posebnim imenom, slog posve
srodnih jim suvremenih spomenika u Friulu! Kad su glavni gradovi kra-
ljevine prizivali inozemne umjetnike, nece bit drukéije postupali ni gradovi
i sela u provinciji; samo ¢e se ovi bit zadovoljavali 1 losijjom rabotom, pa
otud one razlike u shvacanju i izradbi istih motiva i uresnih i figuralnih.
— O zivoj umjetnickoj predaji ne ima govora ni za Lombardiju, ni za ni-
jednu drugu pokrajinu, kad je za 8. viek ne ima ni u samom Rimu. Bez-
prestani stoljetni ratovi i varvarske najezde bili su pogasili svaku vatru
umjetnickog zanosa i zatrpali ostanke rimskih i staro-kr3¢anskih spomenika,
kako u Milanu tako u Oglaju, pa se ba3 zato i Cutila potreba inosiranih
umjetnika u VIII. vieku, kad su se po Italiji, bilo gdje, imale podizati sgradje,
koje bi se oblikom, trajno3¢u, Cvrstoom i uresom imale iljen koliko izticati
nad prostim drvenim obicnih gradjanskih stanova. — Umjetnicka predaja i
ukus ne moze da se uzdrZe inade nego medju umjetnicim samima, pa da
bude bila jo§ zivuca takova predaja u Paviji 1 kaSnjoj Lombardiji, to bi bili
Zivuéi 1 sami umjetnici, i nebi bila nastala ziva potreba traziti jih izvan
zemlje, kako su se sbilja trazili. Sto je Ravenna imala dovoljno umjet-
nickih. djela iz profastih stolje¢a, nebi bio dovoljan razlog protiv podizanja
novih, ve¢ uprav obrnuto. U gradovima, gdje je po obstojeéim spomenicima
veé¢ razvijen umjetnicki ukus, bad se tezko mogu da Irpe bezukusne
nove gradjevine; a Ravenna je bio grad u kojem se u VIIL. vieku nije
bila jo8 utrnula svaka iskra Zivota; a gdje je 2zivota, treba da ima i raz-
vitka pa svakom polju, pa makar i%ao taj razvitak nizbrdicom, kao &to
nam ocito dokazuju ravenatski spomenici 8. vieka objelodanjeni po Cat-
taneo-u, da se je u to doba dogodilo u Ravenni. Tako ni Kronologitki
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podatak o podignuéu Mletaka na poloZaj glavnog mjesta naselbind lagunskog
oto¢ja, nije nikakav razlog protiv toga, da bi se kod Mlet¢ana mogla bila
satuvati umjetni¢ka predaja kakogod i u Milanu i u Paviji, jer su njezini
stanovnici bili unuci i praunuci doseljenikd negda cvatuéeg rimskog grada
Oglaja, koji je obilovao umjetni¢kim spomenicima. Nego su okolnosti vre-
mena izazvane seobom narodad i drugim nevoljama bile uzrokom, da se je
u svoj Italiji i na svemu podrudju rimske carevine utrnula umjetnitka pre-
daja, te je u jednom kraju bilo malo bolje nego u drugomu. Tek se nesto
vatre umjetnickog zanosa saCuvalo bilo u Bizantu.

Nego pise dalje g. Z. (str. 17), da »cieli taj razvitak umjetnosti u Friulu
i u iztotnoj Gornjoj Italiji nebi za nas ni bio od toliko izrazite zlamenitosti,
da plasti¢ni nagin uresivanja po longobardskom ukusu, to je ferminus technicus,
Sto bi holio da ga za to uvedem — u sliede¢em vieku, u devetom kr3c¢anskog
radunanja vremena, ne bude na%ao nenadano i obzirom na politicke odno-
gaje ¢udnovato razprostranjenjes. Sto je nenaravno i ne logi¢no, naravski
da mora biti ¢udnovato i u podetku i u svojem razvitku. Stojalo bi svakako
to 8to kaZe g.Z., kad bi se moglo da odrzi njegovo razlaganje o cividalskoj
plo¢i. Inace sliedi po sebi, da se je po Bizantincima preneSena umjetnost,
u Italiji n 9. vieku razvijala djelovanjem na bizantinsku odgojenih domacih
umjetnika i razSirivala se na sve sirane srednje i sjeverne Italije, primivsi
po gdjekoju inacicu, radi koje je Cattaneo predlozio, da bi se. uresni slog
tadasnjih talijanskih spomenika nazivao italo-bizantinskim. Moglo bi se da-
pate protiv mnenja Zimmermannova uzivrditi, da je upravo propast vla-
danja Longobarda, Italiji tudjih gospodara, pospjesila u njoj razvitak italo-
bizantinskog sloga.

Nego ne moze ni sam g. Z. posve da zanieCe upliv bizantinske umjet-
nosti u VIIL vieku u Italiji pa kaze (str. 18) o friulskim djelima: »Mi u
njima ne nahodimo podpuno jedinstvena i stalna sloga, nego se tu za ometu
1 upliv pojavljuju bizantinski elementie«. Da elementi, ali koji izkljucivo sa-
Cinjavaju cjelinu tog varvarskog sloga. »Tek u 9. viekue, dalje ¢e g. Z.:
suoblicuje se slog svestrano i dopire do podpune zrelostic. To je istina, ali
kao italo-bizantinski, a ne drukéije, jer je tada longobardsko vladanje davno
ve¢ bilo propalo, a longobardskog je naroda posve nestajalo.

Opisivanje lalijanskih spomenika 9. yieka, ve¢im dielom pomotu Cat-
taneo-ve knjige, koje sad sliedi u Z-ovom predavanju, ne tite se nadeg
predmeta i zato ga mimoilazim.

~ Na str. 20—21 ovako g. Z. kaze da Ce razsvietliti postanak nekih
elemenata ureSivanja na spomenicim 9. vieka: »Jedan bizantinski ures po-
kazuje valovito uvijenu granu, koja pri svakom zavoju tjera lisée ili grandice
sa listem. Te pobo¢ne izrasli su tako zavijene, da postaju pojedini jedan
do drugoga lezeéi krugovi. Usred tih krugova lezi, kao cviet viticasle rastline,
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mala ruzica. Taj ures po longobardskom ukusu dalje uobliten nahodi se
n. p. na luku nebnice nad grobom Foscherari na trgu S. Dominika u Bo-
lonji, a potice jo3 iz 8. vieka«. Slika i odredjenje dobe postanka tog spo-
menika nahodi u Catt.-u djelu [str. 111). Takav se bizantinski ures, poznat
jo§ sa sirskih spomenika VII. vieka, nahodi u mnogobrojnim odlikama na
hrvatsko-bizantinskim? kao i na talijansko-bizantingkim spomenicima VIIL i
IX. vieka. Tezko je pogoditi, kad se govori ob onom uresu na bolonjskom
spomeniku, u ¢emu g. Z. nahodi to dalje uoblicenje po toboZnjem longo-
bardskom ukusu, jer ne ima na njemu nista nova ni neobitna. Sve &to
dalje o tomu uresu potanko razbire g. Z., sve se odnosi na spomenute
mnogobrojne odlike tog bizantinskog uresa, pa mu je ¢isto izgubljen trud
to otud zakljutuje (str. 21): »Umjetnicki ukus tog stoljeéa uzimlje dakle
drugovdje motive i oblike, ali ima snagu, da jih preobliuje u svojem duhu,
te da jih podpuno usvaja (asimiluje), tako da je slika te vrsti uresa podpuno
jedinstvena.« Tad nastavlja: »Ovim nije izcrpljen broj uresnih motiva po
longobardskom ukusu. Ali ¢e navedeni dostojati za karakteristiku.« I tako
sve napried g. Z. gradi svoje kule po zraku. U onom &to je naveo, on je
tvrdo uvjeren da je neSto dokazao za svoju tvrdnju, da je postavio temelj
gdje temelja ne ima, pa tako nastavlja svoje uzaludno nadogradjivanje.

G. Z. piSe (str. 21), da je jedina plastitna umjetnost koja je obstojala
u 9. vieku bila »ornamentalno dekorativna«, pa koja je to druga, nego uprav
bizantinska i njezine kéeri italo-bizantinska i hrvatsko bizantinska? Jo# on
kaze: da »se taj ures pojavljuje najprije na sjeveroiziok Italije pod uplivom
longobardskog pucanstvae, a nezna da su Grei posjedovali taj ures gotovo
dva stoljeca prije toga, i da je bio ve¢ razsiren medju Hrvatima prije jod
nego je nastao cividalski spomenik, u kojem se on utvara da mu nahodi
pocetak, pripisuju¢ ga uplivu germanstva na bizantinstvo!

Misli g. Z., da »se moZe potvrditi i do stalnosti podignuti« njegovo
mnienje »da je germanski narodni elemenat« igrao neku ulogu u stvaranju
tog sloga »uzme li se u obzir zemljopisno razprostiranje« njegovo. »Po-
kazuje se«, kaZe, »da je navla¥ ondje bogato zastupan, gdje su obstojale
jezgre longobardske moé¢i. Najvise i najljepSih jo3 danas saCuvanih djela te
vrsti nahode se u Como, u longobardskoj vojvodini Spoleto, u juznoj Etruriji
i u Rimu.« Ja sam veé na viSe iztaknuo, koliko je prazan taj razlog Z-ov.,
kad se promisli kolika li se mnoZina spomenikd hrvatsko - bizantinskoga
sloga, srodna italo-bizantinskomu nahodi u hrvatskim zemljama.

O Rimu kaze g. Z., da je u njega slog IX. vieka bio svakako uneSen.
Cattaneo je istoga mnenja i kaze da to nije moglo da bude nego iz Lom-
bardije. Ja sam nasuprot zato, da je najvjerovatnije da je i u Rim, kako i

' Na stonskoj crkvi Bl. Gospe u Lofinams i na crkvi 8. Mihajla. — Vidi ,Star. Prosvj.¥ God. IV.
Br. 2, str. 76 i str. 80.
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u druge krajeve Ifalije, unesen bio iz Bizanta ve¢ u VIIL vieku, te da se
je razvio uplivom domac¢ih po bizantinsku odgojenih umjetnika, pa makar
i dodli neki od njih za pape Adrijana 1. iz Lombardije (772—795).

G. Z. priznaje Cattaneo-u, da je temeljito pobio mnenje, da je sadasnje
predvorje crkve sv. Ambroza u Milanu ono isto, Sto ga je bio podignuo
nadbiskup Anspert, koji je vladao od god. 868—881, pa da bi dakle sa-
da3nja crkva mogla biti starija. Ali mjesto kazati, kao 3sto kaZe, da sam
dodaje k tomu, da »pokrov ciborija koji se pripisuje vremenu biskupa An-
gilberta (824—8b9), kao 3to i glasovit srebrni otarski antipendij magistra
Wolvinija, uprkos nadpisu koji se odnosi na biskupa Angilberta, po svojem
slogu ne mogu da budu oni izvorni 9. vieka«, mogao je biti nesto skromniji,
pa otvoreno i to izpovjediti, kako je ve¢ prije njega Cattaneo dokazao, da
dana3nji ciborij nije onaj iz IX. vieka, osjem stupové i nadstupind. Cattaneo
je kazao, da pokrov ciborija mora poticati iz vjekovd nakon Tisute, a Z.
je samo odredio, da ima biti bez sumnje iz pocetka XIII. vieka. Tako je
g. Z. sebi pripisao odkrice, da su iz IX. vieka komadi koji sacinjavaju do-
vratnike 1 stupCie glavnog portala, neke plote na proteonom platnu i na
otaru u kapeli S. Satira uz desni pobo¢ni brod, dodim je sve to doslovce
naucio od prezrenog svojeg ucitelja Cattaneo-a, koji je sve te stvari kazao
u svojoj knjizi tiskanoj Sest godind prije Zimmermannovog predavanja. Moze
se dapace slobodno kazati, da ne samo g. Z. nego ni g. Stiick nebi imali
bili sto ni govoriti ni pisati, da ne budu pocrpili gradivo iz Cattaneo-ve
knjige, jer je g. Z. n. p. jedino pravo kazao samo ono 5to nije, posve ne-
pripravljen i bez svakoga stvarnog temelja, izvrnuo iz Cattaneo-a, misle¢
da moZe na laku ruku s istim gradivom dokazati obstanak toboZnjeg longo-
bardskog sloga.

Kad je govor o S. Ambrozu, napomenut mi je, da je 1897. g. izasla
u Milanu knjiga Karla Romussi-a pod naslovom »>Sant’ Ambrozio, i tempi,
I' uvomo. la basilicac — str. 144 u vel. 4-ni sa 20 fototipija i 118 zinko-
tipijd u lekstu. I Romussi, i ako bezuspjeSno, brani mnenje, da je drago-
cjenjeni antipendij S. Ambroza onaj izvorni iz IX. vieka. Spisatelj, naslonjen
na razpravu L. Beltrami-a »Raffaele Cattaneo e la sua opera< (u »Archivio
storico dell” artes — 1890. god.) obara se na Cattaneo-a, koreéi ga, kako
je mogao niekati, da sadaZnji ciborij nije onaj izvorni. Ali su njegovi i
Beltrami-evi razlozi tako slabi i zastarjeli, da ne pomako3e ni za dlaku
Caltaneo-ve. I o mozaiku apside nzalud kusa Romussi, da ga predobije za
IX. viek. On donaSa liep broj dobrih slika plasticnih uresa sa predvorja
crkve S. Ambroza, vrati, ciborija, propoviedaonice itd.; pa uprav te njegove
slike, koje nam Cisto kazu spomenike IX. i one XIL i XIII vieka, najbolje
pobijaju njegovo mnenje, da bi predvorje, glavni portal i pokrov ciborija
mogli biti iz IX. vieka. Propoviedaonica, koja je bila obnovljena od nad-
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stojnika bazilike Gulielmo de Pomo 1201. god., nosi razvijene lombardske
rezbarije istoga sloga, ukusa i izradbe kao 3to su one na gornjim dielovima
ulaznih vrati i na nadstupinama predvorja, i kakovih nije nigdje na¢i na
spomenicima IX. vieka.

Gospodinu Zimmermannu se ¢ini, da je svojim predavanjem pokazao,
da je IX. viek u italskoj umjetnosti izpunjen germanskim duhom. A onda
se sam tomu &udi i pita »kako?e¢ >Nije li to doba ono karolinzZkog pre-
poroda, kad je veliki cesar probudio na nov zivot starinsku umjetnost, i
ako u njezinom starokri¢anskom shvacanju? Znamenite li protuigre! Na
sjever Alpd nastaje starinsko-rimski i u dalnjem redosliedu razvija se otud
germansko-romanicki slog; na jugu u maleri zemlji te umjetnosti, dolazi u
klesarstvu do vladanja germanski ukus, ukus naroda, koji malo prije po-
cetka toga vieka, bija3e li%en svojeg politickog moc¢nog polozaja u Italiji, i
to uprav po onom cesaru, koji je toliko i toliko pogodovao preporod starine.
To je iznenadjujuéi izpadak naleg iztrazivanja« (!!!) Eto, kako se i sam
g. Z. ¢udi smieSnim svojim teorijama; kako ostaje iznenadjen svojim protu-
slovnim rezultatima; ali se ipak ne domiSlja kako su ga krive premise
dovele do krivih zakljutaka, a sve zato, Sto nece da racuna sa obstojetim
tinjenicama, nego se daleko od njih uzvinjuje na krilima svoje velikom.
dozom narodnog Sovinizma opojene maste.

G. Z. nije, kao niti nijedan drugi iztrazivalac, nakon svrietka 9. vieka
naSao u Italiji za skoro ciela dva vieka drugih spomenika italo-bizantinskog,
toboznjeg longobardskog, sloga. Naprotiv se je hrvatsko-bizantinski slog sa-
¢uvao i bezprekidno razvijao i kroz X. viek, kako nam dokazuju toliki
staro-hrvatski spomenici iz toga doba (u Spljetu, Kapitulu kod Knina, Sv.
Martinu u Pridragi itd.). Bolje dakle na Hrvatsku nego li na Italiju moze
da se primjeni razlog g. Z.: spo dugu trajanju sloga, koje se na nijednom
drugom kraju ne moze dokazati, imamo pravo da zakljutimo, da je on bio
ovdje osobito intensivno upotrebljavane,

Ovoliko budi za sad dosta o Zimmermannovom predavanju. Sad mi
preostaje, da uzmem u pretres knjigu g. Stiickelberga, da ju prikazem pred
zivom svjetlosti staro-hrvatskih spomenika, te da se najpotla obazrem i na
ostalo velevazno razlaganje g. Dra. Fontana-e. (Nastavit Ce se.)

F. Radié¢.




Dva starokri¢anska grobma kositerna kaleza iz Podgradja
(Asseria) kod Benkovea.

(8a slikama,)

BAJ! izviestaju upraviteljstva nasega starinarskoga druztva o druztvenom
WAl radu i napredku kroz zadnji tromjesec 1897. god., koji je objelo-
ASAA danjen u br. 3. i 4. god. IIl. ovog Casopisa, javljeno je, da je

zupmk Perusi¢a o. Perisi¢, kopaju¢ uz crkvicu S. Duha na glavici Podgradja

(Asseria), uz prezlamenite graditeljske i nadpisne ulomke iz rimskoga doba
»U jednom grobu na3ao uz mrtvaca kalez, koji je zaliboze dosia oStecen,
ali je od velike vriednosti za nasu narodnu umjetnoste.

Pri nastavku izkopavanja na istom mjestu predsjednik nasega druztva,
post. O. Luigj Marun, nasao je u zemlji drugi takodjer ostecen kalez.

Oko crkvice S. Duba je groblje upotrebljavano od najstarijeg hrvalskog
doba do dneva danaSnjega, kako se doznaje po uresnim predmetima i po
ostrugama nadjenim u grobovima. TeCajem izkopavanja nadjena su tri reda
grobova jedan viSe drugoga. Najdoinji red grobova lezi na plo¢niku staro-
rimskih gradjevina. Ti grobovi sadrze sliepotno prstenje i ostruge staro-
hrvatske, koje sizu do IX. vieka.

Nepoznati' spisatelj Tours-ski opaza u svojem crkvenom ogledalu, da se
je pri ukopu popu stavljao kalez na grudi.' Marzohl i Schneller u svojem
djelu® kazu, da u njihovoj okolici popovi u grobu drze u rukama vostani
ili drveni kalez, te da jo¥ pri odkopanju biskupa Birina Dorchester-skoga,
nadje se kalez, koji je lefao kod trbuha pokojnikovog.

Nasa dva kaleza nadjena su neposredno nad plo¢nikom starorimske
sgradje. Sva je prilika dakle, da su na tom mjestu bila pokopana u staro
hrvatsko doba dva svefenika, a da kalezi s njima zakopani pripadaju vrsti
kaleza, koji se zovu calices sepulchrales ili fumerales.

Obadva kaleza su kositrena, po prilici jednake veli¢ine, oblika i raz-
mjerja. Samo su debla (stilus) sa uzlom (nodus) jedra, a podnozZje (pes) i
¢aSa (cuppa) tanki su (od 1 do 15 mm.) i Suplji, pa su izhrdjali i postali
tako krhki, da su se pri izkopavanju i1 prenaSanju razkrsili u komadice,

! Jos. Marzohl u. Jos. Schneller — Liturgia sacra — Lucern. 1837, Sv. 3, str. 223,
® Nav. dj. Bv. b, str. 1004.
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koji se ipak pomnjom i uztrpljenjem dadu sloziti na naéin, da je meni posla
za rukom tipi¢na rekonstrukcija ljepSeqa od njih, koju izna%am na pri-
lozenoj sl. 1.

AN

8l 1L Nar. vel.

| tako skrSena, salinjavaju ta dva kaleza vrlo riedke i dragocjenjene
cimelije, kojima se nad »Prvi muzej hrvatskih spomenika« moze pravom
ponositi.

O kositrenim kalezima ovoliko piSe Migne:! »Upotrebljavali su se ogjem
zlatnih 1 srebrnih kaleza kadgod bakreni. tucani i kositreni< . ... »Odavna

' Dictionnaire d’ archéologie sacrée — T. L str. 581
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su zabranjeni kalezi bakreni ili tuani (bronzani), jer se takove tvari lako
okisivajue . . . . »Sto se ti¢e kaleza kositrenih bili su trplieni u mnogim
francuzkim biskupijama za siromasne crkve do iza bune 1793. god.« .
»Dan danas za porabu kositrenih kaleza frebalo bi imati naroCito uoblas¢enje
od strane biskupove. Misal rimski jim dopusta porabu u slucajevim skrajnjeg
siromastva. «

Kositer je u prvoj polovini srednjega vieka bio osobito upotrebljavana
kovina, za domace i crkveno posudje, te u obée razsirena po svoj Evropi.
Za dokaz tomu navesti mi je neke uspomene iz IX. i X. vieka crpljene iz
J. v. Schlosser-ovog djela »Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen
Kunste. U izpravi iz god. 855. spominje se patena pokositrena.!

Po izpravi iz god. 807—833. doznaje se, da se tada i crkve pokrivahu
olovom, bakrom (kadgod pozla¢enim) i kositerom.?

U Lib. trad. Frising’ ima iz god. 8566. »Breve commemoratoriume, gdje
napominje »et alium calicem et patenam stagnatasec.

U »>Gesta Abb. Trudonensis« c¢. 3. iz god. 870., piSe, da je u crkvi
bilo sedam komada kositrenih kandila.®

U zivotu S. Benedikta Anian. c. 14, od god. 895., piSe: » Vasa autem
ad Christi conficiendum corpus nolebat sibi esse argentea; siquidem primum
ei fuerunt lignea; sic tandem conscendit ad stannea.<* ;

U domacoj nam izpravi iz god. 999., t. j. u oporuci zadarkinje Agape,
kéeri tribuna Dabronje, spominje se »turabolo hereo I, stagniolo I.<®

Jedan je od nafih kaleZa posve prost i bez ikakva uresa na cieloj
povréini, do¢im je drugomu urefen uzao na nozi i sva povriina podnoZja,
te spada u vrst slikanih kaleza (calices immaginati). Taj je kalez dostojan
osobite paznje. Podnozje (vidi sl. 1.) mu sastoji od 23 mm. visoka, lagano
ugnuta, Cunjasta diela, koji prelazi u skoro vodoravno pruzen obod, kojemu
se prikljutuje s vanjske strane 9 mm. visoka, takodjer lagano kusoCunjasto
nagnuta povrdina. Kako se razabire po sl. 2. nestalo je oko jedne Cetvrtine
dolnjeg diela tog podnozja. KusoCunjast, gornji dio podnozja je ureden figu-
ralnim, obod bilinskim lagano izpup@enim nakitom. Oko oboda uvija se na
valove vijugasta loza, kojoj u svakom valu izbija u natrag okrenut trozuban
akantusov listi¢. Loza sa lis¢em prilicno je dobro modelovana, i odskade
od dna oko 1 mm. U svakom pazu3cu lis¢éa umetnuta je po slabo na-
skoCena pupica. Obod je s vanjske i nutrnje strane opervaZen sa dva para
prugastih obrudica.

! Bchlosser. N. dj. str. 160.

. " noon » 290
n » non n 6.
8 " om w 188.

L]
* Ratki — Documenta VII — str. 27.
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Cunjasti, glavni dio podnozja drazestno je razdieljen na getiri priliéno
jednaka polja ure3ena poprsjima simbola eliriju evangjelista, ovim redom:
Marka, Luke, Ivana i Mateja. Polja su medju sobom razstavljena cvietnim
stititima nizbrdo okrenutim, na golim prutastim stapkama. Svaki Stitac sa-
stoji od tri cvieta: glavnog, vefega, na srednjoj stapki po sriedi, i dvaju
manjih, koji ga nadilaze na lanjim simelricno razgranjenim stapCicama

(8L 2))

s jedne i druge strane. Glavni cvjetovi sastoje od Zesl, na nejednake raz-
make, na okrug poredanih velikih pupica, sa jednom sedmom iste veliCine
blizu sriede. Mali su cvjetiéi slicni velikima, ali su jim pupice mnogo manje
i razmjerno manje naskocene, pa se jedva i razabiru. Simboli evangjelista
simetritno su skupljeni dvoje a dvoje jedan prema drugom okrenutli: Luka
1 Ivan, Marko i Matej. Luka i Ivan su predstavljeni u podpunom profilu i
imaju manje glave; Marko i Matej u fri cetvrtine prolila i imaju veée glave.
Tri zivinska poprsja imaju krila uzgor podignuta i predstavljena su tri ili
Cetiri usporedno savijena pera. Mateju, kao pravom angjelu bizantinskih
diptiha, vide se gornji dielovi pregiba nizbrdo okrenutih krila. Sve su glave .
obkoljene koturom svetinje, Lukii Ivanu vide se knjige evangjelja zalvorene
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sto ih pred sobom drZe medju nogama. Od lava Markova sacuvan je tek
gornji dio glave sa usima, o¢ima, Koturom svetinje i dva pera desnoga, tri
lievoga krila. Matej odjeven u tunici sa dugackim rukavima ima u laktu
prignutu desnicu pruzenu prama knjizi, od koje je sacuvan tek gornji kut.
Glave triju zivotinja su ne3to plosnato naskoCene od dna; Matijin pregib
lievog krila, kraj rukava sa naborima i ruka imaju neke pocetke modelacije,
tako i orlova lieva noga sa Caporcima. Sve je ostalo tek naznaceno prostim,
lagano naskoCenim prutcima, koji su na kalupu bili zaparani, a na odlievku
su naskoceni bez dalnjeq obradjivanja. Na prsima se vide zaparane uspo-
redne crte, s kojima su se héeli naznaciti izperci. Zadnji dio tiela vola i
orla nadomjesten je sa tri usporedna uzgor srpoliko zavijena prutka. Radnja,
po iztaknutim vlastitostima, ocituje umjetnika, koji se nesto po¢imlje olimati
uko&enoj tromosti vajarija 8. i 9. vieka, te je pod dojmom oZivljujuceg daha,
koji je u umjetnosti 10. vieka pirio za Bizanta pod vladom careva mace-
donske dinastije. Pokazuje se prilicno okretan i stalan u nacrtu i mode-
laciji gori spomenutih polankosli, kao 3to i ciele vijugaste loze na obodu
podnozja. Nacin predstavljanja evangelistd, motiv vijugaste loze, zaparanim
prostim crtama naznacen naris vecine likovd, koji spominju starohrvatske
plohorezbe 9. i 10. vicka na kamenilim plohorezanim figuralnim spome-
nicima u spljetskoj krstionici S. Ivana i u zadarskom muzeju, sve nas nuka
na misao, da je ovaj Kalez tvorevina domaceg hrvatskog umjetnog obrtnika,
po svoj prilici iz druge polovine X. vieka. Jabuka za hvatanje je naokolo
festnaest puta nepravilno narovasena, tako .da joj se na licu pokazuje opet
toliko koso &etvornih lica (faccette). Svi uresi podnozja Cisto pokazuju, da
odlievak nije ni najmanje dotjerivan cezelovanjem, nego da je ostao onako
kako je odpao iz kalupa.

I KNINU, na Bartulovo 1901.
Frano Radi¢.

o



Nasim ¢lanovimal

Godisnji izvjestaj nasega druztva. Oko polovice mjeseca studenoga 1901,
razaslali smo svim nadim vriednim é&lanovima u posebnoj brofuri naltampani ,lzvjedtaj
o djelovanju Hrvatskog starinarskog druitva u Kninu 1900—1901.%. Izvjeitaj taj sadriaje
zapisnik o glavnoj skupitini. naseg druztva, drianoj n Kninu dne 12, rujpa 1901. uz po-
drobne podatke o druitvenim ralunims. Svradamo pozornost nadih ¢lanova osobito na
doslovno tamo priobéeni govor nadega predsjednika Maruna, kojega sn i neki zagrebacki
dnevnici radi njegove vaZnosti u cielosti priobéili, 4 tako i na znamenito slove nadeg
urednika Radiéa u proslava 400-godidnjice po Marku Maruli¢u utemeljene umjetne hrvatske
knjizevnosti. DruZtvo se je nade tim spomen-slovom pridruZilo obdoj narodnoj proslavi, a
nastojalo je napose da se oduzi Marulidu, koji je sa tolikim interesom prouéavao nae
starinske spomenike.

Uplata ¢lanarine. Umoljavamo najtoplije poitovane nale druitvene &anove, koji
su u zaostatku sa svojom élanarinom za tekuéu, a moZda i za prodlu godinu, da se poZure
sa svojim uplatama: jer druftvo uz tekude ogromne troSkove, a dedne prihode, vrlo nuZdno
treba novea, a bez toga sredstva ne moZe dw u pravo] mjeri udovolji svom teikom ali
uzvidenom patriotskom zadatku. Prepornéujemo takodjer ¢lanovima, da u svom krugu Sire
interes za nade drutvo, kako bi mu priveli novih &lanove, kad mnogi ter mnogi umni i
domoljubni Hrvati, iz vlastite pobnde ne osjecaju dukoost, da nas materijalno podupiru.
Prinosi neka se izvole slati na

Hrv. starinarsko druZtve u Kninu.
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&to ih pred sobom drze medju nogama. Od lava Markova sacCuvan je tek
gorhji dio glave sa usima, oCima, koturom svetinje i dva pera desnoga, tri
lievoga krila. Matej odjeven u tunici sa dugackim rukavima ima u laktu
prignutu desnicu pruzenu prama knjizi, od koje je sacuvan tek gornji kut.
Glave triju Zivotinja su ne3to plosnato naskocene od dna; Matijin pregib
lievog krila, kraj rukava sa naborima i ruka imaju neke poetke modelacije,
tako i orlova lieva noga sa Caporcima. Sve je ostalo tek naznaceno prostim,
lagano naskocenim prutcima, koji su na kalupu bili zaparani, a na odlievku
su naskoceni bez dalnjeg obradjivanja. Na prsima se vide zaparane uspo-
redne crte, s kojima su se héeli naznaditi izperci. Zadnji dio tiela vola i
orla nadomjesten je sa tri usporedna uzgor srpoliko zavijena prutka. Radnja,
po iztaknutim ylastitostima, ocituje umjetnika, koji se nesto poimlje otimati
ukodenoj tromosti vajarija 8. i 9. vieka, te je pod dojmom oZivljujuceg daha,
koji je u umjetnosti 10. vieka pirio za Bizanta pod vlagom careva mace-
donske dinastije. Pokazuje se prilicno okretan i stalan u nacrtu i mode-
laciji gori spomenutih polankosli, kao 3to i ciele vijugaste loze na obodu
podnozja. Nadin predstavljanja evangelistd, motiv vijugaste loze, zaparanim
prostim crtama naznacen naris veCine likovd, koji spominju starohrvatske
plohorezbe 9. i 10. vicka na kamenilim plohorezanim figuralnim spome-
nicima u spljetskoj krstionici S. Ivana i u zadarskom muzeju, sve nas nuka
na migao, da je ovaj Kalez tvorevina domaceg hrvatskog umjetnog obrtnika,
po svoj prilici iz druge polovine X. vieka. Jabuka za hvatanje je naokolo
festnaest puta nepravilno narovasena. tako .da joj se na licu pokazuje opet
loliko koso Cetvornih lica (faccette). Svi uresi podnozja ¢isto pokazuju, da
odlievak nije ni najmanje dotjerivan cezelovanjem, nego da je oslao onako
kako je odpao iz kalupa.

U KNINU, na Bartulovo 1901.
Frano Radic.

o



Nasim ¢lanovimal

Godisnji izvjestaj nasega druztva. Oko polovice mjeseca studenoga 1901.
razaslali smo svim nadim vriednim ¢&lanovima u posebnoj broduri nadtampani ,lzvjedtaj
o djelovanju Hrvatskog starinarskog druZtva u Kninu 1900—1901.“. Izvjedtaj taj sadrZaje
zapisnik o glavnoj skupitini naSeg druitva, drianoj u Kninu dne 12. rujna 1901. uz po-
drobne podatke o druitvenim rafunima. Svraéamo pozornost naSih ¢lanova osobito na
doslovno tamo priobéeni govor nadega predsjednika Maruna, kojega su i neki zagrebalki
dnevnici radi njegove vaznosti u cielosti priobéili, 4 tako i na znamenito slovo nadeg
urednika Radiéa u proslavu 400-godiSnjice po Marku Maruli¢u utemeljene umjetne hrvatske
knjizevnosti. Druktvo se je nade tim spomen-slovom pridruZilo obéoj narodnoj proslavi, a
nastojalo je napose da se oduzi Marulién, koji je sa tolikim interesom proulavao nase
starinske spomenike.

Uplata ¢lanarine. Umoljavamo najtoplije podtovane nade druitvene ¢lanove, koji
su u zaostatku sa svojom &lanarinom za tekuén, a moZda i za prodlu godinu, da se poure
sa svojim uplatama: jer druftvo uz tekudée ogromne troskove, a tedne prihode, vrlo nuZdno
treba novea, a bez toga sredstva ne moZe du u pravoj mjeri ndovolji svom teikom ali
uzvisenom patriotskom zadatku. Prepornéujemo takodjer ¢lanovima, da u svom krugu Sire
interes za nase druZtvo, kako bi mu priveli novih Clanova, kad mnogi ter mnogi umni i
domoljubni Hrvati, iz vlastite pobude ne osjecaju duZoost, da nas materijalno podupirn.
Prinosi neka se izvole slati na

Hrv. starinarsko druzZtve u Kninu.



Izplatise clanarinu za godinu 1898., 1899., 1900. i 1901
P. N. Gospoda: Frano Rubelli, Bec.

Za godinu 1899. i 1900.:

0. Ante Bilovi¢, Sibenik. — Mijo Jozi¢, Gorjan.

Za godinu 1899., 1900. i 1901.:

Vladimir Olivier, Senj. — Josip Nik&i¢, Gospic.

Za godinu 1899.:

Robert Koprivski, Pozega.

Za godinu 1901.:

0. Krsto Maretié, 0. Simun Slavica, Oklaje. — Don Malte Neki¢, Zadar.

— Don Mate Ivankovi¢, Ervenik. — Ravnateljstvo kr. realne gimnazije,
Osiek. — Armin Haladi, Gore. — Grlimir Pelkovié, Budak. — BoZo Ral-
kovié, Gospi¢. — Dr. Ivan Kukoli¢, Zagreb. — Kr. vel. gimnazija, Susak.

— Dr. Milivoj Srepel, Zagreb. — Ivan Tuskan, Varazdin. — Dr. Josip Pli-
veri¢, dr. Jos. Silovié, dr. Nikola Tomasié, dr. M. Maurovi¢, dr. L. pl. An-
drassy, V. MazZurani¢, Ivan Pliveric, Ante Starec, l.ovro Radicevié, dr. D.
Premug, Gjuro Bezuk, dr. Drag. Goldman, Milan Lenuci, Stjepan Pliveric.

Svi u Zagrebu. — Dujo Prpié, Prag. — Tvidka Brauns, Reisberg. —
0. Petar Ramljak, Unesic.

Za godinu 1901 i 1902.:
P. N. Ugo Monti, Knin.

Izplatise predplatu na ,S. P.“ za godinu 1901 :

P. N. Dr. Stjepan Boro3a, Zagreb. — llrvatsko djacko lit. druztvo
»Javore, Osiek. — Kamilo Blagai¢, Delnice.

Poslase milodare:

P. N. Dr. Dinko Vitezi¢, Krk, kr. 10. — Odbor za proslavu trideset-
godisnjice urednikovanja »Narod. Lista« g. Jurja Biankinia, Split, kr. 107-52.
— Dr. Rikard Bari¢, Knin, kr. 2, mjesto brzojavne Cestitke prigodom vjen-
¢anja dr. Ivana pl. Grisogona s gdjicom. Nevenkom Tripalo. — Obitelj Kar-
kessy, Knin, kr. b.
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51 Urednitvo ,Jedinstvo®. Split,

52 Urednittvo ,Hrvat®. Gospé.

53 Urednittvo ,Hrvatska“. Zagreb.

54 Urednidtvo ,Hrvatska Kruna®. Zadar.

56 Urednittvo ,Hrvatsko Pravo®. Zagreb.

56 Urednittvo ,Hrvatska (Croatia)®. Zadar.

57 Urednittvo ,Narodne Novine®. Zagreb.

58 Urednittvo ,Nafa Sloga“. Trst.

59 Urednidtvo ,Novi List“. Rieka.

60 Uredni¢tvo ,Obzor”. Zagreb,

61 Uredniétvo ,Slovanski Svet®. Trat.

62 Uredniétvo Srpski Glas®. Zadar.

63 Urednidtvo ,Vienac®. Zagreb.

‘64 Uredniétvo ,Znanost™*. Sg‘lit.

66 Uredniétvo ,Vrhbosna“. Sarajevo.

66 Verein fiir das Museum schlesischer Alter-
thiimer. Breslau. Allemagne.

67 Verein filr die Geschichte der Stadt.

G8 Verein fur M

Meissen. Allemagne.
und Alterthumskunde. Schwerin, Alle-

magne,
69 Verein fiir Westfulische Geschichte und
Alterthumskunde. Minster. Allemagne

-1

70 Vestnik Cesko-slovanskyeh muzei aspolkd’ \

archeologickych v Cislavi, Ceska.

71 Viestnik hrvat. arheologitkoga druitva.
Zagreb.

72 Viestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalma- i
{Dr.

tinskoga zem. arkiva. Zagreb.
73 Vestnik slovanskyeh staroZitnosti.
Laubor Niederle). Prag.

enburgische Geschichte |

L. Kojima se é.S. P."* na poklon

alje.

1 Franjevatka gimnazija. Sinj.

2 Harrach dr. grof Ivan, predsjednik

druZtya za promicanje blagostanja u

Dalmaciji. Bed.

Kallay pl. Benjamin, ministar. Budapest.

4 Klari¢ ot. Dane, exprovineijal. Visovac.

Skradin.

Knjiznica oo, Dominikanaca. Dubrovnik.

G K:[jliinica dalmatinskoga namjestnidtva.

Zadar.

Kubitschek Wilhelm, profesor universe.

Be. IX. Pichlergasse 1.

8 Madirazza dr. Frano, e. kr. kot. po-
glavar. Kotor.

9 Nardelli Nikola, ¢. k. dvorski savjetnik.
Zudar.

10 Patsch dr. Karlo, gimnazijalni profesor.
Sarajevo.,

11 Pavi¢ Pfanenthal Alfonso, umir. predsj.
namjest. Zadar.

12 Reinecke Paul, dr. phil. Mainz. Njematka.

13 Rhonfeld pl. David, podmardal i kra-
ljevski namjestnik. Zadar,

14 Tomasid¢ ot. Vicko, franjevac. Zadar.

15 Tonkovié ot. Ivan, 7upnik. Podbablje.

Imotski.
16  Zbor dubovoe mladezi*. Peduh.

: =

-1




Imenik ¢&lanova
ARVATSKOBA STARINARSKOBR DRUZTVA U KNINU,

godine 1901.

A. Upraviteljstvo.

Predsjednik: Marun ot. Vjekoslav, fra-
njevac. Knin,

Podpredsjednik: Peri¢ Virgilijo, gimnaz.
profesor, zadastni kanonik, zastupnik na-
roda na pokrajinskomu saboru i care-
vinskomu vieén. Zadar.

Tajnik : Barlé dr. Rikard, odvjetnidki kan-
didat. Knin.

Blagajnik : Monti Hugo, c. kr. sudbeni pri-
1u§mk Knin.

Suod]lz)mlk Dradar Vjekoslav, posjednik.

nin

Zamjenici: Covié Plenkovié Miho, vele-
pogi'ednik posjednik zlatnoga kriZa za

Drnjs.

— Pasklevié - Cikara Peroslav, pristav
trgovadko-obrtnitke komore, tajnik trgo-
vatkog doma. Zagreb.

B. Znanstveni odbor.

Glavni izvjestitel]:
atmkuvm;%a. tetaja i urednik druztve-
noga glasila ,S. P.“. Kordula.

Suodbornici: Ivekovié Ciro, arhitekt, c. k.
savjetnik. Zadar.

— Kaer po Petar, Zupnik. Kaprije, Zlarin.

— Urlié Sim gimnaz. esor. Zadar.

.- Vuletlé-Vuknsovlé \’idp

reparandije, Duhmvn:k

— Vnkl& ré ot. Andrija, lektor erkovne

povjesti, Zupnik. Dubrovice-Skradin.

C. Pocastni élanovi.

1 Cermak Kliment, urednik ,Viestnika
desko-slovanskych musei a spolkﬁ archeo-
logickych®. Cdslava.

2 Dezelié Gjuro, gradski senator. b.

3 mbm&.ﬁ , ravnatelj arkeologit

muzeja.

Radié Franjo, utitelj |

naduditelj kod |

4 Hormann Kosta, dvor. savjetnik, urednik
»(Glasnika® ravnate]_] zemaljskoga muzeja
itd. Sa.rajevo

b Kundakoff dr. N., profesor sventilita,
Petrograd.

6 Ma.rq}é:d dr. Ambmﬁ barun, c. kr. na-

mjestni¢ki g; Zadar.
7 Neumann dr. A, sveudiliitni profesor,

povjerenik za Dalmaciju aradlén uﬁhp&

vjereni¢tva za saduvanje stari
umjetnih spomenika. Bed.

8 Peri¢ Virgilijo, gimn. profesor, zafastni
kanonik, zastupmk naroda na pokrajin-
skom saboru i carevinskom viedn. Zadar.

9 Slade dr. Josip, mjernik, c. kr. namjest-

ni¢kdi savjetnik n m. ir.

Smitiklas Tadija, sveufiliftni profesor,

pmda ednik ,Matice Hrvatske“, zastupnik

a itd. £agreb

Stroaamayer Josip Juraj, biskup. Djakovo.

Talija ot. Urban, e.xprovmcl] i hrvatski

knjizevnik. Dubrovnik.

Tomkowicz dr. Stamslav, sveudiliftni pro-

fesor. Krakov.

Valtrovié Milan, profesor i urednik ,Sta-

rinara“. Bmgrmi1 Srbija.

10
11
12
13
14

. Pocastni ¢lanovi, koji su umrli.

1 De Rossi dr. Ivan, iztraZivaoc staro-
kr&éanahh starina. Rim. | 1895.

2 Ljubié S & gimnazijalni profesor. Stari-
grad. + 18
3 Knkul_}ewd Ivan pmdsjedmk
r\ra a arieolog‘xékog; drugZtva®
$ agg nMatice Hrvatske®. Zagreb.
1859.
4 Radki dr. jo, bivli predsjednik Jugo-
davenikc akadgmije. Zagreb. T 1804,

b Zlatovié¢ ot. Stje rovincijal. Si-
benik. § 1891. i :
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E. Utemeljitelji.

1 Alaupovié dr. Tugomir, gimnaz. uéitelj.
Sarajevo.
2 Amrui dr. Milan, narodni zastupnik.

3 Balog pl. Dragutin, kr. kot. predstojnik.
Varazdin.

4 Bradanovié-Ilié Tomo, veletrzac. Valpa-

rais (Chile-America).

Bjankini Juraj, zastupnik naroda. Zadar.

Byli Ivan, podZupan. VaraZdin.

Bmsztyenszgy pl. Sandor dr., zastupnik

naroda. b.

Bulat Miho, veleposjednik. Biskupija,

Knin.

®xB A

=

Banjavé¢id dr. Ivan, odvjetnik i narodni

zastupnik. Karlovae.

10 Breyver dr. Marko, odvjetnik, VaraZdin,

11 Carié Juraj, prof. bogoslovja. Zadar. ‘

12 Cavlina Nikola, obéinski tajnik. Promina.

klaje.

13 Covid-Plenkovié Miho, veleposjed. Drnis.

14 Damaska dr. Ante, odvjetnik. Ludbreg.

16 Dezeli¢ Gjuro, gradski senator. Zagreh.

16 Dapar Niko, nafelnik, nar. zastopnik.
Benkavae.

17 Dioni¢ka &tedionica. Krizevei.

18 Drohobeezky Julijo, biskup. Krizevac.

19 Dyorana hrv. &itaonice. Varazdin.

20 Erdidy grof Rudolf, ¢. i kr. tajni sa-
vjetnik. Novi-Marof.

21 Erhartié dr. Franjo, odvjetnik. Vara#din,

22 Foluegovi¢ Fran, posjednik. Zagreb.

23 Franki dr. Ante, sveud. prof. u mirn. l
Istra. [

24 Galié pop Petar Slavko, Zupnik. Divusa. 1

Volinja,

25 Gradska obéina. Karlovac. a

26 Gjurekovié Vladimir, mag. pharm. Gospié.

27 G{Igler Pavao, buai:u;g Bmiﬁki, pll')ior
Vranski. Zagreb.

28 Haramija Stjepan, veletriac. Rieka.

29 Hefler Ferdo, gimn. vjeroutitelj. Kri-
Zevei.

30 Meinz dr. Antun, kr. sveutilidtni pro-
fesor. Zagreb.

31 Hrvatsko akademitko dru#tvo ,Hrvatska®
Gradac. Stajerska.

32 Hrvatsko akad. literarno-zabavno druztvo
nlastava®, Zagreb.

38 Hrvatska komercijalna banka. Zagreb.

34 Jagié¢ Dragutin, kr. vlad. tajnik. Zagreb.

36 .]:rgilnu.n dr. Ljudevit, 0d\'jethik. Var?égzn.

36 Kaer don Petar, Zupnik. Kaprije. Zlarin.

37 Karié Pave, podpukovnik u m. Zagreb. |

48 Karaman dr. Sredko, odvjetnik. Split.

39 Kinig Aleksander, veleindustrijalac. Bes,
1. Schullerstrasse 22.

40 Kositek Baldo, upnik. Konjidina.

41 Kraskovié dr. Ljugevit, odvjetnik. Vu-
kovar.

42 Khuen-Hederviry grof Dragutin, ban
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb,

43 Kiss pl. Dragutin, vlastelin u Sauloveu.
Varazdin.

44 Krinjavi dr. Izidor, vladin predstojnik
u miru. Zagreb.

45 Levadié Ivan, e. kr. kapetan, Co
Commando, Bet. i
46 Lovrié Josip, trgovac. Knin.

47 Murjanovié dr. Luka, kr, sveud. profesor.
Zagreb.

48 Markovié pl. Franjo dr., kr. svendilistni
rofesor. Z?agmh.

49 Mardelié dr. Josip, biskup. Dubrovnik.

H0 Marun ot, Luigj, franjevac. Knin,

D1 Masovéid dr, Animaﬁn, odvjetnik. Sinj.

52 Mikadié Dujam, obéinski blagajnik. Split.

53 Milinovié fra Simun, nadbiskup. ﬁa.r
(Crnagora).

b4 Mileti¢ pl. Stjepan dr., hrv. knjiZevnik.
Zagreb.

b5 Modruan Gustav, zastupnik naroda, lje-
karnik. Karlovae.

b6 Naki¢ Marko, natelnik. Drnis,

H7 Nakid Filip, biskup. Split.

58 Neuman dr. Dragutin, odvjetnik. Osiek,

59 Neureutter-Wodvarka Marusa-Pavla, ve-
leposjednica. Prag.

80 Nikoli¢-Podrinski pl. Viadimir dr., kr.
vel. zupan. Ogulin,

61 Normann-Ehrenfelski grof Rudolfo, vla-
stelin, Valpovo.

62 Nossan Milan, veletriac. Zagreb.

63 Novotny Vjekoslay, profesor. VaraZdin.

64 Obdina Kortula, Dalmacija.

65 Obédina Selea, Bras.

66 Obdina Split.

67 Obédina Suéurac. Kadtel Stari.

68 Petrovié Ivan Nep., posjednik. Varazdin.

69 Pisati¢ pl. Mirko, gimnazijalac. Zagreb.

70 Popari¢c pop Ante, sveutilistar. Be.
Universitet.

7 Eug]a;:‘stvo slob. i kr. glavnoga grada

72 Pﬁr?ﬂuvié l. Dudan, c. i kr. fregatski
kapetan. Pofn.

73 Prva licka Stedionica. Gospié.

74 Posilovié dr. Juraj, nadbiskup. Zagreb.

75 Rauer Aurelij, gimnazijalac. Bedekov-
gina. Zagorje.

76 Reiner dr. Vlatmalav, odvjetnik. Karlovac.
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77 Reisner Adam, tvornitar. Osiek (gornji |

78 Samac o. Jure, Zupnik. Rupe-Skradin.
79 Seewald Filomena, posjednica. Otoac.
80 Smiciklas Tade, kr. sveud. profesor i na- |
rodni zastupnik. Zagreb. |
81 Smojver Dragutin, trgovadki &novnik.

greb.

G. Utemeljitelji radi zasluga.
111 Akagié¢ pl. Petar. Split.
112 Ardalié Vladimir, posjednik. Gjevrske-
Bribir-Mostine.

113 Femenié pl. Tito, sudbeni viednik, dodie-
ljen kr. banskom stoln. Zagreb.

askievié-Cikara Peroslav, pristav trg.-
obrtnitke komore. Zagreb.

114

H. Povjerenici.

Kar Ob&g 1 Akaéi_(‘, 1. P'etq.r. Spl'.l.t . .
82 Sriéa Nikola, veletréac. Novi-Vinodol. B aniate Visdior, posjedsilk: (gevake:
ae %_&%t.al_{ Josip, kangaik. Djskove: 3 Borovac Lukez;. trgovae. Sisak
gg blme%:kdg tho’ h‘gé mk]': § lit' 4 Colnago Antun u%itelj Obrovac
’ i .
o ek £ s o S, | b Dorbi¢_Vicko, uditelj. Vrhpoljo. Knin,
87 Sumsko-gospodarstvena imovna obdina. | g i[{[iit:ﬁ (gv[l,ﬁc: %?:ci.i&[il:u{:dm.
totac. PR T 3 T T
88 Sﬁé“:;kn -gospodarstvena brodska imovna | 8 ﬂﬁimné-éikara urislav, posjednik. Si-
obdina. Vinkovei. | o ) SELals
89 Tm(;;q;ig Gustay, viastelin. Ivanee. Va- | ° Pue;ﬁ::’f u%t{tpll; etél;'anrst., gimnpasijalni
go 3;1;:5 Simun, gimnaz. profesor. Zadar. | 1° v?.umfd?fk Ivan, veliki prepost. Novi-
1 jato Ivan, kateketa. Senj. - AR — o
92 g:;izik Milan, inovnik hipotek. banke. | ié gﬁkﬁ&?nf:n;mﬁ?éo,sk;ﬁﬁz' E;[?;Eﬁ_
reb. i e i
95 Vavrovié Micika. Ivanec. . Nin. . . _— S
4 Vitesi¢ dr. Dinko, odsjefnik. Krk. B oot Josip, peishe: diouithe Hediniod
96 Veatun dr. Dragat. ivjetnk, Vacuidin, | 14 Skarpa Franjo, revanjuci il Pag;
97 Vrbanié dr. Fran, kr. sveudilidtni pro- | 15 Vucenovi¢ Pavao, uditelj. Trogir.
fesor i zastupnik naroda. Zagreb. .
98 Vukitevié o. Andrija, gvardijan. Knin. l. Redoviti.
99 Zirelec Josip, c. i k. satnik u miru. Gjur- 1 Abeli¢ vit. dr. Kazimir. Zadar.
geva(x 2 Abjanovié Antun, npr. Zupe u Martin-
100 Zerjavié dr. Juraj, %upnik. Marija Bi- 3 ﬁ‘)j“‘;leﬁji Pol
strica. zich Antun, trgovae. Pola.
4 Antolkovié dr, Mirko, odvjetnik. Krizevei.
F. Utemeljitelji, koji su umrli. v ol B odnik =il
101 Bulat dr. Gajo, predsjednik hrv. sabora. 7 Arneri dr. Blaz, obdinski lietnik. Kor#ula.
Zadar. . . 8 Arneri dr. Roko, natelnik. Kor&ula.
102 Cadié ot. Marko, Zupnik. Gradac. DrniS. | 9 Arnold Franjo, kr. javni notar. Zagreb.
103 lﬁarabmﬁl vit. Ivo, c. kr. kotarski po- | 10 Adner Gejza, gimnazijalni uditelj. Osiek.
avar. Knin. | . —— .
184 jubié prof. Sime. Starigrad. 11 g;l;:::‘)ﬂé brada, posjednici i trgovei.
105 Masovéid dr. Augustin, odvjetnik. Sinj. ; : ;
106 Mihalovi¢ Josip, nadbiskup i storernik. | 15 porie f:t‘;mh}g‘::::’kéu%;k‘ﬁ’i‘gh
i ! : ;
R i Rt T 14 Batié pop Antun, Zupnik. Plogice. Gruda.
L] ” 1 1
108 Okrugié ogat Tija, Zupnik. Petrovaradin. %g gﬁfﬁmzoé‘%v::iiguﬁﬁg&vﬁ. ki
109 Ozegovié¢ barun Metel, tajni savjetnik. tola. Kﬁievé}i ? P P
110 Suhin Slavoljub, zatastni kanonik. Za- 17 Bajié fra Martin, nadzup. Visoka. K.

Stari.

18 Banje§ Josip, #zupnik. Gjurgjevac.

19 Banovié Ante, trgovac. Dol. Tuzla.

20 Barac pl. Vladimir, gradski vieénik.
Zagreb.

21 Bara¢ Milutin, raynatelj tvornice petro-
leja. Rieka.

8
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22 Bari¢ dr. Rikard, odvjetnitki kandidat.
o |

23 Baridevié¢ Bono, #upoik. Knin,

24 Barkovié dr. Dragutin, lietnik. Sisak.

25 Baron dr. (Gustav, kanonik. reb.

26 Bati¢ Franjo, Zupnik. Staro Cide. Vel.
Gorica. l

27 Belamarid ot. Krsto, franjevac. Drnis,

28 Belas Ivan, trgovae. Trogir.

29 Bendoni dr. Josip, obé. Letnik. Cavtat. |

80 Benkovid Ivan, i senator u miru.
Zagreb. l

31 Benzon Ivan Krst., umar. Mud.

32 Bezuk Gjuro, uprav. nadbiskup. dobara.
Zagreb.

33 Bibica dr. Baldo, lienik. Vela Luka. ‘

34 Bilié ot. Nikola, gvardijan sv. Kriza.

ivogoite.
36 Bilonié ot. Ante, nadzupnik. Sibenik. ‘
36 Binitki pop Fran, theolog. konvikt. |
; In:;bl;kuio g

37 Biskupsko sjemeniste. Split.

38 Biz Fran, B,g.gu jur. Zagreb.

39 Blagai¢ Kamilo, glavar zZeljezn. postaje.

Delnice.
40 Bla# dr. Viadimir, liegnik. Rieka,
41 Bojanid Ivan, Zupnik. KomiZa.
42 Bolani DEO%uno, dnh.Ppomoénik. Drnis.
43 Bordi¢ Lovro, narodni ssaatugnik. Split.
44 Bordié Stanko, trgovac. Rieka.
45 Borié ot. Stanko, franjevac. Borovei-
46 mﬁ¢ 8
dr. Stje zupnik. Zagreb.
47 Dot Tvan, repnik. Mokotice. Grus-
Dubrovnik.
48 Brainovié Ivo, posjednik. Gruda. Kuna.
49 Brajkovié Tomo, gimn. raynatelj. Zadar.
60 Brajkovié Vicko, c. k. sudbeni savjetnik.
Perast. .
b1 Brbid ot. Toma, Zupnik. Pasitina. Opuzen.
b2 Breyer Mirko, trgovae. KriZevac.
53 Breyer dr. Vilim, odvjetnik. Krizevei.
54 Brkljata Ante, trgovac. Knin.
56 Bronié ot. Miho, gvardijan. Karin-Smilgie.
56 Brozovié Krsto, poe_;etfmk Kostrena, Sv.
Lucija z. p. Susak.
57 Brundmid dr. Josip, sveud. profesor, rav-
natelj arkeolog. muzeja. Zagreb.
58 Bnbanl?vid Julijo, veliki #upan u mirn.

Zagreb.

59 Buéar dr. Frsn{g profesor. Zagreb,

60 Bui¢ dr. Ivan, odvjetnik. Drnis.

61 Buié dr.. Juraj, lietnik. Split.

62 Bujagié pop Ante, Zupnik. Poljica kod
Nina.

63 Butkovié pop Niko, naduditelj. Kastav, |

64 Carevié Ante, obd. tajnik. Metkovid.
60 Carié pop Juraj, zapnik, Dol. Starigrad.
66 C, kr. velika realka. Split.

67 Cettolo Bonifacij, inZinir. Petrinja.

68 Crnadak Gjuro, umir. ravnatelj ,Croatie®.

- Zagreb.

69 Crnadak dr. Vladimir, odvjetnik. Sisak.
70 Cukulié Tomo, trgovac. Suiak.

71 Curié ot. fra Angjeo, provincijal. Sarajevo.
72 Cvitanovié¢ fra Angjeo, fupmk. Zaostrog.

73 Qavkié Ivan, franjevac. Knin,

74 Curié ot. Josip, Zupnik. Podmilacja. Jajee.

75 Cubretovié Stjepan, profesor na pomor-
skoj akademifi. Trst.

76 Dabovié¢ dr. L, lietnik. Kastav.
77 Danko Ivan, vojni kapelan. Petrovaradin.
78 Demarchi Josip Ante, trgovac. Split.
79 Derenéin dr. Josip, liefnik. KriZevei.
80 Derendin dr. Mirko, odvjetnik. Zlatar.
81 Devéi¢ dr. Virgil, odvjetnik. Zagreb.
82 Didolié brada, veleposjednici, Selea. Bra&.
83 Didolié Tomo, posjednik, Selea. Bra.
84 Dobrila Ivan, Zupnik. Lokve. (Hrvatska).
85 Dobrilovi¢ Augustin, ¢. k. upravitelj
g’omnazije. Kotor.
86 Doladki Aleksa, Zupnik. Mreznica. Duga-
resa.

87 Doljak Josip, kr. kot. inzinir. Sudak-
Riel]u. 2

88 Domazetovié pl. Julijo, farmaceut. Rieka.
89 Dognjn pl. Imbro, uprav. suda. Grabisno-

Lje.
90 E'ominié pl. Franjo, kr. sudb. pristav.
VaraZdin.
91 Dragar Vjekoslav, posjednik. Knin.
92 DrinkuvidJ dr. Mate, lietnik. Vodice.
93 Dru#tvo ,Hrvatski Skup”. Tiesno.
94 Dubokovié¢ vit.3Niko, natelnik. Jelsa,
95 Dubravéi¢ pop Miho, Zupnik. Ostrvica.
Omis

96 Dvorsak Rafael, kot. Sumar. Krizevei.

97 Ergovac Pavao, trgovac. Stafilié-Stari.
98 Erler Gjuro, odvjetnik. Crikvenica.

99 Ferri Tomo pok. Martina, posjednik.

100 Fi:maJ Vilhelm Brauns. Reichenberg.
Ceska.

101 Flego Petar, kanonik. Trst.

102 Francifkovié Ante, trg. pomoénik. Sndak.

103 Franitié Marko, trgov, &inovnik. Rieka.

104 Franjevadka nifa gimnazija. Guéjagora.
Travnik.

105 Frankié ot. Angjeo, Zupnitki pomodnik.
Ugljane-Sinj. S
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106 Fri8 monsignor Andrija, kanonik sv. Je-
ronima. Rim. Via Ripetta 108.

107 Gabri¢ pop Petar, Zupnik u miru. Met- |

kovié.

Gamulin Igop Nikola, #uph. pomoénik.

Supetar. Brag.

Gavrandi¢ dr. Milan, odvjetnik. Viro-

vitica.

Gavranié dr. Pero, odvjetnik i narodni

zastupnik. Zagreb.

111 Gili¢ Ante, #upnik. Tudepi. Makarska.

112 gijuald Angjel, Sinovnik kr. ug. Zeljez.

e

113 Gladki Antun, kapelan. Sv. Kri#-Zadrede.
Hrv. Zagorje.

114 Glavan Mate, in#inir. Susak.

115 Glavar Nikola, posjednik. Podvezica.

Sukak.

116 Gnjed fra Mate, Zupnik. Imotski z. p.
Postranje. :

117 Goldman dr. Dragutin, odvjetnik. Zagreb.

118 Gottschalk dr. Franjo, lie'tl!nik. Osiek.

119 Grabovac pop Josip, Zupnik. Komin.

120 Gremer Milan, trgovac. Ricka. I

121 Grgi¢ dr. Eduard, odvjetnik. Split.

122 Gruber dr. Gjuro, odvjetnik. Varazdin. |

123 Grzetié dr. NilJ(oIa, c. i kr. Stopski lietnik.

Zagreh.

Gundrum dr. Frano, gradski fizik. Kri-

Zevel.

Gvozdanovié Antun, c. i kr. pukovnik u |

miru. Zagreb.

126 Guerié ot. Ivo, upnik. KruSevo. Obrovac. |

108
109
110

124
126

127 Habian Ivan, #Zupnik. Voloder. Mosla- i

vina.

128 Haladi Armin, Zupnik. Gora. .

129 Halper-Sigetski Julijo, viednik banskog

stola. Zagreh.

[ganuﬁb.lmip, ravnatelj banke ,Slavije.
agreb.

Harazim dr. Lujo, kr, kot. Lietnik. Slunj.

Homotarié dr. Vjekoslav, 7upnik. Tuhelj. |

Horvat dr. Rudolf, profesor. Zemun.

Horvat Stjepan, Zupnik. Sv. Gjuragj.

Ludbrieg.

Hreljanovié pl. Gvido, kr. kapetan-andi-

tor. Zagreb.

136 Hrvatsko akad. lit. druZtvo ,Zastava“.

Zagreb,

nHrvatska éitaonica®. Dol.-Stubica.

sHrvatska &itaonica®. Dubrovnik.

»Hrvatska &itaonica®. Novi Vinodol.

Pozega.

~Hrvatska titaomica“.
Starigrad. Hvar.
n.

130

131
132
133
134

136

137
138
139
140
141

sHrvatska gitaonica.
142

yHrvatska &itaonica®. Sto

| 184 Kris Lacko

143 Hrvatski ,Sokol“. KomiZa.

144 1. Hrvatsko dru#tvo biciklista. Zagreb.

145 Hurban Vladimir, evangjelitki #upnik.
Stara Pazova.

146 Iligevi¢ Matej, kapelan. Pakrac.

147 IvaniSevié pl. Lavoslav, kanonik. Split.

148 Tvanifevié ot. Mato, franjevac. Vukovar.

149 Ivanko Simun, porezni &inovnik. Trogir.

160 Ivankovié¢ kan. Mate, Ervenik.

151 Ivanovié Ivan, Zupnik. Preko. Zadar.

152 Ivekovidé Ciro, arhitekt, vladin savjetnik
kod dalm. mamjestniétva. Zadar.

153 Jandikovié dr. Ivan, odvjetnik. Vinkovei.

164 Janitek dr. Gustav, kr. sveud. profesor.
Zagreb,

1566 Jane#ié dr. Konrad, odvjetnik. Volosko.
Istra.

156 Jankov Mate, trgovac. Split.

157 Jozié Mihovil, obéinski biljeZnik. Gorjane.

158 Jurakovié dr. Mate, obdinski liecnik.
Makarska.

| 169 Katié-Peko Ivan, Zupnik. Sv. Martin.
Brad

160 Kamler dr. Lujo vitez, c. kr. taj. dal
namjestnidtva. Zadar.

161 Karol Stegl, direktor siveritkog uglje-

. mnika. Siverié-Drnis.

162 Kastelan don Josip, Zupnik. Zrnovica.

Split.
163 ﬁ.talin.ié Vinko, l::{:rosjadnik. Split.
164 Kiepach Milan, viastelin. Balokovo. Sa-
mobor.

165 Kirié Mile, posjednik. Dubravice-Skradin.
166 Kisié Vlaho, naselnik. Grug.

{ 167 Klaid Ivan, veleposjed. P

opovidi-Grruda.
168 Kolakovié Tvan, kapelan. Crolnik =, p.
Cavle (Hrvatska).

169 Kopajtié St{{%iabio;:: mesar. Sui!als'.
170 Koprinsky gimn. prof. Sufak.
171 Kol:nicer dr. Oskar, odv;e?mk b.
172 Kotara& ot. Miho, gvardijan. Imotski.
173 Kovadevié Gjuro, odvjetnik. Djakovo.
174 Kovafevié¢ dr. Vladimir, odvjetnik. Osiek.
175 KoZulj pop Franjo, Zupnik u mirn. Pag.
176 Kragié pop dr. f’eta.r, mitronosni opat i
177 flnrpnglmmﬂ't nasge. Vinkovei

; a. Vinkovei.
178 Kr. velika éimnaaiia. Zagreb.
179 Kr. velika gimnazija. Suiak.

' 180 Kr. realna gimnazija. Osiek.

181 Kr. velika gimnazija. Osiek.

| 182 Kr. domobr. Zastnitka knjiZnica. Sisak.

183 Krefi¢ Stjepan, supnik. ;
ravnatelj istarske vinarske

zadruge. Pola.

™
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185 Krizman Antun, ugitelj. Kuna.

186 Kronfeld Rikard, trgovac. Zagreb.

187 Krsnik Edo, stud. iur. Zagre

188 Krstelj dr. Ivo, odvjetnik. Shhemk

189 Kruixg
odpremu putnika. Sufak.

190 Krzani¢ dr. Ivan, gimn, prof. Split.

191 Kuceli¢ dr. Frano, odvjetnik. Mitrovica.

192 Kukié Ilija, e. i kr. major. Bjelovar.

193 Kukolié dr. Ivan, taJmk kod finane.
ravnateljstva. Z&gre

194 Kukuljevié pl. Sakcinski dr. Bozidar,
vlastelin. Ivanee kod VaraZdina.

1956 Kukynga Ferdo, stud. phil. PoZega.

196 Kulwr ot. fra Radoslav, uditelj. Gudja-
ra. Travnik.

nime.r grof Miroslav, viastelin. Sestine.

Zagreb.

198 Kumidid Eugen, hrvatski knjiZevnik.
Zagre

199 Kurelid dr. Sime, nadelnik. Pazin. Istra.
200 Kutleda ot. Mijo. Ljubinci kod Livna.

197

201 Ladavee Jakob, zZu

ik. Buje.
202 Laxa dr. Eugen,

jetnik. Sisak.

203 Lazarié Mirko, utitelj. Lev. Varos. Dja- |

kovo.

204 Leber Pajo, kanonik. Zagreb.

205 Lehpamer Josip, kanonik. Varazdin.

206 Lenuci Milan, gr. nadmjernik. Zagreb.

207 Levadié Ivan, e.1k. kapetan. Be¢. Landes-
beschreib. Corpscommandogebaude.

208 Linié dr. Rudolf, odvjetnik. Trsat.

209 Lisac Stjee_an, profesor. Goapid.

210 Londarek Vladoj , kapelan. Caz

211 Lovrié ot. M&n_]an, #upnik. Breébovn.ka.
Kiseljak.

212 Luhm pop Ivan, Zupnik. Suéurac. Ka-
Stel Stari.

213 Luxio pop Ivan, biskup. tajnik. Hvar.

214 Macanovié Petar, gimn. profesor, Zadar.
215 Mgdlé dr. Petar, odvjetnik. Varazdin.
216 M. vlé Franjo, kralJ ot. predstojnik.

217 Manaatu' sv. Mihovila. Zadar.

218 Mangjer dr. Ivan, odvjetnik i nar. za-
stupnik. Split.

219 Maretié ot Krsto, #upnik. Promina.

je.

220 Man_]a.iané pl. Pavao, predsjednik sudb.
stola. Osiek.

221 Mari¢ ot. Andrija, #u

222 Marin Miolin,
Stari.

223 Marjanovi¢ dr. Petar, obé¢. liefnik. Si-
manovei. Pazua.

Zupnik. Stankovei.
. Budurae. Kaé&el

Frano, medjunarodni medetar za |

| 224 %lsrkuhn Matija, finaneialni &novnik.

| 226 Marovié dr. Ivan, odvjetnik. Sinj.

| 226 Marun Ivan, posjednik. Skradin.
227 Matelj sn lecS:: posjednik. Rieka.

228 Mase tin vitez Bosnodolski,
rim. he(‘,nlk Inici milosrd. sestara.
agreh.

229 Matas Nikola, gvardijan. Knin,

230 Matas Lovre, trgovac. Split.

231 Matkovié pop Josip, #upnik u m. Knin.

232 Maurovié¢ dr. Milivoj, svendilist. profesor.

Zagreb.
233 Maznarié Miho, biljeznik. Topolovac.
Sisak.

234 Maurani¢ Vladimir, %odpwdxgcdmk kr.

banskoga stola. Z
235 %[edoﬂé pop Celestin, hrvatski slikar.
agreb.
236 Medjunarodna agencija putnika Masek
i drug Susiak.
237 Meichsner dr. Kugenij, c¢. kr. pristav

kod prizivnoga sudiSta.
238 Mendjusi¢ ot. Simuu, duh. pomuémk
Drnis.

239 Mestrovié Mihovil, Zupnik. Lipovac. Mo-
rovié. Slavonija.

240 Metropolitanska knjiZnica. Zagreb.

241 Mlha.l_]l;avui Franjo, pristav hipot. banke.

Zagre
242 Mihaljevié dr. Vicko, odvjetnik. Split.
243 Mihokovié Franjo, kapelan. Velika Go-
rica.
| 244 Mikula Frano, porez. &novnik. Budva.
245 Mikuldié Stanko, trgovac. Susak.
246 Mileti¢ Matija, Zupnik. Sestine. Zagreb.

| 247 Mil&eti¢ prof. Ivan. VaraZdin.
248 Miletid ko, postarski odpremnik.
Stankovei.

249 Milinovié ot. Jakov, gvardijan. Zaostrog.

260 Mirié pop Ivo, naciiupml: Tiesno,

251 Mirié ot. Metod, dominikanae. Sibenik.

252 MiSetié dr. Roko, lietnik. Dubrovnik.

263 Misica ot Frano, Zupnik. Vrgopalj&linin.

264 Mladinov dr. Ante, lieénik. Solta.

2565 Mladinov dr. Josip, lie¢nik. Tmotski.

256 Modrié Josip, prof., veleposjednik. Ben-
kovae.

267 Monti Ugo, c. k. sudbeni pristav. Knin.

268 Moretti dr. Lujo, odvjetnik. Trogir.

| 269 Mocnaj dr. Adolf, Sisak.

| 260 Nazor dr. Ivan, lie¢nik. Supetar. Bra&.
261 Nedved Ante, Zupnik. Sterna. Buje.
262 Nekié pop Ivan svedenik u m. Jesenice.
Obrovae.
| 263 Nekié don Mate, prof. muzkog ufiteljita,

| Arbanasi. Zadar.
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264 Niksié Josip, trgovae. Gospié,

265 Novakovié brada, trgovei. Sv. Martin.
Braé.

Novakovié Josip, profesor. Zagreb.
Novakovié pl. Mihovil, ¢. 1 kr. major.
Be¢. Alleegasse 21,

Obdina Makarska.

Obdina Metkovié.

Obdina Novska. Stari Kastel,

Obéina Ston.

Olivieri Vladimir, triovac. Senj.
Orebica Viktor, e. k. sudbeni pristav.
Metkovié.

274 Ortner Juraj, zupnik. Sela kod Siska.
275 Ostoji¢ Simun, sudb. pisar. Trogir.
276 O#tri¢ dr. Ognjan, odvjetnik i kr. jav.
biljeznik. Krizever.

Pajkurié Higin, pomor. kapetan. Rieka.

Pasari¢ Josip, prof,, urednik ,Obzora“.

Zagreb.

279 Pasari¢ Ivan, kr. podt. tinovnik. Kar-
lovae.

280 Puveli¢ dr. Ante, zubar. Zagreb.

281 Pavelié Lovre 1 sin, veletrzei. Gospié.

282 Pavidi¢ Ivo, podzupnik, Bogomolje. Hvar.

283 Pavidi¢ Petar, luég'i kapetan. Split,

284 Pavleti¢ Elsa, gospoditna. Rieka.

285 Pavleti¢ Krsto, profesor. Senj.

266
267

268
269
270
271
272
273

277
278

Zagreb.
287 Pejatevid grof Pavao, vlastelin. Podgorad.
288 Peklid Metel, odvjetnik. Jastrebarsko.
289 Pelicarié Tomo, trgovac. Drnis.
290 Penid¢ ot. Ante, Zupnik. Lifane-Benkovac.
201 Perit!l pop Andrija, zupnik. Gdinj. Bo-

molje.

292 Pe:riéi']é dr. BoZo, ravn. bolnice. Zadar.
293 Perisié ot. Payno, Znpnik. Vrlika.

294 Perkovié ot. Simun, zupnik. Gradac-Drnis. |

205 Perfié dr. Andrija, odvjetnik. Gjur-
evac,
206 Perudid Andre, trgovac. Rieka.
297 Pervan Tomo Gjurov, e. kr. gruntov-
nitar. Vrgorae.
298 Petkovié Grlimir Budak. Stankovei.
299 Petri¢ pop Juraj, Zupnik. Brusje. Hvar.

300 Petrovié Nikola, posjednik i trgovae.
Skaljari. Kotor.

301 Petrovi¢ Sime, Zupnik. Preseka. Kri-
Zevac.

302 Pijavski Sokol. Pijavidino-Kuna.

303 Pilar Martin, arhitekt. Zagreb.

304 Plazoni¢ Drago, trgovac. Benkovae.

305 _Pr!ep{fl ot. Petar, Zupnik. Suhi Dolac.
TOgI.

306 Pliverié Ivan, kanonik. Zagreb.

|
|

| 520

|

| 326 Radeljak Ivan. Zad
286 Pazman dr. Josip, sveudilistni profesor. |

307 Pliveri¢ dr. Jak3a, ravnatelj sjemenidta.
Osiek.

308 Pliverié dr. Josip, sveutilistni profesor i
zastupnik naroda. Zagreb.

309 Pliverié Stjepan, sudbeni viednik, Zagreb.

310 Phiveli¢ Stjepan, vijeroutitelj. Krizevei.

311 Pobor Josip, sudbeni pristav. Osiek.

312 Poduje dr. Miko, e. kr. pristav. Sinj.

313 Poli¢ Ivan, ljekarnik. Crikvenica.

314 Porges Bertoid, odvj. perovodja. Zagreb.

315 Posedel dr. Josip, gimnazijulm ravnatelj.

Dubrovnik.

Posdi¢ dr. Ivan. Volosko. Istra.

Pototnjak Ardoje, biljeznik. Novi. Vi-

nodol.

Pozar Pagko, trgevac. Knin.

Predojevid dr, A?bert, odvjetnik. Zagreb.

Premu# dr. Dinko, nadbiskupski tajnik.

Zagreb,

Preradovié¢ Radovan, dinovnik 1. hry.

Stedionice. Zagreb.

Prpi¢ Dujo, e. i kr. pukovnik. Prag,

Kaprova ulica 49. .

Purati¢ ot. Serafin, Zupnik. Zivogoste-

Iglavi. .

Pusi¢ Vinko, kr. sudbeni pristav. Novi-

Marof.

325 Rabar Ivan, ravnatelj gimnazije. Osiek.

ar.

327 Radievié Lovro, prebendar. Zagreb.

328 Radimiri Ivan, kanonik. Kotor.

329 Radkovj¢ Pavao, posjednik Otodac.

330 Rado dr. Eugen, zubar. Zagreb.

331 Rajmodi Josip, mitronoceni opat. Trogir.

332 Rako ot. Ante, nadZupnik. Imotski.

333 Rakovié¢ pop Mihovio. Dreznik.

334 Ramljak ot. Petar, Zupnik. Unefi¢. Drnis.

335 Ratkovié Bozo, trgovac. Gospic.

336 Ratkovié dr. Ivan, odvjetnik i narodni
zastupnik. Rieka.

337 Ravlié ot. Franjo, Zupnik. Lovred.

338 R:H? L. P, trgovac. Arbanasi kod
Zadra.

316
317

318
319

321
322
323
324

339 Rihtari¢ Mato, vojnicki kurat. Zagreb.

340 Rilov Radoslav, pomodnik. Kambelovac.

341 Rojo Miian, odvjetnik. Bye

; ojc Milan. odvjetnik. Bjelovar.

342 Ruiiéhgliril,r nnd;‘.‘upnik. lgudua.

343 Rossi Ljudevit, kr. domobranski satnik.
Karlovae.

344 Rubelli Franjo, tajnik vrhovnog sudista.

Bed, IX. Lichtensteinstrasse Nr. 90, Th. 26.
345 Rubignoni dr. Vjekoslav, biljeznitki
zamjenik. Trogir. )
346 Rukavina Ivan, major infant. Regiment
Franz Ferdinand Nro. 19. Jaroslav. Ga-
licija.
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347 Ruokavina Ivan, 7upnik. Krap. Toplice. '

348 Rukavina Martin, trgovac. Gospié. |

349 Rumira don Petar, Zupnik. Povljane. Pag.

350 Runji¢ ot. Jere, #upnik. Konjevrata. l
Sibenik.

3561 Ruzevié dr. Petar, odvjetnik. Starigrad.

3b2 Sabbioncello Mihovil, posjednik. Trpanj.

363 Sabo Tito, gradski vieéni]k. Vnrn.iﬁ.

3b4 Samostan ss. Petra i Pavla. Livno.

8065 Samostan oo. Franjevaca. Otok. Kortula.

356 Samostan oo. Franjevaca. Sinj.

357 Sekanina Josip, trgovadki poslovodja. |
Knin.

358 Senji Franjo, simovnik kod kr. stola |
sedmorice. Zagreb. |

309 Sigur Mato, trgovae. Sisak.

360 Sinti¢ Josip, c. kr. pukovnik. Zagreb.

361 Sisarié ot. Viee, #upnik. Vrgorae.

362 Skarkpa. Vicko Juraj, #upnik. Zaton. Si- ’
benik.

363 Skradi¢ ot. Ante, zupnik. Zlopolja. Mudé.

364 Slavica ot. Simun, du.{:. pomoénik. Oklaje.

365 Slavié Marko, trgovac. Knin.

366 Smodlaka dr. Josip, ndvjetnik. Spljet.

367 Smokovina Frano, trgovac. -

368 Smrekar Milan, savjetnik z. vlade. Zagreh.

369 Sova Ljudevit, kr. kot, sudac. Sumobor
kod Zagreba.

370 Spintié Vjekoslav, narodni zastupnik.

Opatija.
871 Sredifnje katol. bogoslovno Sjemeniste.
Zad

ar. 2
372 Stahuljak dr. Avelin, odvjetnidki pero-
_ vodja. Velika Gorica.
q:{:% io Petar, e. kr. biljezr;‘ik‘ Omlia‘;. ;
374 Stanid Petar, zupnik. Mrzlopolje.
Zumbe&? i
375 Starec Antun, prebendar. Zagreb.
376 Stepinac Matija, kanonik. Varazdin.
377 Stojanov Roko, c. kr. sudb. pristav.
575 Stogh od
578 Stojkovié Josip, zupnik. Podgora. Ma-
karska '

879 Strizi¢ dr. Miroslav, javni biljeinik, od-
vjetnik. Bjelovar.
380 El;":':;:é Laurent Frano, Zupnik. Drvenik.
r.
381 Stunkovié Mato, rafunarski savjetnik.

Zeﬁre )
382 Suk dr. Feliks, kanonik. 2 b.
383 Schwalba dr. Gajo, obé. lieénik. Oriovac.

384 Qa.frm p Josip, Zupnik. Grgjevac.
380 Sandri !;:?)p Jer}:ﬂim,p Zupnik. Vinidée.
Trogir

400

386 Silovi¢ dr. Josip, svend. f. Zagreb.
4RT gimat Lujo, unfé phax-m?rloﬁeka.

388 Simeta Pavao, veletrzac. Kadtel-Stari.

389 Simié ot. Mate, exprovincial. Metkovié,

390 Bimi¢ pl. Vladimir, ravnatelj Stedionice,

Krapina.

gfmonéié Gjuro, Zupnik. Gradec. Belovar.

392 Simunkovi¢ pop Ive, Zupnik u miru,
Potomnje. Kuna.

393 Sipu¥ Ivan, veletréac. Sisak.

394 Nipu# Nikola, veletrzac. Sisak.

395 Sirmer”Ivan, Zupnik. Bugje. Oriovac.

396 3 Rudolfo, kr. prof. Krizevei.

397 Skarica pop Petar, Zupnik n m. Pod-

gradje. Omis.

Spero Dane, trgovac. Knin.

Srepel dr. Milivoj, kr. svend. profesor.

agreb.
gtanék Franjo, c. i kr. pomorski inZinir.
Pulj.
STaJnger dr. Andrija, odvjetnik i nadelnik.
Volosko.
Suhaj dr. Artur, vojni pomorski liednik.
Pola.
gnlemtié B. Novi. Bosna.
Superina dr. Benjamin, odvjetnik. Sisak.

391

308
399

401
402

403
404

405
406

Tadié¢ Dubravko, ¢. kr. carinarski pri-
glednik u mirn. Split.
Tebaldi Josip, uéitelj. Vinjerac. Novi-

g

ad.
%‘reodor Ippena, e. kr. generalni konzul.
Skadar. Albanija.
Tilié Ivan Krst, obéinski tajnik. Sinj.
Tironi dr. Ivo, e. kr. sudbeni pristav.
Trogir. .
Tomas ot. Josip, Zupnik. Bristivica. Trogir.
Tommaseo dr. T.eonardo, ndv"Etnik. Split.
Tommaseo dr. Nikola, lie¢nik. Split.
Tomasi¢ dr. Nikola, kr. sveu&. profesor,
zastupnik naroda. Zagreb.
Tomi¢ Dragutin, veleposjednik. Knin,
Tonkovi¢ dr. Franjo, odvjetnik. Zlatar.
416 Tonkovi¢ ot. Franjo, Zupnik. Vrgorac.
417 Traviea Dane, profesor. Gospi¢.
418 Trevisani Franjo, trgovac. Trst. Via
Carintia Nr. 19,

408
409

410
411
412
414

414
415

| 419 Trinajsti¢ dr. Dinko, odvjetnik i nadelnik.

Pazin.

420 Trumbi¢ dr. Ante, odvjetnik i zastupnik
naroda. Split.

421 Turkovié Dragutin, veleposjednik. Za-

reb.
422 %\Il‘kovié Tvan, vlastelin. Rieka.
423 Tuskan Grga, zastopnik naroda. Sisak.
424 Tulkan Ivan, sudac. Varazdin.
425 Tuskan Makso, stud. med. Karlovae.
426 Tvrdka Markoti¢ i Kisié, trgovei, Brod.
Slavonija.
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427 Uéiteljski zbor gimnazije. Pozega.
428 Urli¢ Grgur, gimn. profesor. Zadar,
429 Usalj Roko, Zupnik. Vrsi kod Nina.

430 Wani¢ek Milan, dinovnik Prve hrvatske
ftedivnice. Zagreb.

Varga braca, c. i kr. dvorski i komorni
fotografi. Zagreb.

Velikanje Josip, kurat. Jurdi¢i, Vodnjan,
Verona dr. Adam, obé. lietnik. Kotor,
Vertovetz Antan, pomor. kapetan. Pola.
Vid Feanjo, posiedaik. Trmi:';.
Vidovié Ivan, kanonik. Sibenik.
Vlahovi¢ Drago, trgovac. Senj.

431

stola. Prezid.

Vranyczany-Dobrinovié barun Ljudevit,
veleposjednik. Zagreb.

Vranyezany barun Juraj, veleposjednik.
Rieka.

Vratari¢ Franjo, éinovnik banke ,Slavije*
Zagreb.

Vueeti¢ pop Kuzma, kor. vikar. Hvar.
Vukelié Franjo, trgovac. Gospié.
Vukeli¢ Tvan, prefekt trg. obrtne #kole.
Zagreh.

Vziuéié ot. Marinko, exdefinitor i Zupnik
Runovié. Imotski.

Vurster Cvjetko, kr. inZinir. Otocac.
Vusgié dr. Josip, odvjetnik. Krizevei.

44bH

446
447

448

449
450

451
452

Zaffron Tyan, posjednik. Korfula.

Zaffron dr. Josip, odvjetnik i narodni

zastupnik. Kordula.

Zanchi pop Ivan, Zupnik. Seget. Trogir.

Zanella don Pofde._ zadastnl kanonik.

Vis.

453 Zanini Amos, trgovac. Kortula.

454 Zlatar pop Petar, Zupnik. Donji Humae
kod Nerezidéa. Brag.

460 Zmajié barun Vinko, kr, kot. pristav

I. reda. Suiak.

456 Zugtié Stjepan, profesor. Karlovac.

J. Predplatnici ,,Starohrvatske
Prosvjete®.

1 Ambrinac Vjekoslav,

2 Babogredac JMato, up

kovei, Mitroviea.

Zupnik. Sarajevo.

Vlasi¢ Rade, prisjednik zacast. duhov. |

Wittasek Josip, ravnatelj tiskare. Zagreb.

ravitel] Zupe. Hrt- |

3 Bartalié dr. Josip, kot. liegnik.  Udbina. |

4 Brli¢ dr. V
Savi.

v, cdvjetnik. Brod na |

5 €. kr. muzko uditeljifte. Arbanasi kod 1
Zadra.

6 Citaonica. Klanjac. Zagorije.

7 Citaoniea plemickog konvikta. Zagreb.

8 Citaoniea. Zupanja. Slavonija.

9 Citaonica. Pola.

10 Cvek pop Jure, zupnik. Bela. Varazdin.

fevac.

11 Draskovié¢ grof Dionis T'rakodéanski. Mali
Bukovee. Ludbrieg.

12 Dragitevié¢ Tomo, c. 1 kr. oraznitki stras-
mestar. Zepée. Bosna.

13 Gimnazijalna biblioteka. Kotor.

14 Gradska uéiteljska knjiZnica. Mitrovica.

15 Mrvatska citaoniea. Jelsa.

16 Hrvatska ditaonica. Makarska.

17 Hrvatska &itaonica. Trsat.

18 Hrv. djatko druZtve ,Javor“. Oasiek.

19 Kai¢ Ante, veleposjednik i trgovac.
Livno.

20 Karadole Vinko, zadastni kanonik. Si-

benik,

21 Kendjelié dr. Martin, savjetnik vrhov.
sudifta. Sarajevo.

22 Kefer Antun, odvjetnik. Kriz

23 Knjizara E. pl. Schonfelda. Zadar.

24 %n_}iﬁul;m L. Ifa.rtmsna (Kugli i Deatsch).

reb.

25 Kat;gmks. uditeljska knjiznica. Koréula.

26 Kr. vel. gimnaziju. Zagreb.

27 Lianeve pop Jure, #upnik. 1

28 Liwrmopotlruitvo »Flug® sltmia
'spodarskog i Sumarskog uditeljista. Kri-
Zevei. .

29 Martelié dr. Ivan, Liednik. Zadar.

30 Melada pop Joakim, Zupnik. Belina-
Tiesno.

31 Miler Pavao, opat. Mitroviea.

32 Mili¢ Viecko, nadelnik, zastupnik naroda.
Split,

33 Nadbisku sjemenidte. ‘I'ravnik.

34 Nemitié dr. Milan, gradski fizik. Karlovae.

356 Obdina Slano.

36 Obéina Vis.

37 Obéina Sibenik.

38 Orli¢ dr. Antun, kanonik i Zupnik. Krk.

39 Pavlinovi¢ Miho, kanonik i ravnatel]
biskupskog sjemenista. Split.

40 Poici Fran, ingenieur. Gospic.

41 Premuda pop Vinkn, duhovni pomoénik.
Krk.

42 Hivnate Fran, knjidar. Prag.

43 Samostan co. Franjevaca. Fojnica.

44 Samostan 0o. Franjevaca. Karlovae.

45 Samostan oo. Franjevaca. Mostar.

46 Samostan oo. Franjevaca. Trsat.

47 Senjska Stediona. Senj.
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48 Simek Ivan, subsidiar. Krapina.

49 Tkaltié Ivan, prebendar. Zagreb.

50 Valenko dr. Vladoje, drzavni odvjetnik.
Varazdin,

51 Varefanin Marijan od Vareda, c. i kr.
Feldmarschall-lieutenant. Nagy-Szeben.
Sedmogradska.

52 Vorfak dr. Angjeo, biskup. pomocnik.
Djakovo.

b3 V’rmtyﬂztmy barun Vladimir, vlastelin.
Ladué. Savski-Marof.

54 Zenski licej. Zagreb.

K. Znanstvena druztva, casopisi i
politicki listovi, kojima se ,,S. P*.
u zamjenu salje.

1 Accademia Romana. Bucarest.

2 Academie d"archéologie. Anvers. Belgija.

3 Academie d’ archéologie de Belgique.
Bruxeélles.

4 Alterthumsgesellschaft. Insterburg. Alle-
magne.

5 Alterthumsgesellschaft. Prussia. Konigs-
berg. Allemagne. Atteneo Veneto. Ve-

nezia.

6 Amministrazione del Nuovo Baullettino |

di arheologia cristiana“, presso la libreria
:'Eihi)ver. Roma, Piazza di Spagna
$d4—8h.

%r;ﬁens-h‘[uwum. Bergen. Norvége.
n
chéologie religiense. Romans. France.

9 Commission des antiguitées Département
 De La Cote I’ or. Dijon. France.
Casopis_spolednosti staroZitnosti deskych.
Prag. Ceska.

Druitvo Sumadija. Prag.
Gesellschaft f. Sehleswi
bergische Geschichte.

ac =1

10

11
12
iel. Allemagne.
13
Verein. Eisenberg. Allemagne.

Geschichts- und Alterthums-Verein von
Langerhausen und Umgegend. Langer-

hausen. Allema%ne.
Glasgow Archeological Society. Glasgow.

14

15
Ecosse.

16 Grossherzogliche badische Universitits-
bibliothek. Heidelberg. Allemagne.

17 Historisch-antiguarische Gesellschaft von
Graubtinden. Chur. Suisse.

18 Historisch-antiquarischer Verein. Schaff-
hausen. Suisse.

19 Historischer Verein der funf Orte: Lu-

zern, Uri, Schwyz, Unterwalden und
Zug. Luzern. Suisse.

Holstein-Lauen- |

etin d' historie ecclésiastique et d' ar- |

Geschichts- und uiterthumsfomchender.

20 Historischer Verein der Oberpfalz und
von Regensburg. Regensburg.

21 Historischer Verein. Glarus. Suisse.

22 Hrvatski radnik. Zagreb.

23 Imperatorska akademija nauk. St. Peters-

burg.

24 Tmperatorska arheologideska komisija.
St. Petersburg.

25 Imperatorsky Universitet. St. Petersburg.

26 Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko.
Ljubljana.

27 Jugoslavenska akademija. Zagreb.

28 L’ université Royale de Norvége. Chri-
stiania.

29 Mannsfelder-Blatter. Mittheilung des Ver-
eines fiir Geschichte und Alterthtimer
der Grafschaft Mannsfeld zu Eisleben.

30 Missouri historical society. St. Louis.
United States of Amerika.

31 Mittheilungen der k. k. Central-Commis-
sion filr Kunst- und Histor. Denkmale,
Wien.

32 Mittheilungen des mithrischen Gewerbe-
Museums. Brno.

33 Mittheilungen des Musealvereines f. Krain,
Ljubljana.

34 Museum Franciscus Carolineum. Linz.

35 Oberhessischer Geschichtsverein. Giessen.
Allemagne,

36 Ortsverein fiir Geschichte und Alter-

thumskunde. Braunschweig. Wolfenbuttel.

Allemagne.

Obstestvo za Arheologiju, Historiju i

Etnografijn pri Imperatorskom kazan-

skom Universitetu. an. Rusija.

Rom.-germ. Central-Museum. Mainz.

Royal archeological institute of Great

Britain and Irland. London.

Slovansko muzealno druztvo u Ture.

S. Martinu. Ugarska.

Société des artes et des sciences. Car-

cassonne. France.

Societd di Archeologia e belle arti. Torino.

Société archéologique de Sens. Sens,

Société Nationale Academique. Cherbourg.

Société Savoisiene d° historie et d” arché-

ologie. Chambéry. France.

Thiiringisch-siichsischer Verein fur Erfor-

schung der vaterliind. Alterthiimer. Halle,

Troms Museums. Aarsberetning Tromsd.

(G. Kjeldseths Bogtr.).

48 Urednittvo ,Boinjak®. Sarajevo.

49 Uredni¢tvo _Bullettino Archeologico®.

Split.
50 lfrﬁhii‘.tvn »Glasnik zemalj. muzeja za
Bosnu i Hercegovina®“. Sarajevo.

37
38
39
40
41

SRk

46
47





