
Ponovljeno izdanje prvih osam svezaka Starohroatske prosvjete (tzv. L serija, 
od 1895.-1904.) značajan je kulturološki čin kojemu je prvenstvena zadaća 
obilježavanje 110. obljetnice tiskanja prvoga njezinoga broja. Istu nakanu ima i 
prateći, novi, 31 svezak 3. serije ovoga časopisa (za 2004. godinu) koji, uz uvod
ni tekst o Prosvjeti, donosi i potpun bibliografski kronološki i abecedni niz svih 
njezinih priloga, članaka i rasprava, s dodatkom nekoliko kazala. 

Osim navedenoga obljetničarskog razloga, reprintiranje ovoga niza uvjeto
vano je još nekim činjenicama, a naprije onom da se Starohroatska prosvjeta rodi
la u vrijeme kada se rađala i srednjovjekovna arheologija u Hrvatskoj, pa su 
stoga u njoj tiskani prilozi važan izvor primarnih arheoloških podataka, pose
bno za one spomenike na kojima je stasala naša nacionalna arheologija, a koje je 
u zadnjim desetljećima 19. stoljeća iznjedrila kninska okolica i dalmatinsko 
zaleđe. Danas su upravo ti podaci za znatan dio tada pronađenih spomenika 
(od kojih neki predstavljaju vrlo značajna, ako ne i najznačajnija otkrića na polju 
srednjovjekovne arheologije u Hrvatskoj) nerijetko i jedini kojima raspolažemo. 
S istim ciljem i svrhom, bilo bi poželjno u narednim godinama, kao jednu 
brošuru, ponovo tiskati i Glasnik starinarskog društva u Kninu koji je, kao prilog 
u Viestniku hroatskoga arkeologičkoga družtva tiskan u Zagrebu od 1891. godine 
donoseći tromjesečne izvještaje o radu kninskoga Društva i podatke o nalazima 
spomenika otkopanih i pronađenih u kninskoj okolici između 1885. i 1890. 
godine. 

Drugi važan podstrek ovoj našoj nakani naložila je i činjenica da je danas 
mali broj biblioteka u Hrvatskoj koje raspolažu potpuno kompletiranim 
godištima Prosvjete (ne posjeduje ih ni Muzej hroatskih arheoloških spomenika u 
Splitu kao sljednik izdavača, Hroatskoga starinarskoga družtva u Kninu), a napose 
ne one biblioteke koje su u sustavu obrazovanja arheoloških stručnjaka. Nerije
tko se stoga događa da upravo mladi arheolozi, upuštajući se u rasprave o 
hrvatskoj srednjovjekovnoj baštini, ne uvažavajući tekstove i podatke sa stra
nica l. serije Prosvjete, pokatkad dolaze i do netočnih zaključaka ili, pak, kao svoj 
rezultat donose već poznate činjenice. 

Reprintiranome osmome godištu Starohroatske prosvjete, ovom prigodom 
smo dodali i prilog Frane Radića, Izvješće o radu Hroatskoga starinarskoga družtva 
u Kninu u obće, a napose o kršćanskim starinama do sada odkrivenim i objelodanjenim 
u Dalmaciji, osjem Solina, Bosni i Hercegovini, Hroatskoj, Slavoniji i Istri, koju je kao 
zasebno izdanje 1899. godine tiskalo Hroatsko starinarsko družtvo u Kninu. Taj 
Radićev tekst u mnogome dopunjava podatke iz prvih godišta Prosvjete, no, za 
njegovu ponovnu objavu još je jedan važan razlog. Taj je tekst, naime, bio 
predočen učesnicima Prvog medunarodnog kongresa za starokršćansku arheologiju 
koji je bio održan u Splitu i Solinu, 1894. godine. Anastatički tiskani i u jedan 
zbornik integrirani radovi koji su bili u vezi s tim Kongresom (Split, 1993.), ne 
donose i taj Radićev tekst, pa su ova naša nastojanja i želja da se taj propust 
ispravi. 

Split, 2005. godine Ante Milošević 
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Hrvatima, naši m čitatelj im a. 

Od VU. godine _-Starohrvatske Prosvjete• nijesu jos iza!la nego samo dva, mjel!IO 
ćeliri, svezka; a kad tamo, nakon skoro godine dana :tastoja, eto Li novog svezka, i to 
već kao 1. i 2. broj VIIL Godine! Treba da tako začndjen uzklikne i da se polužj na neu
rednost izlaženja ovog časopisa svaki član našega družtva i svaki predbrojnik •Staro
hrvatske Prosvjete•, kojemu nijesu poznate ili ne promi~lja na iznimne okolnosti, u kojima 
žive naSe družtvo i urednik ovog njegovog glasila. Zato smalt·amo svojom dužnosti, da 
ovom prigodom i na ovom mjesto, upozonmo nase čitatelje na le abnormalne okolnosti. 
Sto je zadaća ovom časopisu, kao glasilu hrvatskog starinarskog družlva, koje se bavi iztra
žlvaDJem lltarina jedino iz davnijcg i najdavnijeg doba života hrval<ikoga naroda u nje
govoj sadaSnjoj domovini? Da opislije, ra1.svjeUjuje, ocjenjuje i uRporedjuje no,·o nadjene 
starine, sa starinarskog i povjeslno-umjetničkog gledišta, t. .J. su vedre visine tog znan
stvenog stanovista, koje počiva na temelju sveukupnog dosadašnjeg iztraživanja sredo
vječnih starina u na!iim i drugim krajevima svijeta; na temelju obsežne literature o tim 
llpomenicima i pregledaoja l!amib spomenika sakupljenih po mnogobrojnim muzejima i 
sbtrkama, da odredi odnosaj, vrijednost i znamenitost hrvatskih starina u kulturnoj po
vjesti lj udskoga roda u obće, SlavenA i HrvatA napose. Ne ima lu dakle mjesta prostoj 
kompilaciji ili iza.žimanju, popularizovanJU v~ ustanovljenih znanstvenih posliedaka u 
posebno obliku, kao što se Lo čini u zabavno-poućnim knjigama i časopisima, već tu 
treba samostalna, znanstvena, sustavna, deduktivna, uzlnjna i Intenzivna rada, da se 
uzmognu razabrati i ustanoviti nove činjenice i odrediti 1m odnošaj prama dosadašnjem 
obsegu nauke. Za takav rad, o~em stručne priprave, hoće ~ dobre volje, slobodna vre
mena, laka pristupa u velike strućne knjižnice, ćesta pobadjanja muzeja. i sbiraka, svag
duna pregledanJa brval!!kih spomenika, a uz to pak i obezb1edjen obstanak i budućnost 
obitelji. Naš urednik, stanujoć kao u prognaostvu u malom gradiću Korčul~ daleko od 
znanstvenih središta i zavoda, knjižnica i muze;a., pa i od l:IBmog muzeja hrvatskih spo
menika, zaokupljen svojim učiteljskim dužnostima i zabrinut svakdanjom skrbi za sa
dašnJi i budući obsta n ak i odgoj svoje brojne obitelji, nailazi na svakom. koraku svojeg 
znanstvenog rada na takove i tolike pole~koće i zapreke, da se samo njegovoj dobroj 
volji i neslomivoj energiji može pripisati što i ovoliko gradiva može da obradi koliko 
ga malo a malo iznosi u izaalim svezcima ·Starohrvatske Prosvjete«. Eto dakle pravih 
razloga neredovitom izlaženju ovog časopisa, koje nije na Atetu glavnoj njegovoj svrsi, 
onako kako biva kod beletrističkih časopisa, kod kojih se tako otimlje čitaocima obe· 
ćana pouka i zabava, koju oni onda potraže predbrojivšJ se oa druge slične časopise. 
NaA JO časopis j11dini svoje vrsti, te je vazda jednako zonimiv, dok se drži svojega pro
grama. Svakim brojem priobćuju :Je u njemu nove tečevine na polJu hrvatskog starinar-
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stva i povjesli umjetnosti, te se dl)davaju nove karike u lancu predOčaba o ~ivotu i pro
svjeti starih Hrvata. 

Njegovo neredovilo izlaženje zakašnjvje samo časove takovu priobćivanju. Da KU 

drogčiji, normalnijii odnošaji o danasnjem političkom i kulturnom ~ivotu hrvatskoga on
roda i dosliedno o života čitavog našeg starinarskoga drožtva, tog čisto narodnog go
jenčeta, drugčije I.Ji živio i urednik ovoga časopisa, pa bi •Starohrvatska Prosvjeta• re
dovitija ' izlazila; ali pod sadašnjim ovjelima, može samo ovako da bode. Nadajmo se 
samo, da se iza savladanih nekih potežkoća, neće pojaviti druge gore, pa dil će rad oko 
•Starohrvatske Prosvjetec krenuti na bolje. 

Jesu, doisto, slabe nase i osamljene sile. te nerazmjerne prama veličini i prostran
stvo rada, koji nas čeka oko starina hrvatskih; ali pogledom na dosada§nji naš skroman 
uspjeh, koji je stekao razumijevanja, priznavanja i odobravanja u učenim krugovima, 
reći nam je otvoreno, viAo izvan domovine kod braće Srba, Ceb~ PoljakA. i RusA., kod 
Talijanaca, Francuza i Nijemaca, nego li kod domaćih stručnjaka, mi c.'emo, tako oso
koljeni, svot posao da nastavimo bar jednakom uztrajnošću, te ćemo marno sabirali gra
divo i kritično ocjenjivati zlamenitost objelodanjenib hrvatskih spomenika. 

Dosadašnji nal rad bio je, a ostat će i unaprijeda otvorenom knjigom, kojo može 
svak da čita i da sudi, pa bi baS zalo potrebno bilo, na korist knjige i nauke, da ~e o 
tom 1·adu, kao i o svakom novom književnom i naučnom pojavu, povede javna i otvo
rena kritika. 7.ato želimo, kao što smo i do sada, dapače molimo pozvane hrvatske 
stručnjake, starinare i povjestničare umjetnosti, da podvrgnu naSe dosadašnje djelovanje 
najoštrijoj, iskrenoj, stvarnoj, bezpristranoj i temeljitoj javnOJ kritici, po strogo znanstYe
nim naćelima; ne bi li nas iskrena, na tvrdim dokazima osnovana, ocjena upozorila na 
prave nedostatke i Očite stranputice, na koje možemo b1t nehotice zabasali. A pošlo smo 
uvjereni, da nam djelo nije bez mane. svečano obeća,jemo, da ćemo otvoreno priznati 
počinJene pogreške i okaniti se bludojii, u koje nam se bude bjelodano dokazalo, da 
smo upali, te da ćemo se unaprijed ravnati po primljenim mudrim naputcima, kako bi 
se lasnje, stalnije i slobodnije primicati cilju, koji je po;;tavljen nasem družtvu i za kojim 
teži i ovo njegovo vierno glasilo. 

Nego treba i to zabilježiti, a cijenimo da se nećemo ogriješiti o na!o čednost, Jer 
je to napokon stvar cijelog hrvatskog naroda, ako ustanovimo činjenicu. da je naša 
•Starohrvatska Prosvjeta• smatrana već u učenom svijetu, hoće.§ nećeš, znamenitom 
hrvatskom znanstvenom publikacijom, na koju treba da se obazre svaki, koji hoće da 
piše o najela v nijoj hrvatskoj pro§losti; jer vidimo, da je sve to vise tražena po velikim, 
navlaA sla..-enskim, javnim knji~nicama. To je nepobitno svjedočanstvo o njezino dobru 
glaso. S loga je već od sada moralna dužnost svakog hrvat..~kog starinara i povjestni
čara umjetnosti, da joj se dalje ne tudji i da je dalje ne ignoriše, nego da ju podupire 
svjetom i svojim ozbiljnim suracljivanjem, kako bi se ona sve to vi!le usavrAivala. te 
pokazala se, i obsegom i sadržajem, sve Lo dostojnijom onog lijepog glasa i položaja, što 
ga je u malo godinA. stekla o nasoj maloj i stručnim naučnim izdanjima oskudnoj knji
ževnosti. 

Obzirom na sve to 9to smo gori izložili, molimo naSe cijenjene predbrojnike i ro
doljubne družtvene članove, da bi i nn dalje izvolili podupirali družtveno nastojanje 
stalnom predbrojbom i redovitim plaćanjem članarine 

K n i n-K o rč u l a, na dan slavenskih apostola 1904 

U pr a v i t e l j s L v o h rv a t s k o g sta r i n ar s k o g dr u žL v a. 

Urednićlvo .Starohrvatske t•rosvjete•. 



Dva kamena odlomka pisana oblom glagolicom u 
kninskom muzeJu. 

(Sa alikama.) 

(l-iteratura: Gradja m glagolska pRIPografiju. V. Jngić Rad n. 1868. Die Albane&lachen und Sla· 
vi!IChen Schriften. Leop. Geitler. Wien 11188. - Stero-hrva~ki glagolski natpis u crlrvi sv. Lu
cije kod Baike n11 Krku. F . .Rački (Starine XII) 1875. - I. Crnčić: Krčke s~rille (Knji!evnik II} 
1865 ; Job o glagol. napisu u crlrvi n. Lucije u Drazi hstićansltoj (Starine Vl l} 1875. - V. J a g ić: 

WOrdigung neuentdeolt!Air Fragmente Wien 1890. ·-V. VondrAir Glagolita Clozov, Praha 1893. 

sim književnih spomenika Glagolita Klozev i Bečkih Ulomaka ima 
i nekoliko kamenih ploča, odlomaka i natpisa, koji nam omogu
ćuju, pa bilo i u slabom svjetlu, pogledati u stanje najstarije lite

rarne prošlosti hrvatske. 
Do sada Je bio krčki otok tako srećan i zato učenomu svijetu osobito 

poznat, što se na njem u crkvama i u prostim kućama nalaze najstariji 
kameni spomenici pisani glagolicom, a · to ili posve oblom ili pismom ne j oS 
toliko udaljenim od izvornog oblika glagolice kao kasniji spomenici od XIV. 
vijeka naprijed. 

Medju ovim spomenicima zauzima prvo mjesto ploča u crkvici (onda 
opatskoj) sv. Lucije u Jurandvoru kod BaSke, koja tumači darovanje hr
vatskog kralja Zvonimira (1076-1088) onom benediktinskomu samostanu, 
te spominje, kada je bila ista crkvica sagradjena t. j. prije nego je bio krunjen 
kralj Koloman (1102- 1114). 

Druga ploča pisana isto oblom glagolicom nalazi se u samom gradu 
Krku , sada posve naseljenom Talijanima, ali po svjedočanstvu ovog spo
menika negda takodjer domovini glagolice. Ploča je ta sada smještena u sje
vernom zidu kuće gen. vika-ra Dra. Fr. Volarića, predsjednika Staroslavenske 
akademije, koji ju je u popravljenoj zgradi kao dragu starinu ostavio i sa
čuvao na njezinu starom mjestu. Ova je ploča i natpis oblikom slova 
veoma važan, dok nas sadržajem malo ili nista ne poučava. Konj~kturom 

iz nekojih riječi nagadja se, da je pripadala nekoj samostanskoj zgradi, kojih 
je bilo u staro doba u krčkom gradu viSe. 

Treći napokon spomenik jest manja ploča bašćanska, po obliku slovA 
kasnije rezana nego natpis kod sv. Lucije. O njezinu sadržaju ne mo.!e 
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se takodjer niSta reći, jer predstavlja samo malo jedinih slova J'askidauih 
riječi. 

Posto drugi kameni spomenici, koliko ih u opće ima, svi potječu iz kas
nijeg doba. jest nama Yeoma drago, Sto možemo putem Starohrvatske Pro
svjete priopćiti učenom sla\'enskom svijetu i reći dvije tri o dvama odlom
cima ploče - natpisa pisana oblom glagolicom, koje smo proSlih praznika 
hvala blagonaklonosti i ljubavi veleč. O. L. Maruna, imali sreću vidjeti i 
ispitati. 

Jedan ulomak jest očilo gornji desni ugao ploče, te mjeri 31 x 30 cm.; 
drugi po svoj prilici od iste ploče, sada podoban viSe komadu stupca, 
u najduljoj strani mjeri ne viSe od 23 cm. Slova su razmjerno 3- 6 cm. 
visoka. 

Po bilješkama i kazivanju post. O. Maruna, koji je te kamene -ulomke 
dobio za muzej, došla su oba u Knin iz Plastova kod Skradina. Prvi 
komad je dobiven posredovanjem Nike Marina, posjednika iz Skradina, koji 
ga je pri slučajnom kopanju oaSao pred kućom Tome V ruka la na Plastovu. 
te ga je 19. ožujka 1896. darovao muzeju. Kad je predsjedntk veleč. O. 
Marun vidio taj ulomak, posao je na lice mjesta i nasao doe 17. travnja 
i. g. u neposrednoj blizini, gdje se prvi naSao, jos drugi ulomak uz neko
liko komada sredovječnih lonaca. Posto se na mjestu nalazišta opata tra
gova starinskim zuradama i grobovima, to će drustvo taj polozaj s vremenom 
točno pretražiti. 

Podat ćemo prije svega sliku jednog i drugog natpisa po otisku ploča, 
le pridodati opis oblika pojedinih slova. 

Hoćemo li izrazili tekst slovima alfabeta, kojima se danas služimo, treba 
da pripomenemo, da osim glaoolskog alfabeta moramo uzeti na pomoć la
tinski i grčki (ćirilski) i na taj način dobit ćemo : 

J. ru3onr;m P e t r a 
? T Of' SJ ? b u u 
? o y - ? u 

y dtJU Y y n t u 
TOY3 l) m l u e r a 

? T ? ? .b '? 

~ ? Dbm - b ? d a II. 
') ( ? ? 

Ad L Prvi redak sadržaje bez sumnje riječ : Peo·a. t je latinsko; druga 
slova naime p, t', n odlikuju se najPtarijim oblikom. (Srav. Geitler l. e. §. 
n , ton. 1 i,4) 
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U drugom retku prvi znak lako da je dio glagolskog slova l ili t 
(Srav. Geitler §. 115, 126). Drugo slovo je specijelno hrvatsko-glagolski znak 
za poluglas, koji u najstarijim spomenicima (krčkoj ploči, baSćanskoj veloj 
i maloj) dolazi u službi slova i (Geitler l. e. §. 91). - Treći je znak 
starinski oblik glagolskog đ, čelvtti napokon jest oblik slova u, koji sliči 

• istomu znaku na objem baSćanskim pločama, ovdje pak posve okrugao 
(Geiller l. e. §. 102). 

Treći redak predstavlja samo tri slova. Dva zadnja, posve okruglo o 
(Srav. Geiller §. 84.) i grčko ypsilon, bit će jos predmetom daljnje rasprave; 
prvo bi moglo biti hrvatsko-glagolsko m, ili lakSe da je starinski oblik slova 
d malo različit od onoga u drugom retku. (Srav. Geitter §. 125 a.d 7). -

U četvrtom retku osim s tarinskog tipa slova i (Geitler §. 113) opet 
dolazi dva puta grčko ypsilon, na koncu u svezi sa posve okruglim o. 
Isto se opetuje i u petom retku, gdje se poslije latinskog t, le iste dvojice 
(o y) nalazi medju slovima e i a, malo razlieitima od istih u prvom 
retku, nesto ostećeni oblik slova r (?). 

Iz zadnjega retka samo jedno slovo je ostalo cijelo. Važno je u tom, 
da nas čini sumnjati, da li tu stoji u službi suglasnika r ili poluglasa 
(Srav. Geitler l. e. §. 118). Na ovu misao vodi nas ta okolnost, da premda 
oblik nije nikako oStećen, slovo nema uresne popriječne crtice ozgor stupca, 
kako vidjesmo u prvom retku. Ostatak iz lijeve strane čini se da jesu 
konci vertikalnih stupova glag. slova s, s desne pak strane valjda opet gornji 
dio slova a. 

Ad Il. U prvom retku zanimat će obadva cijela slova. Prvo (u retku 
na trećem mjestu) je d lijepog okruglog oblika, koji najvise odgovara istomu 
obliku u Klocevu ili Mihanovićevu spomeniku (Srav. Jagić l. e. na tab
lici). Drugo pak na koncu relka jest opet a, u kojem je poprijecna crta posve 
kratka bez svakoga ornamenta. Ostatci na prvom mjestu po mojem mni
jenju jesu doljnji dio slova b; o ostalim ostatcima slova jedva da bi se Sto 
stalno moglo reći, po svoj prilici drugi oštećeni oblik bit će znak za 
poluglas sa popriječnom crtom na lijevo, u drugom pak retku prvi mogao 
bi biti de.sna strana slova d, drugi pak gornji dio slova -n ili p. -

Dvije stvari, koje tekom opisa već opazismo, treba da ovdje napose 
spomenemo. A to je: posve okrugli oblik swvđ, naime ž, d, p, u čem nasi 
odlomci ni malo ne zaostaju za natpisom krčkim, koji je Geitler u ovom 
pogledu postavio na prvo mjesto (Srav. Geill~;r J. e. str. 183 b); drugo pak 
je mje.fanje alfabeta., naime dva slova yo u jednoj s vezi. Do sada imamo 
primjere latinskog N na veloj ploči baSćanskoj (Geitler l. e. §. 117) ·
dalje >hrvatsko-glagolskogac M u književnim spomenicima i na istoj ploči 
(Geitler §. 122), - T opet na veloj ploči bašč. i u kociexima (Geitler §. 
127) i u našem odlomku. Sada ovim primjerom nadolazi novi t. j. d,·a 
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slova oy, koja se na većem odlomku ch·a pula opeluju ; \' pak pred na
stavkom dtJOY u 14. retku mislim da nije nego polovina 1ste dvojice. Za 
slovo O samo o sebi imamo p1·imjera na ploči baSćanskoj (Geitler §. 84.), 
ali u svcr.i sa ypsilonom jest u !Jiauolskom alfabetu u ovom obliku valjda 
01JO prvi pt·imjer. lJa ovu rlvojicu uzimamo za glas u, vodi nas narav za
vršetka nominalnih 1 verbaJnih osnova ili oblika. Tako na pr. - - tfu u 
trećem retku može b1ti dat, voe. sinu. muške o osnove, ili uen. loe. dualis, 
ili akk. sing. ženske a osnove (za izvorno lii); isto tako u 4. retku (? 
~10VđbOy, '? ObOydtJOy). Skupina Toy 13 moic biti zavrSetak prescntske 
o!'UOVC' kao na pr. sing. c~o.stTO\'Frl'. ili partie. praes. - OY3 itd. 

Ako pouadjamo i dobro čitamo, imali bi na većem ulomku riječ Petra. 
Ime Petrovo u hrvatskoj povjesti nije nepoznato. Ta nosiše ga dva najslav
nija kralja: Petar J. Kre~irnir (1058-tO?!i) i Petar Svačić, posljednji kralJ 
hrvalske krvi, koji je baS oko preslolnog urađa Knina unao glavno upo
rište 1 moć nad južnim dijelom Hrvatske. (1102). 

Gore spomenusmo, da je sl. p. Geitlcr položio krčki natpis na prvo 
mjesto u poulcdu stari ue okruglog oblika pismeni\; baSćanska vela ploča za
uzimlje prvo mjesto ~vojim !'aclržajem. kojim dolazi u lje!-'ni cioticaj sa po
vješću Hrvats~e. 
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Po nore izloženom mislimo, da ne pretjeravamo, kad ustvrdimo, da od
lomci kninski u sebi sadržavaju obje prednosti ploča krčke i bašćanske -
starinu objika, te važnost sadržaja. Ne možemo zaključiti, da u ime staro
hrvatske povjesli i glagolske paleo!1rafije ne izrazimo želju, da bi se na re
čenim mjestima i na dalje tražilo, jer će se bez sumnje tamo naći jOS koji 
odlomak, koji bi ne samo mogao razjasnili sadržaj natpisa, a u svakom slučaju 
donijeti svjetla u povjesl hrvatskih kraljeva, osobito u kobnu smrt Petra Sva
čita, koja se u onim stranama zbila, i tako bi otkriće bilo od neizmjerne 
var.nosti. 

Josip Vajs, 
.•eri p tor ~t:lrofllllv. nkndcmije u Krku. 



Parathalass ia. 

Geogrnfsko-povjestničke crtice Popa Petra Kaera. 

li!!~~oostantio Porfirogeoit o poglavjn XXX. svoga djela: nDeftdministrando imperiou piše: 
nDivisa autem est eorum (sc. Obrobatorom) regio in zopaoias ll quarum no

mio:~: Cblebiana, Tzentzena, E mota, Pie ba, Peseota, Paratkalassia, Drobera, Nona, 
Tnena, Siđraga, Nina" 1

• 

Upadno je odmah, št.o Porfirogeoit, dok bilježi droge županije po hrvatskom imenu 
glavnog grada, ili riekc, Ut Parathalassin upotrebljava ne samo grčki naslov, kojim 7.& stalno 
Hrvati ni esu se ni k:! d složili, 1 nego po njemu izvjestno ne ozoaeoje poloiaj, jer naziv Para
thnlassia mo~ da pristAne za bod koji predjel uzduž hrvatske ohale Jadranskoga mora. 

Kako ni ostalim županijama, tako oi ovoj Porfirogeoit no označuje medjaše, vec samo 
kaže, a to je važno, da je pripadala Hrvatima, ostavljaju6 čitaocima, da joj pobliže ustanove 
položaj. 

Naravno je, da nnm treba h·ažiti tu županiju na hrvatskom primorju. 
Ali dokle dosizaiie za doba hrvatske samostalnosti to hrvatsko primorje? To nam tu

mači isti car-pisac, o istomu poglav ju: 
... nA Zentina autem flavio Chrobatia incipit extenditurque versus mare ad letriao 

usque confioia, sive Albunnm nrbemu s. 
Nebi imalo dakle biti sumnje, da hrvatska županija Paratbalassia, bila je negdje uz 

primorje od Cetine do Labina (Albnnom·Aibona), u Istri, pak za to skoro avi domaći i strani 
povjeatničari, koji so se oslonili na carevo pričaoje, trauli su ~upaniju Parathalassiu izmedju 
Cetine i Lnbioa. 

Prije nego iznesemo svoj e mnenje o položaju spomenute županije, t reba nam iztakouti 
onn raznih povjestnii:ara, koji sn o ujoj do sad pisali. 

Lucić tumači grčku rieč Parnthalas~ia sa maritima = primorjll (primorska)' i te iz pl· 
tujoć Trpimirova darovnicu izdano n Bibacu god. 852. kojom poklonio splitskomu nadbiskupu 
Petru, doticno splitskoj Crkvi, svoje imanje n Togarlm, Pnt.aljn, i Lazanom veli: da iz iste 
doznajemo, kako je pod Trpimirova vlast spadalo hrvatsko primorje, pošto su mjesta, gore 
spomenuta, pripadala primorskoj županiji, po Portirogeoitu nazvanoj Paratbalassia 6• 

U V. zemljovidu pridruženomu njegovoj povjesti, naznačio je tu ~upanija od Cetine 
do Krkea. 

U navedenomn djelo ne donosi drugih izravnih dokaza, da bi ParathalAssia zapremala 
tako velik prostor i nu to je kašnje obširnije naveo u drugomu : 

11Tntto 'l tratto del paese, che tra li fiumi Krka e Cetina si distende vicino al mare 
"fo anticbissimamente habitato da tro popeli delti Gierastamm1, Bollini et Byllini . .... . 

' Ivan Ku i uljević Sakcinski : .CodE<x Diplomaticus Regni Croatiae, Slavoniae, DalmatiAe" u ZA· 
grebu 1874. Dio I. etr. 86. - Fr. Dr. Rački: Documenta Historine Chroaticae periodum antiqua illu
~trantia" Za~abriae 1877. str. 400. 

• U mjedooj, do l!llda poznatoj hrvatskoj izpravi od IX. do XL vieira, ne B{>Oniinje ae . Para
tbnlusia• - Clr. Kukuljević Nav. dj. - Dio J. str. 237. Dio ll. str. 261. - Raćki Nnv. dj str. 525. 

• Kukuljowić: Uodex Dip. Dio I. str. 86. Dr. Fr. Rački .Documenta ijtr. 4.06. 
• Joan. Lucii .De Regno Dalma~iae et Oroa.~ae· Libri Se.x. Amstelodnmi Apud Joannem Blaev 

MDCJ.XVI. J.ib. l. Cap. Xlli. § 2. 
·• fdem ibidem Lib. ll. Cap. II. § 7. 
• Idem ibidem .(.,'roalia Mnritim~ Dlllmatiae Par~ et Pars ServiM" 'fabu!Jt quint.n. 
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~Lo ateuo tratw di paote dopo la deelinuione mill' lm pero Romano oun pato dai CroaU fa 
" una delle loro 12 Zapanie, che per la vieinanz.a del mare SC' bene fa dett.a marltima non 
,.ree~ pero di consenare l' anticbiaelma denominations" (BuUini-ByUini-Bosaiglina·Drid) 1• 

Dalj11 opet pUe : . . . "Era aitoato il castello di Sebenico nella parte oeeidenta.le dell' 
,.antica Znpania di Croat.i• , delta Maritima, che tra 'l Oanal11 di Scardona, et il finme Kerka 
.da Ponente, et il fiamo Cetina da Levante diatendendoai era sottopost.a nl Zupano di Chliaaa1. 

No nuodeći Lotić nijednog povjeatni~kog dokaz.a o toj velikoj hrvatskoj !upaniji pr1· 
morakoj od Cetine do Krke, njegova tvrdnja ne mok da ae uvat.i, nego jn moumo smatrati 
njegovim individualnim mnenjem. 

ls onodobnih povjeatnib izprua juno proistječe, da ua primorju izmedju Cetine i Krke, 
ob~tojale an za doba hrvatske P&mostllnoati fnpanije: Polji~ka•, Stobrečka .. , Kliika', Dridska', 
a po nekim Mosorska 1, i ~ibenska •. 

Da sa pojedine goriapomenute tupanij e1 usljed topografićnog 8\'og polobja mogle nz 
pomjestno ime, nositi i pridjenk primoraka, to bi se moglo donolje~i, kad bi nam auue· 
mene listine prntale ma i cigli jedan primjer o tomu. Na protiv poznato je, da se je svaka 
svojim vlutitim imenom nuivala, kao Ato znademo, da je obstojala izmedjo onih 11 !upanija 
a•mo j(•dna, koja 86 je vlastitim imnnom zvala primorska po Porfirogenito Parathalaseia, i da 
ta jedna nije mogla zapremali prostor, na kojemu su le!ale, za atulno, ćotiri druge. 

Lacici poiatovjetuje primoreko topaniju sa KJi§kom, jor veli, da j e njezin župan ddao 
eielo na Kliea. 

U hrvatskim izpravam spominjo 86 dva KJiika inpana, i to, Leledrag god 892', l 
Flori• n k:n~ Splitski i Klilki, god. 100010. T o 86 ne kate, da so oni bili istodobno i pri· 
morskim t opanima, a uj naslov nijo moguće da bi se o liatinam ispustio, da aa oni bili na
čelnici toli vatne i prostrane tupanije, kao što je po Luciću morala bili primorska, od Cetine 
do Krke. 

Kritika nas uoblaACoje oagadjati , da, kAd bi KliAki tupan upravljao bio sa najvećim 
pr&djelom hrvatske države, da bi njegov upliv i njegovo ime čeiće eo javljalo o javnim 
iepravama; dok na protiv, kao pravog župana ne nalazimo ga već 11amo jedan pot i to n 
Mutimirovoj povelji split.ekoj Crkvi "Signum (t ) manus l .eledrago, lupano Clissaeu (teeUs). 

Iz doead navedenoga možemo zakljočiti, da Lucić ne samo Mo nije naro znao rie~iti 
pitanje: gdje je bila Por6rogeoitova Paratbalaasia; več da je svojim auktoritetom zaveo i 
drago, koji so se tim b11vili. 

Doeta je iztaknuti , kako se je i marljivi O. Farlati pridrofio Lucićevu mnonjo, te je 
stao trafiti Porfir. ParaLhaJa~~~iu o a primorju izmedju Cetine i Krke; ali ni njemu ne podje 
u rukom, da joj opredieli točno mj osto i obseg 1 1• 

Jedini izmedju s tarijih piaaen opat Fortis ne osvrće 86 na Locicievo mnenje o Paratbu· 
luaiji, te pile: 

. . . "Quel tntto di litorale, che atendesi fru i due fiumi Cettina, e Nart~nta . . . e 
"stato dai GrP.ci de' basei tompi conoscinto sotto il nome di "Parat.alaaaia, e qoindi cL!.bli 
,.Slavi eon denominllzione equivalente fa ebiamato Primorje" 11• 

1 _Memorie ietoricbe di Trt.gurio ora dett& Tran di Giov. Lucio• - in Venaa preao Stefsno 
Ourt.i M.DC.LX.Xm pag. K 

• Idem ibidem pag. 82. 
• Dr. Fr. Raćlci .Documenta• 8\r. 82. 118.-149.-.'>12. 
• Idem ibid. str. 82-S.-149.-rHS. J van Kukuljević Cod. Dip. Dio J. etr 187.-237. Frano Radić 

.Starobrvat~ka Pronjeta• Gluilo Hr•atalcoga Starlnaruoga Dro!m u Kninu. God. IL Broj 4. a\r. 

22&. o~. ~~čiti ~DooumenWik etr. lll.- 20.- 23.-28.-72.- 153.-200 . .....f.99. - Kukuljević Cod. Dip. Dio 
IL elz. !l.-88.- 131.-162. - Bački . J.svadci i" kralj. o...rednjeg arluva u N• pulju" Cfr. Arid v za povj01t 
jugoelaven•ko, knj. VI1. atr. 68.-70. - Fr. Radić .Sta.robn. Pronj.• God. II. Broj 4.. ek. 222. op. 2. 

• Or. Rački .DQeument.a• etr. l4tll.-161.- 512. 
' )f. Brdnić · . 2ope u Hrvatakoj DrtA..-i za Narodne Dinutije" Ofr. BAd. J ugoaJ. Akad. Knj. XXV. 

1tr. «. - Radić, u ~StarohrY. Proevj.k God. U. Broj 4. •U'. 2'Jl. op. 1. 
• Radić u Starobn. Pro.•j. God. II. Broj 4. str. 219. op. t. 
• Rački .Documenta· atr. 16. 

00 Idem ibidem m. liS. 
" P. D. Farhtti .ru,r. Sacr.• T. W. p. 12 i Ui8. 
11 A b. Alb. 1-'urtia. ~Viaggio in Dalmuia• Veoezia 1774, •• Del Primorie o 11la Regione Parata· 

laesia degli Anticbi· Vol. U. pag. 106. 
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Šnfarik, pak na temelju Porfirog. zaključio je: 
"Paratbalnssia" hrvatski "Primorje" po nijedan način predjel danas poznat pod tim 

.imenom izmedju Cetine i Neretve sa gradom Makart!koru, jer s'u tu sjr.dili arbski Neretljnni 
,,i Pogani, dali drugi predjsl k sjeveru izmedju Cetine i Krke 1• 

Nu oi on nije znao izvjestno kazati, koji je taj drogi predjel izmedju Cetine 1 Krke, 
na kojemu se je sterala Parathal~U~Sia. . 

Poalie Šafatika ne znamo da li se je ~ko bavio ex-professo o polof.a.jo i obsega hrvd· 
skih županija, do Mije Bra§nića. 

Za Paratbalassiu on nam navodi samo ovo: . . . primorska az more Cetini na sjever; 
kod Konst. Porfirogenita ~~~"«P~~Gth<r<nx" 1 • 

Not da vidimo, moie U se pristati uz navedenu· njegovu ivrdnju, da je ta hrvatska 
~upanija. bila C'.etini na sjever. 

Ako Porfirogenit i ne spominje, znademo izvjP.stno, da je obstojala i Poljičk.a županija., 
jer nalazimo na kraljs.kim poveljam ·i darovnicam Xl. Tieka podpisane )\jezine župane. Dalizo 
poliscico god. 10703, Uiseno polstico god. 1076' Uratioa polstici god. 1088~. 

BraAoiću poznata j e bila ta hrvatska županija te o njoj veli: 11 poljička leh~e po po
ljičkomu statutu XCIX. izmedju Spljeta i OmiAa, oa sjeveru bijaše joj granioa rieka 2rnovica 
(sic) na istoku l jugo rieka Cetina"e. 

Po Brašniću bl dakle županije Parathalassia, i Poljička ležale na Istomu zemljiA~o, ili 
so oba naziva slutila da označe jednu t~ istu, Ato nije vjerojatno; jer Porfirogeoit izrHiito 
pi8e o Paratbalassi, kao posebnoj žopanij i, različitoj imenom i polobjem od ostalih deset, što 
ih je on nabrojio. Dakle ni Brašnie nije nam znao kazati, gdje je na hrvatskomu primorju 
Ležala Paratbalassia. 

Marljivi l učeni iztraživatelj Dalmatinske povjesti sad pokojni Josip Alačević n svojoj 
radnji : "La Provincia romana Dalruazia nella metA del aecolo X geograficamente eonsiderata •; 
nije htio omedjašiti svoja istraživanja samo oa. prostoru od Cetine do Krke, kao Ato ~<u činili 
dosad spomenuti spisatelji, ve6 je potražio tn hrvatsku župnniju sve do r~abina, ~ je doAao 
do zakljočka: 

"La .,Parathalassia" denominazione troppo generica1 ebe equivale a riva del mare o 
.litorale, non potrebbe esser determinata, e l' incertezza in eni ci lascia1 poco o nulla pregio
.dica le nostre inđagioi (? !), perche U nome stesso, denotando un eonfine oatorale, eioe 
l' "Adrintico torna inditferente (? !) che la župania, di eni 6 parola, rosse in una o neU' altra 
.estremitil, oppure nel centro del nostro litorale, tra il fiume Cetina ed Albona" 7 • 

Ne ćemo ovdje ocjenjivati mnenje pok. Alačevioa glede v11žnosti pitanja: gdje je !etala ta 
hrvatska županija, i jo li baA indiferentno da je ona le!&la na jednomu ili dragomu položaju; 
ali nam je opaziti, da ni on n,ije mogao opredie:Jiti polo!aj toj hrvatskoj županiji na zapad 
Cetine, kao što da se nije obazreo na mnenj e Lucića, da je Ista lebla na primorja izmedju 
Cetine i Krke. 

Hrvatski povjeatničari gg. T. Smičiklas, i V. Klaić, nieso se u svojim povjestnim rado
vima napose bavili o položaju i obsogu hrvatskih !upanija, dosljedno niesu ni o Parathalassiji, 
Ato posebna naveli, nego jo samo nuzgredno spominjo. ' 

Smičiklas piše : • Ova se je banovina (Biela Hrvatska) sterola na jo g o do Cetine rieke, 
koju je u gornjem tieku njezinom prolazila, a tamo so joj bile župe: cetinska uz rleku Cotinu, 
prlmoraka (Parathalassht ?) uz Primorje od Cetine ua sjever, a prama obađvima na sjevero· 
lztoko mogla je biti poljička" 8• 

Klaić pak veli, da se je Bijela Hrvatska prostirala od južnog obronka Velebita i rijeke 
Zrmanje do rijeke Cetine na jugu . . . U toj oblasti, veli oo dalje, bile so hrvatske župe ... 
Župa uz rijeku Cetinu pro:1.vana cetinskom, župa uz more primorskom (Paral.h&lassia ?)' 

1 Paul Joe. Schafarika .Slavische Alterthnmer• Deut.a. Moeig v. Aehreofeld Leipzig 1844 ll. Bd. 
8. 295/6. 

t M. Bra&ii<l Nav. dj. str. 45. 
• Rački .Documenta• str. 82. 
• Idem ibid. atr. ll.B. 
• Idem ibid str. 14.9. 
• BraA)li<l Nav. dj. str. 46. 
' Ofr. Bullettioo di A.rcbeologia e Stor!a Dlllmata An.oo Vl (1888) pag. b6. 
• Tade Smičiklas .Povieet Brva1l!ka" Dio Prvi u 7-agTebu 1882. atr. 158. 
0 Prof. V. Klaić .Povjeat Brva\8" itd. Sve:z. Prvi u Zagrebu 1899. st.r. aa. 
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Iz navedenoga proistjei'e, rla j,. ~mičiklas priz;vojio mocnjl' Brdnitevo, Kl~tić Ala.čevi
ćuvo : prvo dakako proluslovno, • drugo neizvje:>lno, kako smo prijo vidjeli. 

što je o Porfirogenitovoj Parathnlassiji mislio velenč. Dr. Rački, to ćemo kalinje vidjeti. 

Sad nam je red iznieti joli neko droge bilježke o Loj hrvatskoj županiji, da nam bude 
pregledan cieli razvitak ovog važnog pitanja, za našu hr vatsko povjeet. 

Naša "Starohrvatska Proev jet.n" o prvoj godini svojeg oba tanka, počela je objelodanjivati 
rukopis Iz ostavštine pok. O. Stjepana Zlatovića pod naslovom: "'!'o>pografičke crte o staro
hrvatskim županijama o Dalmaciji" itd. 

Uz opazke ureduikove, mo:temo ka:tati, da su te "crtee najizcrpljiviji rad o pitanju 
at.urih hrvatskih županij&, i to barom u koliko jo đo3ad bilo o tomu nami po7>n~to. 

O. Zlatović o Porfirogenitovoj "Paratb11lassiji" piše: 
"Mi držimo da je hrvatska Parathala.~eia prAVo dridslta !upanija 1.aokrutena morem od 

~Muine-Busuljine k Trogiru, ua jugois\ok i zajnld, a k sjeveru od Šibenika riekom Krkom 
.do Skradinskog slapa, te od sjt>vera zatvorena visokim brdima Trtrt~, Roraje i SnieZllice, 
n izmedju sela Ljubitovic~ i Blizne. Ona je medja.§ila sa župaoijami: od iztoka u.gorskom i 
.trogirskim teritorijem, od juga morem i ot.oi'jem do zapada, onamo preko rieltc Krko, lućkom, 
.u od sjevera zagorskom iupnnijom" '· 

O. Zlatović, kako se vidi, okrenuo je novim putem. Za u j Porfir. Parathnb.sRia je nošto 
drugo nego je ona ko1l Luoićll, Farlatis, FortiM, Šllfatika, BraAnića, Smićikll\8& i Kh\iea. On 
znatno sužuje Lucićeve medja§e, pak od Cetine do Krke ne dnjo Parnlhalnstdji nego jodan 
m11nji <lio t. j. od Trogira do Krko; njrmu nije vise kao što svim ostalim, izuzevši l<'ortist~, 
rieka Cetina izto(oni medjaii te !np11nlje. Zlat.o\·iceva Pant.balu$i& jl'lsl nešto novoga, š\o se ne 
sudara sa mnenjem prvašnjih iztrdivatelja. 

Vidimo koliko je u tomu Ispravniji O. Zlatović. 

On veli, da je Parathalassia isto Ato i Dridska. U tomu so donekle slaže sa Lucićem' 
nu uto ne donosi nikakova izravn:l lloknza. Dok zn dridsku županiju imademo jasnih dokaza 
iz XI. vJeka, koji spominju .Oarina đuli~ti~i god. 1088& i Dragoslav dridisllci god. 1089'. 
Nemll primjera da eo je dridskn županija nazh·ala i primors~m (Pai·athalassia), niti je 
razložito uagadjati, da ~e je t.ako moglu zvati, stoga ~to jo ista. ložals uz moro, jer kako voli 
isti O. Zlatović: .Ako so osvrnemo n:~ nno šio grčkn rie~ (;;x?7.~XAM'1(7:) znači, tada bi~ mo 
oaAII uz obalu nawgu mora vi~o mjesta, koj• se Prirnorjem uazivlju" 6• 

Kod Porfirogenit:l, kako amo više put.n. napomenuli, Paratbal:tssia je osobita hrvl\tt~ka 
županija, koju nevalja pomet.ati s drugima, a iz hrvatskih suvremenih li~tina, jasno so daje 
zaključiti, da jedoa je bila Dridska a druga je bila Prlmorak11. Za prvo imudemo god. 1088, 
kako amo gore naveli, predstavnikom župan:l Ozrino, a za drogu, u istoj povelji žnpnna Ja
kova, Jacobi morstici•. Po tomo vidismo, da ni O. Zlatović nije mogao riešiti pitauje o pra· 
vom u položaju Porfirogenitove ,.Paratbalassie". 

Najnovije mnenje gledo položaja i obsega Parathalassie, bilo bi ono prag. Bulića: 

• U vrieme hrvatskoga gospodstva solinsko polje nčinjav11~e primorsko lupu, grčki zvanu 
"Pardulasaia1 te po načelima ratnih zakona, kano osvojeno 1;0mlji8U\ postade vla;tni~tvo brvlll
~~koga vladsra" 7• 

1 Cfr .• Sil\robrv. Prosvj." <1od. n. Broj 4. str. 217 81!. 
• Vidi gori ~tr. 4. 
• .Rački "J)o('um. str. 14~. 
• Idem ibiđem str. 161 • 
• .Htarohrv. Pros\'jeta• U. ll . Br. 4. 8\r. 217.- O. 14. Milinovi\- ll:tdllinji &raki ~adbislrup uavadja 

Aeat primorja i tO: 
l. "Primorje" od Neretve u:r. PeljeA.'\e k Dubrovniku !\ll :Slanom i Smokovljem. 
ll . • Gornje Primorje· od Neretve do Cetine. 
Ul .• Primorje~ od l'elinl' do Krltt>. - Ovo pak zadoje da &e je dielilo na lri llWlja, L j. 
IV . • Donje Primorje" od Celtnc ispod Mosora i Klis,'\ do Sohna. 
V. "Primorje• ili .Podmorje• od Solina do Trogira. 

Vl. ~l'rimorje• od TrogirR dn Krkt' - Cfr. , Drid• u y;,,,tniku llrv. Arkeol. Dru!tva u Zngrebu 
God. V (1883) Broj 4 sk. lO'J lli 

• n.~u'ki .Docnmenta • wtr. 149. 
1 Cfr. Spomen-cvieće ~lalleto H.tvlll8k~ o Zagrebu 1901) Dn. Fr. nuli<! ,Po Ro~evinam~ Starog11 

So lina" poeeb. itd. str. oo. 
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Ovo je mnenje, kako se vidi, sasviem novo, t. j. sasvicm •·azlićito od sviju do t!ad na
vedenih, u čemo imademo još jedan dokaz u uvjerenju i prag. Bulića, kako još nitko od 
Lucića do Zlatovlća, olje pogodio pravog položaja te primorske županije. 

Nego i tvrdnja prag. Bolića, da je solinsko polje aa~injavalo primorsko župu, nije pod
kriepljeno nikakovim dokazom, ta ostaje samo u okviru dosadnnjib navedenih pukib ua
gadjanja. 

Malo nam je za~udno, što prag. Bolić ne izoaša to novo mnenje bo prosto naga
djanje, nego izričito kaže: da ,.solinsko polje sačinjavaše primorsko župu". Po tom nemo~emo 
ostati osvjedočeni, da je prag. Bulić rlešio pitanje o položaju "Paratbala99ieu. 

Najprvo opaziti nam je, da naziv "solinsko poljeu neizvjestan je obzirom na obseg tog 
predjela; jer kad bismo uzeli taj naziv o današnjemu smislu, ne bismo mogli pružiti ga preko 
teritorijalne gyanice sela Solina. 

Vjerojatno je, da prag. Bulić ovdje pod ,.solinskim poljem" razumieva ono, Ato on često 
u svomu "Bnllettino" nazivlje .ager Salooitaoos ", a t&j .ager" po njemu se je sterao od 
Gomilice 1 do Klisa' a od Solina do Vrbnika kod Stobreča •. 

Ako je Paratbalassia zapremala taj prostor, što bi ta.d ostalo kliAkoj županiji? I prag. 
Bulić pripozoaje da: ,.za jedanaestoga vieka, Klis, koji bijaš~ veoma zgodno položen i po 
naravi utvrdjen, postade kraljevskim sielom l dado svoje ime cieloj župi kliškoj, kojn posto
jaše sve do konca srednjega viekau '· 

Nego znademo, da n Mutimirovoj povelji od god. 892, kojom potvrdjoje spli tskoj crkvi 
darovnicu kneza. Trpimira od god. 852., medju ostalim spominje se mj0:1to Putalj, podbiližujo 
se Lelcdrag župan KliAki 6 a da oema tu spomena primorskog& župana. 

Na podlozi baA .Mutimirove povelje uztvrdio je O. Zlatović, da se je kliška županija 
sterala "solinskim i kdtela.nskim poljem do Trogira" 8• 

Ako. je dakle to bila kliAka. županija, nije mogla u isto vrieme i ua istomu mjesto, 
biti primorska t. j. Parath&lassia, kako to tvrdi prag. Bolić. 

Nego ua tomu "ager Salonitanus" sva je prilika da se je nalazila i "stobrečka. žopanija14
• 

Gosp. Radić, o toj županiji opaža sasviem umjestno, prama tvrdnji prag. Bulića: 
,.U Krešimirovoj listini god. 1070 izdatoj u Nino (Doc. VII, 82-3), te u onoj Stjepana 

II. izdatoj o Šibeniku 1088/9 god. (Docum. VU. 148) spominju se župani ,.zastobriscicos". 
Brasoić ni Zlatović ne obaziru se n& te župane i ue traže županiju, kojoj bi mogli pripadati. 
Dr. Rački (Doc. VIT. str. 513) broji medju llrvatskim županijam po tim županima župu 
"zastobnsko", a Kukuljević u kazalo, kao i Rački, zove ju samo ,.Zastobrinjo"? 

Po sličnosti imena moglo bi se oa.gadjati, da jo obstojala i ,.župa stobrouka" izmedju 
poljičke l kllilk.e županije, te spljetske okolice. Toj maloj županiji mogla au pripadati sola 
Stobreć, Kamen, Mravnice i Kučine 7u. 

Ako so dakle kliska županija s jedne strano, a stobročka s druge zapremale staro so· 
linsko polje ,.ager Salonitaous14 , ne možemo n.aći prostora da smjestimo tu i primorsko župa
niju. Tvrdnja dakle prag. Bulića, po n.a~emo mneojo, takodjer ođpada, te mislimo, da ni 
njemu ne podje za rukom iznaći pravi položaj i obseg Porfirogeoitove "Pa.ratbalassie". 

Slavni Loci<' udarajući medjaAe "Paratba.la99iji od Cetine do Krke, prvi jo zabasao, to 
je morao priznati, ako i indlrektoo, da su na tom prostoru ležale još i KUška i Dridska (Vidl 
gori str. 2) županija. 

Kasniji iztraživatelji, kako smo vidjeli, kuAali su naći izmedju Cetine i Krke dajbudi 
koji komad primorja, koji bi mogao pristati za "Pa.rathala.ssiu", ali našli so ave zapremljen o 
drugim županijam; najpotla košalo se je poistovjetiti neke županije sa ParatQ.alassiom, jer so 
se tobože sterala nz primorje, ali ni to nije pt>moglo, jer po Pol"fir. Y; fl~x~h:lx-1alx ulje pri
djevak već je ime osobite žope. 

1 Bulletino an. XIV, 113 129. a XV. 5, 201. 
a Ibid. Vrli, 30. Xl. 178. XXI. 161. XXII 5, 177. XXIII. lO. itd. 
• Ibid. XXIV. str. 46. 
• .Po Ru§evinam" itd. atr. 64. 
~ .Rački .Documenta.• str. 16. 
~ O. Zla_to.vić Nav. dj. Ofr .• Starohrvatska Prosvj." God. II. Broj 4. st.r. 222-4. 

Idem 1btdem. str. 223. op. l. 
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Iz svega Ato do ~;ada isl.!lkoamo, mofemo zaključiti, da uza svo dobro volju i oastojaaje 
domaćih i stranih iztrdlvatelja, nikomu do daons nije poAlo za rukom i'vjestoo dokazati, 
gdje j e, izmedju Cetine i L&bina ležal:L brvat.ska fopaoij:~o Paratbalassia, te nam je sila aa 
Alaćevićem opetovati: "La Paratbalusia ooo potrebbe esser detllrmiaata•. 

n. 

I ako do danas olje opredleljeo pravi polo?.aj Porfir. "ParatbalusieK tratećl je Izmedju 
Celine i Labina ; i ako eo kroz to pitanje kose mne oja iztra.živateljA; ne mof.emo zaključiti 
kao da te hrvatske županije nije bilo; jer kad jo i nebi bio PoriirogeoH spomenuo, za njezin 
obetaoak svjedoče nam hrvatske izprave IX. l XL stoljoća. 

Rekli smo s početka, da naziv Paratbalassia, dolazi samo kod Porfirogeolta i to po 
nekoj iznimci kojo ćemo kuAat da ovako protumačimo. 

Znade se, da se je Porfirogenit, ako viAe puta i nesprotoo, gradio nekim filologom, 
tamačeć ili prevadjajoć oarodoa imona, pak je to učinio i o znamenovanja ove hrntske žo
panije. Njegova. dakle Paratbalusia odgovarala bi hrvatski Primorskoj županiji. Nego nastaje 
pitanje: koju so rieč rabili latinski kancelari, da označe primorsko županija? 

Brašoić piše ... Maroni a nije ništa drugo, do prosti prievod hrvatske rieči "morska". 
kao Ato je kod Ko ost. Por6rog. r.-xp .:h).-x11ah prie vod rieći "primoraka" 1 • 

Po mnenja Brdolćevo obstojale su na hrvatskomu primorju dakle dvie županije: jedan 
se je zvala " primorska" i 8terala so je uz more Cetini DA sjever, a ta bi bila Porfir. "Para · 
thai assia", draga zvala se "morska • izmodju Cetine l Neretve, i toj bi odgovarala "Marooia" 
hrvatskih izprava. 

Ta razlika izmedju primorsko i morske županije neda se ostaooviti nl položajem, jer 
Cetini na sjever nije mogla biti Por6r. "Parathalassia M, kako smo već k ubli dokanti o 
prvom diela ove rAZprave ; ul sa Porfirogenitom, koji uo spomi oje nego jedno hrvatsku lop&· 
nija pod imenom "Paratbalassie" ; ulti sa brvnt~kim lzpravama lX. i Xl. stoljeća, o kojima 
neron spomena dviju primorskih ! upanija. 

Nadalje nam je opaziti, da Brašnić, dok je nabo da se je "morska" !upanija o hrvat
skim liatioam zvala .,MaroniaK, ZAboravio nam je kazati, kako se a Istim llstinam ozoaćuje 
"primorska", jer naziv -rr'Xpx-3:tA'X'1M ne dolazi nigdju, kako smo već rekli, nego kod Por6-
rogenita. 

Dr. Bački o svojim raspravama nije stavljao nikakove ra.zlike izmedjo Mariaoorum dux 
i lopaous morsticus, pak u svim spomenicima, gdj e ti nazivi dolaze, istovjetoje ih sa Por6r. 
(ov?totv(ot ?totp:t-3otAot'1cn-x '. 

Zato smo ovlašteni po Dra. RAćkio da Brašnićeve f..opanlje morska i primorska &topimo 
u jedno i to o Porfirog. "Parathalassin". 

Istoga jo mnenja h lo i Koko ljević, koji ne pravi nikakve razlike izmedju: "Jacoba& (i op) 
Morstlcas l Jacobos dux Marianorum ". Samo primjećuje uz navedene rieći : ., Veliko je pitanje, 
dali tako zvani comes Morsticus, Moristicos l Dux Marlanorum, bijaše u pravom smislu lo
panom ili predstojnikom pojedino primorske župe. Ja bl ga prije smatrao u ravna bizantin
skomu Druogaro (S?Oun~tfiiiY. -rw., r.owwv) 111 admin.lo t . j . vojvodi, ili f.upanu pomorstva, 
te se je mogao naU i županom "morskim" morsticus, moristicos, a ne primorskim, kako bl 
valjalo da se je zvao kad bi bio predstojao primorskoj !upl5 • 

Prof. Poparici prihvatio je objeručke mnenje Kukoljovicievo, te ga je navlaš ovako 
rupreo: 

"Sada nam se javlj& i zapovjednik KreAimirovo mornarice, pod polatinjeoim naslovom 
morstlcus i moristicas (mjesto morscicos od morski) a taj so naslov pod kraljem Zvonimirom 
izmjenjuje a drugim dux Marianoram (od more, marianna pomorski vojo ik) vojvoda. pomorskih 
vojnika" ' · 

• Bralnić Nav. dj. atr. 43. 
1 Droelllo Mariaoorum iudex (839) Jacobue Marianorum dux (1080) iupa11ua mo111ticua. Dooum. 

p. 98-111- 113-117-128-13'.1-186-149-336. Comra11i4 rra~hlMđla. ibid. p. 400. Ofr. Thoma 
Arcbid. Hiatori.a Salonitana Edidit Dr. Fr. Rač~. ZalrrabiAe lSW.. (*g. 41. cota •J· 

s Ku!ol.Jevi~ Cod. Oip. C. tl D. Dio I. eu. 231 op. l. 
• B. Popoo.r•~ "0. Pomo..Uoj eil.i .IIrvata~ itd. 1.899 m. 128. 
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l oo dakle pristaje az Dra. Račkog:~. i Kukoljevića, da nema ra111ike izmedju Jacobu:s 
morsticus (moristicus) i JAcobus dax Marlaoorom; Illi ne aiuto se s11 Raakiem, da je to bio 
i.opau Marianie ill &laronie. 

Naslovi dux Marianorum, rnorstlcos i moristicus, veli on, da nleso se mogli odnositi na 
nikoga, doiiš ua admirala kraljeve mornarice, koji se je promu tomu zvao vojvoda morski, 
ili primorski, ili pak vojvoda morskih vojnika 1• 

To svoje mnenje naatojl podkrlepiti siiedećim razlaganjem. nDa admiral hrvatski 
nebijaše ujedno i žopan, piL alti primorske koje županije, imade u izpravam sijaset dokaza. 
- Dovoljno budl, da se navede samo jedan. 

~upani se navode u poveljamA na viAe načina: iii im je imenu dodan obćeoiti oaelov 
Jopanos" ili im je taj naalov opodponjen oznakom dotičnogA teritorija, ili im je pak uslov 
topaoa lzmjenjen a onim comes-a'. 

Mnenje prof. Poparlća, ne samo 814 je susviem novo (Kukuljević ga bio istaknoo sa 
reservom), nego je za nas l začudno. Po njemu valjalo bi zaključiti: da primorske ili morske 
fupanije nije ni bilo, ili barem da u brvalskim spomauicima nema o njoj uspomene, te i;r,gleda 
da je Porfirogenit kao netočno naveo tu brvatskn županiju Pnratbalasslu. 

Mislimo da se to mnenje ne moto da uvaži, jer proti istomu inJa izravnih dokaza, kako 
ćemo odmah vidjeti. 

O mletaakoj kronici k god. 889, dakle 219 godinu prije Petra KreAimira {1058-1078) 
~ltumo: 

"Iste namqn(' (Petrus dax) ... Sclaveoiam beUicosis navibus expognaturam adivit. Sed 
ubi ad locom, qui vocattlr sancti Martini curtis pervenirel, paceru· cum illorum priucipe Muis
clavo namine firmavit. Deinde pertransiens ad Narrentanaa insnlas, com Drosaico M.arianorom 
indie~;~ sim ili ter fed ns institoit etc."'· 

Ovdje očito se vidi da je Drutko bio sudac (župan) nekog naročitog predjell\1 koji se 
je zvao Mariania. Niko stalno neee zato pomisliti, da je on bio jedino admiralom ratne mor· 
nariec.- kneu. Mojislava; pa zašto nebi morao t/Iko čast obnašati, jetlan od njegovih kasnijih 
na~ljcdnika, Jakov koji se jednako nazivlje dux Marianorum ?' 

Ne znamo oprav, čim bi se mogla obezkriepili misao, da se u oba aločaja oznaka Ma
rlanorum no odnosi na doUćni toriwrij? 

Nego nije to osamljen slučaj gdje se predjel Mariania iU Maronia spominjo ~oznakom 
teritorija". 

U crkvenomo saboru drianu u Splitu izmedju god. 1040 i 1068., svakako prije Kreši· 
mira, medju 7.aključcima čita se: . . . "Ecclesia nem pe metropolis has sibi uolnit parochias 
retioere: comitatum Coetinae ... to tam que ldaroniam" 6. 

Suglasno tomu uključko, god. 1102, papa Paikal II. u poslanici Krescencijo nadbl· 
skopu splitskomu, kojom mu potvrdjujo prava njegove biskupije, pl~: ... .,fratemitatl toe 
tuisquo succoasoribus confirmamus cioi~tis salonitane uiocesim, com omnibus snis appendiciis, 
parocbil\m M.aronie itd. • •. 

N&pokon Toma naddjakon, nadjo negdje pisano "ltaqoe fueront regni eorom (sc. Cbro· 
batorum) confinia ... ab aqoilone uero a ripa Danubii usque ad mare dalmstlcom com tota 
M::uonia" 7 • 

Ml eienimo da ovdje navedena četiri mjesta (Marinuia, Marooiam, Marooie i .Maronia) 
u stalno se odnose na stanovit pređjel (regio), koji je podredjen bio osobitomu predstojniku 
{judex) a pripadao je u XI. i XII. stoljeću crkovnoj jurisdikciji Splitskoga nadbiskupa. 

Po tomu je dak lu jasno: da jo Jarobus dux .Marianorum bio lu panom, i du je M.ariania 
(Maronia) bila oznaka odnosnog torlwriju u kojem je dotičnik iopsnom bio8. 

1 B. PoP.nrić Nav. dj. ~tr. 131. 
t Idem •bid. str. 13:.! 8. 
• Rački .Do.:umE>nta• atr. 335. 
• Ibid. air. 111. Valjo dobro pazil.i da u hrvnW.:im ir.pravll.O\ ne dolazi, lcAI.:o navadjl\ prof. Poparić: 

. dux milit.um mari~oorum, niti dux morianorum militum. v("Ć .J>~cobnm marinnorum ·ducem. cum aui• 
militibu~ · a to jl.', kato •e vid1, sve drugčije. 

• Ha&i .DocumentA" atr. \!()(), 
• Kukuljević .Cod. Dip. C. S. O. Dio U. str. 3. 
' Thom. Archiv. Hiet. Sal. Ed. Hsćlci •tr. 40/1. 
• .Nu većim je dielom u littinah hrvlllekih vladaoca izpuAtcn izrM za f.upu, te je ili samo ime 

one tupe, o kojojd"e govor, novedeno, lli eu mj~to župi' njezini stMovnici 8pomrnuti. N. p. JI\Cobue 
dux Marianorum fr. Bra~nid o. dj· str. 82. 
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N~go ovi isti Jakov u izpravam nazivlje se i Jztcobus morsticos, morslici, •noristico. 
ProF. Poparić zaboravio je kazati, da se iopnni navode u poveljama i u prldavoi4kom obliku, 
dapače, da je taj oblik obiilajoiji1 za Ato im:tdomo sijnsot dokaza: kao n. pr. Cosma locisclco ; 
Mutimir sidrnaeico; U i seni zetinstici: Jurina. tl!nenstico; Yiseno polistico j Stresigne breberistici j 
Dragoslavi sagorstici i Os rina dridistici; Yi lei una zatinscico; Jncobizo ;r;astohrinscico" itd. 1 • 

Ne znamo zašto bi Jacobus dux Marianoruut imao praviti izmedju svih ostalih iznimku, 
te zaAto pridavnički ohlik Jncobus mo1'1!ticus ili moristiros (mj. morscicus) nebi uključivao tori
torijaluu oznaku, i napokon r.a§to Jakov mo•·sticus "neiJi bio županom primon>kim1 naime one 
žopaoijo, kojo car Konstautio nAziva primorskom, ParntbalMsia (o.:~::zln1.~~r,ix)" 1 kako to 
tvrdi prof. l'oparić ?1. 

Za r:nj»šnjenje p11k toga, što o spomenici rua IX. Rt o ljeća dolu. i Drosaico Maria norom j udice i 
dok u listinama Xl. stoljeća Jar.obos Marianorum dux, navesti naru je-1 po dr. Raokoru, da je 
,.po pravnim odnoiiajim starih Hrvata, župan bio vojvoda voj;;k:e župe, plemena, branilac njezin. 
(dux) u vrieme rata i bio je vrhovni sudija, (judex) župe, k .!.da god sam vladalac o ije nepo 
sredno ili ltro~ avoga zamjenika. priepore rješavao u 5• 

Pošto smo dovoljno dok,unli, da je Mariauia=Maronitl bila brvntsk11 županija, a Družko 
i Jakov njezini župani, red uaw je sada iztraživati njezin položaj, i dali iHt.a odgovam Porfi
rogeoitovoj ,. Pnratbalassiji". 

Na pitanje: koji se predjcl ima razumjeli pod imenom Maroniu, premda uam slavni 
Lorić M to odgovara: ,.tla je oeizvje~loo gdjo jo bila" •; mi imamo o tomu izvjMtan odgO"or 
u mletačkoj kl-onici, koja kaže: nd& g. 839 mletački dužd Petar utanačivši mir nujprije s hr
vatskim knezom Mojslavom, pod1e na otoke neretvanske, gdje isto učini s Marijanskim knezom 
Družkom ... com Droaaico .Marianorum ludice" •. 

Već nam Porfirogenit pripovijeda, da su otoci Mljet, Korrula, Hvar i 13rač privadali 
Neret vau ima t. j. Paganiji ', zato ne mo~e hiti sumnje, dn je .Marouia ležni a u Paganiji, n taj 
se kraj , po istomu caru-piscu, prostirao uz more od ri<'kc N<'N.'tvc do Cetine 7• 

Na taj se predjel odnosi i zaključak crkvenog splitskog sabom {1040-1058)1 i posla
, uica Pašk.ala ll. kao što i biljoika Tome nnddjakona, kako smo već prije naveli, iz i:'6sa bi 

dakle sliedllo, da je današnje makarsko Primorje stara Maronin. 

Jo~ nam je ispitaO, dali ta Moronia odgovara Portirogenitovoj }'aralha.lassiji u značenju 
grčke ricč.l. 

Ne ima sumnje, da imc Maronia vočc svoj korien iz latinske rieči .maro" sa dočetkom 
ooia8

1 te je zna.Nln predjel uz wore9 • 

Sasvim je o11ravoo pomisliti dn knd so Hrvali ont!elili ovo prn<ljcle1 kako so pohrvatili 
t.olika droga imena gradovi i riek§., okolo kojih so osnovali ~voje županije, tako da so po
brvatili i rimsku Maronio, prozvavAi je Morskom ili .Primorskom. - Isto tako brvatakn 
dvorska kancelarija i:t.duvajuci izprMe na latinskom jeziku, kao je imala biljc~iti Primorsko 
ž.opnnijn shtiila se je romanskim izvornim imenom iste Mnronio., odkle Mar(ou}iaoorum dux 

dok primorski župani Rusin i Jakov u prida.vni~komu obliku podiJiljl'žili su se Jllorsticus, 

1 Dr. Racki .Hrvlltska dvorskA kaocelnrip<" itd. u Jtadu .Tug. Alrnd. kuj. X'\XV. etr. 42. 
• B. Poparić Nav. lij. str. 1:-\:1. 
' Dr. Rački .NutArnje stanje" itd. IJtr. 179. 
1 J. Ludć .Ue Rego. lJnim. et CrCIRt." Lih. II. <.:. XXII. § 2. 
• Raćki . Docu meu tau str. 31J(>. 
" Rački "Ooeumenta" str. 4.06 i 4 tO. 
' Rački .Documcot.a" str. 406. 
• Jm:~.demo moo!ijo vrimjt>rn: Da dol·et:tl! onia-nuin •l užio je kod !Aoiuli, da t~e nzm1či: 1"-cdjel, 

krnj, pukTajina r~gio-territorium, pro,•iucill, leno n. p. Pno-onia, l:k:lav-ooin, Dard·>~nio, Pag-nnin td. 
° Cienimo <Ut uijc on odmel nnhrclti, kako j11 l'l>maosko imc .,Maroui11" obstajalo još prije du

latlta HrvatA u ove predjele, JXI~to bi sc dnlo izvesti iz imena gradn lnnronia koji je le-lMJ po .Pculio
gt>rovim '!ahiam izmedju Onneunu1 i Narone (Vidi o tomu razpravu AAd p<'kojnog g. AlaćeVlća .Brevi 
c~noi Hulla vin lit.ornle romann trn Saloo>l e 1\nroua" u .l:lollotuoo XJV. 48 60. i nasu .SuJI' ubie!Wonu 
di alcune localitk romane luugo l' antica st.rada litarale fr11 SalonM e Nnron~~" u BullettiDo XlV. 16!l, 
183; XV. 11, 28, :39. l\ e trebn oikakve naLege da ~~~ u~L'lnOvl kako je prvobihl.ll oblik tog imen11. bio 
upl'll.v Marouin, n da je kASnije " oevjcUino ili oeznanjn prepisivnl·a po~lllo Maroniti. l-111 slične po~rieškc 
imnmo eijllset primjera u 'l'ablam, dole po Milleru: .Bei iu, in, ... fohlt der Puoct oder Strich •mmer 
u najstarijim kwebim&. (Cf. Kon. }1iller .Die WeJtkarte des G!titoriue usw. Bnveosburg lllSS str. 17). 
Kada 80 Je vak poć~lo dovo l obekrbtiivati o11glaskom Cf. Wnttenh&ch .Anleitung zor lateinischen Pa
lneogmpb•e str. 22. 1 .. Siarohrv. 'Prosv." God. VU. A\'. 2. str. 73. op. 4. 
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moristicus (mj. morscicus), a svi so to oblici izvedeni i't. hrvatske riečl more, dotično morski 
ili pdmorski hrani. 

Dn so je primorski župan ~vtto l .morski" to nije nevjerojatno, pošto, kako smo vidili, 
njegova vl11st se j o prostirala i preko mora, zab.vnćajuc otoke Brač, Uvar, Korčulu i Mljet. 

Dn jo u isto doba primor.;ki ill morski župan, mogao biti admiralom brvntskog bro· 
doviJa, to jo vec lit> po obrazložio gosp. Rlidic u "Starobrvatslcoj Prosvjeti", tri godi ue pr ije 
nogo li je prof. Poparic izdno svoj u rndoju: "O Pomorskoj sili IIrvat.a" 1• 

Na tomelju onoga što ovdjn IRiakousmo, mislimo, da molemo zakljui:itl, kako Por6ro· 
gl'nlt zo:ljnć, da je kod Hr•ata obstojala županija, koja se je dvostrukim imenom zvala t. j . 
.Marooia Mariauia, i Morsko ili Primor~b, te kolebajuć kojim bi jo lmcoom boljP i točoijo 
ozoat' io, a zoajue takodjer, da oba imena imadu isto zuačeoje, i da so odnose na jedan te 
isti predjcl, cienio je shodnim da će jednomu i drugomu nazivu na;boljl' odgovarati grčko ime: 
" l hpx~b:h<11fh" 2• 

• Cfr. "Suuohrv. Pros,j.• God. ll. B. 4. 8tr. 218. op. l . 
t O Porfu. , l'ngnniji" u muednorn ~v. _!-\tarohrv. l'rotwjet~·. 



Sredovječn i nadpisi. 

A. Nadpisi dubrovački. 

Priobćuje VId Vulet i6-Vukaaovlo. 

(NM!Avalr Vidi Broj 2. ovog Ć8110pib, God. Vll.l 

XLV. 

S . 06 · OBR1l'O 
. ffiii.JOS6 VIO 
. avm. Rams 
VS. SVIS: -' 

Pl. vap. vis. 0,3!> m.; šir. 0,41 m. 
Ova je pločica uz oovo ljekarnico u klaustru Mak Bra6e u Dubrovniku, biva 

bila je prije zalijepljena klačinarom, a tako i slijedeće, pa sam th pri popravljanju 
klaustra prepisao, jer so istanove sve ostale kao i prije ispod oblijepa - i tako je 
ovo, čini mi se, cigli prepis. 

XLVI. 

S . D(€) . IV1W . . 
Tomaovra 
. VOIQ:HR UV 
m. RHOIBVS . S ·• 

Vup. pločica vi!:!. 0,20 m.; Sir. 0,26 m. 

o sv. 1)€ 

u sv. 1fR 
zadnje S · na ruho. 

Do op~ane so ploćo tri droge otučene, biva pul istoka 

1 Ćit.a ae: S(epulcura) . de . Obrad 
.MilOMtltc 

. cuna . (t) rtd•lr 
!Uf • ..-1&:-

Miknetlic ae ne Bporninje u TAb. &(. Ddim dn je patrooimlčno od Milo,, lc"je ~<e 1•i~ u Ttilm 
hf., l j. Mt'los de Radisclaus i Milo.t. 

• Ćita ae: l:J'(epulturu) . d{t) . lt:ort • 
1'omcoVtc 

Udicar cu-
". • (t)redibtu . s(uis) . 

Ne IIP"mioje se u Lill. Rq . . Jol je ime r.aoato Udičar ukmoaoo u SuMjepano u Rijeci. Vidi 
ovog čuopillll God. VJJ., av. l. etr. 27 
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XLVII. 
S . O -:- DR1fSOO 
lill ll v 
1111 ll € 
ll ll ll s l 

Otarak vap. vis. 0,20 m. ; ilir. 0,19 m. 
Ovdje Je ploča otućena. Opazit mi je, da su ove ploće uz okvire. 
Tu Je kod vrata otnčen grb-!ltit i natpis na igli, t. j. na praga. 
Nad grbom-Alitom je udubljen krst + 

XL VITI. 
+ s:-oa. omn 
TRI . OR8SO . (?) 
oa.PaTan. 
aam . osmu 
.B2JS . S2IIS . 2 

Ploča zaokvirena vap. vis. 0,19 m ; Sir. 0,24 m. 

XLIX. 

S . o- PR210l FILIO 
D R1W0211W COl 
R1f00211CE:l I<'IlllO 
D HR:UT SU9RU11T 
CO OOl.H S21IS' 

Ploća va p. ''is. 0,23 m.; $ir. 0,34 m. 
Oo ove su tri okresane plnće. 

t (~tA ee: 

S(ep14lt11ro.) • d(e) • ])ra.co 

ll ll ll "' 
ll ll ll e 
ll ll ll 8. 

t S(eptdtwra) . de • l.Jlmi
tn . Orac . 
de . Pttco. . 
cum . om"i-
bvll •·•ill 

D SV. 1{(l 

God. 1846. u Llb. Ittf. pite "Die IIII. Madii . . . .... &d respondendum pitropia et comrniaaariis 
Dimitri auri{icis {OI'Ut) . • A. 1847. Die X. AprilU.. In miMri comilio, eooo campane more eolit.o 
coogregat.o, captnm fuh et determinatum, quod camarlingi cornmuni1, i'!!. nunc eun~, et qui per tempora 
fuerint, teu1ntur e~ de~ant dare et eohere s c respont!ere de prođe ypp D, qui auot in coromuni de 
bonia Dimitri! aurlficit1, Rade ux:ori condam dicti Dimitrii prout respoudent nliia, et boc teneantur 
fw.cere donec viduitatem et hooorem alil Jecu eervsre et manutenere voluerit.. 

0 l ' ita se: S(tpultura) . d(e) Prt10i filio 
d(t) Radovan coi 
Radolliet filio 
d(e) Bral o~tUcat(or) 
co(tt) om(tti)b(t~~) .vili 

God. 134.7. u Llb. Ilcf. apominje te Pmloe tk Gt-e&tl04io, a god. 18'.44. Miloe de Per,_. 
God. 1368. u Lib. Re{. i prijo spominje ae !tfaroe de Hratclw. 



L. 

~~c :s-: s21. no . 1s . 
lURIU . GO. 
e~ m. om.m. 
D2IS. S2I. JS .• 

Ploča -rap. vis. 026 m.; Sir. 0,32 m. 
Do nje je plOća oločeoa. 

Ll. 

Ile S' DE . JIJI1I . 
ORES€ (?) Fl"ulO 
DE oomco 
D' . C1HJ1f.ffi0T 
1! W OffiUlB-:" S .1 

Ploča vap. vis. 0,24 m. ; Sir. 0.2!> m. 

Ll l 
Ile IC. REQ2Il€. S DE . 
m1f~J11 . DE uorm.o 
IJO . C2Iffi . REOHWS 
S2IIS : .• 

Ploća va p. vis. 0,3!) rn. : Sir. 0,39 m 
Uz cereriju (vostarntcu) je ograg)ena. 

l ČitA Me: 

Ne epominje IW! u J,,,,. ~{ . 
• Čita 88: 

t S(epllltt4ra) . Bu . 110 • a·e • 
Virila . go . 
cvm . Omili . 
Inu. twu. 

t S(epultura) . ck . Ilia . 
orue filio 
lk Domco 
d(t) Calamot 
a cv(m) om11lb{m) . a(wu) . 

Ooil. 1859. u Libr. Rt{. piAe se o RtlW. de Calamota .... qood ipsi preaeotaverunt liU.eram 
euprt~A~C.riptam ser Andree Memo in Veoetiia die XXVI. mell3ia Mareii. 

Cala1110ta je otok (Calaf11.ta) Koločep kod Dubrovnika. 

• Ći ta se: t H(ac) • rtqwie('fctt) • a(rr) lk . 
Molia . lk BoziJtO. 
lo . cvm . (e)redib~ 
INU : • 

Oocl. 1843. u Libr. Ref. ~pominje ee Jlfatija de Bucigt1olo, t. j. misu fueruot Jjttere Auoe 
uxori !Jio.tl~i tk Bucig110lo. 
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Lill. 

S O€ TRI.PO O 
GEORGI DEI a 
I211r mnRNGO 
/ll OffiiHB21S 
111 2118. -t 

Ploča va p. vis. 0,22 m.; Ai r. 0,22 m. 

LIV. 

S. D. ffi:HRO 
Ia noEamo 
VIa. DITO L 
ORGHR .GV 
SVJS hEIREI1 

Ploča vap. vis. 0,31 m.; sir. 0,47 m. 

u sv. EO 
u sv. m:H 

Ova je ploča nepravilna poput utarka. Do nje su dvije skresane, bez nalpisa 
Na jednoj je lijepa ragja. 

LV . 
. 5 . aa mnRI 
RO OEI RIS1I. am 
O!IHUB - . S211S' 

PlOća vap. vis. 0,24 m. ; air. 0,35 m. 
Do nje je druga otučena. 

' Čit.& se: S(,pulh~ra) d' Tripo d(e) 

u sv. am 

Ckorgi de 0- - Georgi 
i,;a mar(a)ngo(")" - Dtlva 
(cum) onmibus 
(a) uill. -

God. 1818. u "Addit.&meotum• epomloje A8 TriP' de Zoni, god. 1886 l 1836. Gi~ M o-gio, 
al dakako ovo su plemići a u natpisu au proat.i gragjani, zanatlije. 

• maragnon, maroogo, mantngonue; faber Ugnarius, carpeotario•. 
God. 1818. o Ltb. Rt{. spominje se .'ltariJtto& mara~tgon, qui atat lo o.reenaiA! fui~ confumatue 

ad aalarium communis usque ad uoum aunum eum eooditiooibua eonauelia pro pp XXX, et incipit 
~rmloua eius ad diem xm, menaie deeembria pro:llme veoturum. 

• Ćit.a ee: S(epultvra) . d(e) . Maro
ie Boecino - Boefinovic\ 
vic . dito L-
cmgar . cu(m) 
suill hm(dibus) 

Samo ee piAe u Lib. Rt[. god. 1324.. Petrus de Lu~tgMa - i nllta drugo. 

•· Ćita ee: . S(epllltwra) . de Mari· 
no tk Risa . c(u)• 
01ftltib{U8) • n&ia 

God. 1318. u Lib. &f pih: . Item in eodem COitolilio rogatoru'" eaptum fuit e\ fumato:m, quod 
mitt.&tur unua IUDbu:&tor Dyrachlum, ad pe!A!ndum d requirenđum ~ quu derobnerunt DyrachiDi 
et eorum ligor. in barea Marim de R"a et aliM robacionea f&ctaa hominibue de Baguaio per homiDee 
de Dyraehio . • . . God. 182S. spominje ea u Ltb. &f. ]Wqua, fili.u Maniti de 1Uua, [actw {vit 
tcribaltto& su~ condora Petri cklla V14gara • • . I god. 1850. apomioje ee Jwptta famvl<l Marif'i 
de Bixa. 
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L VJ. 

. 5 . OB HEJRQO 
Gli1101IS . av, 
Ošiiis• . SVIS . 
. m. aa aa . JJ. v.' 

Ploča vap. vi~. 0,28 m. ; &ir. 0,39 m. 

LVII. 

+ SSP~IJ RICOIJ'ID 
J8BTTRI . O . C 
€PlCVCh1I. CV 
ofir, s. 1 • 

Ploča vap. vi~:<. 0,24 m. ; Ai r. 0,34 m. 

LVDI. 

+ : S : DE . P02IE : D 
E . Ch1JDER1J : C 
2J.ffi : R€01B'; S21IS :• 

Ploča var. vis. 0,20 m.; air. 0,40 m. 

u sv. VIJ 

Ispod ploče je grb-Stil vis. O 40 m. ; air. 0,20 m. ali je sada otućeo. 

' Ćita ae: S(epulturtJ) . de Bmco 
Glaca1. cum 
om(n)~b(uŠ) . l«if . 

. M. COCO. L. V . 

Uigli ee jeda.n pu~ u Lih. Rt/. epomioje nekakav &Itko dutar, ali oijc ovaj, jer je to god. 1349. 

• Ćita ee : t &pt.J(twra) Nicolai 
p(rel•bit(e)ri . d{€) • 0-
epkvcha . Ctl(m) . = Ćepikuće 
o(m,.)ib(.u) a(uil) . l 

Otpil."VČe eu imali i avoj u plemtoitu um lj o, te ae tako &Ove pov!IU selo (11a atel!cima) on gra.nici 
Barcegova.čkoj, dAleko tri aah'ta od Slanoga ponh Baruć&. 

• .Čita ee: t : S(epultura) : de . Pow: : c:l 
e . O/ladena : c-
UIII : e)rcdib(w) : ~uš.! . 

God. UH9. 11 Lib. Ref. P"i ee put epomioje Paue de Oathma facto& Cuit IICribanus in galea 
de Oaatigoa. vooata nlattcta F!Uca•, pa ga ee onde pi5e jedaoaen poUl, a pod imtoom Poue dva puL, 
t. j. god. 188#. ... • per dominum oomitem preclpiatur Oabrieli de Glede, ..f'otte de Oatena ei Marino 
de Volu, aapientibua electie ad deelgiWidum cuilibet decioe partem auam de Stagno ..... Svakako 
je apomeuik ~noga Pow: (oko druge polovine XIV. v.). te ga ee pogrdno sove 11 Lib. Be(. POflt, 
jer je lako o prepieu samje:oit o i v. 
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LIX. 
+ h- saPll!JQRll. Faa 
FiaRJ . P~BR ffi1IRIR' . 
na Gli1IG111T . v sa 
m .s11a•noTm, . 
SaaVu1l'R1BllS: .1 

Pl008 vap. vis. 0,2o m. ; šir. 0.3o m. 
Na ploči je vap. slcresaooj O ffi T 
Ostalo se ne razaznaje. 
Kod nove je ljekamice, s lijeve strane, plo~a otočana. 

LX. 
s:na . OOBR1I 
alf. o lli> sm.s . 
a co. aRam 
s- . aT FUJ S2l1J 
QOS2lT11 .. 1 

Ploča vap. n okviru (s natpisom) Je vis. 0,20 m.; Air. 0,26 m. 
Ploča je u Lapadu (Gruž) ispod trijema, u Mibajlu, (župnička crkv11. ~SV. Mihajla. 

gdje se sada kopaju Dubrovačka vlastela i l. d.). 

1 Čita ae: t h( ot) uptUcru{tn) . fec(it) 
~ . p(re)•bi(~)r Maritl{tu). 
tk Gla~:at . p(ro) u 
tt $aC( et' )dctib(tu) . 
ucvlaribul : . 

Porodica de Glavaw ~pomioje ee u Lib. lle(., 11 god. 18 6. don Marin, t. j . .. .. pe.r dictum 
dominum eomitem et auum minus coD8illum date et delibe.rl\te fue.runt dim Marino de GZawto pro 
quioque aoni• t~d raclooem ypp. Ll. pro 11ooo, cum omnibus iuribus et pertioenclis . . . .. GOO. 1869. 
pile: .. .. de d.ando liceuciam prflllbitero ;\farino tk Glat'Olo poeae aptare molendiooa 8tagoi .. ... 

t Ćita &e: S(e])tUtwra). tk. Dobra. 
cw(m) • o(tmt)'b("-') "'il . 
đ co(n) . eredi-
b(m) . et {i(li)a 1ua 
C<nuta:. 

God. llU8. u Lib. lU(. • .l!ilo ata.9iooariua datu• fuit aooius et pitropns llellie de Luca<;e ~uper 
executiooe teetamenti Dobre matris presbiteri GiTII de Boltolino~. OTo je ipak oeinjeano o rečeuoj Dobri. 

Cot•ta nije ubiljeteoo u Lib. &{., ali je nakako uoimivo kao narodno ime. 
Po wb pobajnijeh vrata o a v. Mihajlu, u Lap8dU, altA>rilju is X m "·· te pre'ltavlja arbietrstega 

sv . .Mihajla u vojničkoj, pirlltllooj, Tezenoj odori. 
Ovo se napominje, a piui mi je o predmetu l!ftmo ta dobru sliku. 
Do nata je ug:ragjena Bogorodica, dosta dobar altorijev it XIV. T. t.e 6e ga se op iM ti drugovđjt, 

dakako w; aliku. 
PriC!a se i dan dandnji, da bi neiteoik govorio misu gt.!xncima ispred spomenutog kipa t. j. 

na dvoru, a da ee gubavci ne mijelaja s pukom ... 
Ova ee tradicija potpuno alde a povjeeti, jnr pile god. 1006. o Lib. Ref.: . Item eaptum fuit 

er linnatum, puod Jeprosi om net~ debcaot atllre io eonsteria su pra ecclesiam sancti .Michaelis đe OreAtll, • 
et in alio loco nuUus leprosas de beat stare; et eciam dicti lepi"'OIi non debeant veo ire io civitatem 
oec ad viu, quibus itur ad domum fratrom minorum et Predieatorum nec ad pootem, neque ad mare; 
et ai dicti leproai ioTeoĐ fuerint in aliquo loco, Diti t~upn ecclfll!iam predictllm aancti Michaelia, debeaol 
expeUi de tow districtu Ragusi no• . 

• Cre1Ca je iapod Priu, koja ae ne epomiĐje o Lih. Ret. 
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LXI. god. 1286. 
-.... 1"\- . ,......., + 1WO Oni. Ol. CCLXXXVI. EIGO. SJOlOR. FllJiliS. DIU. 1InDRE6 . DE. BERIS7\. tuHFJC7\VJ. h7\C 

ECCIJJ1TOl. tn LOCO. VInE1IRVH 01E11RVH. InGR11VOSI1f. 7\D hORORfN. OIPOTEnms DEl Eo 
BE7\TE OlliRH: VIRGiniS . 1JTQ SCJSIOli IUCOL1H. 9FESORIS . CVI SCI81110 9F . POST Ol-l 
In ltJTC 2llo1f PRESER61 . Et m F2loVR11' OtETi QVR h2l<Jl l !JEM . ET l.QOTGQVOt SER2121N 
S2lVOl . Cll P1H5RE ET l'11H5RE NHI :HC l~OII32IS <nfiS . POC6ERIT:HTE <JIJChT. 821CCEOE 
b€. IH~90l00. mvoc'i8 €1218 P1rGR0CllHVl'l . FIOllJI Ht>C E~ D€V0o11'. 2lt> m 8EPER11 
CIO 111t 1I C09POR€. ME In.DlGO.V. PCETOIS S21E 11VXll.J10 C2l€1I~. oms 11V6'€' Q h11C SC 
RIPTVR1i' JtEGERTti. 110 DOl UJPOfECEI I . Eu VlRGUIHJt GWS111 I. 11'C SCPS1MVOl ~R Ul 
C0u11V . P7t6RORV ISTlVS ECCuE . SVSPIRTIS ROGO . Ot210t:1S P mE ICCE07\li6 . Fd1. 
VOJ10 EnT Eo IVBEO . V DC RECCf.d7\ffi. CV POSESIOIB~ SVI8. i\ NEIS h~OIB~. 9 SVCCESORIB' 9 m CVI 
1'17\'lt'. PVEIH6 GVI>'NE5. 1JV011H1'\DO) Ol!~Jcmoo E7\. PP7\ul6. 7\0 RVEnCrn 'ffiPOGEtiiS Ul.) hlt6E 
}U7\RIC Ef l•I7t6Rl . :;ti{j. SCO'lJ. IUCOL7\T. ) SI.t10WS IVOE . ) b7\6l DJOHTRI . Q~ NOm SVT 7\uT7\RJV.) 
DEl/E. PLVRI CVXVI illSTRVN TV'. RP TES7\I!R7\RIOS. ECCIJESIE 87\HTE. OtF\RI€ Ot7\lORIS +,1 

, (' ita se: 

t .đn(n)o D(ollli)nt . M CCLXXXVl . ego . Simon . {Jim. il(omi)ni. Andree tk. Brnis(s)a . cdaJiwri . ha(n)c 
eccl(es)iau~ . in loco . tt'intat·tma n.eart'm . in Gt-aro~a . ad honore11l O(mn)ipotmtis Dei et 
Beate Marie Virginis. atq(ue) 8(an)c(t)i(s)simi Nicolai . con fe(s)soris . cui R(tm)t(l)i(s)simo conf(e~sori) . post U(eu)m 
in hac tlita preHrnti . et in (utt1ra meta(m) qua(m) humilen• . et indignum servum 
suum . cu(m) patre rl matre mea ac }l(t)r(e)dibus niels . poc{?)ter-itate tnif'hi . wccede(n) 
te. recom(an)do. im;oca(~>)s tim patrocinium . fidela m(m)te et devota . ''' in sepe{?)ra· 
cio(ne) a(n)i(1n)e a corpore . me indignu(m) . protet(i)o{n)is sm auxilio tutal(ur) . Om(ni)s awte(m) 1J(11il) ha(1t)c IC· 

ript11ra(m) legerit . ad D(eu)m O(mn)izX1te(n)tem . et Yirginem glo(rio)sam ac s(an)cp(t)i(s)simum CO'fl((murcm) Ni· 
colau(m) . patron\l(,n) istiw eccle(1ie) . 1uspiriis rogo . devotis pro me i(n)t(er)ctdant . .An•(en) . 
Volt> rni(m) et iubeo . u{C) đ(i)c(tam) aeccl(es)iam cu(m) po(S)$t(s)sio(n)ib(~) suis . a meis h(e)r(t)dib(tlll) tt St«:ct(s)sorib{u•) . et in e11i(?) 
man(ibus). pm:mit gub(er)ntt(ur) .lumina(n)do et of(Olcia(tl)do ta(m). p(er)p(etu) alit(er) . ad r(e)ve(re)ncia(m) O(t~m)ipote(tl)lil D(e)i. et b(e)ate 
Marie et tnatri . atq(ue) s(un)c(t)orum Nicolai . et 8imonis .rude . et h(e)oti Dimitri . q(u)o(ru)m no(m)i(n)a B'U(n)t altariu(m) . et 
dtb(et) e(s.~) pwri cum instrum(rnto) t\l(to) • ap(ud) tesaurariu,, . ecclesie 11an(c)te . ilfarij Maioris + 
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Ovaj je natpis u Lapadu ispod Petke, u Gru~u. koci kuće Medarove (t. j. ijoško
vićeviJeh nasljednika, Nj. K. V. Natalije Petro1•ić-Njcgoš rodj. Kostantinović). Ploča je 
ugradjena uz crkvicu s lijeve strane. Ploča je vap., duga s okvi•·om 1,36 m., bez okvira 
1,33 m.; vis. s okvirom 0,1'>2 m., bez okvira 0.40 m. [J vrhu je navedeni krsL s dva 
grba-štita. Natpis je bio do sada objelodanjen samo u povremenijem listovima, a to 
latinicom bez pokraticA, nelinearno i dosta krojavo. 

God. l :lOS. o Additamentutn je kao "f>rocurator ecda•e scmde Mane" Symon dt Jknexa. 
God. 1313. u Lill. Ref. spominje se Synwn tle Be•Mtna , factus fuiL Cllpit.lloeu.~ dictorurn lignornm•. 
God. 13'l2. u Ltb. ile{. •pomioje se tlm1e, filio l'u•cral& de DtlltiSu, n god 1812. pile d!Juto>~ul! 

Andrea1 €k ~issa, koji je samo u rodu l:;imuou. 
God. 1848. spominje se Andre(I.O lJeuessu, al svakako nije oLAe rečenog ?:imuna, te se Sin1on 

nijedan vut Dl' pi§e Icao filtUJt domin• A»dreae de Benissa ili BetlUNU, jer je LO ina plemeoiLa porodica. 



Kolo sa zvončićima u župnoj crkvi SS. Kuzme 
Damjana na Lastovu. 

(Sa alikom). 

D od vremena izmedju o. i 9. vijeka upoltebljavahu se koliko u iztočnoj toliko 
u zapadnoj crkvi skupine zvončića žicom objeaeoih na obručn ili luku, ko
ima bi se pri slu~bi botjoj zvonilo preko podizanja, bilo rokom ili mlalićem, 

bilo drmajoć ih uzicom m gajtanom. Na izLoku zvahu se cymbaluml, a na 
zapadu •circulos ad signa pendentes•. Ka.Anje su se oblik i naprava tih kola sa zvonči
ćima usavr§iti, a žvončići na njima razne velićine radi blago- i skladnoglasja medju 
sobom harmonično složili'. ' 

Kolo sa zvončićima (rota, circulus nolarum - campaoelta - carillon. roue de 
elocbettes - wh~l ot bells - Glockenrad, Schellenrad, Glockenspiel), kojemu francusko 
ime car·illon, kako Oue• nagadja, poliće možda od broja ćet.iri (qtwdn1io) imalo je zar 
u početku Mamo ćetiri zvončića. Na to kao da podsijećaju ona ćetiri na križ poredana 
zvončića u nutrnjosti aug.zburlkog• i lastovskog kola (V. priloženu sliku). Takova su se 
kola rabila u pjevalilltu kod velikog otara •. U Lastovo je kolo na.nijeAteno visoko na 
zidu pred kapelom glavnoga otara starinske župne crkve Svetih Kuzme i Damjana. Naj
starije saćuvano od takovih kola o Njemačkoj je ono koje potiće iz stolne crkve u 
Augsburgu iz lo. vijeka. Sahranjeno je sada u narodnom muzeju u Monakovu7• Ono sa
stoji od dva gvozdena spojena sosredi§Lna obruča od 38 cm. u premjera većega obruča. 
Na obodoici većega obruča pritvrdjeno je bilo s vanjske strane 8 zvončićA, a 4 s vanjske 
strane nutrnjega obruča. Od izvornih su zvončića sačuvana tek tri. Oni imojo sitne zu
biće pri obrubu. Polukružna ručica za uzicu utvrdjena je na vanjskom obruču. Od puno 

' Ht.rm. Weise. Kos~mkunde, II. Abechn. ID. AbUg. str 8«!. 
1 Jal. "· Schl01111er .• Scluiftquellen zur Oeechiehte der broUogieclleo Kunsi" str. 123, i -.tr. ~7. 

gdje ee onodi iz neke i.epraYe iz toga doba .ckJccoe optimae 15, "'"' earw"' c•re\Uu 15." 
1 Paul Lacroix - .Lee arta au moyen·AgR et l l'~poque de la reD8illaance" - Pari.e - lSSO. 

ste. 662. 
• D. H . Otte. An:h. Wllrterb. ll. Aufi. etc. 211. 
• DT. A.ndreae Scbmid - .Der ~;bri.stliehe Altar und aein Sebmuclc• 1871. Regensburg - &tr. 808, 

al. 62 i D. H Otte. S. dj. etr. 216. ~. l!OO. 
• Dr. A. Scbm. N. dj. eu. 8*'3. 
1 Dr. And. Schmid. N. dj. a\1". 808. 

, 
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većeg kola sa zvon<!ićima sa opatijske crkve u Fuldi iz 14l5. god. sačuvana je slika i 
opis1• 1'. La.croix' piše, da se Dt'ki gradovi Sjevera joA ponose takovim kolima. Neko
Itko ih ima i o Spanjolskoj. Tako n. pr. u Barceloni i Toledo'. U stolnoj crkvi u Gerona 
je takovo drveno kolo 11a više zvončića namješteno na drvenoj krlelci nrešenoj gotičkim 
prozorastiw rezbarijama. Krletka je preko metra airoka, oko 3 m. duga i stoji nad vra
timo riznice'. Na njemu je kriva roča namj~tena izravno na osovini. Kolo sastoji od 
dva susredi!Lna kola spojena sa četiri unakrstne prećage. Zvončići su mu otvrdjeni na 
oboda nutrnjeg i vanjskog kola, i zvone običnim klempesalima ili batima. Rek' bi, da je 
sa loga kola nestalo nekoliko zvončićA. 

Laslovsko kolo sa zvončićima sastoji od jedra kolača napravljena od skrižke zdrava 
briestova panja na toki izgladJena i člankovito ureaena, kojemu je o promjeru 64 cm. 
l na njemu je polukružna gvozdena ruča za uzicu namjeAtena na osovini. Izvanjska 
gladka povt-aina kotača razdijeljeni\ je na tri prstenasta plitka su3redi§tna ~lijeba. Preko 
cijele širine srednjega žlijeba probi vene su unakrst četiri kružne- rupe, u kojima su utvr
cljena četiri bronzana zvončića, od kojih je jednoga (b) nestalo. Kao što su kratki 
zubci na zvončićima aug11buržkog kola, lako se na ova tri sačuvana nutroja zvončića 
lastovskog kola zjalo čellljasto nastavlja u duge zube, koji ga polukrugljasto, kao na 
ko§ić, zatvaraju i čuvaju da ne izpadoe slobodno kovinsko zrno, koJe zvončićioma slul!i 
mjesto bata ili klempesala, kao na praporcima. Narnještel\ie ovih oulrojih zvončića la
slovskog kola razlikuje se od onoga nil gori spomenutim po tomu, što im je zjalo okre-

1 Mittheilongen der C. CommiMion - 11!69, atr. XCIV. 
• r\av. mj. na'·· djela. 
• Schulz - DenlonAier der B:tukuua~ - Ref~ r, str. 1~. 
• Or. And. Scbm. N. dj. str. 38, sl. 68. 



-30-

nuto prama sredisto kola, a ne obrnuto Na obodu kola je zrakasto otvrdjeoQ na jed
nakim daljinama 13 Z\'ODćićA. 1·azne \'elićine, od kojih je jednoga (a) nestalo. Kao i na 
augsuunkom kolu, povraine ov1h zvončića ureseoe su na dva mjesta lagano naskočenim 
obručić•ma. Samo na povrsini jAdnoga od outrnjib zvončića je s1tna naskočena viAela
lična ružica. Vanjski zvončići zvone običnim klempesalima. Svi su zvonćini utvrcljeni na 
kolu utaknutim probivenim mn~kićirna nad kapama, kroz koje su odJenuti klinčići, koji 
sc v1de i na slici. Ovako udeseno kolo ne pokazuje velike starosti, moglo bi poticati 
najdalje iz XVH vijeka. Ali je trebalo da se a·a njega obazremo i da ga ovdje objelo
danimo s više razloga: l. da pokažemo, kako su takova kola bila u po rabi i kod na-s; 
2 Ato se obhkom i položajl'm tr1ju nut.rnjib zvončića bitno razlikuje od poznatih nave
denih kola na njemačkim i špAnJolskim sačuvanim primjercima; 3. da upozorimo naše 
hrvatske čitatelje na ovakova kola sa zvončićima. Mohmo dapače rodoljubne čitatelje, 
da bi nam izvoljeli javiti, gdJe JOS ima sačuvano takovo kolo u hrvatskim krajevima. 
Vrlo JC vjerojatno, da ih joa imade, jer smo čuh, da je jedno u Om isu, jl'dno u DobrinJu 
na otoku Krku, a nekoliko i po crkvama zadar.ik.ih otoka. O dobririjskom kolu nam je 
priobćeno, da je drveno, da imade oko 20 zvončića., zar sve utvrdjenih na obodu. Kad bi 
imali fotografske snimke uz točan opis i mjere dotičwb kola, lasno je, da bi oai!lli i na 
oblike starije od onih te se vide na lastovskom kolu. 

U KOHCULI, o Spasovu 1904. F. Radić. 



Crkvice hrvatsko-romaničkoga sloga na Lastovu. 
!Sa slikama.) - F. Radl6. 

ilile pula sam n ovom časopisu napomenuo tolike starohrvatske crkvice, koje, 
veđinom dobro sačuvane, obst.oje na otoku Lastovo, osim već objelodanjene 
od njih najstarije Sv. Luke. Red je sada, da ih ovdje opi§em, kao prilog za 

bolje poznavanje povjesli brvalskog graditeljstva. 
l. Crkvica Sv. Jurj a u Priječbi: Nalazi se oza sjevernu obalu istoimene 

lučice, na sredini iztočne strane otočića Prijećbe, koji je samo preuzahnim prodorom, 
kojim jedva prolazi ribarska ladja, odijeljen od zapadnog kraja otoka Laslova, te s njim 
zatvara veliku luko, zvanu Lag. Na zapadu crkvice nalazi se nova kuća prof. dra. Oji
voje, ravnatelja. bogoslovnog sjemeni~La u Zadru. Crkvica je zapu§tena, te joj je pro
čelje sve naokolo razrnl!eno. Sačuvana su povi~;oka ulazna vrata, koja nad gornjim 
pragom imaju limpan sastavljen od nadvi~na polukruga. Tloris (Vidi pri!. sl. 1.) je če
tvorna oblika sa nutrnjom stranicom od 4·17 m. Sgradja 
je polnkružno bačvasto poavodjena i 11rednjim poprijećnim 
lukom, na jakim nutrnjim podparnim lezeoama, učvrš
ćena i razdv~jeoa. S iztoćne strane je sdružena, s četvori
nastom na oštar luk posvodjenom 2·10 m. dubokom ka
pelicom. Sto je uz svoju kuću sagradio novu kapelicu, 
moga(l je dr. Gjivoje popraviti i tako sačuvati od daljeg 
propadanja ovu znamenitu starinsku crkvicu, -koja cijenim 
da poliće iz xn. vijeka. Slika L 

2. Kapelica Svetoga Cip rijana. (Vidi na prilot. 111.2. Uorisipopr. presjek). 
Ona je pri jogoizt.očnom kraju . otoka Lastova, nad izločnom stranom strme obale luke 
Porto Rus (Porto Rosso), na brijegu 110 m. visokom nad morem, 1·4 km. na sjevero
iztok od svjetionika Porto Rus i 1·22 km. na zapad od veleznamenile, krasnim stalak· 
titima i stalagmifima ureseoe, preko 70 m. 

duge Rače A pilje. Ta sitna, ali ipak čvrsto ID t=fl 
sa•radjena bogomolja, •••• je a 5 m., ako ka A l+ ~ 
o pročelju 3·17 m. Visokn je u nutrnjnsli po B 
srijedi 2'07 .m. Posvodjena je plosnatim, pri 
dou izravoanim svodom. Pobočoi njezini, 88 
cm. debeli zidovi olakoćeni au i urešeni svaki Slika 2· 

sa dva O·n m. duboka, 1·06 m. Siroka sliepa luka, koji rauiruju nutrnjost crk.vief'. S iz
točne strane zavrSuje apsidom s dvora polukružnom iznutra dubljom od polokruga. Ploča 
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debela ll cm., koja uzidana :>:ahvaća svu Sirion apsidice, sačinjava otarsku lrpe~:u. Samo 
s južne :.lrane u arkadici do olara izdublJena je uzta sprema, a okna ne ima na 
crkvici nikakova. Dolnji prag ulaza izradjen je, po slarobrvatskom običaju, sa utorom 
uzduž sredine ~irine. Nad sredinom nizkog pročelja jo ostatak pročeona zvonika. Kao 
i tohke druge starohrvatske crkvice na vrhuncim briegova, i ova je obkoljena mrtvom 
okružnom ogradom. Zidovi crkvice g1·adjeni su sve samim silnim kamenjem takodjer po 
~taro-hrvalskom načinu. Mislim da ova crkvica potiče iz Xl. vijeka. 

3. Na sje\'erooj obali otoka, izpod sela, na zapad Lnćicc, a u doo luke istog imE-na, 
stoji c rkvica Sv Mihajla. koja ima iznutra na svakom pobočnom zidu po dva ~li

jepa luka razstavljeoa lezenom. l ona zavrSuje polukrožnom apsidom, ima pročeoni 

zvonik na jedan polnkružno završen otvor. Glavni ulaz joj je zazidao, a za ulaz s lože 
sad pobočna vrata. 

4. Na brežuljku izvan iztočnog kraja sela, " kojelltl se pruža divan pogled po 
pitomim obradjenim ravnicama na jugoiztok sela Lasl0\'11, pod1že se prilično velika crkva 

B 

Slilra 3. 

Sv. Antuna Paduanskoga. (Vid1 
tloris na sl. 3.) Duga je iz nutra 10·82 
m., !!iroka 6·90 rn. Ima ukusno, visoko 
pročelje ~a proćeonim zvonikom za tr·i 
zvona iz XVII vijeka. Za kapelu s iz
točne strane složi crkvi starija posvo
djena crkvrca duga iznutra (;·50 m., 
~iroka 4·18 m. (A u Uorisu), a zavrsena 
polokružnom apaidom. Obadva pobočna 
platna starije erk vice urešena SD-iznutra 
sa t11i lezene medju sobom spojene Illi· 
Jepim lukovimn. Sll\rija crkva je vrlo 

lasno mogla biti posvećena i Sv. Antunu opatu, a u X VII. vijeku, kad je uza nju bila 
dogradjena veća crkva, promijemla je po svoj prilici i naslovooga svetea, kako se to 
dogodilo i sa' crkvicom Sv. Antuna na Glavici kod Korčule pri kraju XVU vijeka. 

5. Pri sjeveroizloćnOJ strani seoske obodnice. malo poviše župne crkve SS. Kozme 
i Damjana stoji na obronku bnjega pril.ićno duga, osamljen~ starinska crkvica S v. 

Ivana Kr s titel j a. (Vidi Uoris 
slika 4.) Duga je iz dvora 14·45 
m., široka 6 42 m. Zavr~uje s iz
točne s trane polo krUŽnom apsidom 
sa mjesećaStim zidom. Obadva po
bočna platoa m·esena su s nu
trnje strane svako sa četiri sli
jepa luka na lezenama. Opazit mi 
je, da je i ova crkvica Sv. Ivana 
osobito duga i nizoka kao i za-

Slih 4 
pu~tena crkvica Sv. Ivana u Za

mlioju u sto ns kom polJu iz IX. rh X. vijeka 1• Obed vije imadu po više slijepih lukova, 
stonska po f>, lastovska po 4. Na pročelju su vrata kao na crkvici Sv. Jurja u Priječhi. 
Uza srcdmu južnog -dovratn~ka je mali ćetvo;·ni pro1.orćić. Nad vratima, posred prečei.JR 
je drugi uzki paćetvorni prozorćić, a u vrhu je pročeoni zvomk na jedan polokružno 

' Ovog11 čMOpisa god. IV., br. ll i 4, str. 1-14. 
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zavr§eni otvor za zvono. U zadnjem slijepom lu.ku do apside s j utne strane su pobočna 
vrata. Na nadYl'atniku glavnih vrati je urezan nadpis na l'.etiri redka sa gotićicom i 
minuskulom pomieaanirn tako, da ga nijesam mogao pročitati. l ova je crkva po prilici 
iz XUl ili XIV. vijeka. 

6. Malo niže župne crkve stoji dobro sačuvana posvod.Jena crkvica S v e t e M ar i j f', 

na dvostruku stilobatu Ulazna vrata svrSttin ozgor na polukrožoi timpan. Na sred pro
čelja je uzaban, visok, poškarici sličan, prozorčić. Pročelje 
završuje pročeonim zvonikom na t ri gotička otvora za 
troja zvona s križem u vrhu na kamenitoj kruglji. Ova su 
poboćna platna ur~ena sa tri slijepa luka; (Vidi pril. 
sliku 5.) a crkva zav~uje s iztoćne strane polukružnom 
apsidom. Sa timpana nad vratima sarn već objeledanio 
urezani gotički nadpis1• Jz tog doba, t. j. 13!>2. god., potiće 
i crkva sagradjena tro!kom popa Marina Kanivitića. 

7. Na groblju lastovskomu, u don kot110e oko koje 
je sagradjeno selo, stoji tvrdo i okusno 
gradjana crkva Bl. Gospe od Rožarja. (Vidi 
Uoris sl. 6.) l ona 1ma razmjerno pročelje 
sa okružnjm na kolo razdieljenim prozorom 
po srijedi i pročeonim zvonikom u vrho, 
so tri gotička otvori\ kao i crkva S. Marije 
Glavna vrata im~u široke pragove. Po
bočna su vrata sa . sjoverue strane u prez
biteriju. Ova je crkva sagradjena po svoj 
prilici u XVI. vijeku. a i n njoj su iznutra 
na obdva pobočna platna po tri slijepa 

SlikA 6. 

Slika 6 

luka, tako u njoj taj graditeljski motiv prelazi sa hrvatsko-romaoićkog sloga u hrvatsku 
renesansu. Joli je ovdje u zidu preko crkve nad presbiterijem sačuvana greda, na kojoj, 
po sredovječnom običaju, stoji Pro~će. 

8. Sa sjeverne strane na vrh sela Lastova, na mjestu zvanrt N a Pr i j o v or, od
kuda se otvara pogled put sjevera na more, put juga na selo i njegovu okolicu, sagra
djena je crkvica S v e t o g a V l a ba, pokro
vitelja dubrovačke republike, kojoj je Lastovo 
pripadalo za lest vjekova. (Vidi tloris sl. 7.) 
l ona, kao i opisana crkva Sv. Antuna, sa
stoji od starije crkvice (A u Uoriso), većeg 
dijela (C), dugog izno tra 6 22 m., !irokog 
4·99 m, koji je, kako svjedoči nadpis na 
pročeiju, izvođen 1719 god., po knezu La

e 

stovskomu pl. Mnrtolici Marinu Crijevi~u. Na jutnoj strani starije 
kapele, dodata je prigradjena treća prostorija, u podan koje je otar 
sa slikom na da11ki slikara AN fONJVS SlCVRI iz 1608. god. Na 
lljeveroom platou 11tarije kapele sačuvana su tri slijepa luka, na 
jamom, ka !Inje otvorenom, ORtaje joA jedan, medju lezena ma Starija 
kapela zavr.luje polukru~nom apsidom, ko,ja je biltt kaAnje sazidana. 

~ Ov. ču. god. VU. sv. 1, atr. \!2. 

Slik• 7. 
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9. Nutrnjost crkvice Sv. Petra u Ublim pra moru, u doo isLOamene luke, na 
zapadnoj strani otoka Latstova, nijesam mogao pregledati, ali mi rekoše, da je i ona 
iznutra ure~na slijepim lukovima, kao i qpisana crkva Sv. hana Krstitelja Daga je 
s dvora tNO m, Siroka 40b m ; a ne tma nikakve apside. 

Slijepi lukovi medju lezenami, kojima su bile ureAene vanjske strane crkovnib platoa 
hrvatsko-bizaotinskoga sloga od VIII. do XL vijeka (Sv. Miha.JIO kod Stona, S Juraj vise 
Kastel Staroga, Sv. Toma u Kutima u Boci Kotorilkoj, Sv. Luka na Lastovu, Sv. 
Ivan u Podaci u Mak. Primorju, Sv. Martin u Pridrazi kod Novigrada, Sv. Trojstvo u 
Poljudima kod Splita, apside Sv. Donata u Zadru i Sv. Krita u Ntnu), preko skupina 
od dva ili vise luki~a na ri.Jedke lezena (Sv. Petar u Kuli Allagića kod Uenkovca, Sv. 
Petar u Prijekom kod Omi98, Sv. Petar u Prijekom kod Umisa, Sv. Petar u Mor-Po
lal!i kod Skradina), pretvoriše se malo po malo u mzove uresnih lukova pod strehama 
puboćnib strana i lastavica većih crkava brvatsko-romaničkog sloga od XI. do XTV. 
vijeka (Sv. Jakov u Peliosma u Dubrovniku, Sv. Marija na Mljetu, Sv. Krllevan i Sv. 
StošUa u Zadru, Sveli Ivan u Trogiru, Sv. Marka na Korčuli) i na zvonicima istoga 
zemana (!!tolne crkve u Rabu, Sv. Marije i Sv. Stoš•Je u Zadru, Sv. Dujma u Spljeta, 
Sv. Marka u Hvaru); doći m slijepi lukovi nntro)ih strana ostado~ ća do X Vl. vijeka 
(Sv. Marija na grohliu n Lastovu) uresnim graditeljskim motivom nulrojosti crkava 
hrval:;ko-romanić: stoga, kako se to dokazuje već obJelođaojenim crkvicama u Poljici 
omiškoj, oa. Bl"'.cu, Visi'· " .• ~J·· ~-.~nu i okolici, Dubrovniku, a eto i ovdje opisanim 
crkvama na otoku Lastn·· 

U KOROULI, o uuhovima 1904. 



Pregrade svetišta (septum) i s njima spojene kame
n i te grede (trabes) staro h rv atski h crkava. 

mnogobrojne do sad objelodanjene, sprijeda plitkom plohorezbom urešene pa· 
čP.lvorne ploče (pluteji), u d~blJioi od 9 do lo cm., providjene, desno i lijevo, 
a če:;to i s dolnje ::;trane, mužkićem u trećini svoje <leblj ine, kao Sto i od 
njih debUi a jerlnako visoki, uzki pragovi (lezene) sa izkopanim utorom u 

debljini za spajanje s pločama pomoću spom. muikića, te na podu preko crkve a 
pred svelistem još poprijeko na. prvobilnom mjestu ležeći ostanci debelih pragova sA 
utorom po srijedi za pt·imanje do loj ih mužkića ploM 1 ; a oaj polla jo!l n:1 mje;ta u cje · 
lini sačuvani s klopovi takovih ploća, pragovA i le~ena u crkvici Sv. Martina s natroje 
strane Dioklecijanove palače kod Porta aurea u Splitu 2, dokazuju nam očito, da su 
nase -star:ohrvatske bazilike iz vrem'ena od VIII. do IX. vijeka imale vazda ukusno i 
bogato urešene kamenite pregrade svetiš.ta (lal. transe.ptum, canceni ; grč. ~tx.TIJ~, ~p~(j):t
x.-r~, x.tyx.!~~ ili x.o:tY/.~A'lt). Pregradne ploče uzke crkvice Hv. Martina u Splitu imale su 
posebni okvir s gornje i pobočne strane, kako je razumjeti po slici (Tav. JU) spom. prof. 
Buli<!eve rasprave. Taj j~ okvir s obijuh strana obrubljen Vl)dicom (cik-cak-crtom) a 
sredina mu je urešena plohorezanom vijugaslom troprutastom lozom. S obadva takova 
motiva uresR nakićen je okvir jedne strane ulomka pilastra sa nadpisom STEFATON iz 
VIl vijeka, koji se čuva u našem »prvom muzeju hrvatskih spomenika u Kninu5, a 
potiče iz knin~ke starohrvatske tvrdjave, i cijeli vratni okvir crkvice Sv. Mihajla u Stonu 
iz VIII. vijeka'. Takovom vijugastom lozom urešen je takodjer cijeli okvir crkvice Sv. 
Bartul a u Dubrovniku iz IX. do Xl. v. 6 , lice nadvralnika crkve Sv. Križa u Ninu • iz 
VrH. v. 7 i neki ulomci pragova u narodnom m!izeju u &aven ni 8• O toj lozi pi se Ven turi', 
da je •foggia d' ornati specialissima del secolo VIII a ll' incircac. Po slikama pt·iloženim 

1 Vidi thoria crkvice Sv. Luke n11 groblj11 U~dolja nn Kosovn kod KniWI u ovom čaoopisu God. 
n. br. 3. str. 159. Takav je prag nadjen i u maloj bazilici na obronku bre!uljh nite groblja~. Tl'ojiee 
u Biskupiji kod Knina. 

• Vidi .Eybemari8 Spalatensis• 1894c. str. 23. - "V odja po Spljetu i Soliuu" 189i. ~t.r. 202. -
F. Bulić S. Gregorio Magno P"Pn nelle sue rela:tioni coila Dalmazia, J9()4, st.r. 14-17. Tav. I - In. 

• Ovoga čalopiaa God. I, ur. l, str. 24. 
• IV, " 2, " 79. 

" I II, " l, " 2f>. 
• Eitelberger v. Ede l berg. Die mittelaltcrlicheo Kulll!tdenkmale DatiDJitiens. Wien, 1884,elr. 168-169, 
' Vidi moje .Izvje§će o radu hrv. ~tnr. dru! . n Kninu itd. stl'. 10. 
• A. Venturi. Storin dell' arte it.a.linnn. ll. &tr. 16!\. 
• Nav. dj. str. 126. 
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a •Ephemeris Spalatensis• i u navedenoj raspravi prof. Bulića :.S. Gregorio Magno• itd., 
te po opisima crkvice Sv. Martina na spom. mjestima i n • Vo!iji "'• ne može se znati 
!takve li so bile ploće, koje su u pregradi zapremale pačetvorine medju opi~nim okvi
rom, tlebom i zidom, oi kako su one bile· urešene. Na ostalim poznatim pregradama 
starohrvatskih crkava iz Vlll do Xl vijeka, osje1n dolnjeg debelog praga, kao podloge, 
i pilaslrićA medju pojedinim ploćama, koji su se prikazivali kao na dvor naskočene 
lazene, u kojima so bile uglavljene ploče (pluteji) na utor, ove nijesu obično imale po
sebnog komada, koji bi im služio za kvir E> gornje strane ; nego su same ploče imale 
s ote strane jedan do dva centimetra ili malo više naskoćen pojas, izdjelao od istog 
komada kao gornji kvir1• Prema tomo su pregrade i imale plohorezane urese obično 
t'"cizdijeljene na tri vrsti poljA. Glavno polje za ures sačinjavale su površine ploćA ; druga 
vrst poljcl je bila na lezenama , treća na vodoravnim gornjim obrubnim pojasima. Drugi 
naćin obradjivaoja pregradtt starohrvatskih crkava naslijedjen je bio izravno iz stariJe 
kršćanske umjetoosli, te je sastojao u prosupljenom ure;;u ploćA, koje se tako zvahu 
transtmne. Kaže se doduse', da su se poćamši od VI. vijeka ratlije upotrebljavale neiz
probijane ploće; ali mi posjedujemo u nMem kninskom muzeju toliko raznovr3tnih ulo
maka transenoa sa razvalina. biskupske bazilike S. Marije u Biskupiji kod Knina 5, da 
možemo bili podpuoo uvjereni, da su se kod starih Hrvata, uz onda obćeniLo obićavane 
plitkom plohorezbom urešene ploče, na pregradama svetista upotrebljavale i transenne 
još u VIU. i ne. vijeku. U debljini objelodanjenih gori opisanih okvira pregrade svetišta 
u spi. Sv. Marlinu moći će se raspoznali na koji li su načio s njima spojene bile ploće : 
1. j. da Li na utor, ili sn bile obradjeoe kao traosenne od i!:iLOg komada skupa sa okvi
rom, pa su s vremenom bile zar polomljene i odstranjene prosupljene radnje. Kad bi se 
objelodanila slika trau~enn!, kojima piše u • Vorlji< (str. 202), da su zatvoreni prozor
čići iste crkvice, moglo bi se nagadjali, da li je takovim ili slićnim transennama mogla 
biti ureJena i pregrada. 

U sredini pregrade crkvice Sv. Martina ostavljen je otvor za ulaz u svetište. Taj 
ulaz je još bolje oaglasen sa dva osroerokulna stupčića. koji se, ovdje bez podstopioa., 
podižu o istoj debljini opisanih okvira pregrade. Stupćići svojim oadstupinailll\ podu
piru trokutan kamenit ućelak, koji je s dolnje strane polukl'Užno izkopan, te izradjen 
poput ploćA staro-krManskih otarskib tegurija ili ciborija (kamenitih nebnica, baldakina), 
i u dalnjim kolima spojen vodoravnim gredama ili pragovima, kojih jedan kraj počiva 
na nadstupini spom. stupčića, drugi je uzidan u crkvenom platnu. Cijeli laj gradjevoi 
sklop nazivlje prof. Bulić na slici (Tav. Ill) priloženoj svojoj raspravi •iconostasis o 
septum«, a ne podupire taj naziv nikakvim obrazloženjem. Pošlo je samo korak potrebit 
za prelaz sa septum-a na grčki i danaSnji ruski ikonostas, to su se u posliednje doba 
razni spisatelji ' napinjali ne bi li dokazali, da ::~e je na zapad Evro;>e u vrijeme ranijeg 
srednjega vijeka bila avela poraba ikonosLasa, kao u grćkoj crkvi. O toliko, očitih dokaza 
zato nije još niko iznio, već !:itl je samo toliko ustanovilo, kako opaža lu nedavno pre-

1 Ov. čas. God. J. br. 2. str. 113; God. V. sv. 3. i 4. eu. 112. sl. 6 str. 113. el. 7; God. VI. sv. 
8. i 4. str. 85. - Buli~. Hrv. epom. Tab. xm, xrv j XVJ. - Tablica uz Kprilog" k br. l . Bullettinu 
di arch. e et. dalm. g. 1890. 

• F. X. Kraus. Gcacbichre der 11ltcbristlichen Kunst I. Bd . H. Abtlg. str. 876. 
• Ov. Čfta. God. I, br. 2 str, 122. br. 4 str. 246; God. ll. br. 4 str. 211-216.- Bulic!. Hrv. epom. 

Tab, IX. 
• Holtzinger. Die llltcbritullche Arobitektur in systematisoher Darstellung StuttgRrt. 1889, str. 

153. - Jut. v. Scblo141!er. Beitr&ge zuc Knnstgescbicbte 11\18 den Schriftquellen des frilbeu )fittel11lters. 
Wieo, 1891 str. M Flll. - Fteury - Lli ~lesse UL s~r. W5 ss. 
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minuli slavni povjeatničar umjetnosti Kraus1 dl\ je pregrada sveli~la imala nekoliko 
stupovi)., koji su nosili gredu (tra.bes). Takovih !!est stupova sačuvano je još u stolnoj 
crkvi u Torcello1 a sačuvani su i u crkvi Sv. Marka u Mlecima. I iz Oglaja donosi E. 
A. Stuckelberg• po djelu Dehio i Bezo Ida' sliku komada ograde svetišta, na kojoj se 
nad pitastri~ima vide podslupine stupčićA, po kojima se mo!e suditi, da će ih ta pre
grada bil imala barem šest Na uzkim baziličicama, kao ato je kapelica Sv. Martina u 
Splitu i toTike druge starohrvatske bazilikule, nije trebalo više stupova. 1..a podporu grede, 
koja je svojim krajevima uzidana, već su joj dostajala ona dva po srijedi, koja sn skupa 
sa ućelkom nad njima sačinjavali kao triumfalni luk za ulaz u svetiate .. Za onima, koji 
hoće da dokažu obsta oak ikonoswa i u zapadnoj Evropi, povadi a so i G. T. Rivo ira 6, 

kad pile, da obli stupčić spojen sa pitastrićem sa uJaza u svetište crkve Sv. Marije in 
Cosmedin u Rimu (iz god 774-796), potiče sa toboznjeg ikonostasa iste crkve, a po
vadja se za njima i sam prof . .Bolić. kad i ikono3tasom nazivlje sklop grede i pregrade 
u Sv. Martinu u Splitu, a ne donosi zato a ma baš nikakva doka;:a. - O gredi nad 
pregradom !!veti!lta pi!le Reusens•: ,.Trabes je poviše prE~grade {cbancels) greda, o koju 
sn visili vijenci ili svjetiljke ili dragocjene tkanine. Kad su trabes bile duge, sbog širine 
crkve, bile su poduprle ::~lupovima•. Po ulomci m učelka sa nadpisom: ,.Pro <luce 1't-e
pim(ero)", pilastrića sa podstupinom stupčića i dva ulomka grede, donosi prof. L. Jelić 
u Il :o izvješću• :o Bihaća• 7, obnova pregrade svetista starohrvalSke kapelice odkrivene u 
Rižinicama kod Klisa, a sve po uzoru i razporedbi opisane pregrade Sv. Martina u 
Splitu Na temelju na<ljenih ulomaka i tlot·isne osnove, ista se takova obnova (restaura
cija) dade sastaviti jo!l za sliedeće starohrvatske crkve: na Lopuškoj Glavici kod Knina 8 : 

svetoga Luke na groblju Uzdolja na Kosovu kod Knina 0 ; na obronku briega niže sa
daAnje crkve Sv. Trojice n selu Bi~kupiji kod Knina; za baziliku ili pobočnu bazilikulu 
na Stapovima u Biskupiji10; sv. Petra n Kuli Atlagića kod Benkovca11 ; za baziliku u 
Gornjim Kolj anima kod Vrlike ll; Bl Gospe u drni!! kom Gracu u; sv. Stjepuna u Dubrov
niku1~; biskupsku baziliku Sv. Marije u Biskupiji16 ; u Dabravini kotara Visočkog u Bo!!nil'; 
u Majdana kod Varcar-Vakufa u BosoP7 Poznato nam je dakle do trinaest starobrvat· 
skih crkava. o kojima se može temeljito nagadjati, da su imale pregrade svetišta spo· 
jenl' sa gredom (lrabes) poduprtom stupćićima. Na jednom ulomku takove grede iz ba
zilike na Stupovima ts u jednakim razmacima probivene sn :.okomite valjaste rupee, koje 

' N. dj. I. 13. H. Ab. str. 376. 
• F. X. KraW<. N. dj. L B. II. Ab. atr. 876. el. 312. 
' ~I.ongobftrdiache Plastik". ZO.ricb. 1896. elr. 106. al. 63. 
• .Die kirehlicbe B&ukuo~t de~ Mittelalters• Stuttgart. l~. 
6 .Le origini dell!\ architettura lombl\rde.", str. 1&4, sl. 219. 
• .Elem6nte d' arcbrologie chrt!tienne•. I str. 192. 
7 God. 189t'\. Tab. VI. 
1 Ov. čae. God. Vll, sv. l, etr 85-38. 
• momci ov. ča& God. I, br. 2, atr. 76; Ilom i prtl8jek God. n, br. a. atr. 169. 

10 Ov. ču. God. VI. br. 3 i { str. 71 i 7{. 
11 Ov. Čil& God. Vl, br. l 1 2, atr. 60. 
11 Ov. ču. V, ev. 8 i 4, sl. 8 i 9 na &lr. 114 i 111). el. 8~ M str. 118, sl. M na etr 121. late atike 

u .Atti del Il. cougreeao internazionale di arclleologia cristiana" - Roma 19 2. etr. 867 - 876 
•• Ov. ču. God. IV, br. 8 i 4, atr. 107. 108, sl. 2 i 6. 
'' Ov. Čl\8. God. lli, br. l, atr. 16 i 17. 
••·ov. Čl\8. God. 1, br. l, str. 8; br. 8. str. 166. sl. I, VUI i IX. 
" GIIUinik zero. muzeja za Bosou i Hercegovinu - God. IV, koj. 4, str. 872 - 387. 
•T Glaeoilt zem. muz. itd, God. V, av. 2, etr. 82-2 -Ml. 
tt Nav. mj, atr. 74, el 48. 
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mogu bit služile na svrhu koju Reusens izliče, a obla okomila rupa na gornjoj strani 
ulomka mo~la je složiti za utvrdjivanje sviJel'.e, jer su trabe3 l!lutile i za namijeatanje 
srije<!A t. 

Ne ima dakle na nijednoj starohrvatskoj pregradi svetisla nikakovih podataka, koji 
bi nas ovlaSćivali na mnenje, da su služile kao podloga ikonostasa, pa s~ takovim ne 
može da zove ni pregrada Sv. Martina u Splitu. 

U •Vodjic piše o toj pregradi: •r\utrnjost je razdieljena sa jednim :1eptvm !to svr
šuje trouglasti m pOsvodjenim pročeljem od mramora, urelenim ozgor volu tama i kritem: 
na timpanu, medju pticom i kimerom, čila se oadpis• itd. 

O volutama ili kukama, kQje s vanjske strane obrubljuju kose strane tog učelka. 
kao Ato i gorriju stranu 8 njim spojetle vodoravne grede, treba izlaknuti, da stoje svaka 
o sebi i da su zavijene pul nutrd'j~rane. Medju mnogobrojnim nasim i tudjim ploha
rezanim lukovima, tegurijima i pragovima iz vremena od Vlll. do Xl vijeka, koji su 
o~ni 8 gornje strane kukama, tako obrnuto zavijene vide se još jedino na ućelku sa 
plohorezanim Gospinim poprsjem iz bazilike Sv Marije u Biskupiji•, i na 1dićno urešenim 
pragovima sa iste bazilike•. Oba primjera pojavljuju se jedino na hrvatskoj zemlji. Medju 
talijanskim spomenicima, tako zavijenih koka nije još naći. 

Nije ~n iz "Vo<ijec navedeni opis ućelka sa sv. Martina. Krit nije medju volu
lama, nego bu!! na sred timpana, to jest ne na obrubnom, već na glavnom mjestu ućelka, 
kao ato je na svakom lr-okutnom ućelku, toj značajki hrvatsko bi1.aotinskoga sloga. Iz 
Italije poznat mi je jedini primjerak takova učeika iz JX. vijeka za crkve Sv. Apollinara 
kod Ravenne, kojega sliku iznosi Cattaneo' i zove ga •arcbivolto cuspidato • . To je medju 
svima t1okutnim ućelcima onaj, koji je najprostije i najsurovije narešen. U vrbu uzka 
timpana urezan je i na njemu prost krit, a desno i lJevo od njega, po uzku medjupro
storo, provlači se tropotasta trostruka pletenica. Ko5e strane urešene su mu kukama 
doli manjim, prama vrho sve to većim. Nadpis na. splitskom učelku je pak oapo:se: ide 
to jest dolnjim dijelom grede i ozpinje se na polukrug oko luka na dolnjoj strani učelka, 
izpod timpana, kao na tolikim drugim starohrvatskim. 

Prof. Bulić u svojoj najnovijoj raspravi ne piše niSta o dvjema razUMim životi
njama, ure.zanim s jedne i druge strane kriia, a prama njemu okreontim tako, da im 
glave dopiru do vrhova dolnjib kutova kritališta. :Zivotinja do krita na timpana ostalih 
si.arobrvatskih trokulnih učelaka jesu najobičnije dvije golubice ili paun-ptice. Ovdje Je 
iznimka: golubica je samo s desne strane, s lijeve je iz pružena četveronožna krilata 
životinja !18 ptičijom glavom. Na nav. mjestu :o Vodjec nazvana je la životinja pogre§no 
ki~om. Pod tom riječi evo ~to pise u r•jećniku •Regia Paroassii seu Palatium mu
sarom• (Auctore P. V. Soc. J83u. Venetii3 1745). •.Epith. Ardens, ignea, armala fera, 
rabida, ignivoma, ferox, immaois, horrenda, lerribilis, horrida, triplex, Lycia, triformiR, 
metuenda. Periphr.: Flammas vel ignes spira ns. Flammas ore vo mens. Flammivomum 
monstrum. Flammis armata chimaera. Rabida ora Chimaerae, Phr. Prima Leo, postrema 
draco, media ipsa chimaera. Quoque chimaera jugo mediis in partibus hircum, pectus 
et ora Leae, caodam serpenlis babebaL Fabvl Mons Lyciae ignivomos, in cujns caco
mine Leones, in medio Caprae. in radicibu.s autem serpentes habitaul Unde fuctus est 
locus fabulae, Chimaeram monstrum esse quod flammas evomat, capul Leonis habens, 
ventrem Caprae, et caudam Draconis ; aut tria capita, unum Leonis, alterum Caprae, et 

,·D. H. Otte. Areblologi8cbee WOrterbueb. A. •· 
• Ov. W. God I. br l. atr. 8. 
• 0 •. ču. God. I. br. S. str. 106, al. Vlll. i IX. 
• "L" architettura in Italia dal aecolo Vl al Mille circa et.r. 178 ... 1. IliR 
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tertium serpentis.« Kimera ovako označuje Minckwitz1 : ein Ungeheuer in Lykien w~lches 
nach Homer aus drei Leibern zusammeogesetzt war. nlimlich vorn wie ein Lowe, hinteo 
wie cin Drache und in der Mitte wie eine Ziege oder <hlmse gestaltet. Zugleich schnaaste 
die Bestie graase Strđme belllodernden Feaer~ aus. Verwilstend dorcbraste sie das Land 
und wurde von Jederrnann als ein unU~rwindlicbes Ungethilm gerurchtetc. Kimera je 
dakle mitična ~ivotinja lavjom glavom, kozjim tijelom, zmijskim repom. Ne ima na njoj 
ništa ptičijega, dakle ni krilf, ni kljooa, kao sto ih ima ~ivotinja urezana s lijeve strane 
križa na oćelko crkvice Sv. Martina, i koja zato nipo§to nije kimera. Onakovu životinju 
zove grćka mitologija grifom, t.. j. ~nakazom 11 lavjim tielom, s krilima i s orlovom 
glavom. Herodot ih spominje kao čuvare zlatnih rudnika u borbi s Arimaspima, koji su 
uviek na konjmac1• Krasno li bijahu stilizovani i izvedeni mramorni grifi postavljeni za 
akrot.erije na uglovima pročelja Minervinog brama u Egiui•l NJihov sastav odrazlije se 

. u grifo splitskog učelka. To nam jna bolje potvr<ijuju jo9 neobjelodanjeni sjed~i i hod~i, 
krasno slilizovaoi grifi na tolikim ulomcim ućelaka hrvatsko-biz. sloga iz VID.-IX. vijeka 
u muzeju Sv. Donata u Zadru. Jedan dokaz vi~e, da su stari Hrvati vajarsko umjetnost pri
mili izravno od Grk&.. Za splitske rimske spomenike toliko zaslužni pok. prof. Al. Hauser' 
pi~. d& se po grćlrim oblicima slovO. upotrebljenih kao zidar$kib znakova na kamenju 
Dioklecijanove polače, razumije, da je izvr§ena bila od GrkA, ili barem lztočnjaka. Nakon 
do~obe HrvatA li njihovu današnja domovinu, vjerovjestnik Ivan Raveojanin donio im 
je, preko Ravene, s krMaoskom vjerom i krSćansku umjetnost u bizantiuskom rubu. 
Arcidjakon Toma splitski piše, da je nadbiskup Ivan Ravenjanin Jupiterov hr&m u 
Splitu pretvorio u krSćansku crkvu, da je taj spomenik očistio od starih poganskih pri
lika i posvetio ga Mariji, te dodaje: •januas serasque in eo constitueosc'. ~Na južnoj 
strani crkve Sv. Dujma nabode se vrata oćito iz starokrMauskog doba, koja i nehotice 
napominje taj izraz arci <lj akona splitskoga e . • U istoj je crkvi i mala kropionica, o kojoj 
po oblicima isti Eit.elberger sadi, da bi imala poticati Iz it;tog zemana od kad so i re
ćena vrata. 7 Prof. Bulić8 piše takodjer o tim vratima i izrazuje SVOJ& mnt'nje, da po 
kompoziciji i izradbi uresa •nagioje više u sedmi viekc. Opisujuć pri tom simbollčne 
životinje u krugovima, kojima su ureAeni pragovi, sfinge zove lavovima, a dva grifa ipo
grifima. Jedan je takav grif urezao i u jednoj takovoj kružnici na spom. kropionici'. 
Pisci • V odje e (Bulić, Jelić i Rutar) zovu dakle grifa kimerom, a prof. Balić ćak i po
grifom l Klasičnoj mitologiji nije poznata takova simbolična životinja, t. j. konjski grif, 
jer je to tek tvorevina ma!lte talijanskog pjesnika Bojarda, koju je pak kašnje njemački 
pjesnik Wieland u svoJem •Oberonc·o prenio na klasičnog krilatog konja, pravog Pe
gaza. Grifi, po grčkom shvaćanju, nabode se nn>zaoi na dva razna ulomka plohorezanih 
ploća iz VITI. vijeka, uzidana u pročelju stolne crkve upravo u AtinP0• l sam prof. Bulić 

1 Dr. Job. Minokwitz - Catechlamue der Mytbologie aller Culturvčilker. Leipzi~t. 1880 atr. 224. 
' .M. Divlco ~ić. Lnt.-brv. rječnik Zll ~kole pod riječju . grypt, gryphla (y~viJI) grif. 
• Gottfr. Semper . • Der Stil in deo teebni~~<:ben und t.ekt.oniechen Klio8ten•. l'.lilnchen 1863. -

Bd, I. - J . M. v. Maneb. Die architektoniBOhtn Ordnon.geo der Griecheo und Mmtr. - Berlin, 
1876. - Taf. 6 . 

• • Ueber Spalato und die romischen Monumente Dft.lm&ti~DllM 8\r • .u. 
' Hi&t. Salon. C. XI, Xll. 
' Eitelberger. Nav. dj. a\r. ~08. 
' Nav. dj. str. 267 al. 72 motivi ureaa aa vratnog okvira, el. 78 k:ropiooi<:ft. 
1 .Hrv. apom. • str. 86. 
• Vidi al. 73 u nav. Eitelb. djelu. 
•• Cattaoeo. ~. dj. atr. 7a. al. 26 i e tr. 68, sl. 19. 
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piše, da je Izradba t ih uresa na vratima stolne crkve u Splitu •kao ona a bizantinsko
ravenskoj umjetnosti•, pa nas i to potvrdjuje u mnenju, da je grif moliv figuralnog 
uresa, što su ga bizantinski majstori donijeli k nama preko Ravene, jer su Grci starim 
Hrvatima bih učitelJima lijepih umjetnosti. 

l oblik nadstupine na poluosmerokutnom stupčića, u koju prelazi spom. splitska 
kropionica na tri geometrična lista sa debelim prstenom u vratu, spominje ona tri lista 
sa debelom uviti mjeslo prsten a na nadstupinama osmerostranih stupčića na pregradi · 
Sv. Martina, Nad listićima ovih nadstapioa izvijaju se soviAe krajne kukice i medju 
njima, okomitim zarezima izbrazdan, komad, kao na tolikim naSim suvremenim nadstu
pinama i na onima, o kojima piše Cattaneo1 ne da su iz vrn, ili IX. vijeka, kako bi se 
moglo razumjeli po navodu prof. Bulića', nego iz vm. ViJeka. Ob istim nadstupiuama 
pak potvrdjuje i t:. T. Rivoira'. da su iz Vill. vijeka. 

Prof Bulić i po Isusovom monograma na arhitravu (a ne na dovratnika - •sti
pite• - kako se je zareklo prof. Buliću) ulaza u crkvicu Sv. Martina naslućuje, da bi 
taj spomentk mogao poticati i iz VJU. vijeka, jer da taj krlslogram napom inje mono
grame Vl- VIJI. vijeka. Ja sam pak gori naveo loliko drugih značajka za VIIl. vijek ; 
te je najvjerojatnije, da crkvica Sv. Martina poliče baA iz VIIL a ne iz X.-XI. vijeka, 
kako je po samim paleografićoim oblic1ma bilo nagauJaoo u • Vodji po Spljeta i Solinu• '. 

• Nav. dj. str. 98. 
t Nav. dj. nl~prava e tr. 17. 
• Nav. dj. str. 189, el. ~
' Str. 23. 

U KORCULI, na Antunova 1904. 
F. Radić. 



Tri šlema nadjena u Vidu kod Metkovića niJesu 
germanskog, nego slavenskog porijetla. 

(Sa lilik&ma.) 

•

spodin Camillo List opisao j e u sv. I. 1903. "Jahrbach der k. k. Zentral
Kommission fUr Kunst· und historische Denkmale" tri Mema nadjena u Vidu 
kod Metkovića u članku pod naslovom nDie Spangenhelme von Vidv sa 

8 slikA u tekstu i 4 tablice. Dobrotom prijatelja ur. Liebl-a iz Beča gosp. predsjednik 
naAega družtva dobavio je fotografske snimke tih šlemova, kojih su vierne reprodukcije 
priobćene na priloženim tablicama, Ja samih ~lomova nijesam vidio, a sad se nabode u 
cesarskom dvorskom muzeju u Beču. Njihov opis i okolno~ti na·Wća dona~am po re
čenom članku g. C. Lista. 

"Na 4. veljače 1901. god. nadjeni su u Vidu kod Metkovića, u podrućju stare Na
zone, po službenom izvješću onamo§njeg župnika J . J a n i ća, prigodom razoren ja crkve, 
u groblju koji nju obkoljuje, oko 8-9 m. put JZ od crkve daleko, i oko 1·70 m pod 
površinom, u tlu, koje je posve napunjeno ruAevinama starinskih gradskih bedema, slie
deći predmeti: provieslasti Alem (kaciga), prost gvozden ~lem, tri vrha gvozdenih ko· 
palja, jedan zahrdjali komad ognjila i rimska fibula U. stoljeća. Ogniilo se je bitno po· 
kvarilo; fibula je slučajno doprla u isto tlo. Da se ne bi posumnjalo u istinitost takovih 
šlemova, koji au svakako na način koji odviše začudjuje, skoro svi izaflli na svjetlost u 
zadnje doba •, iz tiče g. List, da "su spomenuti predmeti bili izkopani od V idovskih te-· 
žaka u prisutnosti gradjevnog savjetnika Ivekovića od e. k . zemaljske vlade u Zadru, 
e. k. kotarskog povjerenika Ludviga Neumayera, dvojice e. k. oružnika i onda§njega 
župnika Damića • . 

.,Na 5. ožujka 1902 isti su tebci u prisutnosti župnika izkopaH iz pržin.asta tla, 
oko 2 m zapadno od c~kve i skoro dvaput dublje od prije nadjenih stvari, drugi pro
vieslasLi Alem • . 

.,Napokon pripadaju skupnom nalazu još dvije jabučne ploče (Wangenklappen) i 
ostatak gvozdene lične mreže (Eisen-Brunne), o kojima se nezna po predstojećim zapi
snicima nahodjaja, da li su izbili na povrliinu pri prvom ili drugom na~u·. 

Gosp. List pi~ o razor enoj crkvi, da se na žalost njezina starost ne da vi~e točno 
ustanoviti, ali da bi svakako imala bit iznosila jedva vi~e od dva do tri stoljeća. 

Ako se ne da točno uetanoviti doba postanka razruilene crkve, odkuda gosp. Listu 
podatci za to, da joj ipak približnom to~nošću odredjuje starost ne već1.1 oo dva do tri 
vijeka? Doba postanka. crkve može da bude vrlo znamenitom činjenicom pri cxl~ji· 
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vanju doba odkopanih predmeta. Sumnjivll je dakle ta pren~tgljena neosnovana predpo
stavka gosp. Lista, obzirom na zaključak njegovog članka, jer nam je i odvi&o poznato, 
a osobito po izkopinama oko starohrvatske biskupske bazilike Sv. Marije u Biskupiji 
koo Knina, da su se stari Hrvati kopali baA osobito oko crkava, to da au stare br
vatske crkv~, po ataro·kr~ća.oekom načinu sačinjavale arediiita grobiAIA. 

"Prva briga oružarskog odjela morala je biti oko toga, da se azpostav1 težko slo· 
mljeni Mem, koji jtl bio sam najpotla nadjtln. PoAto sn se srećom nalazile medju obre· 
tenim predmetima sve odpale česti, mogla se je doisto poduzeti obnova (restauracija) 
!\lema n cjelini". Sl. l. naše L tablice "pokazuje stanje Alema prije" a sl. 2 "potla 
obnove" . 

• Vrlo trudnoj radnji obnove podvrgao se je odličnim načinom upravitelj radionice 
sbirke oružja previAnjeg carđkog doma, gospodin J os i p Pro b aska, po naputcim i pod 
vodstvom sastavitelja ovog izvjeitaja. Jer je zaisto trebalo pri tom savladati velike teh
ničke potežk00e" . 

• Provieslaati Alem o kojemu je rij eć, koji je po avoj prilici kroz tolika stoljeća 
lebo u zemlji ne uspravno nego na stranu izvrnut, bijaAo radi toga, jednostranim pri
tiskom odozgor razpuknuo na način" kako pokazuje naAa sl. l, .tako, da je pri času 
izkopanja od ieet Alemovih proviesala, samo njih četvero bilo zajedno spojeno, peto je 
bilo čvr .. to priljepljeno barem jo~ pri vrhu alema, dooim je kato bilo posve iztisnuto. 
Izpunjci medju provieslima, koji sastojahu od gvozdenih ploća pokrivenih srebrnim tene· 
ćetom, bijahu, kako se po sebi razumije, takodjer postali žrtvom pritiska. Gvozdene 
ploče, koje bijahu žestoko zahrdjale, morale su se razdrobiti pod pritiskom, radi i!e.'lt\ 

se od triju izpunjaka no bijaše niata viAe sačuvalo osjem uebrnib pločica, koje au se 
mogle oprijeti lučbenim postupcima". 

"Glavna potežkoća obnavljajuća radnje sastojala je dakle u tom, Ato jo prije svega 
nuždno bilo, da se pone§to ravtJo apljosnuti liJem Mvije barem na pola do obline, koja 
bi odgovarala presjeku glave. Da tučana proviesla ne bodu bila spojena zavraćenim klin
cima sa još sačuvanim preostalim gvozdenim pločama, pri lunjoj g1bkosti tih provieaala 
bilo bi se imalo savladjivati manje tehničkih potežkoća. Ali ovako, radi slaba odpora 
izbrdjalib gvozdenih ploča, trebalo jo uiCižiti najveći oprez, da se od njih preostalo i na 
dalje sačuva, - tehnička potežkoća, koja je od radnika zahtijevala najveću ustrpljivost 
i uztrajnost. l sasvim tim nije uspjelo, da sc obnovom postigne obliku ljudske glave 
podpuno odgovarajuća oblina, premda se je do skrajn()(lti upotrebila gibkoat ontb kovinskih 
česti, koje aa bile ravno spljosnute11

• 

"Slijedi sad opis alemova, te se počimlje onim o čijoj je obnovi b1lo do sad govora". 

"Kako amo već nabrcili, radi se tu o provieslaatu Alemu, koji sastoji od Aest po
zlaćenib tučanih proviCll&la; polja medju njima izpunjena su za vraćenim klincima pri
tvrdjenim i srebrnim plojkama pokrivenim željeznim pločama.. Proviesla su pri vrhu 
Alema spojena okrulnom pločom ure!enom okomito stojcćom ćivijom od pozlaćtlne tući. 

Pri l!eonom rubu prikazuju se sjedinjene pomoću željeznih ploća medju njima ležećih 
polja. Kao naročit čeoni obrač, kaji na žalost nije podpano sačuvan, nahodi se pri-
1\vrićen :;r.avraćtloim klincima željezni erak, koji pri dolnjem rubu nosi rupo za utvr
djenjo kožnate podstave. Taj gvozdeni trak obl0žen je tu6anim Jimom ure~oim tehnikom 
izkuoa vanja u. 

"Mjere tllema jesu: 
Visina. od čeonog 11bruča do &lemovog are11a 
Uzduini promjer čeonog obruča 

191 mm 
22b mm 
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Poprije~ni promjer čeonog obrnča . 
Promjer tjemene ploče . . . . . . 
Viaina čivije Alemovog uresa . . . 
[)uljina proviesla od tjemena do čeonog obruča . 
Dolnja Airina provijeaala 
Debljina provijeaala . 
Širina čeonog obruča 
Duljina poljll . . . . 
Najveća širina polja . 
Promjer rupA. za pod:~tavu 
Njihova mcdjueobna daljina 
Težina ~lema . . . . . . . 

170 mm 
4;j mm 
lB mm 

HH mm 
J.05 mm 
l o mm 
iH mm 

141 mm 
lb mm 

. 4-o mm 
. 13- 14 mm 

. 930 gr.". 

"Sve su tučane sastavine bogato ureAene nakitom, na proviealima tehnikom puncovaoja, 
na čeonom obraču tehnikom izkucavanja {čakanovinom). Ures tehnikom puncovanja iz
veden j~ jedinom malom krugljastom puncom. Glavni uresni motiv provijesala su tro· 
kuti, koji su izbrazJani istosmjerna s osnovicom. Pootn su ti trokuti jedan do drugo~u 
nanizani uzduž rubova provijeaala, to se oni na njihovim užim dijelovima sastaju s vrho
vima i čine da medju njima nMtaju slobodna četverokutna polja. Ali na onim dijelo
vima provijesala, gdje prelaze u popriječou če:~t, koja sačinjava čeoni rub, veća ~irina 

priječi obdržavanje opisanog aresnog načela. Zato se nastavlja niz trokutA pri dolojem 
rubu provijesaiA bez onog podvostruči vanja, a dva i dva trokuta, kojima je ovdje mjestt>1 

poprimi/le, radi nesta!lice svoje suprotive, na vrhu neku kružno priliku kao okonMnje. 
Ali i nad tim preosta jo§ jedna prazna ploha, koja bi izpunjena raznim likovima• , kojih 
slike g. List donalla na posebnoj tablici. 

"Na prednjoj strani l!lema je predstavljena crux gemmata. sa o njem visećim slo-' 
vima alpha i omega. Susjedno provije11lo pot lijeve gledaoca kaže na iatom mjestu pticu, 
koja se može krstiti golubicom ili fenić-ptioom. Ona drži u kljunu trolistnu grančicu 
(grančicu maslinovu?). Joli slijedeća provijEk!la pokazuju redom vjese6u krun·u, sta61o, 
opet vjeseeu krunu i napokon golubicu< Ova i prije spomenuta ptica okružuju križ, u 
kojemu raspoznajemo možda. '='m>-rpo1t'~wv i tako obslužuju medju sobom sMtavni obraz11c 
sučeloosti (afrontovanja). Sve spomenute motive izpunjavanja - križ, golubicu, fenić
pticu, vjeaeću krunu, paomovu granu - poznajemo !tao sastavine etarokršćanskog uresa 
simboličnog značenja". 

"Ćeoni je obruč, kako je već iztaknoto, obložen izkucanim limom od pozlaćene 
tuči, koji je razdijeljen na izmjence u ~etvorna i kružna polja. Dočim se predstave u 
četvornim poljima jedva mogu ville da razpoznavaju, vide se u kružnim poljima likovi 
živinskog kolobara. Nizoslijed predstavA na sačuvanoj ploči čeonog obruča jest: vodo
no~, rak, blizanci, jarac, strielac.". 

~Najpotla srebrne pločiee su bez uresa". 

+ .Drogi Alem", slika 3 naAih tablica, "je takodjer provieslast Alem. Buduć da se je 
on kroz doba svojeg zazidanja prilično dobro uzdržao, bile su suvil!ne obnovne radnje ; 
radnja sačuvanja mogla je zato da se ograniči na mjere radi očuvanja od daljnjeg 
hrdjanja". 

"Od opisanoga razlikuje se ovaj $lem poglavito tim, Ato sastoji samo od <!etiri pro· 
vijesla, ali kojih utvrdjenje se podpuno slaže ea prije opisanim Samo ne ima na tje· 
menoj kružnoj ploči čivije &lemovog nakita. ali kojega se mjesto pritvrdjivanja joli raz
p<?Znaje". 
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.I urea na provijeslima izveden je na sličan na~in. poneov&nim jedan prama drogom 
postavljenim trokutima, koji au aamo napravljeni bisernom pnocom a ne krogljaatom. 
Tako nijesu ni t.rokoti izbrazdani, nego eu posve izpunjeni bisernim ponca.ma. Poito ~ 
uzdotna provijeala .a poprijeooim provijealima sastaju na kut, a ne kao na opisanom 
Alemu na ~tvrtino kruga , tako niti ne ima prostora u figuralne predeta.ve, a načelo 
uresa aa trokotima moglo se je skroz i posvuda obdriavati. Samo pri krajevima 
vodoravnog provijeala trebalo se je zadovoljiti proetim trokutima, jer je to bio odveć 
uzahan prostor za namj eitenje auOOlioo stojećih trokuta". 

,.Ceoni obru~. koji je ovdje skoro podpuno eađovan, pokazuje draiestno izradjen 
uree vijagalice vinove loze, o C!ijim zavojima dolaze na izmjeoce grozdovi sa ptieama 
na njih kljucajaćim i lozovo liiće. Napomenuti ćemo već ovdje jedno đbljenicu, na kojo 
ćemo se kainje povratiti, da eu valovi vijugalice napravljeni od pakružnice, a ne od 
kruga. I ovaj đeoni obruč nosi, kao i onaj prije opisanoga Alema, pri dolnjem rubu ave 
naokolo rupe za utvrdjenje ko!nato podstave". 

,.četi ri polja Alema, koja ostaju medju četiri provijeala izponjena su !eljeznim plo
~ma; iste nije~~ o urešene pa ni danas ne nose nikakva srebrnog obloga". 

,.Mjere Alema j esu : 

Visina od čeonog obrau do čelenke . 198 mm. 
Uzdaini promjer čeonog obro~ . . 22~ ~· 
Popriječni promjer ~nog obrača . . 187 ~ 

Promjer tjemene pl00e . . . . . . . 46 ,. 
Daljina provijesala od tjemena do ćoonog obra~ 174 ,. 
Doljna Airina provijeaala 167 ,. 
Debljina provijeaa.la . 3·5 ,. 
Širina đeonog obru<la 36 
Duljina polja . . . . 152 
Najveća Airina polja . 131 
Promjer r apA za pod.estavu oko 5 ., 
Njihov medjuaobni razmak . . 7-8 
Teiina Alema . . . . . . . . 1469·6 gT." 

.,Tre6i Alem" (naAa aljka 4.) ,.ima oblik kukuljice i autoji od dVIje Airokim trakom 
aJrniene kalote. Kao <leoni obruc5 pribi ven je klincima za vraćenim treći Uljezni trak." 

,. Taj način tehničkog izvadjanja Alema nalazi se već kod ~ob-nib i bakrenih •le· 
mova, za koje ćemo kao primjer da navedemo galako-ita.lako navalno kukuljicu u Moaeo 
archeologico u Milanu. " 

,.Mjere Alema jesu: 

Visina Uema . .. 
Uzdotni promjer . . . 
Poprijooni promjer . . . . . . 
Širina tjemenog traka u tjemenu . . 
Širina tjemenog traka pri đeonom rubu 
Širina ~nog traka . . . . . . . . 
Te!ina ilema . . . . . . . . . . . . 

171 mm. 
210 .. 
1&> 
81 

122 
60 

1826 gt• •• 

,.Uz okopni nalaz bijahu i dvije jabučne ploče, a da ne ima isvjeitaja o tomo, 
da li eo izbile na svjetlost pri prvom ili drugom nalazu. To au plooe jedna a deene 
droga a lieve strane, ali one poticaha od dva različita Alema. Obadvije pokazuju ostanke 
pozlate i nose jednostavl\n urea: manja lijevostrana liuakaati motiv, od puncovanih crta, 
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desnostrana sličan motiv u nemarnijem izvedenju. Prispodobom sa stražburžkim islemom. 
o kojemu će se kaiinje govoriti, izlazi da je manja ploča pripadala srebrnom §le:nu." 

"Njihove su mjere: 
Najveća duljina 140 mm. odnosno 120 mm. 
Najveća i!irina . 110 92 
Najmanja liirina 66 " 69 

"Joi! so takodjer bez točn.ijih podataka priposlati ostanci lične mreže kao pripada
jući ukupnom nalazu. Ona je bila tako sastavljena od otjesnutih i klincem pribivenih 
karika, da su svuda svake četiri otjesnute karike sdružene s jednom, klincem zaklop· 
ljenom." 

Nakon kratka raspravljanja ob obliku i uresim, te o tehnici, vidskih Alemova, kao 
što i prispodobe ea već nadjenim u glavnom obliku sličnim i!lemovima eremitaže u Petro
gradu, u Štuttgartu, u Grenoble, u Berlinu, u Siegmaringenu i u Strassburgu, ~ospodin 
C. List ovako zaključuje svoju raspravu: 

"Da je Alem iz Giulianuova bio nolien od Langobarda, onaj iz Vezerone&a od 
Borgnnda, oni u Sigmaringeno i Strasaburgu od Alemanaca, može sc uztvrditi priličnom 
stalnosti. Obzirom na petrogradski Alem, uz nepoznavanje nalaziAta, ne ima ni podataka 
za odredjenje narodnosti nekadanjeg mu nosioca Ali čije li glave mogu bit resili i Ati
tili Vidovski §!emovi, prije neg1> li su bili spuAteni u posvećeno tlo okolice stare vidovske 
crkve na možda tisuću ljeta trajoće počivanja? Naravski, da se o tomu mogu izjavlji
vati tek nagadjanja; ali svakako neka im bude mjesta ovdje pri zaključku." 

.Buduć da uz tri Alema i vrhove kopalja nije bilo nadjeno ko§turA, treba da 
uzmemo, da stvari kako an nadjAne nijesu bile položene u grobovim. Ali prisutnost 
vrhova kopaljA, fibule, ognjila napominje ipak tako odredjeno na običajni sadrtaj ger
manskih grobova iz doba od V. do VIIL vijeka.,. da se prisilno nameće nagadjanje, da 
sn predmeti prigodom prij&Anjeg kakvog kopanja zar pri gradjenju crkve izbili na. 
svjetlost, i to zar u doba, koje nije znalo cijeniti starinarsku vrijednost, i da su tada 
opet iz straha od oskvrnjivanja grobovA., bili naprosto iznova zatrpani u zemljo. Da su 
to bile ljeAine germ&nskih borilaca, stavljaju izvan svake sumnje navlaš koplja; staro
krManskom Rimljanina ili s.taro-Romanco nebi se bilo takova lita nigda pridodolo u 
grob, a Slaven, po svemo onoma Ato mi znamo o njihovim onda§njim pogrebnim obi
čajima, ne bi se takodjer bio u VII. stoljeću dao pokopati sa svojim oružjem. Ali kako 
dolaze Germani u Dalmaciju u doba oko godine 600?" 

"Bile su tada one burno uzkomešane godine, koie su neposredno predhodile za
uzeće i nniAtenje većine staroromanakih emporija dalmatinskog Primorja po Slavenima. 
Tako se je izmedju ostalih jo§ prije sredine stoljeća najzlameniti ji _grad u pokrajini, Solio, 
sorio u pepeo i ru~vine. Za obranu imali su se brinuti iztočni Rimljani, ali J"adi isto
dobnih zapletaja u Aziji, mogli su se oko takove obrane zauzeti tek vrlo nedostatno. Zato 
mogu bit u tu svrhu bili upotrebljeni germanski plaćenici, kao Ato su kroz tolike vje
kove sačinjavali stalnu vojsku iztočnog i zapadnog rimskog carstva. Tako nam je 
n. pr. izrično posvjedočena, da su Gepidi jo§ u VII. vijeku stojali u bizant.inskim slut
bama. I tako bi se i u tri vidovska šlema mogla razaznavati zaostaviltina ger manskih 
plaćenika, koji sn poginuli pri beznadnoj obrani iztočno-rimske sile protiv neodoljivo 
prodiru ćim barbarskim četama. • 

Da je ~lem dvama vidovskim sliilnog oblika nadjen u Giuliauova bio noilen od 
Langobarda, onaj nadjen u Vezeronce od Burgundca, onaj u Baldenheim od Alemanca, 
misli g. List, da se može uzeti priličnom atalnoi!ću. Samo o vidov<~kim Alemovima, kojih 
su upravo tri nadjena na istom mjestu, ne dopu6ta, da bi mogli bit resili hr vatske glava 
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n~o stavlja pitanj~!, čije li tlU glave mogli resiti, premda je obće poznato, da su nere
tvanske obale od početka VII. vijeka bile za stalno naseljene Hrva~ima. Premda su šle
movi nadjeni u blizini crkve, i ne ima nikakva temelja sumnjati, da je tu bila od sta
rine crkva, g. List voli uzeti, da je crkva bila tu sag rad jena tek tisuću godina iza po
kopanja ij)emovA, a tim neopravdano odklaoja računanje s činjenicom, koja nam u velike 
pomaže d(> zaključka, da se ~!emovi pripillu Hrvatima. Po starokrAćanskom običaju opa
ženu oa gr<>bljima, navlu u Solinu i drugim starokraćanskim sredi~tima u našoj domo
vini, običavali su stari Hrvati osnivati svoja ukopiMa oko crkava, tako da au stare 
crkve većinum srediAta staro-hrvatskih grobiAta, iito nam sjajno dokazue izkopine oko 
crkve Sv. Duha u Podgradju (Asseria), na Kapitolu kod Knina, na groblju u Biskupiji 
kod Knina, kod župne crkve u Biogradu na moru, o Plavnomu itd. Po krMaoskim bi
ljezima na jednomu od vidsk.ih ~lemova, vidi se očito, da mu je nositelj morao biti 
krManio, pa ništa naravnije nego da bude bio zakopan uz crkva. Kako je u drogim 
zemljama bilo jasno, kojoj li au narodnosti mogli pripadati u njima nadjeni lllemovi, 
tako mora biti jasno i za vidovske šlemove; ali g. List toga ne dopu~ta, nego se i pri 
zaključku svoje razprave voli penjati po staklima, kako bi ih a tout prix: dobio za svoju 
germansku narodnost. 

Ako uz Alemove nije bilo nadjenu koštura, nije to stalan znak za zaključak, da 
onako kako su nadjeni niesu bili i položeni u grob. Dvanaest ili trinaest vjekova ležeći 
u nekim vrstima zemlje već je ~>va s.ila ljudskih ko§tura sasvim iztronulo i pretvorilo se 
u prah i pepeo. Na staro-hrvatskom groblju u Biskupiji kod Knina nadjen je, do na
pokon u grobu u živo zidanom i posvodjenom, sasvim u prah pretvoren ko~tur pokopao 
u IX. vijeku. U starije doba pokopavali so se Hrvati i u prostoj zemlji, ili u drvenom 
lij esu, pa se nije čuditi, ako su im ko§turi iztrunuli, dočim su sačuvani predmeti s njima 
zakopani. 

Ako gosp. Listu .,prisutnost vrhova kopalja, fibule, ognjila, tako stalno napominj"' 
obični sadržaj germanskih grobova iz doba od V. do VIIL stoljeća a, meni isto t.ako 
stalno napominje sadržaj starohrvatskih grobova od VII. do IX. vijeka. U grobovim uz 
starohrvatska baziliku S. Marije u Biskupiji kod Knina nadjeni su ne samo kremen i 
ognjilo nego i vitežke ostruge. (Ovog časopisa god. lli. br. 3. i 4. str. 99 - 109.)- U 
Koljanim kod Vrlike pak nadjeno je <>!tećeno ognjilo u istom grobu sa mačem, ostrugom 
i zaponima. Jasno je, da je g. List slabo upućen o načinu pokopavanja star ih Slavena, 
a osobito Hrvata, i o mnogovrstnim prilozima, što hi ih oza svoje mrtvace polagali, jer 
inače ne bi se bio usodio kazati, da se Slaven .,po svemu onomu Ato znamo o njihovim 
tadanjim pogrebnim običajima", - a ovim pokazuje da ba§ ni~ta o tomu nezna- .ne 
bi se bio dao pokopati sa svojim oružjem. • 

I tako slabo u pitanju upućen čovjek usudjuje se iz bieloga i učenog Beča javljati 
svijetu i ovako neoprostivim i krivim predpostavkama suditi o narodnosti, kojoj su 
pripadali vidovski i!lemovi l 

Iza kako je gosp. List prije dopu§tao da bi ti šlemovi mogli poticati iz VII. pa i 
iz VIli. vijeka, sjetiv§i se kašnje da su tada Slaveni bili već stalno zaposjednuli pod
ručje Neretve, staje na jednom i, tobož bezazleno, pita: "Ali kako to dola:.:e Germani 
u Dalmaciju u doba oko god. 600?" Imali bi dakle po njemu biti germanski plaćenici, 
na službi Bizantinaca, oni koji su, noseć tako sjajne, bogate i prerijedke islemove, bili 
pokopani. i to njih uprav trojica skupa. u hrvatskoj zemlji i u doba kad se stalno nezna, 
da li je svaki germanski narodni poglavica nosio Alem P 

1 M. C. Barriil.re - Flavy - Lee art;$ indu~triels des peoples barb~res de ll\ Gllule - T. I. Htr. 
75, po izkopinama 2tlkljućuje, da fraoaćlci vojnici, pa ni sami vojvode, nijesu noaili !lema. 
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Njeka gospod& zatvaraju navl&a oba oka pred starim hrvatskim i ostalim ala.venakim 
umjetno-obrtnim predmetima u zadnje doba odkrivenim, pa misle da se i danaa, kao 
otrag petnaest i vile godin&, može neoprovrzi"Vo pisati, da je na&svim neodrživa slika 
mdte o staroslavenskoj, njemačkoj ravnoj ili ćak nadilazeooj, umjetničkoj vjelltini i 
obrtu. u 1 

Razne vrsti kovačke tehnike upotrebljene na vidovakim Memovima, oblici i sastav 
ureaa slažu se aa tehnikama i ureaima ostalih suvremenih starohrvatskih kovinskih pred· 
meta nadjenih u grobovima, po. ne ima g. List nikakva razloga, da istim Memovima 
poriče atamalavensko, hrvatsko, porijetlo. 

Pozlaćivanje tučanih predmeta je bila vrlo obična stvar kod s~rih Hrvata, 
pa je u starim hrvatskim grobovima, o!ljem množtva tučanih pozJaćenih nauAnica ili alje
počnih prstenova, objelodanjen ih sa slikama u zadnjim brojE'.vima ovoga časopisa, nadjen: 
tučani s obiju strana cetelovani i pozlaćeni veliki pojasni jezičac' i par ostrufita sa pripa
dajućim petljama, saponim i jezičoima od pozlaćene tuči u grobu i1o VIH. vijeka', tu· 
čani okovi starohrvatskih mačeva iz VIII. vijeka itd. 

Srebrnim plojkama pokriveno željezo nahodi se joli na paru gvozdenih 
ostruga i pripadajućim im petljam, sapo.oim i jezičcima. Oni au ureAeni umetnutim 
damaliniranim srebrnim ne samo pločicama nego i žicama, a potiču iz groba izvan ba
zilike Sv. Marije u Biskupiji na 3---4 m. dubine u zemlji u drvenom lijesu.' 

Z a vraćen i k l i n e i nabode se na tolikim starohrvatskim krajevi m ostruga iz 
VIIL i IX. vijeka, na jezičcima njihovog podveznvg remenja i pojasA i na okovim ma· 
čev&; te su obično t u ča n i, kao i oni na petrogradskom, vidovskim sličnom, Alemu,' 
dočim je g. List a svojem opisu zaboravio kazati, od koje li su kovine zavraćeni klinci 
vidovaltih ilemova. 

Gvoidje obloieno tučani m Jimom. Tučanom navlakom pokriveni su te· 
melji Ailjaka bratiAkova6kih gvozdenih ostruga', kao lito i onih iz groba u Koljanim kod 
Vrlike, te kri! na balčaku starohrvatskog mača iz Biskupije.' Osjem takove poznata je 
bila starim Hrvatima i tehnika pokrivanja bakra sa tučanim Jimom, kao lito 
je bakreni jezičac iz proste zemlje medju ruševinama kod Katića bojama u Biskupiji, 
na kojemu je i bakrena iica pokrivena pretaDkom tučanom navlakom.8 

T e h n i k a i z k u o a v a n j a upotrebljena je na goro jem !aptu tu ćane pločice koja 
je saponom spa jala i pokrivala lanena podvezu bječava iz etarohrvatakog groba. • •raj 
izkuca.oi ures sastoji od dva reda popicll., pri rubovima, a po sriedi Jd vijugaste visoko 
naskočene loze sa zavijenim listi~ima u svakom valu. Takovom tehnikom ure~no j6 
mnoitvu okovnih srebrnih i tučanih pločica sa pojasa, a na lubanji u grobu u Biskupiji 
nadjen vien.ac ploči<'.Ji., kojima je mogao biti ureAen rub kape. 

Tehnikom puncovanja, i to inadjajućokroinim Ailjaatim vrhom tvrde punce, 
uro!iena su dna uresa na obed vije strane prekrasnog velikog tučanog, pozlaćenog jezičca 

' Lindensdunit - Handbuch der dautschen Altertbwnakunde. Brnuuschweig 1889. etr. 271. 
1 Ovog č&.sopill& god. l V. br. 3. i 4. et.r. 131.-132. alik11 l na ~tr. !S l. 
1 Ovog ČMOpill& god. ill hr. 1. ~tr. 84. 
• Ovog ČMOpill& god. JI . br. a at.r. 148. 11a slikom. 
• Liodenecb.mit-Nav. dj. atr. 257. 
• Ovog Ćlll<>pil!a god. IV. br. 2., etr. 61. 
' ČUvaju se u .prvom mur;eju brvat.l!kih epomeoikll" u Knlou. 
• Ovog Čll80piaa god. V. ev. 1., atr. 88., a slika god. IV. str. 183., el. <lO. 
• Ovog časopisa god. IV., br. S. l 4., atr. 188. el. 14. 
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nad jena u zemlji u selu Smrdeljima obćine skradinske. Te. se dna prikazuju kao posu ta 
jednakim malim kružićima kao bi.eerjem. 1 

Ne treba dakle za izvedenje vidskm Alemova tražiti daleke radionice sjeverne 
Italije, kao Ato čini g. List, jer sa Hrvati imali vije!te svoje domaoo majstore. Ovom 
prigodom opetovat mi je razmatranja, koja sam već u ovom časopisu bio dodao opisu 
starohrvatskih malih srebrnih krasnih ostruga iz Vili. ili IX. vijeka nadjenih u zidanoj 
grobnici razru8ene bazilike Sv. Marije u Biskupiji :1 

• Radoja je na opisanim predmeti m& tehnike i ukusa bizantinskoga. Najlainje je 
de.kle uzeti, da bude izvrtena u jednomu od dalmatinskih primorskih gradova (Rabu, 
Zadru, N~u. Biogradu, Trogiru ili Spljetu), koji no su bili kao most, preko kojega je 
kultura bizantinska upliYala na razvoj hrvatske. U njima je pak. kako je posvjedočena 
po Tomi arcidjakonu za XI. vijek, a domaćom izpravom za X, bivalo u to doba 
vij&t1h domaćih zlatara, kojih hrvatsko ime svjedoči, da su bili roda brvatakoga. Slavni 
nai pokojni dr. Rački bio je takodjer tvrdo uvjeren, da sn se etari Hrvati u doba prije 
XU. stoljeća bavili zlatarskim umjetnim obrtom. ".pa da njegovo tvorine nije trebalo 
istom u inostranstvu naru<'livati. u Dapače je oo dokazao, da eu domaći sinovi icad bi 
trebali) ,..pošiljani i u strane zemlje, da se oče ili usa v rie u zlataratvu. '"' Ob opisanim 
ovdje 11redmetima iz groba u bazilici Sv. Marije u Biskupiji se joA manje može uzeti, 
da au dobavljeni sa inQzemetva, i tim stalnije da au izradjeoi u vignju hrvatskoga 
majatora, u koliko smo već opazili, da ostruge ne mogu nikako pristati odraelu junaka, 
pa treba zaključiti, da ne mogu bit bile predmetom trgovine, nego da. so bile naročito 
narcdjene prama veličini noge onog kneževskog ili županovog sina, kojega je pak malo 
zatim nemila smrt pokosila u cvijetu mladosti." 

Množtvo i ra~nolikost kovinskih o obće, a ponajvi.Ae žeijeznib, bronzanih i erebr.nih, 
pa i zlatnih uresnih predmeta umjetnog obrta, kao Ato i gvozdenog oružja sa bronzanim 
i srebrnim okovima, te aa. pQzlatom ; onda razne tehnike obradjivanja, kao lijevanje, 
puoeiranje, cezelovanje, tauAiranjc, čakaoovina, filigran, lijepljenje popio!, obavijanje 
bronzanim i srebrnim listićima, lito se nahođe na predmetima nadjenim u starim hr
vatskim grobovima, navld na grobljima Kapitula i Bic~kupije kod Knina, u prostranim 
grobljima skradinske i bribirake okolice n blizini KoljanA kod Vrlike, na groblju 
av. Duha u Podgradju i o gl'l•bovi(Jla u crkvi i oko crkve odltopaoe o zadoje doba u 
Plavno kod Knina, te su sad sahranjeni u n&Sem .prvom muzejn hrvatskih spomenika" 
u Kninu, a dijelom eu i objelodanjeni sa ~likama u ovom časopisu • zatim predmeti 
izkopani po drugim hrvatskim krajevima naročito u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i 
Slavoniji,• po ostalim slavenskim i negda slavenskim zemljama, • ooito i bjelodano do
kazuju svakomu, da su stari Slaveni imali u ,relike razvijene obrte obradjivanja kovin§.. 
Neposredni pak i posredni vile-stoljetni doticaj SrbA i IIrvatA prije i potla doseljenja na 
jug aa bizantioskom kulturom, uplivao je bez sumnje u prvom redu na razvitak i usa· 

' Ovog čuopisa god. IV., br. 3 . i 4. , str 131.-182 .. a). l. D& str. 181. 
• Ovog ČMOpiAA god. TJ., br. l. etr. 1:1. - 9. 
• God. I. br 4., eLr. 242-2-17 ; God. ll. br. l, str. 5. 9.; br. 2, str. 71.· -86.: br. 8, str. 14.3. 

do 147. ; God. UI. br. 1., str. 81. 88.; br. a. i 4 etr. !19.- lO'J ; 114.-131., God. IV. br. 1 .. atr. a. do 
ll.; br. 2., str. 67. -!'>9. ; br 3. o 4 , ortr. ll7. - l18., 100.- 154 ; Ood. V . • , .• 1., str. 87.-47. ; av. 2., 
au. 67. - 69.; 11v. 3. i 4., atr. 181 lM; God. Vl. n . l. i 2.; etr. S.-11 , 26.-88.; a v. S. i ~ .• str. 101. 
do 105.; God. V ll av. L str. ta.-H .; sv. 2., 11tr 95.-96. 

• Vjesnik brvRtekog arheoloii:og druitva. Nove serije anzb. VU. 1008.- 4., etr. 00.- 97. 
0 Hsmpel A honfoglalA&i kor hazai emlelci• u wdemijalroj publllrAciji .A mAgyar honfog-

lal.u ltlltfoi - Budapeet 1900., atr. 688.- 731. 
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vrienje kovačke i zlatarska domaće tehnike, koje su bd zato kod njih, po svoj pri
lici i prije nego kod drugih u zapadnu Evropu doseljenih naroda, postignute onaj stupanj 
savrl!enstva, Ato nam ga svegj to jasnije predočuju najnovija odkrića na~a družtva. 

Red mi je sada gosp. Listu dokazati, kako oblici uresa i njihov sastav na vidsk.im 
Alemovima u VII, ili VIli. vijeku ne prikazuju ništa tudjega ni izvanredna medju Hr· 
vatima u zemlji još onda po njima naseljenoj, kao što vidjesmo da ne prikazuju ništa 
todjega. ni po tehnici proizva.djanja; već da su na njima upotrebljeni isti oblici kakve 
nahodimo na ostalim kod njih uobičajenim suvremenim predmetima obrtne i klesarske 
umjetnosti. 

Tr o k u t ić i. Poglaviti elementi uresa prekrasnih ostruga, jezičac&, saponA i pe
taljA bronzanjh, pozlaćenib i cezefovanim uresima nakićenih, nadjenjh u sarkof11gu možda • 
kneza Branimira u bazilici.Sv. Marije u Biskupiji, jesu tr o k u t ić i, k u k e i p o p i e e.1 

Ja sam na navedenom mjestu već dokazao, da, i ako su tr o k u t i ures koji pripada 
svim narodima, t~ je najvii!e razprostranjen, ipak se baš prečesto nalazi na predpo· 
vjestnim i sredovječnim predmetima izkopanim u zemljama, gdje su prije živili ili' sad 
živu Slaveni. Temelj Ailjaka staro-hrvatskih bratiAkovačkjh ostruga omotan je, kako sam 
prije spomenuo, tučanom pločicom, koja je urei!ena zareza.nom vodicom, koja zatvara 
iatokračne trokute, naizmjence pomnjivo na b razda ne istosmjernim crtama. 1 Tako je u rt
Aena j tučana navlaka temelja šiljaka koljanskih l!pomenutib ostruga i onih malih sre
brnih, nadjenih u groba na groblju Bisknpij~. 1 Ve6im dielom pupicama skupljenim na 
tr b k u t e ure§en.a sn zrna n.a kariki mladjeg i starijeg sljepočn0g prstenja i naul!nica 
iz starih hrvatskih grobova. Trokuti au i do dneva dana~nj~a ostali vazda obljub
ljenim đresnim motivom kod Slavena i pa jih Česi, Slovaci i svi južni Slaveni u velike 
upotrebljuju u zlatarstvu, lončarstvu, tkalačtvu, a navlaA u narodnom vezivo j na us· 
krsnim i!arenim jajima. Hrvatski narod upotrebljuje još trokute na lovačkim rogovima i 
na uresnim tikvicama, i to bd onako, kao i na srebrnom vidskom §lemu sa krogom u 
vrhu; ili kao na petrogradskom,' aa tri pu pice, ili sa. tri simetrično položene crte, ili 
aa dvije kuke, kao na uresima gori spomenutih bronzanih ostruga. 

P u p i e e, z r n e a ili p i k n j i e e, kojima je urel!en obrub četvero·provieslastog 
vidskug l!lema, a i petrogradskoga, 0 nahoda se jednako izkucane na gori navedenim 
starohrvatskim, tehnikom izkucavanja urešenim, bronzanim i srebrnim pločicama, a kao 
jedra zrnca na.nizana na raznovrstne pojase ili na gore napomenute trokute na naušni· 
cama ili sljepočnom prstE'nju. Svi RU stari Slaveni prihvatili bili i pridržali au kroz vje
kove taj motiv uresa navlaA za kovinske predmete. U starobrvatskom zlatarstva pak na
hodimo· ih n.a spom. ostrugama i njima pripadajućim jezičci ma poredane na kolca oko 
glavicA klinaca.' 

Ovalni ili slomljeni od polukrugovfi jači zaokretaji (valovi) vijugaste loze. poput 
one na čeonom pojasu vidskog §lema, opažamo na sličnim lozama koje aa urezane na 
pilastrićima ea ograde aveti~ta i na stupčićima ciborija atarokrManske crkvene razvaline 
u Dabra vini u kotaru visol!kom u Bosni' i na ulomku praga aa starohrvatske crkve 

• Ovog časopisa god. n. br. 2., str. 71- 86. 
• Ovog Č#&Opi.sa god. IV. br. 2., str. 61. 
• Ovog ča.sopiea god Ul. br. 1., str. 38. 
• Lindenscbroit. Nov. dj. str. 258., sl. 197. e. 
• Lindenechroit. Na nov. mjestu, i Listove mzpmve. Tftb. VII. tlolnja slika. 
• Ovog časopisa god. ll., br. 2., etr. 81. 
' .Glaenik zero. mu.zeja~ u &eni i Hercegorini. God. rv. (1892.) str. 877. al. 4 a, str. 378., ~1. 

6. - et.r. 380. al. 7., a i b i sl. 8. 
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Bl. Gospe od Otoka u Solinu iz X. vijeka1• Gosp. e. List, koji sam kale, da je avi· 
jesma promjena u uporabi naalijedjenih antiknih motiva - t. j. gori napomeauta kom· 
pozicija bordirA pod pu oo sigurna u pod punom uplivu klaaićoog osjećanja ; dooim prelome 
na kut ili jajaste zaokretaje, koji au tad nastali na mjesto punog čistog krnlnog zamaha 
klasičnih vijugastih loza, da neće danas niko smatrati barbarizmima, nego, poput uzdig· 
nutih, podkovaatih i drugih oblika lukovA, avjedođanatvom sasvim opravdane umjetnićke 
pro!J\jene - nastala bitno izmedju IV. i VII vijeka a iztoćnoj polovici zemalj& Ato su 
oko sredozemnog mora ; da je iztoćno-rimaka umjetnost ona koja se je na temelju svoje ba· 
Qtinjene grčke glavne stroje, prije svega čvrsto držala postulata čvrstih opipnih obrisa, pom· 
njiva obaziraoja na simetriju i ritam, najpotla j aa na modelovanja; dodaje pak, da su ti 
posiulati na nuim ilemovima ispunjeni samo na čoonlm •ijencima, i misli zato, da će 
postanak aanrih AlemovA ili za njih upotrebljenih sprava (kalupa) za čakanovinu (izkn· 
cavanje) morat da trdi na iztoćno-rimakom području, kao da hrvatska zemlja nije le
lala bu na tom područja. 

Gosp List joi kde, da na provijeslima vidskih Alemova, trokutne kompozicije aa 
nadopunjujućim njihovim koso-četvornim medjupoljima pokrivaju već cijele natroje plohe. 
O tim trokutima, koji !lU saatavljeoi od pupic8., polukragovA, zatvorenih krugova, nacr· 
tanih iatoemjernica, i o knjima sam već gori iztaknuo koliko ae opr~Lvdano mogu ama· 
trati slavenskim motivom, g. L . pile, da ae susretaju posvuda u zemljama omjetni6kog 
područja sredozemnog mora u doba od IV. do Vill. atolje6a. Morao se je pri tom aje
titi, da au u to doba i na tom podro6ju obuhvaćeni i stari Hrvati i morao je, da bude 
znao, spomenuti gore napomenuto predmete iz svih slavenskih krajeva, knji au tim tro
kutima u~ni ba.i kao pravim obilježjem narodnog staroslavenekog umjetniđkog ukusa 
od VI. do XI. vijeka pa i unaprijeda 

Dodaje on da ae takovi trokuti nabode na p a n o o s k o m Alemu iz U ga rake, Ato ga 
je objelodanio Bampel, koji tvrdi da potioo iz kojegod rimske tvornice, neznam koliko 
osnovano: da so nabode u filigrani i sa suprotstavljenim vrhovima, kao i na provij&
slima vidakog Alema, ne rijedko na zlatnim nauAnicama i sliđnim uresima, koje je sve 
Hampel objelodanio i~ Ugarske, a Ato je većim dijelom pripadalo atarim Slavenima onamo 
naaeljeoim prije dolazka Magjlll"ft. - O tim oa provijealim vidskib Alemova punciranim 
uresima, uzimljuo ih po onoj obćoj Hampelovoj tvrdnji i po ničem drugom kao rimake, 
kaže g. e. L , da pokazuju vazda neko razumijevanje za tako zvanu ~:~redozemno-moraku 
umjetnost, kao oasljednicu negdunje klasične umjetnosti, ali az to da pokazuje onu ne· 
marnost obzirom na onu iz antike poznatu nam jaanoon i oUrinu obrisa. A to i ne može 
da bude drogćije, jer ti motivi nijeeu rimski, pa im nije ni obris rimski, nc;o elivenski, 
te se ne može ni slagati ja.snoćom rimskom. Zaludo ae je dakle mu6i' dokazivati, da je 
to umiAljeno, konvencijonalno i bezimeno sr e d o z e m n o· m o rak o, jer takove na· 
rodnosti ne ima, ono Ato je 6isto i bistro i očito slavensko. 

Likovi predstavljeni na donjem, Airjem dijelu Alemovih provijeeala dado se razdi· 
jeliti na dvije skupine: prva križ medju dvije ptice, druga paoma medju dva predmeta 
ne ja.sno izraiena. O tom križu g. L nezna niita drago da kaže, nego da je .e [ u x 
rt e m m a t a aa o njem visećim slovima alpha i om~a". Meni taj križ puno jasnije i 
rječitije govori. Razmjerjem i oblikom svojim, rdirenim krajevima koji zavduju o dvije 
kuke, napominje 10i on arodne kretove na talijansko-bizantin,kim~ a na vid na hrvatsko-

' h;vjeAtaj o petoj i 5eetoj glAvnoj 8kupAtioi . Biha<la". Zngreb 1901. &tr. 16, el. 6. 
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bizantinskim plutejima i učeocim iz VIII i IX. vijeka. 1 Krstovi, kojima su obilato ure· 
iwli je2ičei i peclje pripadajuće podveznom remenju ostruga nadjenih u grobnici u bazi· 
lici Sv. Marije o Biskupiji, iz IX. vijeka, imaju takodjer krajeve koji zavrlloju na ta
kove dvije koke;• a ima takovih krstova i na starohrvatskim ate6oima. 8 Takovi au kr
atovi bili dakle kod starih Hrvata, odmah nakon pokriitenja, posve udomaćeni oblici. 
PogledalO li pak i na dvije ptice, koje su simetrično postavljene prama. križu na dva 
t~usjedna provijesla., onda se jol temeljitije osvjedočujem, da su na Alemu izradjeoom od 
hrvatskog majstora za hrvatskog dostojanstvenika. Ob obliku tih ptica sam g. C. L. 
pj6e, da Germani po svakom svjedočanstvu, koje se može danas iznijeti, joi u VII. vi
jeku oije~~o bili o stanju oi da uvnže, a kamo li proizvedu, takav zatvoreni ptičiji lik, 
pa da te ptice služe dokazom koji da najvi§e osvjedočujc, da majstori, koji su napravili 
ureae na provijeslima, ne smiju se tražiti posve izvan kulturnog kroga sredozemno-mo~ 
skoga. Ali so i doseljeni stari Hrvati u tom kruga, i u toliko se slažem aa g. Listom. 
NiAta ne mari, da se na rimskim mozajicim kaaojega doba nalaze predstavljene ptice sa 
tako izpupčenim trbuhom, kratkim krilima i zaokruženim repom, jer takovih ptica imamo 
i na staroslavenskim uresnim i vajarskim predmetima VIII. i IX. vijeka. -

Takove se ptice nahođe i na ploći čeonog obruča petrogradskog itlema..' Gori spo
m~nuti veliki bronzani, cezelovani, pozlaćeni jezičac aa pojasa iz Smrdelja, obćioe skra
dinske, ureien je s jedne strane aa četiri ptice glavama natrag okrenutim i nespretno 
SJI&~vljenim, bez repa. Ptice aa izbočenim trbuhom, a kratkih krila, izkle~e sn na to
likim starohrvatskim plutejima iz KoljanA, iz Zadra itd. u krugovima od troprutastib 
medju eobom sklopljenih trakova. - O jednoj ptici vidovsk:og Alema pile g. L , da se 
moie uzeti za golubicu iJi fenić-pticu - i da drži u kljunu trolistnu grančica, mo!da 
maslinovu. Ta se ptica ne razlikuje oblikom od druge, koju i sam g. List zove golu
bicom, pa će obedvije biti golubice. - Ono i!to jedna golubica drži u kljunu vidi se, 
da au t.ri zrna nanizan& jedan izpod drugoga, a imaju isti oblik onih zrna dragog ka
menja, koja ureAuju nutrnjost spomenotog križa, i zato cijenim, da hoće u svojoj pro
stoti da predatavljaju grozd. 

Kompozicija pak križa izmedju dvije golubice, i to križa latinskoga sa kokom na 
svakom kraju radirenih mo krajevA krakovA, osjem dolnjega, vile nego igdje običajna 
je bila na trokutnim učeocim starohrvatskih crkava iz vremena od VID. do X. vijeka.~ 
Rulika je aamo u nuzgrednostima t. j. u tomu, iito na Alemu tek jedna golubica nosi 
grozd u kljunu, a na spomenutim učoocima obcdvije. Joi! se i križ Alemi\ razlikuje od 
onih na učeocima u tom, Ato 110 ovi ureAeni dvostrukom troprutastom pletenicom, a on 
zrnima, koja bi imala predstavljati drago kamenje. 

NiAta dakle ne ovla!i6uje g. e. Lieta .uzeti najradje" da su. kako kaže, "OD& pro
vijeala vidskoga !ilema sa njihovim puneira.nim ure~~ima i ataro-krManako·simboličnim li
kovima ptičijim morala biti proizvedena u kojojgod staro-roma.nićkoj radionici, i to da 

1 Cattaoeo R. fl archite1 tura in It& lill del eecolo Vl. nl mille cireR - Rtr. lO l ., sl. 44.; str 109., 
sl. 51.; etr. 149., al. &l. i 8tr. 167., Pl. :>3. i atr. 161., 141, 95.; etr. 170., sl. 103., str. 171., sl. 104.; atr. 
177., bl. 168.; str. 217., sl. 126.; str. 261., el. 106. Veoturi - Storili dell' arte itAii&DI\ H . str. 108., el. 
114. - O. T. Rivuirn. Le origini dclln orcbiwttura Jombardn - ~tr. 1[)7., 81. 209.: str. ll>a., &1. 210. 
Ovog ČMOpi..a god. I., br. 2, str. 76.; god. HI br. 1!, str. M. 66. - ~1. X., !l., 10., 11.; gcld Y. ~v. S. 
i 4., str. U !l., el. 36.; god. V I. Rv. 3., i t, atr. 71., sl. i5. 

' Ovog ČIIBOpisa god. JI. br. 2. Tab 2 

• Ovog časopil!a god. I., br. 1. Tnb. I. 
• LiAt - Naved. razpravom 81, 226., on ,lr. 270. 

• •. Ovog čnsopil!ll god. r., br. 2., str. 76.; <W>A. III. br. 2., Rtr. 6l., 6" l " tO . ll _ .. 
fl A l 9 "~ ;>., H • o., • l • j gvu. V, 
o. 1 .... , sir. t ., el. 36.: god. VI., &v. ll. i 4. Atr. 71., sl. 26. 
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najvjerojatnije o kojoj talijanskoj tvornici oružja M. Ta upra v orn!je, kao mačevi, strj~
lice, buzdohani, koplja i ostruge u tolikom broju ve6 objPiodanjeno u ovom čaaopieu iz 
atarohrvatekib pobova i sva sila izvorno i itkljućivo slavenskih objelodanjenih prekrasnih 
nauiinica, aljepočnog pratenja, pločica aa odjeća kapA i kajiAa, aapona, petljiei i jezic!ae&, 
te joA neobjelodanjenog prstenja, očito i nepobitno dokazuje, da au etari Slaveni, a oso
bito etari Hrvat~ imali, kako već iztaknub, dobro razvijene obrte kovanja kovina, oso
bito bakra, tuči, gvoldja, kositera, srebra i zlata, pa da za izvedenje predmetA po narodnom 
ukusu, nijesu trebali trditi majstore daleko preko mora i kopna, jer su ih dovoljno 
imali kod koće a za neke, od Grka i RimljanA baiitinjene kovačke i zlatarake tehnilr:t>. i 
u neposrednom susjedstvu u primorskim za onda jo~ romanskim gradovima dalmatinskim ; 
pa je zato sasvim itkljuoono i nepotrebno nagadjaoje o ho;radbi onih provijesala baA u 
kakvom italskom srediAtu. 

Stablo, kao srediM droge skupine uresa na dnu provijesala srebrnog vidsltog iilema, 
predstavljA paomu. Paoma je običajna i na starohrvatskim stećcima, i na sarkofazima i 
na plutejima ograda eveti~ta starohrvatskih crkava, a nahodi se izkucana i na c!eonoj 
ploči s pom. petrogradekog Alema nepoznatog nalaziAta. 1 

- Predmete i:r.kucane na 3. · i 
f>. provijeslu t j. desno i lijevo od paome, nazivlje g. Liat krunama za vjeianje (Hang~
ltrone). 'l'ežko je pristati na takovo tumačenje za predmet izkucan na provijeslo br. b. 
('raf. VL Listove razprave), j er on ima i nogu. stalak napravljen poput dolnjeg di jela 
spomenutih latinskih križeva. Ja bih taj predmet volio uzeti za kakvu crkvenu posudu, 
kao n. p. turris eu cbaristica, o kojoj F. X. Kraus piie, da teiko prelazi,' ali je 
zato ipak mogla prelaziti, Vl. vijek, ili za posadu za tamnjan t. j. kadionik, poput 
onoga, koji se čuva u antikvaru u Mannbeim-u 5, kojemu je takodjer ćunjast poklopac 
kao na liko n&Aega ilema, ali aamo ima tri mjesto jedne noge; a joi bi onaj lik mogao 
predstavljati i piksidu ili lipsanoteko ili l!krinjicu (cap sell a, arca). 

Gosp. O. List oagluuje u oči udarajuću razliku izmedju izradbe uresA čeonog 
obruča i onog na provijealim vidskih i drugih ~t napomenutih slic!nih llemova, koje on 
opisuje u svojoj razpravi. Vijenac ili obruč kovinskih izkucanom radnjom ureAenih plo
čica oko kape, bila je dosta ob1čna stvar kod starih Hrvata, kako dokazuje napome
nuti vijenac takovih pločica .oadjeo oko lubanje u grobu; a nadjeno je o drugim staro· 
hrvatskim grobovima dosta razrijeAenih takovih izkucanih pločica. 

Kacige su nosili kod starih Slavena, kao možda i kod Germana, zaista jedino na
rodni poglavice, jer bi se inače bilo do sad i viAe njih odlo u toliko hiljada protrafenih 
grobova. Kap!!. je moglo biti vi~e. a kacigA manje. I zato izradba čeonog obruča, kao 
običnija avakd&nja radnja, mogla je i biti bolja i eavrienije dotjerana od one na pro
vijestima, premda ta razlika zavisi ponajviAe od različite tehnike izvadjanja. Punoiranjem , 
kao primitivnijom tehnikom, izvadjali su se i proetiji oblici. A to je za nas oprav srećna 
okolnost, jer tako za toliko la!inje po proatoj izradbi i kompo:r.iciji odkrivamo na vidskim 
ilemovima neoaporno slavensko starohrvatćlku rabotu. 

Poito g. List, polag saobćenja Ato mu ih je učinio gosp. savjetnik dr. GrGbbel, na
lazi da t~e srebrni ~lem vidski u mjerama baii do milimetra sudara sa Baldenbeimskim 
Alemom o Štrasburgu, to on izkljnćuje mogućnost, da bi mogla bila obadva nastati samo
stalno na tako odaljenim točkama. Oponuanje, da je tetko pomisliti, jer da se tu ne 
radi ob oponaAanju atantlvita umjetnog oblika, nego dvaju različitih naćina ure!ivanja, 

1 Liodentebmit - Nav. dj.: str. 2!18. al. 197 e. - Litt. N n. l'"&lpr. etr. 270, el. 226. 
t Ge.chichte dec cbritllicheo Kanat. - L Bd., II. Abtlg. 81.r. 627. 
• .Kn<ull. N11v. mj. OAved. djela at.r. 626., al. f27. 
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veoma različite umjetne namjere. Da ne ostaje za njega dakle drugog zaključka, nego 
napravljenje u jednom te istom tvorničkom središtu, koji da bi se morao tražiti, po onom 
Uo je prije kazao, u Gornjoj ili Srednjoj Italiji, na boravilitu prosliedjene umjetničke 
rljelatnosti iz starih vremena, ali u isto doba užeg doticaja aa potrebama. ger manskih 
vojnika. Pa neka to i bude za atra§buržki Mem, ali koja je potreba, da f!e uzme postanak 
vidskog -Alema o tako daleku srediilto, kad je takovih sredi~ta i na pretek obstojalo rra 
našim obalama, ave i kad sami stari Hrvati nebi bili znali što takova izraditi, a već 
sam dokazao, da jeao, pa su sami mogli -svojim poglavicama izvadjati i i;.;vadjali au 
potrebita oružje, te ga orešivali po slavenskom, napose hrvatskom ukusa. 

O petrogradskom, kako kaže g. List, krivo nazvanom Alemu Hinka Lava, a ja 
velim po svoj prilici slavenskom, kako so i vidovski ill~movi, vidi se na čeonom viencu 
ljudska obrazina medju dva sučelice stojeća lava, a do njih po uzorak pletera. -
Srodnost petrogradskog sa vidskim iilemovima se jasnije oc!ituje po trokutićima sa tri 
piknje na vrhu, kojima su mu oreiiena provijesla. Skupini obrazine s lavovima, kaže 
g. e. L. da ne treba dokazivati izvor iz Rredozemoo-morskog podruc!ja ; a uzorak pletera 
da se nalazi na pregradam (htijaile ređi na podu) iz ba;.;ilikA u Manastirinam kod Solina, 
koje da mogu bit naRtale najkai!nje u poc!etko VII. vijeka, a možda pripadaju i VI. vijeku. 
- Srebrne plooe ureiiene izkucanom radnjom sastojećem od obruba. nanizanih pupica, 
poput onih na čeonom obroc!u vidskog Alema, a po srijedi trc!ećim lavovima, posjeduje 
zagrebački mozej 1 i,; SIRkovaca (vinkovačkog kotara) u Slavoniji. Ja opet kažem i na
glaiojem, da au na tom podro~ja bili Hrvati, a o pleteru, da je SV()jina svih naroda na 
nižim stepenima proRvjete, ali da se je osobito upotrebljavao u hrvatsko·bizantinskoj 
umjetnosti od VIIL do XL vijeka. Pletere u ostalom nalazimo i na rimskim i na staro· 
knćanskim mozajicima na čitavom području rim~kog carstva, pa i u hrvatskim zemljatpa, 
u Zadro, Solinu i u Sarajevu. - Jo§ gosp. List opaža, da je na obadva ta motiva do· 
stojno pažnje to, At.o njihov nacrt i njihov reljev, nijesu nipo§to tako stalni kao na iz
kucanim zasjednim c!estima. l tim labavim razlogom ho6e on jo§ bolje da podupre prije 
izraženo mnienje, da so i iztoc!no-rimske izkucane plooice bile izradjene tek u zapadno
rimskoj radionici za čeone vijence šlemovA. 

Nu i sam g. List priznaje barem to, da i ako, po njegovu, treba u obće cijeloj toj 
grupi provijeslastih ~lemova, da se odredi jedno jedino tvornic!ko srediite. da tomo na
ravno ne može biti prisilnom posljedicom, da se za svekolike uzme i jedno te isto doba 
postanja, dRpače da ima priključnih tac!aka za nagadjanje, da nam pojedini Al6movi 
predstavljaju posve razlic!na razvojna razdoblja po obliku i po uresu. 

"Što se tic!e ob l ika Alemova", kaže g. L., .da bi se mogao uzeti i~odiiltem 
onaj ."panonski•" Alem, kojega je kapa nekako sastavljena od dva sferic!na polukruga" 
(htija.de N'-Ći polukubeta), na obodnici, da su obadva dijela spojena trakom, koji na 
neki n.ac!in sac!injava predtec!u kalinjih provijesala" . "Toj najstarijoj vrsti" da .pripada 
ooito i treći o Vidu nadjeni Alem. Već je Hampel bio doveo u svezu s onim ,.pan(\nakim" 
Alemom neki petrogradski sa Aesterodijelnom kapom •. Meni je pak upozoriti gosp. Lista, 
da. su ovih zadnjih godina o gnjezdanskom grobljn smolenake gubernije u Rusiji na
djeni ostanci gvozdenog šlema polukrugljasta oblika, koji se je u vrhu završavao prutom, 
kao ona dva c!onjasta videka šlema. Skovan je od (!etiri komada, a razdijeljen prama 
vrhu na osam poljA. Pri dnu ima opet c!eoni vijenac, koji je sdružen sa c!etiri provijesla, 

1 .Vjesnik hrv. arh. dmtva. - Nova eerij&. - Svezka V[L 1908./4. str. 98., el. 4.7. Ns. temelju 
ne do•oljnih podataka stavlja dr. BrWllmid u xm. vijek (N. mj. str. 91.) te alakovačke ploćice, koje 
mogu u ostalom biti.i dofJta starije. 
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koja se !\&Staju u vrhu !!lema, kao na drugom vidskom.1 Taj !!lem zove g. Sizov ruskim, 
nastalim pod uplivom iztoka, a ne zapada. Jo§ je u Rusiji nadjen i mjeden đunjut Alem 
u kolovozu 1900, u grobnici uz druge predmete i to u Temrjokskom odjelu koza<lkom. 1 

Ti su ilemovi dakle iztočnog i slavenskog porijetla. 
Čudit so je, Ato g. List pile, da ono Ato osobito ozna6uje ovu skupinu Alemovi, t.> 

je ona voo čisto aredovje<'!na razsta.va izmedju graditeljskog oglobja i uresnih izpunjaka., 
za koju da se ne bi moglo naći bolje analogije, nego li su sredovje<'!ni svodovi, sa nji
hovom razstavom rebarA od kapA i kao da su ta s vodna rebra uvedena u graditeljstvo 
u doba od VII. do IX. vijeka, kojemu pripadaju oaiii Alemovi, do<'!im je, Bogu hvala, 
poznato, da se ta rebra po6imlju uvadjati tek a XI. vijeku l Inače ima tih razata.va i 
na spomenicima, koji su suvremeni Alemovima, kao na pr . na pre.,..-radam avetiiita staro· 
hrvatskih crkava, gdje au pilastri<!i ili lezene konstruktivno oglobje, a ploče ili pluteji 
njihovi uresni izpunjci. 

Na velikom pluteju sa pregrade avetiiita iz VIII. ili IX. vijekn n mu1.eju S. Do
nata u Zadru, na kojem je u ploborezbi prikazao SaJamuoov sud o prijepornom ~ivom 
djetetu, nosi kralj na glavi krunu ali<'!no dvama urf'.Aenim vidskim Alemovima. I ona ima 
čeoni vijenac i <'!unjast gornji dio. Poznato je, da se kraljevske odje<!e u srednjem vijeku 
sudarahu s biskupskim pontifikaJnim odijelom, i zato 10e krona kralja Salamona na 
spomenutom zadarskom plutejn svojim oblikom sudara sa kamilavkama papinskim iz IX. 
vijeka a predatavljenim na doti<'!uim novcima,' V id ovski dakle ilemovi m ogli b i 
laano i n e biti Alemovima ~u panskim, v oj v odskim ili kneževskim, 
o e go bali kr u n a m a tak o v i h hr ntsklh nftr odnlh vlađalaca VIli. illi X . v iJeka. 

Kakogod bilo pak, ili kr one ili Alemovi, morali su pripadati starim Hrvatimtt i 
Oermanima nipoAto. 

' V. J. Sizov. K7pruw c.,.",c."KO" ry6epuiw. 8. Peterburg 1902. str. 65. -67. u izdrmjn arheo· 
lo~ke komisije imper.1t.orske akAdemije. 

1 .o,.-.e,.•• arheoloM:c komi8ije imp. uknd u Pelrogrsdu za god. 1902. 
• Promis. - Mon. dei romi\Di pontefici - l bf>S. Argcluti - ne moneti~ l t.'\liae. Tab. JJI, br. 80. 

U KORČULI gotl. 190-1. 

F . Radić . 

• 
:0 * 

Kad je ova rasprava bila ve6 gotova za tisak, primih od veleuč. g . gradjevnog 
savjetnika Ivekovi<!a n Zadru, koji je bio prisutan odkriću dvajub prvih (lJemova, slije
deće podatke i prilo!ene elike, koje nadopunjuju elo~beno izvjeAće po~t g. !upnika Da
mića , kako ga. je objelodanio g. C. List. 

Razru&ena je crkva bila dakle aagradjena na umjetnom humku oko 8 m visokom, 
bO m dugom, 3!> m liirokom, kako se razabire po prilo!enom rasporednom tloriso (Sl. 
!').) i priloženim snimcima gosp. savj. Ivekovića (Sl. G. i 7.). U humku so se kopanj~m 
odkrili sa SZ 'trane tragovi dvajuh zidova (na tloriso naznačenih isprekidanim crtaruu) 
koji su se sastajali na top kut (A) i kao da su pripada\i starim rimskim utvrdama. Ti 
su zidovi (Sl. 8.) gradjani bili u suh,,, a otraga u<'!vrMeni žbukom. Oni su po6iva.li tek 
na povrAini rdtenog tla. Nad tim zidom protezahu se aa zapa.dne strane ostanci sredo
vječnih zidova (D o tlorisu), koji se nijesu mogli tođno opredijeliti, te sc vide na 11\. 7. 
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I gosp. savjetnik Ivekovi6 je toga mnenja, da je poru~ena crkva mogla bit sagradjena 
tek prije dva tri vijeka. ImAmo tu dakle običnu povijest starih hrvatskih crkava i 
s njima spojenih grobiAta. Na rui!evinama rimske sgradje, kako svjedoče ostanci sredo
vječnih zidova debelih oko f>O cm, i gradjenih sitnim kamenjem, kao na većini manjih 
starohrvatskih crka:va, bila je sagradjena stara hrvatska crkva, u k~joj ili pred kojom 
su bili pokopani velikn§i, kojima su se našla dva §lema u zidu dne 2. veljače 1901. u 

l 

a <~~ 
~ 

ldumtji, zLd.ovi. -····- ~ ', 
u, a ttalttzl.štA l'a?lqft \ 

~ 
' ' 

::!lik:l 1). 

10 sati u jutro, a ne na 4. veljače, kako pi~ poU. župnik Dami6. U doba turske na· 
jezde stara hrvatska crkva, poput stotina drugih, bila je popaljena i poru!iena, te pre· 
tvorena u gomila, od koje je s vremenom nastao humak, na kojem je nakon oslobo
djenja od turskog jarma, bila sagradjena crkvica, koja je 1901. godine bila porui!ena, 
u &vrbu da se na istom mjestu, na tom posvećenom tlu, nakon jedanaest vjekovA, sa
gradi tre6a hrvatska crkva nad trostrukim rai!evinama. Ovi novi podatci joil bolje 
utvrdjuju moje razlaganje, a pobijaju beztemeljna nagadjanja g. Kamila Lista. 

F. Radić. 



~· 







Izplatiše članarinu za god. 1904. 

P. n. gospoda: Dr. Ugo Monti, Knin. - Don Frano Ivanisević, Je
senice. - Josip Corubolo, Mate Bedrica, Marko Mudretija, Skradin. - C. 
k. gimnaziJa, Kotor. - Tomo Brajković, Zadar. - Lj. Ross1, Karlo\•ac. -
N1ko Slavić, Knin. - O. Simun Perković, DrniS. - Vinko Skarpa, Zaton. 
- Dujo Prpić, Prag. - Gjuro Crnadak, Zagreb. - Vladoje Lončarek. 

Cazma. - O. Miho KotaraS, Imotski. - Dr. Dragutin Ma.sek, Zagreb. -
Don Petar Zlatar, D. Humac. - Dr. Ivo Marcelić, Zadar. - Pavao Simeta, 
K. Stari. - Dr. Angjeo VorSak, Djakovo. - Niko Duboković, JelSa. -
Kt·. vel. gimnazija, Susak. - Dt·. Lujo Kamler, Zadar. - Ivan Milćetić, 
Varaždin. - Gabro Babić, Djakovo. - Niko pop Gjivanović, Dubrovnik. 
- Miho pl. Novaković, Beč. - Vinko Premuda, LoSinj. - Antun Nedved, 
Sterna. - Dr. l\f. Kendjclić, Sarajevo. - Dr. Blaž Arneri, Korčula. -
Bogoslav Medini, Knin. - Dr. Feliks Suk, Zagreb. - Gjuro barun Vra
n yzany, Rieka. - Julije Bubanović, Zagreb. - M1lan Roje, Bjelovar. -
Josip Lehpamer, Varaždin . - Frano Arnold, Zagreb. - O. Ivo Cavkić, 
Knin. - Dr. Gustav Baron, Zagreb. - Pajo Leber, Zagreb. - Ljudevit 
Sova, Samobor. - Dr. Dinko Trinaestić, Pazin.· - !van Hafner, Zagreb. 

Ivan Hukavina, Radimno. - Richtmajster Schopel, Sinj. -- Ilija Kukić, 

Zagreb. - Vale Mariuić, Zagreb. (Biti će oMtavljeoo. l 





IZVJEŠĆE 

o ra~u Hrvat~~o~a ~tarinar~to~a ~ružt~a u Kninu 
u obće, a napose 

o kršćanskim starinama do sada odkrivenim objelodanjenim 

u ])almaciji, osjem Solina, 

Bosni-Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri. 

FRANO RADIĆ, 
izvjestitelj zn&oatveooga odbora Hrvatakoga aW'illanltoga dro!tva u Kninu 

i uetupn.ik istoga dru!tva oa prvoUl Kongresu ltrtćanakih atarina:ra u Spljetu-Bolinu 
u. isti Kongres. 

U ZAGREBU 
T18AX DfONlCU Tl8KARE 

1899. 





Izvješće 
o radu hrvatskog starinarskog družtva u Kninu u obće, a napose o 
kršćanskim starinama do sad odkrivenim i objelodanjenim u Dalmaciji, 

osjem Solina, Bosni-Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri. 
Slntavio g11 

Frano Radić, 
itvjestitelj znanRtvenoga odbora hn'lltsltog starin&rl!lcoga drufha u Kninu i zalltupnilc istoga dru1.tvn 

na prvom Kongresu kr!ćiUISlrih ata.rinara u Spljetn-Solinu, zn isti Kongres.• 

Dl izviestim o prvoj toćki predJ~enoj od Promicateijnoga Odbora u obće· 
nitom Programu ovog slavnoga sastanka, kao odaslanika hrvatskog arheo
logičkog družtva, kojemu je sielo u Kninu, u srcu mile moje hrvatske 
domovine, koju su slavni kršćanski arheolozi hćeli da odlik~u na osobit 

načm, i1.abravlli starinama bogati a hrvatskim gostoljubljem razglašeni njezin grad 
Spljet-Solin za obdržavanje ovog prvog svojega medJunarodnoga sastanka, dužnost mi 
je u prvom redu, da obcenitim potezima prikažem kao sinoptičan pregled staro
krl!ćanskih spomenika, obrelenih, izpitanih i proučenih u Dalmaciji, mojoj užoj domo· 
vini, te u drugim hrvatskim pokrajinama, Herceg-Bosni, Hrvatskoj-Slavoniji- •e u Istri, 
a zatim da se povralim u Knin, te da potanje izviestim o najnovijim odkrićirb':l staro
kršćanskih hrvatskih spomenika, što no jih je u ovo zadnjih sedam-osam godina, uz
najogranićenija sredstva sretno izvelo drožlvo, koje mi je čast zastupati pred ovim vele
učenim sborom. Solinske kr!!ćanske starine neću oi spominjati, jer znam, da će o njima 
na ovomu sastanku temeljito razpravljati ućene osobe, koje su jih same odkrivale i po
tanko izpilivale kroz toliko godina, te su jim poznate do najmanje sitnice, do neJ· 
;r.adnjeg !!lovca. 

Još ću jednu da predposlavim. U kninskoj okolici odkriveni spomenici pripadaju 
ponajviše razdoblJu od VTil do Xl. vieka, razdoblju od doseljenja Hrvata na .Jog, do izumrća 
kraljeva narodne Jim loze: i ja sam se s njima pon8Jvi!le bavio. Zato, ako moje izvje!!će 
bude donekle oskudno, obzirom navld na starije krSćanske spomenike Dalmacije i 
drugih hr·vatskih zemalja, to će bili krivnja poglavite mi namjere, a ta jest, da prika.žem 
!lto mogoće vjerniju sliku '"'''~kih i Slcvrcmenih jim dalmatinskih spomenika, kojoj su 
suvremeni spomenici susjednih zemalja najrlostoJnijim okvirom i tumaćem. Odaslanici 
Bosne-Hercegovine, Hrvatske-Slavonije i Istre, te gospoda Glavinić i Smirić za Zadar 
i okolicu a dr. Jelić i prag. pror. Bulić za Spljet-Solin, popunit će kako treba praznine, 
koje su mi ostale. 

• POt\to se Uprllviteljstvo brvatalcog kninskog starioarskog dru!t11a nije moglo 11poruumjeti ll& 

dalmntio~kim člano..-ima Promicatcljoog Odbora l. medjWJ&r. kongresa k:~(!. arheologa u Spljetu-Solino 
u tolikim pitllnjima tičućib se u ubće druftvu 1.1 napose oblilt& i aadrJ.aja ovoga izvjeAć&, to je ooo 
mBlo dana prije lcoogrosa odlučilo, dR dnlltvo oebude zastupauu OJ\ lcongr~n. Zato ovo il:vje~c:'e nije 
prilcauno Illi kongreau, nego se zskJjučllo objelodaoit. ga Qvim nAČinom, pre~tampati ga, prevesti na 
talijanski, i dOlltavit gn pak svim ćlt.novima kongresa, Sl11venima brvatak:i, 11 drugima lalijanaki. 
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DaJ maclJa. 
1. B.&b (tal. Arhe). O rabskim sta~.laićanskim starinama pisao je najprije B. Eitel

berger v. Edelberg u zlamenitoj knjizi ·Die miUelalt.erlichen Kunstdenkmale Dalmatiens•, 
god. 1884. Za njim je pisao učeni englezki arhitekt T. G. Jackson u ob!!irnom i sjajnom 
svojem cijelu u tri svezka pod naslovom •Dalmatia, the Quarnero and Istria• Oxford 
1887., te prag. prof. Bulić u kf\iizi •Hrvatski spomenici u Kninskoj okolici oz ostale su
vremene dalmatinske iz dobe narodne hrvatske dinastije •. Zagreb 1888. - Ove sam 
kl\jige naročito spomenuo, jer ću se na f\iib često obazirati pri nabrajanju dalmatinskih 
i istarskih spomenika. - U stolnoj crkvi rabskoj obstoji ciborij bizantinskoga sloga, o 
kojemu Cattaneo (L' architettura in Italia dal secolo Vl al Mille circa Venezia 1889. str. 
183) kaže, da je jedan od obstojećib iz toga zemana, koji je najbolje sačuvan. To je 
aesterokutna zgracijica (edicola), sastavijena od sest stopova, koji podupiru toliko lukova, 
a pokrivena je šesterostranim aiijastim krovom, okrunjenim bogatim cvijetom. Cattaneo 
piae, da mu se nadstupine ćine, kako je razabrati po slikama (u Eit.elbergerovoj i Jack
sonovoj knjizi}, bizantinske iz Vl. vieka, a moderan kvir (cornice), Ato ide naokolo izpod 
krova. Krov i lukovi nose na sebi sva obilježja (CalL op. ciL str. 189) tal. bizanlinskih 
racija IX. vieka. Ono ato Cattaneo zove ilalo-bizantinskim, uzeli ću ja slobodu za hrvatske 
zemlje, da zovem Aroatsko-bUatltinskim, a to ću pri kraju iZVJešća i opravdati. Lukovi 
su različitim načinom ureaeni pojasima sa krivocrtnim i mjeaovito-crtoim pletenicama i 
krugovima maclju četvorinama, u kojima so rote, liijani ili simbolične !ivotil\je. Eitel
berger je Uza<' da se nadstupine i podstupine slatu sa obiljetjem mletačkog k.lesarstva 
pri svraet.ku Xlv. i početkom xv. vieka- dočim pak Jackson (op. ciL m. str. 2t7-218) 
se čudi, kako je mogao 9to Lakova da reče Eitelberger, kad ote nadstupine imaju sva 
obilježja bizantinska poput onih u jožnoj apsidi stolne crkve o Trstu (op. cit. III. str. 
359), a prag. Bulić (op. ciL 11tr. 38) nam kate, da su lakovi iz IX. vieka, a stupovi i 
nadstupine tek iz 1287 god., kada je skupa s crkvom bio popravljao. Neka je u to doba 
ciborij bio popravljao, nadstupine mogu ipak bit ostale one starije, a obnovljene so po 
svoj prilici same podstopine, koje nose romaničko obiijetje, i debla stupova. 

Dana.ll\ja stolna crkva toliko pota obnovljena, lahko je da potiče iz doba prije Xl. 
vieka, jer ima uspomene rabskih biskupa i iz X. Sama jedna apsida, iznutra polukružna, 
s dvora okru!ena stranicama osmerokuta, podavaju joj obiljet,je ravenatsko-bizanUnsko. 
Tako i dvije izdubina (concbe) na stranama, koje odgovaraju pobočnim ladjama, mjesto 
apsid&.. S vanjske strane pročelja ima ostanaka ravenatskih lukova (arcate). Sam veliki 
.won-ik rabski mogao bi takodjer pripadati XL vieku, a tako i neki manji rabski zvo
nici. Zvonik je naslikan u Eitelbergerovoj knjizi (Tab. IV.) i u Jacbonovoj (lll. Pl. LVll) 
Razvaline rabske crkve &. I vana Krstiklja mogu po Eitelbergeru (op. ciL str. 79-80) 
da pripadajo XI. ili XIL vielru, a tako i bazilika S. Petra u Dolo (in Valle) kod Raba. 
S. Ivan Krstitelj bijaae bazilika na stupove, na tri broda sa velikom polukružnom apsidom 
okruženom hodnikom, koji je lukovima na sedam stupova razdieijen od 1\je, jedini primjer 
takove vrsti na hrvatskom Uu. U njoj ima ostanaka mozaika staroga poda crkovnoga, 
sastavljena od surovih kamenčića bijelt>, žot.e i crne boje. U notrnjosti crkve ima ve
likih prozornih ploča o slogu staro-kraćanskib bazilika. l zato mi se ćin~ da bi ova crkva 
mogla biU i starija od Xl. vieka. SuviAe je Jackson (op. ciL m. str. 234) naaao kamen, 
koji služi za doll\ii prag crkve S . .Justine, na kojemu je ostatak nadpisa: 

.... DNI · NRI · JHV · XPI · €GO PBR MADIVS VNA CV .... 

sa slovima iz X. ili Xl vieka, o kojemu Jackson misl~ da bi se mo~ odnositi na doba 
gradnje ct·kve S. Ivana KrstitelJa. Eitelberger donosi Uoris, presjek uzdožni i jednu tablicu 
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slik!\ crkve S. Ivana Kr. a Jackson (op. cit. ITI. str. 224:-230) je iznio tloris l sliku 
nutmjosti apside. 

2. Zad&r (tal. Zara, lat. .Jadera). Nikakav drugi grad Dalmacije ne može da se 
ponosi tolikim mno!tvom bizaotinskib spomenika kao Zadar, u kojemu je bilo sred.illte 
bizantinskoga gospodstva Dalmacije. Glavna bizantinska crkva Zadarska, a od pove6ih 
na.Jboije sačuvana u svoj Dalmaciji, jest crkva S . Donata. Nju su već opisali njemački 
uče!Uaci C. Schoaase, Dr. W. Lilbke i Os. Mothes, a točno su ju izpitali i opisali prof. 
Al. Hauser i prag. Fr. Bulić u •Mittheilungen• bečke centralne komisije. Eitelberger je 
prenio u svoju knjigu Hauser-Bolićevo izvje§će sa slikama (op. cil str. 98-132). Eitel
berger je ipak bio prvi obsirnije pisao o S. Donatu u prvom izdatiju svoje knjige (1861). 
l pop Ivan Danilo bijaše o toj crkvi napisao četiri podlistka u listu ·Avvisatore Dalmatoc 
(Br. 66, 68, 70, 72 god. 1877). l Jackson je o !ijoj pisao (op. cit. str. l. str. 249-261) 
te joj donio Uoris, sliku vratnog timpana i perspektivni pogled u nutrtijost (sl l. 2. i 
Pl. II.). Najpotla pisao je o njoJ i naš pokojni Dr. Frano Rački u zadnjem poglavju pre
zlamenite svoje raz prave • Nu trnje stanje Hrvatske prije xn. stoljeća• (Rad Jugosl. Akad. 
koj. LXX. 153, LX.XlX. 135, XCI. 125, XCIX. 73, CV. 37) pOd naslovom • Umjetnost i 
umjetni obrt• (Rad knj. CXVI. str. 177, 188, 191- 193). U ovom letimičnom pregledu 
ne mogu da ~ upuštam u njezin potatiji opis. Ona je crkva okružne osnove sa tri polu
kružne apside i sa jednim gornjim spratom nalik donjekle na onu Sv. Vitala u Ravenni 
i onu u Cahovu (Aacben). Dr. Rački (u spom. raspr.) je iztaknuo, da je ova crkva •gra
djevni spomenik dobe hrvatskoga kneza Borne• (god. 820) i da svojom starinom zau
zima jedno od prvih mjesta ne samo u hrvatskoj povjesti u[I\jet.nosti, nego i onoj ostalih 
naroda kršćanskih za prvo razdoblje srednjega vieka, dočim se svojim postaokom mo~e 
staviti o bok bazilici sv. Praksede u Rimu na Esquiliou, ondje podignutoj pod papom 
Pa.Akalom T. (817 - 824)•. U crkvi S. Donata ima još i oblučni timpan sa obrubnim ku
kama ( caulicoli ram panti), kojega je naris objelodanio .Jackson (op -~ s. l. str. 263), a 
spomenuo ga je u svojoj k!ijizi prag. Bulić (op. cit. str. 36). 

Stari Sv. Petar je crkva, koje se ostanci nabode kod Piazza dei Signori n pri
vatnoj kući. Prvi je nju napomenuo Biancbi (Zara cristiana v. l. str. 380). Jackson joj 
je objelodanio tloris i presjek po nacrtu prof. Smirića (o. e. t. str. 261-263). 1'o je 
dvostruka bazilika, posvodjena unak:rstnim svodovima i razstavljena jednim pilastrom sa 
dva stupa i zidom, koji je medju četverostranim apsidama. Stupovima i pilastru odgo
varaju na zidovima lezene. U čelu zida medju apsidama izdubljena je konka. Zapadni 
dio crkve je uni§ten, a do njega je dopirala apsida zapu.§tene crkve S. Andrije iz XV. 
vieka. Ta je crkva spomenuta u izpravi iz god. 904 i bijaAe tada stolnom crkvom. U 
nju bijahu u to doba unešene moći S. Stošije, po kojoj se je ka§oje i prozvala. Jackson 
cieni da je iz VIH. vieka. I Raćki ju napomitije u spom. raspravi (Rad CXVI. str. 194) 

Sv. Lovro, takodjer djelomice poru9ena dielom dobro sačuvana crkva kod glavne 
stražarnice a sada pridružena stanu vojničkoga zapovjednika u Piazza dei Signori. To 
je mala pačetvorina (Jal!kson o. e. V. J. str. 263-265 sa tlorisom i perspektivnim po
gledom u nutrnjost) su četiri stopa razdieljena na tri ladje. J ovi stupovi su uzeti sa 
staro-rimskih zgradja ; dva su debla od granita. Ova je crkva osobitim naćinom posvo
djena. Prostor medju četiri stopa pokriven je kao polukubetom a od stupa do stupa 
preko srednjega broda nategnuti su pojasi, kojima služe mensolom nekakve sad osakaćene 
životinje. Crkva je duga 10 m., Siroka o m. Apsida se ne vidi, jer je bila valjda zazi
dana. Spomjnje se u oporuci zadarskoga priora 818 god. Rački ju je opisao (Rad knj. 
CXVI. str. 193-194) u spom. raspravi. Eitelberger (op. cil str. 132- 134), Bulić (op. 
cit. str. 37) i Jackson (o. e. l. str. 264-265) opisqju joj vratni okvir, koji je sada smjesten 
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n muzeju S. Donata. Jackson veli, da mu nadvratnik milići donekle nadvratmku stare 
stolne crkve u Polju sa nadnevkom god. BOO. Na lom je nadvratniku uklesan u produ
ženom peterostranom timpanu po sriedi Spasitelj sa krstonosnim nimbom u mandoli, 
sastavljenoj od produžena biserova zrnja (fusarole). U desnici mu mač, a u ljevici otvo
reno Evangjeije. Dva angjela podržavaju mandolu. Desno i Jicvo su joS grifi i stabla lo
vorike. Dovratnici su ureseni vijugastim granama sa paomovim li!ćem, na vrh kojih su 
ptice, a ljudske podobe sa krstovima u rukama ili na glavi po sriedi. Nutrnje strano 
dovratnika i gornje nadvratnika obrubljene su jednakim dugoljastim biserovim zrnjem, 
kao Alo i SpasiteJjeva mandola. l Ja sam IJl vrata opisao već u • Viestniku• hrv. ark. 
dr. zagrebačkoga (God. XII. Br. 2 !llr. 34) u ocjeni Bolićeve knjige •Kninski spomenici•. 

Sv. Nedjelja (Santa Domenica) jednom Sv. Ivan in Pusterla (Bianchi. Antichita 
Romane e Medievali di Zara 1883 str. 36). O DJOJ piše ~ilelberger, da je mala bazilika 
u bizantinskom slogu (op. cil str. 163-164), Jackson ju takodjer napominje (op. cit. 
llL str. 265-266), Hački u spom. raspr. (str. 193) i Boli~ (Kn. spom. str. 37). Nego 
dočim se o slogu ove crkve Rački slaže sa Eitelbergerom, a Eitelberger dodaje, da ćemo 
sličnu naći u Trogiru (misleć o S. Barbari), Rački je pisao, da je ova zadnja rano-roma
ničkoga sloga (op. cil str. 199). Jackson pile, da Je o vanjskom zidu ove crkve uzidana 
ploborezba iz devetoga ili desetoga vieka, koja prikazuJe pozdrav, rodjenje, poklonstvo 
pastira i pohod triju Kraljeva, okupljeno sve pod sedam lukova. Eitelberger ka~e samo 
da prikazuje tri sveta kralja i da Je dosta znamenita radi barbarsko-djetil'\)aslog načina 
predstavljanja. Po djelu Dra. Strzygowski-a (Das frUhe und das bobe Mittelaller-Kunst
gescbicbtliche Karakterbilder str. 66-67) i Or. Rački (op. e. str .. 213) je opisao tn plobo
rezbu. Ja sam isti plutej objelodanio u • Viestniku• (god. XIJ. Br. 2 str. 34-38). On je 
razdieijen na 7 prostih lukova, izpunjenih ljudskim prilikama, koje prikazuju četiri prizora 
novoga Zavjeta: pohodjenje S. Jelisavete, porodjenje Isusovo, angjelovo na vjest'-đ.fe Isu
sova porodjenja pastirima 1 poklonstvo triju svetih Kra\)eva. Or. Rački nije napomenuo 
četvrti prizor, kojega motda nije našao opisana ni u Strzygowskoga. Po Rački-evom 
opisu reklo bi se, da nijesu nego četiri luka. On kaže, da je o prvomu pobodjenje Sv. 
Jelisavete, u drugomu i trećemu porodjenje Isusovo, a u ćetvrtom tri pastira; dočim su 
u drugomu i trećemu luku zviezda, angjeo, angjelak kod Isusa u zibki i djelić S. Ivan. 
U ostalom je u petomu luku Gospa sjedeća na stOčiću, držeć na koljenima djelića Tsusa, 
u Aestom i sedmom luku su tri sveta Kralja sa frigijskim kapama na glavi. Nego može 
biti da je Strzygowski, na kojega se prizivlje nački, namjeravao opisati kakav drugi 
plutej istoga Muzeja S. Donata, kojega ja možda nijesam u hitnji opazio, i na tu me 
misao navodi Rački-ov opis prizora drugoga, gdje govori, da Bogorodica leži kod jasala 
i pruža nizdol ruku, gdje pri maija kupa •Isusa, a angjeo drži rubac; vise pako uz Bogo
rodicu vidi se djet.eSce, koje dva vola dal1om svojim griju•. Buduć da svega toga niJe 
na plutejo, što sam ga ja opisao, a neima triju kraljeva na onomu, lito ga je opisao Sb'Zy
gowski, sva je prilika, da smo mi opisali dvie posve različite ploče. Eitelberger napo
minje takodjer ulomak pluteja, koji da je jednom pripadao crkvi S. Nedjelje, a sad se 
nahodi u muzeju sv. Donata, o kojemu govori, da je od istog doba, kojemu pripada i 
malo viAe opisani plutej, koji cienim da je iz IX. vieka. Prag. Bulić (op. cil. str. 37) 
opis~e po!Jlnje laj ulomak pluteja, koji je naslikan u EitelbergerovOJ knjizi (Tar. Xlii. 
tig. 2) i kaže da pripada devetom ili jedanaestom vieku, sudeć po prilično dobroj izradbi. 
U gori spomenutoj mojoJ ocjeni Bolićeve knjige, ja sam izpi!Jlo taj ulomak i opazio sam 
prag. Buliću, da nije kamo skupljati u isto breme vajarsku umjetnost IX. s onom Xl. 
vieka, buduć da je ova dai.Je od prve poskočila u savraeno:~ti predstavljanja i same 
izradbe (•Viestnikc hrv. ark. družt"a. God. XII. br. 4 str. 1~-129). Ja sam l:lolićevu 
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opisu učinio neke prircijetbe, te nijesam odobrio njegove prispodobe ovoga ulomka sa 
drugim spomenicima u Nino i Spljeta. Dokazao sam joa, da dvie noge i trbuh nek~ ži
votinje, koji su joli ostali na ulomku, ne mogu bit pripadali volu S. Luke ili lavu S. 
Marka, dali samo lavu ili možda grifu, a sad dodajem, ili ipogrifu. Prispodobivai pak 
paunov rep ovoga ulomka sa blzantmskim ulomcima sjeverne Italije u Grado, Bolonji, 
Ferrari i Paviji (Cattaneo op. cil str. 103, l lO, 129) zaključio sam, da može ovaJ ulomak 
lahko pripadati vrn. vijeku a ne IX ni XL, kako misli prag Bulić. Sad opatam tako 
predstavljene paunove repove i na poljskom nadvratniku 867. god. (Slika u Jackson op. 
cit JII. str. 295}. 

Sveta Ursula. Ruski graditelj Caguin odkrio je u Zadru na novoj obali 1883. god. 
c~e crkve S. Ursule. Spominje se u izpravama 1435. i 14~f>. god. (Bianchi op. cit. 
l. str. 459). To je središnja gradjevina s ' kubetom, kojoj tloris ima premjer od !'> mel 
Obodnica joj je razdieljena na Aest jednakih diela, kojih pet zauzimlje pet polukružnih 
apsida. Nadjeni su tragovi ograde (cancelli), koja je viernike po spolu dielila. Prozori 
su maleni i gori polukružni. Nadjeni su i tragovi stare slikarije. Pod je sada za tri ste
pena niži od okolne povrsine. U kripti oadjen je kameni sarkofag, dužine običnoga čo
VJečjega liela sa uklesanim latinskim križem na poklopcu. O toj je ('rkvi prvi ob!lirno 
izvjestio u •Avvisatore Dalmato• prof. )van Danilo, zatim ju je opisao Eitelberger (op. 
cil. str. 135-137), te Jackson, koji joj je donio i tloris (op. cit. l. str. 266-267) i dodao 
mnenje, da je ono pred njom stojao možda zvonik četverostrana tlorisa. l Dr. Rački je 
po &:itelbergeru opisao ovu crkvu (op. cil str. 193). 

Sveti Vid. Ta je crkva obstojala u sred grada Zadra uz ulicu istoga imena, te ju 
je kao takovu i opisao prag. Aianchi (op. ciL slr. 448-450), ali je 1877. god. bila ne
milo srusena, da · ostavi mjesta neznatnoj privatnoj kući. Ona je u osnovi imala podobu 
grčkoga k'rsta, u kojega se sredini križaju dvie l~tdje jednako po 9 m. duge, 3 m. ~iroke. 
Nad križalistem pak podizalo se je kube na·čeliri pilova. NaliMa je oblikom i veličinom 
ninskim crkvama Sv. Nikole i Sv. Križa. l Eitelberger ju je spomenuo (op. cil str. 163), 
te Jackson (op. cit. l. str. 267}, koji kaže, jos da ju je opisao i gosp. Freeman. Po 
Bianchi-u opisao ju je u kratko i Dr Raćki (op. cit •str. IU3). 

Zadarska krstionica. Uz stolnu je crkvu S. Stošije sesterokutna zgradja iz vana 
okruma, iznutra obkoljena sa šest polukružnih konka. Istog je oblika i prolega kao 
crkva S. Ursule. U srijedi joj je osmerokutna krstiona raka za kratenje po imersiji. 
Medju kookama su podpornjaci, koji slute za učvrsćenje kubeta, koje zavrSuje !~estero
kutno. Opisao ga je prag. Binnchi (op. ciL str. lt8- l20) le Eitelberger (op. cit. str. 141) 
a najpotla Jackson (op. cit. l. str. 287-288). Jossu mu ova dva donijeli i tlorise, skupa 
sa onim stolne crkvE~, sakristije i crkve S .. Donatu. Jackson (1. str. 251), a Eilelberger 
u većem mjerilu skupa sa stolnom crkvom i sakristijom (op. cit. str. 138). 

Sveti Krševan. Beoediktinska crkva u obliku romaničke bazilike XII. vieka na tri 
lad.Je razstavljene su ~ mramornih stupoYa i četiri pilova, a zavrSena u tri polukružne 
apside, kakva je danas u osnovi, potiče možda iz god. 986. kad ju Je iz temelja pripo
gradio Majus1 prior zadarski. U prvim kraćanskim vjekovima bijaše na lom mjestu crkva 
i samostan S. Antuna, opata sa egipćlUtskim monasima. God. 641:1. bjehu u nju unesene 
mOći S. Krševana iz Oglaja, te prit.ni i

1 
njegovo ime. Kasnije pridje i crkva i samostan 

u ruke Benediktinaca. U izpravi od god. 006 (Lucio De Regno Dalm. et Croat. lib. 4) 
spominje sc crkva i samostan kao da su bili u trosnu stanju, a u oporuci na Kirjeru 
od god. 008. Andrija, prior zadarski, ostavlja neka svoja dobra za pop1-avak crkve i sa
mostana. God. 1175. bje crkva opet pripogradjena, pa je u to dobila sada!lnji svoj iz
vanjski graditeljski ures, ali joj je oblik tlorisa po svoj prilici ostao onaj 986. god. Od 

\ 
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toga su doba zar i nadstupine slaro-kl'Manskog oblika na temelju korintskih. Ovu je 
crkvu opisao prag. Bianchi (op. cit. L str. 296 -314) te Eit.elberger (op. e L Rtr. 154-16J), 
koji joj Je donio fotolitograf~ki snimak apsida, (Taf XI), onda Jackson (op. ciL l. str. 
288-296), koji dona9a tloris (str. ~89l i sliku apsida. (Pl. VU). l Dr. Rački ju je spo
menuo u svojoj raspravi (o. ciL str. 194). 

J os su u MtUeju S. Donata sliedeći predmeti, koje ~m ja objelodanio o • Viest
niku• u članku poj naslovom •Brvacke starine u Zadro· (Godina Xli. Br. 2., strana 
34-38). 

Olomak povećeg pluteja. Prostom dvostrukom pletenicom vodoravno je razdijeljen 
na dva polJa. U gonijem sjedi osoba s lijeve strane, a pred njom druga izviruje iz po
sude, kao krstionice, do ove treća, pa četvrta, te je sliedio nadpis: 

SE. 

PE 
DN 
SCI 

U donjem u mu polju tri konjanika, mo~da tri sveta kralja. Dva komacta nad
stupiDA, kao Sto su na slupčićima prozora rabskoga zvonika i kakvih ima nekoliko medju 
kninskim iz.kopinsma. 

Ulomak sa pleterom, sastavljenim poput onoga na spljetskoj krstioni ri, Sto je na
slikan na tablicama nav. Bolićeve knjige br. 43 i 46, tom razlikom, da je na ovomu u 
većim krugovima joS i po manja 1.atvorena njima susrediatna k:rutnica. Ulomak je ob
rubljen pletenicom osobite vrsti. 

Ulomak ploče sa kukama i nadpisom, ato ga u hilt:Vi niesam imao katla proućiti 
ni snimiti. 

Ulomak sa pletenicom osobite vrsti. 
Nadstupina pilova sa pticama i li!!ćem. 
Luk ciborija sa kukama, valovito zavijenim granama, pletenicama i ružama 11-ero 

13-ero-lalićnim, uzlovima i pticama sa paomovim grančicama ili grozdovima u klJunu. 
Ulomak Inka ciborija. Obrubljen gori s pletenicom, a iznutra krajem oveće pletenice. 
Ulomak pluteja sa pleterovima slićnim onim br. 6 i 45 u kojizi prag. Bulića. 
Dva ulomka ploče sa nadpisima : 

l. ... EA Tl ADRIANVS ET SCE NA ... (u svezi ET, NA). 

Cita se: (B)eo.ti Adrianus d s(an)c(t)e na. 
2 . ... TAI!.E MAR TIRES TVE VOVIT FE<t:T DONA ... ( u svezi MA, NA TVEO) 

Ci ta se: Wie martires tue wvit fecit pQflattu. 
Na jednom ulomku su kuke a pod ojim grčki nsdpis: 

... \ATA fYMNON M€0NTA€ ... 

Svi dosad nabrojeni ulomci pripadaju svrSetku VIli. ili poćetku IX. vieka. 
U apsidi stolne crkve S. Sumje ozidani su s dvora sliedeći predmeti hrvatsko-bi-

zantinskog& sloga : 
Ulomak ploče sa križem, koji u dva goroja kuta ima dviJe rute savijenih latica. 
Ulomak pluteja sa pleterom slićnim onomu Br. 5. Bulićeve knjige. 
Dva ulomka sa pletenicom poput one na rubu ulomka br. 39 Bulićeve kojige, na 

obrubu jednog luka rabskog ciborija, na luku ciborija, Sto se sada svija nad vratima 
sakristije stolne crkve o Kotoru i na nekim talijan11kim ciborijima Vill. i IX. vieka. 

Ulomak sa ćetverostrukom pletenicom. 
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Komad timpana ciborija sa trostrukom pletenicom oko luka i krajem prijekrAćA 
u kutu. 

Mala nadstupina s jednim redom liMa a u gorl\iim ćo§kama sa zavojicama (vo
Jute), koje spomi~l\iu korintska nađstupiou. Ovakvih ima dosta u sjevero-talijanskim mu
zejima, a kod nas medju kninskim izkopinama u Prvom muzeju hrv. spomenika u Kninu. 
One su iz lX. vieka. 

Na dva nova zuba (mođiijuna) uzidana u apsidu, počiva sarkofag uresen hrvatsko
bizantinskom vajarijom iz Vlll. ili najkasnije iz početka IX. vieka. On je jedini tako bo
gato ureseni dalmatinski sarkofag iz toga doba. Oni, koj! su ga vidili prije uzidal\ia, mogli 
bi kazati, kako li je ore&en n11 uzidaooj strani, pa bi dobro bilo, da bi se hotio tkogod 
o tomu izjaviti. Na pročeoooj strani ima sest lukova, koji se upiru o sedam stupova. 
Tri su stupa uvijena kao konop, na dva srednja je urezan po uzao. Dva stupa nn lijevo 

strani nose po tri žlijeba razstavijena oštrim grebenima. Nadstupine sastoje od tri lista. 
Lukovi su troprutasti. Kuti me<iju lukovima izpunjeni su ljiljanima. U prvom luku je 
križ vaskolik unaokolo obrubljen žlijebom. U gorojim kutima križa je po ljiljan, a u 
dolnjima po viBelatična ruža. U drugom luku su na stalku dvie pwme sdružene gori 
s ljiljanom. U trećem je luku mnogolaiična ruža savijenih latica, obkoljena drugim redom 
1.rakastih latica, kojih je u svemu lo. Takvih ruža ima i na nekim sjevero-tall,)aoakim 
spomenicima VIli. vieka. U četvrtom luku je križ kao u prvomu. Uz desni i lijevi kraj 
prećage križa je po lt'llk savijen poput naopakoga slova S. U donjim kutima je po ljiljan, 
u gonijima nesto neizvjestna. U petom luku je ruža kao u trećemu, samo sa 13 vaOJskih 
zrakastib latica. U zadnjem luku j e križ kao u prvomu i četvrtomu. U dolrijim mu je 
kutima po ruža kao u prvom luku, a u gornjima po ljiljan koso, put vanka, uzgor okrenut, 
kao i u prvom luku. Uz prećagu je s desne i s lijeve strane po vodoravno ležeći ljiljan 
unutra okrenuL Na pobočnoj strani sarkofaga, koja Je okrenula k dvorištu, po srijedi 
je križ nakićen dvostrukom običnom pletenicom. U gornjem mu je desnom kutu ruža 
sa dva reda latica, a u lijevom ptica okrenuta put križa, te za njom trak zavijen u 
spužnicu. Pod otom spužnicorn su dva lista kao slovo F, a pod prečagom slovA ruža. 
U dolnjem lijevom kulu križa je pot vanka, koso, doli okrenut ljiljan ; u desnom je 
paoma, do nje, put vanka, I'llzgranjena voćka, kao jabuka ili Aipak, a vise OJe drugo 
neko lišće, koje se dobro ne razabire. Na trokatnom timpanu poklopca sarkofaga, s ote 
iste strane, je po srijedi od tri ljiljana sastavUen zrakast cvijet, kojemu je s lijeve strane 
crtama napunjen trokut, a s desne su mu dva trozuboa, istosmjerna, vodoravna lista 
jedan vile drugoga. Na lijevom kraju je sitan uzao. Na drugoj pobočnoj strani sarko
faga jesu dva luka na tri stupa. Srednji je stup uvijen poput konopa, pokrajni, sma
trani kao pilovi, imaju po tri okomita žlijeba. Tako su i loci troprutasti. U kutiću medju 
luci ma je ljiljan. U desnom luku je križ : u d6njim mu je kutima po ruža, a u gornjim 
nijesam mogao vidjeti Sto je, jer bi se lrebalo bilo uzpeti. U lijevom luku )e šeslerolatična 
geometrična ruža. Na timpanu pokrova s ove strane je po srijedi ljiljan, a desno i lijevo 
po dvije paome. 

Na velikom osamljenom rimskom stupu na eelenom trgu obješena je o gvozdenu 
lancu kamenita ploča A:roka 71 cm., visoka !>3 cm., a debela 12 cm. Na njoj je plobo
rezba prilično izlizana, ali se ipak po sastavu i po izradbi može sudit~ da pripada u 
red brvatsko-bizantinskih spomenika VIIl. ili LX. vieka. Po svoj prilici je služila kao plutej 
amvona. Obrubljena su dva na konop zavijena stupa, na kojima je luk. Desni i lijevi 
kut luka izpunjeni su pticom, unutra okrenutom. Po sred ploče je latinski križ. U gornjim 
mu j e kutima po lesterolatična ruža. u dolnjima po paoma. Križ, ruže i paome obkoljeni 
su dvostrukom zatvorenom plelenicom troprutasta traka. 
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Eitelberger (op. cil str. 137) je pak sa slikom (Fig. 28) objelodanio ulomak lica 
sarkofaga duga 2·20 m., koji je Rus Cagnio odkrio u nekoj zadarskoj kući. To je lice 
s gornje strane obrubljeno trakom, na kojemu je poredana 10 tičućih se polukrugova, 
u kojima su polovice osmerolatičnib ruža. Lice je urešeno sa tri okvira nejednake lli
rine, koji su opet medju sobom razstav)jeni sa dva nakića (friza) takodjer nejednako 
!!iroka. U svakomu je okviru po latinski križ razairenih krajeva urešen dvostrukom tro
prutaslom pletenicom. U gornjim kutima prvoga križa je po ljiljan a u dolnjima po 
paoma. U svim kutima drugih dvaju križeva su paome. Drugi i treći okvir obrubljeni 
su unaokolo dvostrukom lroprutastom pletenicom, a prvi vijugastom lozom sa djeteli
novim listovima u svakoru valu. Prvo je nakiće sastavljeno od dva troprutasta traka. 
koji se uvijaju i splićo kao tri kruga. U krugovima su po dva simetrično postavljena 
lrozuba lista, a vanjski kutovi medju krugovima izpunjeni su viticama i ljiljanima. Drugo 
~e nakiće sastavljeno je kao i prvo od jednakih trakova, koji se spliću u čeliri i pO 
kruga. U krugovima su jedna sedmero- a tri Aestero-latične ruže. Kuti medju krugovima 
su izpunjeni kao i na prvom nakiću Paome prvoga okvira i dvije gornje drugoga imaju 
svaka pri podanku po dvije uzgor zavijene vilice, dvije dolnje drugoga ne imaju viticU, 
a sve četiri paome trećega okvira imaju svaka po dvije ali nizdol zavijene vitice. Prag. 
Bulić je tako<ljer potanko, ali ne posve tačno, opisao ovaj sark:ofag (Kn. spom. strana 
37). Ja sam mu to primjetio u spom. recenziji (•Viestnik• (iod XIL Br. 4 str. 127-12~) 
i nadopunio sam njegov opis. Eitelberger kaže, da je po slog•1 toj spomenik srodan sa 
svim langobardskim i rimskim, kojih se nahodi po svuda niz obale jadranskoga mora, 
te da su slični oblici mnogostruko preslikani i da potvrdjuju samo čin, da su takovi 
uresi pripadali razdoblju narodi\, koji su u sedmomo i osmomu vieku živili u Istri i n 
Dalmaciji. Ja sam na spom. mjestu pisao, da Eitelberger tim riječima podupire moje 
moienje, da se slog ovih spomenika može slobodno da zove hr-vatsko-bizantinskim, jer 
su u to doba Istru i Dalmaciju bili već naselili Hrt:ati, medju kojima su jo!! samo u 
glavnijim primorskim gradovima ostajali pojedini otoci stanovnikA romanskoga poriekla, 
koji so dan za danom sve to više tonuli u more narodnosti hrvatske. Prag. Bolić piAe, 
da je ovaj spomenik •srodan po kompoziciji sjevero-talijanskim spomenicima osmoga 
vieka; nu rek bi da radi njeSto bolje izradbe pristaje priličnije u deveti viekc. Na spo
menutom mjestu sam ja na to primjetio, da •nevidim• •bolje izradbe•, nego li je n. p. u 
Cividale, pa cijenim da je priličnije, da taj spomenik bude iz vm. vieka. Osmerolatični 
polucvjetići u nizu arkadica, kao na ovomu zadarskomu ulomku, nabode se i na gornjem 
rubu luka ciborija, !!to je sada na trgu s. Dominika u Bolonji• ... •Na njima je bolja 
izradba, nego li na zadarskom ulomku, pa ipak jih Cattaneo pripisuje VIII. vijeku•. (Op. 
cit. slr. 111 ). 

Jos je Eitelberger objelodanio pročelje sarkofaga, čuvana sada u muzeju sv. Do 
nata (op. cit. str. 134-135 sa slikom). Gornja mu je strana zarubljena oakićem, ure
Aenim sa JO krugova, spletenih medju sobom, a sadržavajućib križe, ružice, ptice i 
četveronožne životinje. Glavno polje je razdijeljeno na prostih osam lukova, koji su 
izpunjeni figuralnim predstavama. Prva četiri sadržavaju, kako piše Eitelberger, pokolj' 
Mladijenaca, a zadnje četiri kao što je posve jasno bijeg u Egipat. A to je i logična 
i povjestna sveza dvaju prizora. Eitelbergerovu mnienju pridruŽio se je i prag. Bulić 
(op. cil slr. 37). Nego obzirom na poredanje, na položaj i na broj osoba prvoga pri
zora, premda se na prvi površan pogled ć1oi , da prikazuje pokolj nevine dječice, ipak 
se meni čioi, da je prikladniji za predstavu suda Salamunova, i tako sam se izrazio, 
pri opisu istog sarkofaga u spomenutom članku ,Hrv. starine u Zadru•. Dolnji rub pro
l>.elja sarkofaga opervden je uzkom dvostrukom pletenicom. 
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U ri#nici zadarske stolne crkve sačuvana je §krinjica s glavom s. Orontija sa sli
kama svetaca u čakanovini (propupljenima) a nadpisima polugrčkim i polulatinskim. Na
kiti okvira sa svojim pleterima i zavojima sjećaju uresa na gradjevnim spomenicima. 
Svetci stoje u arkadama pod polukrutoim lukovima, a izmedju dva stupa, kojih su tri u 
deblu uvijena kao konop, a nadslopine im napominju korintsk:e. Likovi svetaca i odi
jela im odavaju bizantinski &log. Tu je !!krinjicu dao napraviti i poklonio crkvi .,.&rgius 
filius Mo. ji nepos Zallo.e", koja imena dolaze, kako su Bianchi (op. cil) i Rački (op. cit. 
str. 227) opazili, u spomenicim zadarskim Xl. vieka. O loj je srebrnoj Akrinjici prvi pisao 
Eitelberger sa slikom (op. cit str. 152-104) te Jackson (op. ciL l. str. 285-286)1 a 
najpotla pokojni Dr. Rački. 

U crkvi Sv. Frat14 u Zadru nahodi se starodavno plosnorezano i bojadisano dr
veno propOOe, koje je netočno i nepodpuno prvi objelodanio Eitelberger (op. ciL str. 
164). Ja sam ga ne!to potanje izpitao i objelodanio u • Viestnilm• (God. XJU. Br. 4 
str. 114-117). Na njemu je grčki nađpis: ICTAVBPWCIC i Latinski+ IN ME CRE
DENTES AD M€ CONCVRRITE GENTES, a iz kasnijega doba sa gotičkim slovima ima 
i nadpis: 

lC . XC . R€X IV 
0€0RVM 

Ja sam po nadpisima i po ikonografičnoj strani propeća zaključio u spomenutom 
članku, da ima pripadali IX. vijeku. 

3. Novigrad. Tamo spominje Jackson (op. cit. l. Pl.. l. sl. l), da ima plutej bizan
tioskoga sloga pokriven zauzlanim krugovima, koji !lu izpunjeni golubicama, koje kljuju 
grozdove ili listiće. Cattaneo (op. cil. str. 183) napominje isti plutej po Jacksonu, te, ne 
poznavajući Dalmacije ni njezinih povjestnih i etnografičnih promjena, pripisuje ga, kao 
i ostale dalmatinske suvremene spomenike, talijansko-bizantinskomu slogu. Treći ga je 
spomenuo prag. Bulić (op. cil str. 36). l on piše, da je o svakomu krugu po jedna sim
bolična ptica, gdje kljova simbolično groMje i dodaje, da je • kompozicija jako obljub
ljena u latinskoj i bizantinskoj umjetnosti osobito potla sedmoga vieka•. Isti je ulomak 
pluteja napomenuo i dopisnik • Viestnika hrv. ark. dr. e (God. XU. Br. 4. str. 186-137) 
Antun Colnago iz Posedarja i priložio mu je sliku, te je kazao, da je uzidan na pro
čelnoj strani stare crkve sv. Katarine. Po tomu se narisu razabire, da je osjem ptica 
u jednomu krugu deseterolalična rum, a medju krugovima da su joA i ljiljani. Sam 
predsjednik našega družlva O. Luigj Marun izvjestio je u • Viestnilru• (God. XJTI. Br. 4. 
str. 126-127), da su na pročelju crkve sv. Katarine ne jedan sami već tri arhitekto
nična ulomka iz iste dobe. On je joA kazao, da su o Novigradu pod tvrdjom na pro
čelju sada grobne crkve sv. Marije uzidana tri velika hrvatska spomenika : Dva da su 
sa strane glavnih vrata u hrvatsko-bizantinskom slogu, a treći je nad vratima ulomak 
stećka i na njemu urezan konjanik sa kopljem o po\jeri za jelenom, kojega je sliku na 
gori navedenom mjestu iznio spomenuti Colnago. 

4. Nin (Nona). U Ninu su još sačuvane dvie crkvice hrvatsko-bizantinskoga sloga: 
Sv. Krilo. i StJ. Nikole. O njima su pisali Kukuljević (Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 
IV. str. 318), Bianchi (Zara Cristiana ll. str. 259-267), Eitelberger (op. cit. 168-169), 
Jackson (op. cit. l str. 342-347) te Dr. Rački (op. ciL str. 195). Oblikom, veličinom i 
rasporedjajem naliče propaloj zadarskoj crkvi Sv. Vida, te su srediAnje gradjevine sa 
kubetom i brodovima n.a grčki križ. U crkvi Sv. Kr~ža je nadvratnik sa nadpisom., koji 
su mnogi kušali pročitali, ali rek bi da ga je pokojni Rački nlijsretnije pročitao. " tomu 
je nadpisu !Uijprije pisao Ivan Kukuljević (Nav. mj. i ·Codex diplomaticus• J. str. 219), 

~ 
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te R Eitelberger (Nav. nij.) po Kukuijeviću, pokojni Rački i nd predsjednik O. Marun 
(•Ballettino di arcbeoJogia e storia dalmata• 1888 Br. 1.) g. prof. Dn. Simeon I.Jubić u 
.,VJe!Jto.i.lroc (1888 - Br. 1.), pa Vid Vuletić Vukasović (•Bullettino di aroheologia 
e storia dalmata 1888 Br. 8). a nsjpoUa i prag. Bulić u sp. klijizi (str. 36), gdje je naveo 
Raćkijevo čitanje: GODBZLA V IVPPANO CH(R)ISTO DOMO CO(NSBCRA T) ili ,.eotr 
3eef'avit". S druge strane spomenutoga nad vratnika je ures, o kojemu je Eitelberger 
(Nu. mj.) sudio, da potiće iz IX. vieka), Jackson da je iz IX. do Xl., a pokojni Rački 
(Qp. cit. str. 195) se je poveo za Eitelbergerom. Ja sam u spomenutoj svojoj recenziji 
Jadio, da m ote biti i .i.z vrn. vieka. ( • Vi es tnik • God. Xll Br. 4. str. 126). Prag. Bulić je 
kazao, da je .i.z predkarlovinžke dobe, ali nije točno naznačio vijek. 

Kad bi se potanje i.zpitale rusevine tolikih propalih stal'Odunib ninskih crkava, 
koje spom.i:Iiju Bianchi (Nav. mj.) i Raćki (Nav. nij.), po svoj prilici bi se na!li jo9 mnogi 
prilozi za povjest staro-krManske umjetnosti u Dalmaciji. 

U Muset> Oorrer u Mlecima se sada nahodi velika kamenita Aesterostran.a krsti
ona raka 88 uresima i nadpisom, koja je iz Nina bila prenesena 1746. god. (Rački, Rad 
knj. cxvr str. 210), kad je bila poruJena ninska davna krstionica. Tu je raku prvi 88 

slikom objelodanio Kukuljević (Arkiv IV., str. 391 sa tablicom), onda Martinov u Revue 
de l' art chretien, pa Cauaneo sa slikom (op. ciL str. 101). Kukuljević je o lijoj pisao 
i u •Corriere italiano• Br. 60 u Beču 18M. god., te je rekao, da je bila i.zradjena za 
srbskoga kneza Vi§eslava oko god. 780. Obzirom na to, da je krstionica iz Nina, po
kojni Rački je zaključio (Nav. nij.), da se ima odnositi na kakva hrV1lt.skoga kneza Vi
!ieslava ili Bornina predllastnika (ato je vjerojatnije po slogu ureza, koji .odaje VIH. viek) 
ili nasliednika do Domogoja. 

6. Karin. (Corinium). Povjerenik na!iega druttva O. Andrija Vukićević našao je u 
Karinu ulomak timpana i na njemu ova slova : 

... V {us) DIMETR ... TR u svezi 

Ato bi se imalo čitati: (Sanct)u(s) Dimetr(ius) ( • Vieslnik• God. XII. Br. 3. str. 112}. 
~ednik na!lega drnžtva izvjeMqje pak n • Viestniku• (God. Xlii. Br. 4. str. 126), da 
starinska zapuJtAma crkva sv . .Marka u Karinu ima sve graditeljske oznake hrvatske 
davnije dobe, prepuna je ozidanih grobova, kao Alo oko crkve prostire se zapuJteno 
gl'Oblje sa stećcima. 

6. Pridraga (selo na jngoiztok Novigrada). Na! predsjednik izviestio je u • Viest
niku• (God. xnr. Br. 4 str. 126) : .2upska crkva Sv. Marti~ta u romanakom (htjede 
reći brvatsko-bi.zantinskom) slogo iz X. vieka, sa tri apside i pobočnim izvana i iznutra 
lezenami Novijega vremena bila je korenito popravljana, ali podpuno u prvaAlijem lltiln. 
Na pročelju ozidan je starinski ulomak, koji predstavlja pokrovitelja crkve na konju 88 

lltitom i maćem u desnici. Slika je barbarski izradjena, nelto gore nego običajne suvre
mene slike. Takov jedan ulomak s istom slikom tom prigodom oblazka našast je uz 
nekoliko drugih ornamentalnih kor;nada u jednoj gomili kod iste crkve. momak sa 
slikom i jedan va!niji ornamental ni, i jedan sa slovima: TES . SO prenesen je u Knin. 
Oko crkve ima triestak običajnih starinskih stećaka•. 

7. Korlat. Na! predsjednik izvjestio je u "Viestnilroc (God. xm. Br. 4 str. 126), 
da je na dobar sat hoda na jug Karina selo Korlal Kod tupake crkve B. Gospe Velike 
Tidili je ulomaka hrvatske rezbarije i nekoliko slećaka. Na PQbočnim vratima 1'iditi je 
glagolski nadpis, koji je vrlo slabo sačuvan. Kod crkvice !tl. Jerolima takodjer opaža 
se naae rezbarije i stećaka. 
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8. Ne'ridjue na otoku PaAmanu. Povjerenik našega družlva gosp. Frano Skarpa, 
učitelj iz Biograda (Albamaris), j avija ( • Viestnik• god. xn. Br. 2., str. 70): •Na otoku 
Pa&nanu u župi Nevidjanskoj izmedj Mrljana i Nevidjana, desetak časa daleko od tup
ničke kuće u izt.oku, na jednom malom brežuljku, kraj mora uzdizala se je crkvica tv . 
.Mihcwila. Kažu, da je tu bio manastir benediktinkah. Pripovidao mi je svećen~ Sime 
Lovrić, da je crkvica bila podpuna i ciela jo~ nazad 2-3 god. (piAe 1890.), a sva je 
bila naslikana onakom ornamentikom, kakova se vidja narisana u knjizi •Hrntak.i 
spomenici•. Iz Nevidjana je preneseno u prvi Muzej hrvatskih starina u Knin. 

Ova obla komada (zar sa amvona). Na obadva ima po komad kri!a sa oduljim 
kracima, urešena sa dvostrukom pletenicom. Na većem komadu, koji je 42 cm. l'isot, 
ostaje dolnji i gornji kut križa. Gori stoji na krakn mala ptica s jednim čampragom na 
glav1 a s drugim na hrbtu. Rek bi, da manji komad stoji viAe velikoga, te da nadopunj& 
gornji kut križa, tako, da so od poveće ptice vidi otvoreno krilo, dočim su joj na većem 
komadu noge i rep. .Manji komad ima nastavak gornjeg kraka križa i komad desnog 
gornjeg kuta. Tu je prema križu okrenula paun-ptica. Glava joj do gornjeg kraja križa, 
koji se tiće gornjega ruba pluteja, na kojemu je pojas iste !!irine kao križ sa istom 
dvostrukom pletenicom, koja se sdružuje s onom na križu. Pod kljunom ptice pođite se 
iz križa viličasta grančica. Na ovećem komadu ima još razkriljena ptica sa glavom kritu 
okrenutom. Sastavivši oba ulomka izhotli ukupna visina od 66·6 cm., a debljina je 10 cm. 

Velik komad ploteja s pregrade svet~la dug 99 cm., debeo ll cm. Na njemu je 
opazili i početak lezene oa!:koćene l cm. Na lezeni je poćetilk četverostruka pletenice 
sastavljene na krugove. Polje pluteja, !!iroko 75 cm., zarobljeno je trakom, koji je uzlom 
na krug upleten sredinom stranicA nutrnjih pačetvorina, kojih su po svoj prilici bile u 
svakom redu po dvije. Pačetvorine su zaokvirene troprutastim trakom. U cieloj lievoj 
pačetvorini je paun tako sbivcn, da mu je rep uzgor uzpravljen, glava takodjer, a sjedi 
po Uima. Na glavi mu hober. Jednom•se nogom drži okvira, a drugom drži do kljuna 
jabuku. U pačetvorini nad opisanom ima početak četverostruko pletenice zatvorene. U 
srednjoj užoj pačetv01·ini ima samo uzpravljena dvo!llruka pletenica. U desnoj pače
tvorini je obsrdćast grozd vodoravno ležeći i nečim sdružen. 

Ima još i treći komad kao od istog pluteja. Vide se na njomu sdružene dvije pače
tvorine, a u jednoj početak pletera. 

Jedan četvrti komad je debeo 18 cm. I na njemu je sklop jedne pačetvorine s nekim 
drugim četverokutima. U četvorini je splet dviju pakrutnica. na tri prutka, a u sriedi 
jim puce. 

Peti je komad debeo ll cm. Na lijemo je rob urelen dvoprutastim priekrAćem 

/o.l'b'\.2.0 poput onoga na ploći spljets.ke krstionice sa sjedećim kraljem, samo ato 

je uzgor okrenuto 3: 
Scati ulomak pluteja debeo je 18 crn. Ima sklopljene četvorine, a u jednoj dvije 

pakružnice. 
9. Biograd (Albamaris, Zaravecchia). Iz razorene koludričke crkve sT. Marije ima 

u kninskom Muzeju komad male nadstupine sa redom svezanih lukova naokolo. Polumjer 
dolnje strane mu je 12 cm. U Biogradu J8 u Xl vieku obstojao benediktinski samostan 
sv. Ivana Evangjeliste i samostan duvana sv. Tome Apostola, kako svjedo6e izprave 
objelodanjene u knjizi ·Documenta historiae cbroaticae periodum antiquum illustrantiac 
(str. 61, 64, 86, 107, 111, 138, 161, 74, 168). 
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10. Bribir (Varvaria). Gosp. Pavao Roca iz Stankovaca javlja (Viestnik god. xn. 
Br. 2. str. 71-72): •Na gradini Bribir vidit. je liepih tragova, osobito uresa iz hrvalske 
dobe. • Bre bera (ConsL Porph. De ad m. imp. e. 30 p. Mb ed. Bonn.) bijaše ime jedne 
hrvatske županije, a Bribir je sad selo u skradinskoj okolici. 

11. 2drapan kod Bribira. U neposreanoj blizini Bribira, kako mi piAe naa pred
sjednik o. Maran, obstoji i danas mala crkvica !tl. Barlula u Zdrapnju župe Pirama
tovačke. Oko te crkvice ima nekoliko starobrvatsklh stečaka i vidi se jedan poklopac 
sredovječnog sarkofaga, dok je raka otučena i uzidana u zvonik Piramatovačke župne 
crkve svih Sveti. U tom sarkofagu, kako živa predaja spominje, bio bi pokopan neki 
skradinski biskup. Sadanja crkvica sv. Bartula biti će stara tri vieka, ali se vidi uzidano 
u istoj kao gradivo nekoliko staro-hrvatskih ute.<~nih komada. God. 188fi. dao je nilA 
predsjednik sa t.amolnjeg groblja prevezli u Muzej kninski plutej dog 98 cm., visok 92 cm., 
debeo ll cm. Na licu mu je s gornje slrlllle rub llirok 20 cm. U rubu je urezana raztvo
rena dvostruka pletenica, spletena sa slobodnim krugovima u svakom svojem ktižalištu. 
Veliko polje t~rešeno je hasuraslim pleterom na dva uzporedna dijagonalna traka, koji 
oko svakog drugog križališt.a im~u po jednu na kut stojeću krlvocrtnu četvorinu sa ugnutim 
stranicama. Po četiri takove susjedne četvorine sastavljaju krugove, koji obkoljuju ostala 
svaka druga k:ri.žališta trakovA. Unaokolo je mjesto četvorina sami jedan trak uvijen na 
pQlukrugove, a u kutima na tri četvrlioe krugova. 100 met. daleko od sv. rrartulskog 
groblja, drugo je veliko groblje, a usred njega je na! predsjednik odkopao temelje crkvice 
na dvoja vrata: glavna i pobočna. 

12. &ibenik. Predsjednik nasega družtva izvjel<!uje u • Viestni.ku. • (God. XIV. Br. l. 
str. 28): ·Zadnje godine (1891.) pri ruAenju gradskih bedema kod samostana sv. Frane, 
našlo se tri ornamentalna komada iz doba naše narodne samovladavinc•, koji ~.alibože 
nekako bez traga kasnije postrada!e. 

13. Blbenako polje. (Nav. mj.) Predsjednik našega družtva izvješćuje na reč. mjestu: 
• U Sibeničkom polju kod crkve sv. Lovr·a, našao sam volik ulomak Liepo izradjenog 
sarkofaga iz llMe davnije dobe i nekoliko drugih manjih, koje nastojati ću, da budu 
čim prije u Knin preneseni.• Kako mi je ćuti, rek bi, da je prag. Bulić pretekao našeg 
predsjednika i te komade dao prevezti u Spljet. 

14. Pagjene (Pasinum). Po izvješću našega predsjednika u • Viestnikuc (God. XITT. 
Br. 2., str. 60) dozn~e se, da su prigodom popravka crl.;ve so. Jurja u Pagjenama nadjena 
tri ulomka nadpisa, koji se odnose na davnije doba hrvatske narodne samostalnosti i 
jesu, kako jih je nal predsjednik objelodanio (• Viest.nik• God. Xlll. Br. 3): 

l. ... REGIS SALVA ... 
2. . . . RASTIMIR · PERSEC ... 
3 .... B VlRGINI QYE + SACR ... 

KaSnje je nadjen četvrti komad: 

4. ... DIGNA DOMV FVNDA ... 

15. llllokropolje. U Mokrompolju tri sata kočije u sjever Knina daleko, na oranici 
više kuće Pavla Vagića, nadjeoo je 10 komada pluteja, razdieljena trakovima na dvije 
žice, debela 10 cm. Još su nadjena druga dva komada pluteja kao na prost.e stupčiće 
poput balausta.ra dijagonalno mrežasto ra.zdieljeo. Ti su komadi sada u Prvom Muzeju 
hrvatskih spomenika u Kninu. 

16. Grada c u Pelrovupolju. Kako izvjelćlije p.redsjednik našega drutt.va u • Viestniku• 
(God xm. Br. 3., str. ~2), oL Marko Cačić nallao je u Graden ulomak nadpisa: 

.. S PETR.VS . .. 
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17. Oecela u Petrovupolju. U istom Petrovupolju kod Drniaa odkopao je naš pred
sjednik joB 1888. god. na brežuljku Ceceli, na starohrv1.1tskom groblju, na kojem je i 
velik kamenit krst, temelje poveće crkve možda s-v. Cecilije, na jedan brod sa predvorjem 
i apsidom na Uk kopita. 

18. Mirlović. Nas predsjednik izviestio je u • Viestnikuc (God. XII. Br. 3., str. 112): 
•Javlja nam Luka Mihelić iz Kljaka u Petrovupolju, da je nasao uzidan u somiću kuće 
Nikole Bogdana ovelik ornamentalni ulomak iz starohrvatske dobe sa zviezdama, križevima, 
kolašcima, krivama i pticama. Taj ulomak da je nazad godiSta izvadjen iz ~vinfl pod 
PopZa.~enom kućom u Debelomzidu o Mirloviću, o kojima pak pripovieda, da su ruSevine 

· starinske crkve•. 
19. Kljake ne daleko od razvalina rimskog Municipium Magnum (pod Balinom 

glavicom). U župnoj crkvi opazio sam u jeseni 1893., da je kamen, koji služi za pod
stavak crkvenog barjaka, dobro sačuvana izvrnula mala nadstu}iina hrv. biz. sloga sa 
akantusovim lišćem. Zupnik mi je obećao, da će ju poslati u Kninski Muzej. 

20. Vrlika (Erona). Kad sam jesenskih praznika 189~. putovao dalmatinskim Za
gorjem u družtvu sa o. Ivanom Barbićern, dobavio. je moj pošlo voi drug za • Prvi Muzej 
hrv. sporo. u Kninu• ulomak hrv. biz. praga duga 0·69 m., širina 0·23 m., deb, 0·13 m. 
koji je zarobljen kukama (volutine), a nosi ostatak nadpisa: 

. . .. (s)VSCIP€ VOTA QYE PRO T ... , koji ja čitam: 

.... (s)uscipe vota qu(a)e pro t(uis) . . . · 
21. Vrelo Cetine. Kod samog vrela rijeke Cetine, oko sata i pO kočije daleko od 

Vrlike, obsloje dosta dobro sačuvane razvaline crkve sv. Spasa, a oko nje velik~ staro
hrvatsko groblje sa stećcima i ogromnim većim dijelom neočetvorenim pločama. U samoj 
crkvi, koje je sačuvan dobar dio zvonika i zidova sa polnoblim podpornjacima, 
uzidan je komad praga ili lezene sa ograde sveti~ta, na kojem je urezana četverostruka 
pletenica, sastavljena od pletenih krugova, kroz koje prolazi prosta dvostruka pletenica 
brv.-biz. sloga. U sred groblja je pak usadjen i služio je kao čest križa drugi ulomak 
pilastra brv.-hiz. sloga, na kojemu se takodjer vide tragovi pletera. Na jednoj je nad
grobnoj ploči usiječena svastika. 

Gosp. Petar Stanić ( • Viestnik• God. Xlll. Br 1., str. 10) na.aao je jo!! uzidan u 
crkvi sv. Spasa: •Jedan komad u luku pred svetištem dug 40 cm., Sirok 18 cm. Predstavlja 
dvije glavne jajoliko se savija.juće kružnice sa tri prutića u svakoj. U sredini svakog 
zavoja nalazi se troprutasti križ.• Oo je lu još našao 5 uresnih komada hrv.-biz. sloga, 
po kojima sudi, da je na tom mjestu imala obstojati staro-hrvatf;k.a crkva. 

22. Koljane (kod Vrlike). Predsjednik našega družtva izvjestio je u • Viestnikuc 
(God. XIII. Br. 2., str. 60): •N aa vriedni povjerenik g. Stanić u Vrlici na družtveni 
tro.!lak počeo je pretraživali ruševine staro-hrvatske crkve u Koljanih kod Vrlike i odkrio 
je ostanke crkve na jedan brod duge 15 m., Siroke 6 m. U njoj oašasto je viSe arhitek· 
toničnih ulomaka, dva velika cijela pilaatra od pluteja, dva kapitela, nekoliko ulomaka 
stupova i dva oavezena praga, gornji i srednji pobočnih vrata, dva nadpisna ulomka 
ciborija: l. .... OBOLEUOS · CAN//IELLOS ... 

2. . ... T · ET CVM OMN .•. 

nadalje četiri ulomka, valjda od dvaju arbitra va sa velikim slovima 0·09 m. visine: 

l. OS CONSIRI ET CONERIARICO 
Odnosne abreviature oštećene su, te nijednoj nevidi se traga. 

2. . ... ED SAPOLO . . . 
3 . .... PBA .. . 
4. . . . . NYTBRAPBSA . . . 
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Suviše ko gradivo uložen nasast je jedan rim!!ki vojni nadpis i pet ulomaka od 
drugih rimskih nadpisa. Pošlo radja nije dokončana, a ruSevine, kako smo se na licu 
mjesta uvjerili, nisu prije bile prekrčivane, kad se naMtavi kopanje, nadamo se, da će 
gori navedeni ulomci biti popunjeni no samo, nego jo!! SloSla razna se naći.• 

U toliko su jedna cijela vrata sa arbitravom i na njemu nadpisom bila dopeljana u 
• P1·vi Muzej hrv. sporo. • Le se ovako redaju ulomci gori izlaknulog nad pisa ponerto 
dopunjena i popravljena: 

~~ lE DS MPOLOt l ~; §ć9J-lS.!_~~ 
, .... -..-...... ----
NVTERAPBSAI~ PEr 
.... - ---- --

23. Potra.vlje kod SmJa. Nas predsjednik izvjestio je u • Vicstnikuc {God. XIV. Hr. 
3., str. 93): •Na predlog g. Petra Stanića proveden je pokuSaj na staro-hrvatskom 
groblJu sa stećcima na (lrudinam u Potravlja kod Sinja. Ovdje bilo je izpod groblja 
nazrieti os1anaka nekakove obsežne sgradje, pa je trebalo nešto pokušati. Poku!laj je 
d()kazao, da je sgradja rimska, koja. je sa sje1rerne s trane svrSavala u tri polukružnc 
ap~ide. Apsida zapadna najve<'..a jo 1 utvrdjcna s vani lezenami, a unutra je imala uzidano 
~jedalico, a na sriedi podizao se od mramornih stupića nekakav paviljon. Našasto je nekoliko 
ulomaka od prozora, raznih ulomaka Jiepib kapitela i drugih ornamentalnih komada, i 
mnogo ulomaka bieloga mramora. • 

Na spomenutom putovanju sa O Barbićem, JO sam bas pri sutonu, i zato u hitQJi 
na prolazku, obasao opisane izkopme na Grudmama, ali eam vidio, da nijesu nego tek 
započete i da su već odkmene spomenute tri apside, te tragovi zidova pročelja, po kOJima 
se doznaje, da je sgrada b1la duga 23·20 m. Trebalo b1 dakle svakako nMtavili izko
pavanja i s tavili na ćssto ćitavu osnovu ~gradje. Medju rusevmama naslo bi se svakako 
jos mnogo ulomaka, koji bi nam dopustili, da točnije liuduno o dobi Rgradje. U toliko se 
meni čiui, da bas one tri abside svjedoče zato, da sgradja nije mogla bili rimska bazilika, 
nego staro-krS<!aoska, a da je paviljon na stupićima, o kojemu pisa naš predsjednik, 
mogao biti upravo ciborij glavnoga otara, a lezenc oko glavno apside početci sliepih 
ravenatsko-bizantinskih arkada Kad sam pak prošle godine o Uohovima bio na družtvenoj 
skupštini u Prvom MuzeJu hrv. spomenika, pokazao mi je g03p. predsjednik jednu malu 
natlslupinu donešena iz toga m)csla, koja odaje bizantinski slog. 

24. Hrvace kod Sinja. U dvoriBtu franovačkog ~;amostana u Sinjo, medju tolikim 
rimskim spomenicima ea CiUuka (Colonia Claudia Aequum), uz1dan je i ulomak pluleJa 
~ pleterom hrv.-biz. sloga, koji je donešen bio sa HrvacA. 

25. l!llnć g ornji (Andetrsum). Tu je još god. 1871. (Rad jugosl Ak. zn. i umj. koj. 
XX VI. str. 93-1 08) koncem mjeseca kolovoza župnik u gornJem M uću Jerko Granić, 
kopajuć novi temelj za svoju župnu crkvu sv. Petra, u dubini od skoro 2 met. nosao 
ulomak praga, urešena sa kukama i uzlovitom pletenicom brv.-biz. sloga, na kojemu je 
nadpis sa karloviožkim slovima Rečeni župnik je na prvi mah čitao nadpis ovako : 
"Branimir anMrum viginti piissimus ervatorom rex dđl!otnt virgini ademat ~plum 
sumptibus suis 800." 

Objelodanio ga je lako u •Narodnom Listu• (23. rujna 1871. br. 76). Isto ga tako 
do slovca nepoznat pisac priob<!i u •Nazionale• (18. stud. 1871.). O lomu je zlamenilOm 
spomeniku, koji spominje zadužbinu hrvatskoga kneza Branimira, prof. don Sime lJubić 
čitao razpravu u sjednici Jugosl. Ak. dneva 11. lipnJa 1873. Oil je nadpis ovako pročitao: 

.... BRANIMIR!, ANNOR VM CHRISTI SACRAM EOEM VIRGINIS AETERNE
-TITVLO SVMPTIBVS SVIS SACR.AVIT DCCCLX.X.X. ET · Vl · QYE INDICTIQNE. 
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Ob istomu je mućskomu spomeniku razpravljao u Akademiji (13. prosinca 1873.) 
pok. dr. Frano Rački (Nav. ~- u • Radu• ), le je, razriješivši pok ralice, nadpis najbolje 
pročitao, kako slijedi : 

(TEMPORE DVCIS) BRANIMIR! • ANNOR(um) XPI SACRA DE VlRG(ine) CARNE 
VT SV(m) PS(il). S(eu) DCCCLXXX ET Vlll · Vl Q(oe) INDIC(lione). 

Veleuč. proL lJubić je o slogo tog spomenika rekao : • Radnja je izklesana slogom 
bizantinskim za čudo čislo i pravilno za ono doba. Spomenik morao je složili kao prag 
nad vratima rečene crkve sv. Marije. • Or. Rački je rekao: ~Pismo je kapitalno, kano 
što se od njekada upotrebljavalo na kamenih nadpisih. Capitala je rimska, ali preo· 
bražena pod uplivom karolinŽ'ke majuskule i načina njezina pisanja. Ovaj se upliv opaž.a 
o lom, što su na njekih pismenih potezi oštriji, sto se ojeka pismena vežu ili prislanjaju 
na druga, i !!lo se njeka u obsego drugi b pi§ u u manjem obliku. • O slogu je rekao dr. 
Rački : • I tako imali bismo u tom kamenu pred sobom riedak ostanak hrvatski iz druge 
polovice IX. vieka. Ostanak taj je samo odlomak hrama, kojega je vrieme pod zemlju 
strovalila i pokopalo. A taj hram prislanjao se dobom na umotvorine gradjevne, koje 
su u srednoj i zapadnoj Evropi nastale pod uplivom refarmalornoga duha Karla Velikoga. 
Viek toga umnoga i poduzetnoga vladaoca pokuAa preporoditi umjetnost uputivši ju na 
rimske oblike, koji, kano rimski imperium u obće, nisu za tudje smatrani. U našoj Dal
maciji medju tiem nije triebalo takove upute; jer ondje rimske umotvorine, razsijane po 
cieloj zemlji nisu nikada prestajale biti živim učiliAtem.• Mućski spomenik se sad nahodi 
u zagrebačkom arheo!. muzeju, a naslikan je u veliko na tablici knj. XXVI. • Rada• 
Jugoslav. Akad. znan. i umjeto. O tom je spomeniku pisao u kratko u svojoj knjizi 
(Op. cit. slr. 38) i prag. Bulić. 

26. Trogir. (Tragurium - Trau). Uz ložu, ne daleko od stolne crkve, je mala 
staro-k:rManska bazilika sv. M at·tina poslie prozvana sv. Ba.rbare. Farlati ju spominje n 
Ill. Sacre IV. 308. Najprije je o njoj ob!!irnije pisao EiLelberger u sporo. djelu (str. 
238-240), koji joj (na tabl. XIX. sl. 2) donosi tloris, uzdužni i popriečni presjek. U 
ukupnosti je duga iznutra 10·7 m., široka 5·6 m., razdijeljena na tri broda so tri para 
stupova. Srednji brod zavr~uje četverokutnom apsidom, a poboćni konkama izdubljenim 
u začeonom zidu. Dvije su takove konke i u južnom zidu crkve, a po jedna u sjevernom 
i južnom Zldu apside. Crkva je posvodjena. Na stupovima podiže se zid srednjega broda 
naslonjen na lukovima, koji se u nadvišenim crtama pokreću u svijetloj visini od 5·26 m. nad 
zemljom. Nad samim nadstupinama podižu se polupilovi, koji svraoju u proste karniže na 
mjestu, gdje primaju lukove svodova. S vodov ni sustav srednjega broda je vrlo prosto osnovan; 
od jednog do drugog pilova, sto su na stupo~ima, nategnut je poprijećan kajiS, širok 
0·4~ m., a tako i smijerom duljine broda luk, koji za ll cm. odskače od zida. Medju tim 
lukovima postavljeni su bačvasti svodovi. Svijetla visina srednjega broda iznosit će 

nesto preko 8"8 m. Takovo poredanje svodova medju nategnutim kajišima, kaže Eitel
berger, da nije ništa rijedka u staro-kršćanskom, navla§ bizantinskom graditeljstvu. Poboćni 
su brodovi niži, a imaju samo svijetlu visinu od 5·80 m. l oni imeju podpuno jednak 
sustav popriječnih kajilla, poput srednjega bt·oda, a imaju samo mjesto bačvaslih svodova 
plitko grebenasta svodovlje. Crkva ima prilično ovelike prozore u pomini zida srednjeg!\ 
broda. Star rešetkast prozor sačuvao se je na glavnoj apsidi. 

Tu je crkvu u kratko napomenuo i g . .Jackson u nav. djelu (ll str. 145). On ka~e, 
da je to zlameoita bizantinska crkva, da je vjerojatno dosta starija od god. 1184., i da 
je jedna od najzlamenitijih te vrsti u Dalmaciji. Ja sam tu crkvu pregledao i premjerio, 
te sam o (\joj pisao u članku •Četiri staro-hrvacke bogomolje u J;>rimorskoj županiji•, 
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obJelodan.enu u • Vie:5toiku· \God. xrn. lJ•·· 3. slr. 78 -83). Taj sam članak dao i napose 
oljesnuli u brošurici od 19 strana. U mojemu sam članku iznio i tloris bazilike, kojim 
sam izpravio netačan Eilelbergerov. Tu sam .izpravio lolike droge nedostatke Eitelbergerova 
opisa i nadopunio ga, te sam iztaknuo ono, česa ni Eitelberger ni Jackson nijesu bili 
opazili, da su i stupovi i nadstupine ove crkve uzeti bili sa različitih staro-rimskih 
gradjevina po običaju staro-k~nskog graditeljstva, tako da je na primjer na jednom 
stupu gornji dio debla od sijenitnog granita, a dolnji od bijela mramora, od kojega je 
izdjelana protita valj kasta podstupina, bez ikako~ih članaka (modanature); jedan stup 
ima atičku podstupinu; jedan nt>ima podstnpine, nego mu je podmetnula prosta debela 
ploču rina ; drogi jedan stup takodjer neima podstupine, nego počiva na ~voj hridi malo 
oskočcnoj od th. Tako su a nadstupme nejednake, neke viSe a neke niže, neke deblje 
a neke tanje od dotičnoga debla, a tako su i oblikom različite. Vrata crkve sa zao
kvirena debelim pragovima. Na nadvratniku sam odkrio izpod klaka, kojim su bili zamazani 
nadpis i plitku troprutastu rezbariju hrv.-biz. sloga karakterističnu za svršetak Vili. i 
početak lX. vijeka. Po srijedi je kri~ ure!len dvostrukom pletenicom. Desno i lijevo do 
njega ptica poput golubice. Sa svake slrane simetrično po kolobar sa mnogolatičnom 
ružom, dvije ptičice, krin, kolobar, kri~ sa pletenicom, kolobar sa mnogolatičnom ružom. 
Nadpis je sliedeć u kapitalnim karolin žk im slovima na jednoj brazdi: 

... NOMINE D 
Nl EGO MNIVS PRJOR VNA CV COCNATV MEO PETRVS COGI-

TAVIMVS P REMWV AN NRE VNC 'EPLV C · STRVERE 

Ja sam ga pročitao: (In) nomirae D(omi)ni, ego Mnius prior urta Cl'(m) cogn.atu meo 
Petrus (sic!) cogitavimus p(ro) remediu'n (sic !) an(imae) n(ost)re (h}uf'&C tt(m)plu(m) 
c(on)strmre -

Ja sam po svijem biljezima zaključio, da ĆU se najvi!!e pribl~iti istini uzam§i Vlfl. 
vijek kao doba postanka te prezlamenite i dosta dobro sačuvane, premda na žalost za
puštene i zanemarene hrvatsko-bizantinske bazilike. 

O svetoj Barbari pisao je i dr. Rački u spom. svojoj zad{\joj ra?;pravi (•Rad• knj. 
CXVJ. str. 199) na temelju mojega i Eitelbergova opisa. Samo on kaže, da je rano
romanskoga sloga, što ne stoji, jer bi onda trebovalo uzeli, da se pod romanski razu
miJeva i bizantinski, dočim je romanskomu slogu početak tek u drugoj polovini Xl. vijeka, 
a ota je crkva najbliže iz VID. 

Na jednoj priMtlloj lcući u Trogiru uzidan je ulomak nadvratnika sa uresom 
sastavljenim od vilicA i palmeta sa bizantinskim križićem po srijedi u slogu svrAetkn 
VUI. ili početka IX. vijeka sa nadpisom 

P7tX 2IIC DOM2II ET CHM SPIIRJ//f/////10 

Ja sam llij ulomak objelodanio sa slikom u • Viestniku• (God. XIV. br. l. str. 16-17) 
a nadpis sam pročitao: Pa:& (h)l'ic domui: Et cum spir(itu tu)o. Taj nadvratnik spominje 
po mojemu članku i dr. Rački (Nav. dj. str. 207). 

27. Biać (Sicum). Na polju Biaću zapadno od Kaštel Staroga obstojaAe za vremena 
hrvatskoga kueza Mutimira (892. god.), kako se razabire po njegovoj listini na tom mjesto 
izdanoj (Documenta bist. chroat. per. antiq. ill. str. 16), crkva sv. Marie. I sada je tu 
crkva pod tim imenom ili po pučku Stomrato., ali iz novijega doba. Do nje se vide 
ostanci zidova, a ne daleko od nje četiri ulomka velikih pragova, izdjelanih po staro
knlćanskom naćin u, koje sam ja napomenuo u spom. svojoj razpravi o • Viestniko • 
·Cetiri staro-hrv. bog.• str. 8-14). Prvi je o Stomrati pisao prof. don Simeon Ljubić 
( . Viestnik• g. l. br. 2. str. 63). Obsirnije je o Biačo pisao preč. O. Milinović, sada§nji 
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presv. barski nadbiskup u knjižici " Biač: Starodavna hrvatska prutolnica· u Ka§telim • 
(str. 34 u Zadru). Ja sam u spom. svojoj razpravi izpravio ulomke nadpisa, prvi iz vm. 
ili IX. vieka, a drugi iz rimskih doba, koji su uzidani u južnom zidu sadaaoje crkvice, 
a pogre§no ih je objelodanio bio prof. ~ubić. Ti su ulomci : 

l. ERI ROGXVI 
1/R.ISTVM D 

2. p s 
Prof. Ljubić pa za njim Eitelberger i Jackson prema pućkoj predaji vjeruju, da su 

dva komada dovratnika monumentalnih i veleliepnih ulaznih vrata trogirske stolne crkve 
donešeni iz Hiaća i da su pripadali davnoj crkvi sv. Marte. Na temelju izradbe i sastava 
lih komada ja sam u spom. ra.zpravi pobio to mnenje i dokazao, da oni komadi nemogu 
nikako da budu stariji od XIII. vieka, kad no su izklesana ona sjajna vrata, te da ne
može biti mjesta nagadjanju, da mogu biti prene!!eni sa sv. Marte na Braću. 

Na temelju mojega opisa pisao je ob ovoj crkvi i pok. dr. Rački n sporo. svojoj 
zadnjoj razpravi (Rad knj. CXVL str. 198). Saino je on to dodao, da iz ostanaka, koje 
sam opisao, ~proviruje rani romanski slog•, Ito nemože da stoji, jer tada nije ni bilo 
romaničkoga, nego je svuda vladao bizantinski. 

28. KaAtel Stari (Ca.stelvecchio). U spom. mojoj raspravi (Četiri staro-hrv. bog. 
str. o-8) opisao sam i tlorisom popratio crkvu s. Jurja u Zeati11jU (de Camposestino) 
na sjever Staroga, malo iznad željezničkog kolodvora. l O. Milinović je o toj crkvi pisao 
u spom. razpravi, ali ju nije opisao. To je mala bazilika na jedan brod u osnovi pa~
tvorine sa paćetvornom apsidom. Duga je 8·93 m., široka 4·96 m. Apsida je s dvora 
!!iroka 3·3 m., duga 1·14 m. Zidovi su s dvora visoko naskočenim lezenami razdijeljeni 
na prostore široke od 36 do 58 cm. Na pročelju je samo jedna takova lezena, na sje
vernoj i južnoj strani po 8, na začelju po jedna, a za apsidom su četiri. I nutrnje strane 
pobočnih platna razdijeljene su u tri lezene na četiri jednaka prostora, koji gore svr
šuju u polukružne luke. Crkva je bila njegda posvodjena bačvastim svodom, ali joj sada 
ne ima svoda, nego je pokrivena prostim krovom na lastavice. Apsida je pokrivena 
bačvastim svodom. I u ovoj sn crkvi četiri uzke kon.ke. Posto prostori medju lezenami 
za apsidom završuju gori polukružnim lukovima, sva je prilika da su tako zavrl!ivali i 
svi ostali prostori medju lezenama okolo crkve, dok je jol! obstojao crkovni svod. 

Na crkvi &. Nikole, malo na jugozapad. spom. kolodvora, je nad južnim pobočnim 
vratima uzidan nadpis iz svršetka XI. vijeka, koji je netočno objelodanjen bio najprije 
od Lucija, te od Kukuljevića (Cod. Dipl Il. str. 219) i Račkia (Documenta str. 460). 
Otac Milinović ga je preveo (Sp. dj. str. 34-35), a ja sam ga točno snimio na licu 
mjesta i objelodanio u spom. svojoj razpravici (Nav dj. str. 6). On ovako glasi: 
HEC E XVLAS (sic!) HE PORTJ\S (sic l) CELI: h iC RESSIS REQ..VIES S'illJVSQ: EGRO 
TIS HIC SCEL VS DELICTX PVRGANTVR ET CR! MINA CVNCT~ · 
QVXM EGO LVBIMIRO TEP~ CONDIDIT (sic)DOMVM :AD HONORE VIDEU 
CET INVICTISSIMOR SOR · PETRI · SVMI : NICOL~I CONE: ET GEORGU MAR 
što čitam: H(a}ec e(st) aulas h(a)e(c) portas c(o)eli: Hic {essis requie(s) saluaq(ue) 
(a)egrotis; Hic scelua delicta purganttlr et crimina cuncta. Quam ego Lubimiro Tep.-i 
condidi domum ad honore(m) tJidelicet intlictilsimor(um) s(anct)or(mn) Petri summs, 
Nicolai c~fe(ssoris) et Georgii mor(tyris). 

Po Kukuljevićn l Milinoviću rek' bi, da je ovaj prag Lucius bio na!!aa nad· vratima 
crkve sv. Jurja u 2est.inju, pa da je kaAnje bio preneilen i uzidan na sadallnje mjesto, 
Ali sam ja to mi!ljenje oproVPgao· u spom. svojoj 1'8.Zpi'W, a. meni. se-je pridl'u!io i· .pos . 

a 
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Dr. Ra.ćki (Sp. razpr. str. 198). Isti je Rački izviestio ob ovoj crkvi na temelju mojega 
opisa, te je primio i izpravak nadpisa. 

29. SpJjetako polje. U Spljetskom .polju, ne daleko od franovaćkog samostana 
S. Marije u Poljudima k sjeveroiztoku, u kutu poljske stazice uz vinograd Ivana Mato
ilića postoji o~ se crkvica S. Trojstva. O njoj je, sa slikom, prvi pisao g. Jackson 
(Spom dj. ll. str. 72-74). Prevod ~egova opisa donio je BulleUino di arch. e st. dalm. 
(God. 1890. br. 6). Jesenskih praznika god. 1890. ja sam tu crkvicu izpilao i pisao o 
njoj u sporo. svojoj razpravici (br. l i 2 • Viestnika• 1~91. god.) nadopuniv!ii Jacksonov 
opis i donesav!ii točan Uoris crkve i presjek karniža, te opredielivai doba postanka crkve, 
kao ne mnogo daleko od IX. vijeka Crkva je kružna Uorisa sa !!est polu.krumib apsida 
naokolo. Premjer joj je 6'04 m., te odgovara, kako je prvi opazio Jackson •toli u tier 
riso koli u razmjerima sa dvjema crkvama u Zadru, sa krstionicom i sa sv Url!ulom•. 
Ja sam opazio, da sve apside nijesu jednake, nego da su jim premjeri otvora izmedju 
2·10 m. i 2·1"2 m., a lako i pilovi medju njima. Crkva ima dvoja vrata, na zapadnoj i 
jugozapadnoj apsidi. Zapadna su v~ i sad zazidana, te imaju nadvratnik od rimskog 
arhitrava sa nizom bisera. Jugozapadna manja vrata imaju na nadvratniku urezan krit 
staro-krManskoga oblika. Prva su !!iroka 1 m., druga 86 cm. Malo iza kako je izaaao 
moj opis, prag. Bulić je u svezku • Bullettino di arch. e sL da lm. • za mjesec veljaću 
1891., objelodanio tri ulomka nadpisa nacijena u ruševinama te crkve, i jesu: 

1 . .E:Ntatih(t.l$) + intrantibus pa(z) 

Taj nadpis d.a je na luku, koji je mogao bil ćest timpana ciborija. Povi!ie nadpisa da 
su urezane kuke. 2. MicluJMli are(angelo) HE u svezi. 

I ovaj nadpis, da je iAao na luk na komadu mramora sa istim kukama, te da je mogan 
biti čest timpana ciborija. 

3.~ 
I ovaj nadpis da je na komadu mramora bio luk. Prag. Đuli<! dodaje : • Sasviem, 

da volute omata te.lro na ovom komadu u protivnom pravcu, nego li na gornjem, ipak 
i po obliku, po debljini kamena i formi slova, rek bi da pripadaju istom komadu. l 
slova i ornat odaju IX viek •. Protivan smijer nije ni!ita neobična, nego je dapače po
trebit radi simetrije uresa, pa ga tako nahodimo na mnogobrojnim starcrhrvatskim s~
menicima. Prag. Bulić nije spomenuo ni Jacksonova ni moJega opisa crkve. 

Gosp. savjetnik J. Alačević pisao je ob istoj crkvici u svezci •BulleUino• mjeseca 
travnja iste 1891. god., i dodao joJ netoćan tloris i presjek. Njegov presjek potvrdjuje 
moje mnenje protiv Jacksonove predmnjeve, da na zidovima crkve ne ima traga kakvu 
presvocije~o srednje prostorije. G Alačević nije rekao ni§ta nova, ato bi moglo biti 
vriedno obzira za davnu povjcsl ili slog ove crkve. On je samo dodao, da je pok. pre
pozit spli. stol. crkve Krstulović spominjao se, da se je u toj crkvi služila 'Služba božja 
početkom ovoga vijeka. On je pogresno naveo mjere Airine vraU crkve, pa i apsidll 
Pok. Rački je u vi!ie krat sporo. svojoj zad~oj razpravi opisao ovu crkvicu po Jacksonu 
i mojoj razpravici ( •Rad• CXVI. str. 196-197, 209). 

80. Bpljet (Spalato). U gradu Spljetu ima dosta ostanaka starokrl!ćanskih spome
nika hrv.-biz. sloga. Prvi je Eitelberger u sporo. svojoj knjizi obratio na ~ih pozornost 
učenoga svijeta. Tako je on najprije napomenuo julna fJf'ata stolne crlcoe sv. Dujtna 
(str. 268), o kojima se po nadjakonu Tomi (Hisl Salonitana C. Xl. - Docum. str. 287) 
cijeni, da jih je činio probiti prvi spljetski nadbiskup Ivan Ravenjanin, jer Toma pi§e: 

ianuas in eo serasque constituens•. O ~ima podaje Eitelberger dva detalja u slikama 
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bugarskom i kasnijom srbskom•. Te opet: ·Kada ovu krunu pazljivije prispodabljamo, 
mora nam u oći pasti velika medjosobna Rrodnost, samo Ato je hrvatska još vise nalik 
na prvobilnu bizantinska krunu Justinijana 1., nego li bugarska i srbska. S toga se vidi, 
da je i ova krona radjena po obliku bizantinskomu. Hrvatska kruna razlikuje se od 
bizantinske Justinijanove u tom, što ima na vMku na koliko se razabrati može tri krsta, 
u ćemu naliči krunam franačkim. Na dalje, što je sa strane malko viSe ovijena, a od 
zgora vi!le ravna. Napokon, što su sa strane viseći ubobrani širji, nego li su vrpce na 
kruni bizantinskoj•. 

Nakon Kukuljevića pisao je o spomen. pločama Englez Jackson (Sporo. dj. U. str. 
68, sl. 36). Po prevodu u llulićevoj knjizi (str. 39) rekao je Jackson: •Krstionica u 
natrini (crkve S. Ivana) na križnoj osnovi sgradjeoa je od mramornih raznovrstnih ulo
maka neumjestno sastavljenih• . .. Njeke od poboćnib ploča obložene su uzlovitom rezba
rijom po bizanlinskom ukusu 1 pletenim uresim ; jedna od tih ploča nosi skup plobo
rczanih slika (Fig. 36), nakaradnih i smjesno varvarskih, predmet, kojih je jo!l zagonetan. 
U sredini sjedi kip okrunjen krunom biserjem posu tom, bizantinskog sloga; desnicom 
nadignutom drži bizantinski križ. Mali kip blekasta oblićja leži potrbuške u položaju 
klanjanja, drugi kip do njega rek bi da se drži kao da govori, nu toga se oćito ne 
razabire, premda je, valjda, ta bila v~arova namjera•. 

Prag. Bulić je u svojoj knjizi (Hn sp. str. 38-42) potanko opisao svih Sest ploća 
i donio jim sve slike. O plOći gori opisanoj kaže, da se je Kukuljević poveo za mnenjem 
Eitelbergovim, •te je u tom prizoru pripoznao u sjedećoj osob1 kralja Tomislava ; a u 
njegovoj kruni, sliku krune hrvatskih kraljeva•. JoS kaže, da i Jackson takodjer po Eitel
bergeru • vidi okrunjenu sjedeću na priestolju osobu, dočim njegov naris toga ne prika
zuje•. Ja sam priRpodobio nari !le u nulićevoj, Eitelhergerovoj i u Jacksooovoj knjizi, te 
:~am motrio ploču na licu mjesta i svuda sam vidio krunu na glavi sjedeooj osobi. Prag. 
Bulić ne sla2e se sa Eitelbergorom •U tumaćenju cielog prizora•, i 1..ato se ne slaže ni 
sa Jacksonom ni sa Kokuljevićem. on· umuje ovako: •.Jasno so vidi, da je naš basreliev 
prosječen ravno od vrha do dna tako, da je odsječeno i Jievo ramo sjedeće osobe•. 

•Sjedeća osoba na priestolju glavna je osoba prizora, o tom nema dvojbe; dakle, 
prizor je odsječen skoro po sredini, tako da s lievim ramenom sjedeće osobe, na odsje
čenom komadu, morala je ostati čovječja slika, druga to Jest, što je s lieve strane na 
nogama stojala uz priestolje, kao ona sto stoji na desnoj. To zablieva simetrićnost i 
ideja kompozicije, a niže vidjet ćemo, da je ovo sbiija sasvim razložito•. I dovle je 
pravo. Ali dalje umovanje prag. Bulića, da bi s jedne i s druge strane sjedeće osobe 
lahko moglo biti bilo po sest osoba i da je cieli prizor mogao zauzimati jos pet takovih 
ploća, odviše je smiono i ne može se lahko primiti. Sam prag. Bulić priznaje da ov~ 
l;lpomenik spada u drugu polovinu devetog vicka, ili najkašnje u prvu polovinu desetoga. 
Njegovo je ll)nenje, da •NaA prizor p1·edstavlja Isukrsta sjedećega na priostolju ovjen
čana bisernom krunom. O clesnu mu stojeća osoba jest ili s. Petar ili s. Pava!. Treća 

potrbQ~ke lt~žeća osoba, sklopljenih ruku, jest glavom on~, koji je dao podići taj spo
menik• . Svoje mnenje nastoji prag. Bulić da podkriepi najprije tim što kaže, da je p(}
ložaj pot.rbwke le?-eće osobe • •polo2~ adorans• • umjetnost krManska za prvib jedanaest 
vjekova vazda upolrebljavala za klarlJatelja, koji Isusu poklanja spomenik, što mu ga je 
u slavu i čast podigao•. To StoJi svakako, ali stoji takodjer i ćinjenica, da je po cere
monijalu bizantinskoga dvora, koji JĐ opisan u posebnoj kDJizi ba.!l od samoga cara 
Konstantina Bagrenorodnoga (De Ceremoniis aulae Byz. L. J, C. XX.XVUI), to poklonstvo 
pristoj~o i okruf\ienim glavama (Schnaase, Gescb. d. bild. KUnste, sv. lli. str. 114). Taj 
su ceremonijal primili bili Bugari i Hrvali, a kašnje i Srbi (Kukolj., Nav. razpr. Rad, 
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(str. 257). Prag. Bulić piJe o tomu spomeniku u svojoj kl\jizi (Kn spom. str. 35) i opi· 
suje ga potanje, jer su dovratnici i nadvratnik •pokriti rezbarijom, čija kompozicija 
odaje predkarlovinžku dobu •. Ja sam u spom. ocjeni BuJićeve knjige nadopunio i u 
koječem izpravio Bolićev opis (•Viestnik• God. XII Br. 4, str. 12f>-126). Tako je Eitel
berger (na istom mjesto) spomenuo i naslikao malu kropionicu iz istoga doba (Vll. v.). 
Pozivljuć se na Eitelbergerove slike i prag. Bulić je napomenuo tu kropionicu uzidano 
u crkvi S. Dujma, o kojoj Eilelberger reče, da je od prilike istoga doba sa vratima. 
Prag. Bulić k~e. •da nosi motiv isli kao spomenuti prvi na pragovima•, to jest kru!· 
nice izpunjene simboličnim životinjama, a razstavljene palmetama, •i i!rtu izradbu, sasviem 
da, rek bi, da joj je gornji oblik iz kasnije dobe e. Ja sam mu u • Viestniku• (Nav. mj.) 
na to primjetio, da •toga nije razabrati na Eitelbergerovoj slici, koja nosi takodjer 
kružnice sa simboličnim životinjama•. 

Kao treći staro-~nski spomenik n Spljeta opistije prag. Bulić u svojoj knjizi 
•mramornu grobnicu nadl»Bkupa Iva11a Ba.venjanina•, koja se nahodi u krstionici Sv. 
Ivana. On pi~, da su •na spredojoj strani urezana u basrelievu tri velika križa•, dočim 
sam jih ja, ter se dobro spominjem, izbrojio četiri. Oni stoje na način križa Sv. Andrije, 
jednakokračni su, a k....aci jim ~vrauju liljanima. Vi~ križeva je nadpis zlamenil sa 
paleografičnog glediAta, koji glasi: ·Hic requiiscet fragelis et in11telis Johannis peccator 
Harchitpiscopus•. Osobitog su oblika slova O sastojeće od četiri prekrižana pravca, Q, 
U i G. Sva sn E čisto uncijalna. Sva R imaju pokraćenu zadnju nogo. Slova S su za. 
kučena, mal' da ne kao znamenka 8. Eitelberger je samo nuzgredice spomenuo laj sar
kofag (Op. ciL str. 284). Ne znam zaSto prag. Bulić u knjizi •Hrvatski spom.• nije 
napomenuo na poklopcu sarkofaga urezan velik krst staro-kraćanskoga oblika sa grčkim 
nadpisom, vise popriećnice: HC xc 
a pod njom NH KA + 
U Bolićevoj knjizi ·Dva sarkofaga Ivana Ravenjanina i Lovra Dalmatinca•, te u Far
latio (Ill. Sacr. m, 42) i u Dr. Fr. Raćk:ia izdanju · Thom. Archid. Hist. Salonitana• (u 
Mon. sp. hist. Slav. 1\1er. vol. XXVI) str. 35 iztaknnt je i laj krit i nadpia 

šest uresnih pluteja hrvatako-bizantinskoga sloga, kojima je oblcJena kr8ti<ma raka 
u crkvici sv. Ivana, najprije je napomenuo Eitelberger, te je iznio slike dvojice njih sa 
fignralnim uresom. Onu sa likom sjedeće osobe na priestolju sa osobitom vrsti bizan
tinske krune na glavi i kri~em u desnoj ruci, te sa drogom do nje stojećom i Lrećom 
preda nje ležećom u polo!aju duboka poklo.nstva, takozvane proskineze, potanje je opisao, 
ali se nije izrazio o njezinom značenju. O drugima je pisao, da sadrtavsjn ptice, isto
kračne krstove i različite vrsti trakastih uresa, t~ da su plodom nerazvijene tehnike i 
mašte i da su figure zdepnaste sa velikim glavama, malim trupom i kratkim kracima, 
te da su oblici, koji se javljaju u doba od devetoga do jedanaestoga vieka. (Nav. c:ij. 
str. 285-286.) 

Nakon Eitelbergera pi!lao JB o samoj ploči sa figuralnom predstavom Iv. Kukuljević 
(Rad jugosl. akad. L VIIl, str. 47 -48) u razpravi • N &Ai vladaoci i njihove krune•. On 
kaže, da je na toj ploči •slika ~edećega na priestolju kralja u narodnoj noonji, okru· 
lijena neobičnom krunom, ureOOnom sa tri krsta•. •U desnici• da •drži kralj podugački 
krsta§ mač•, dočim drži samo krst. Dalje će Kukuljević : •Ne ama dvojbe, da onaj ua 
priestolju ~edeći kralJ pripada onoj zemlji, u kojoj se je rečeni spomenik natao, a 
()(ljeća svih trih prikazanih lica narodnoga je kroja, te kruna, Ato ju nosi kralj na glavi, 
ima dosljedno biti hrvatska•. Dalje pak o kroni: •Mi smo jur od davna neke nale pri· 
jatelje pozorne učinili na sličnost ove krune s krunom starobizantinskom, kao i sa 

• 
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knj. f>8 str. 51). Dapače Kukuljević pi.Se, da nakon k:runithe kralj •!Uede na priestol i 
stade primati cjelove ruke, koljena, noge i skuta od svojih podlomika sve redomice po 
činu i staležu•. Toga se je običaja sačuvala uspomena i u na§im narodnim pjesmama, 
gdje se često kaže : 

•Liubi njemu skuta i koljena•, ili 
•Pokloni se do zemljice crne• pred kraljem. 

Kad bi pak nakon krunitbe kralj prolazio, nastavlja Knkuljević: •mimo puka, 
padao bi ovaj po iztoćnom običaju na zemljo (iki nog) skidajući kapu, metnuvAi ju pod 
pazuho i nakloniv~i se prekrStenih ruku•. Pise dapače Schnaase (Nav. mj.), da. su u 
Carigradu odustajali od tog običaja u Nedjelju, na dan Gospodnji, toliko su si svieslni 
bili, da je o toj ceremoniji stojala uzurpacija iltovanja, koje se jedinomu Bogu pristoji. 

Prag. Bulić ne priznaje nikako, da je ono na glavi sjedeće osobe kruna, premda 
je to jednom, možda nehotice, pisao na već navedenom n:Yestu, nego na drugom mjesto 
i to podcrtano kaže, da •osoba sjedeća na priestolju ovjenčana bisernim nimbom, ne 
može biti nego Spasitelj Isukrst•. l to tolikom stalnosti uzimlje, da opet kate, da su 
·Biserni nimbus•, kojega baA ov<ije nipošto ne irna, •palij duga do peta tunika, gole 
noge ili sa tankim sandalima .... odielo, koje dolikuje Spasitelju•. U tomu je ba§ po
glavita razlika izmedju Bulićeva i Kukuljevićeva mnenja. Ja cienim, da bi i prag. Bulić 
pristao uz Kukuljevića, kad bi izpovjedio, da je kruna ne!!to drugo nego nimbus. Kad 
bi ono bio pak nimbus imao bi razlog prag. Dulić. Ne valja ona prag. Bulića: •Spasi
teljevo (t. j. kraljevo) lievo rame i ruka odsječena su: ljevica je po svoj prilici držala 
.-volumen legis••, dočim desnicom drži križ•. Kad je roka odsječena, ne može se znaLi 
što je ona držala, pa nam to nagadjaoje ne može složiti dokazom, da se tu radi o 
Spasiteljevoj osobi. U obće prag. Bulić ne navodi nikakva primjera iz suvremenih spo
menika, kojim bi mogao dokazati, da se u IX. ili X. vieku predstavljao Spasitelj sa 
krstom u desnoj ruci, dočim ja nahodim na novcima vladara bugarskih iz SYraetk:a DC. 
i početka X. vieka, i to baš na novcima Vladimira i Simeona, u vladarevoj desnici žezlo 
u obliku križa uprav onako, kao Ato ga ima sjedeća osoba spljetske ploče (S. Ljubić, 
Opis jugosl. novaca Tab. I. sl l , 2 i 3), pa je moguće, da su istu vrst žezla poprimili 
i hrvatski kraljevi, i to upravo prvi hrvatski kralj Tomislav, suvremenik Simeonov, koji 
je po svoj prilici predstavljen na našoj ploči. U tomu nas utvr<ijuje i misao povjest
ničkih dogodjaja, koji su se razvili u doba oroatbentalnog sloga ploče. Tomislav je, 
malo nakon krunisanja svojega na duvanjskom polju, sašao u Spljet, da prisustvuje 
crkvenom saboru (925. god.), pa je lako, da bude u toj prigodi ustanovio kakvu zadužbinu 
u jednoj od solin.skib crkava, ili zar i u kojoj spljetskoj, pa možda i u samoj stolnoj 
crkvi, te da bude na jednoj ploči ovjekovječena uspomena krunisanja prvog hrvatskoga 
kralja, a to tim vi.Ae, !!to je Tomislav po svoj prilici primio iz Rima kraljevske znakove. 

Tako nije prag. Bulić pokazao niti da ima prin:Yera na spomenicima prije Xl vieka, 
na kojima bi Spasitelj mjesto nimbosa nosio na glavi krunu i to krunu kraljevsku. 
Drugim dokazom, da je osoba na priestoJjo Spasitelj, služi prag. Buliću činjenica, da 
ima •starokrManskih spomenika svih vjekova, na kojima sjedeći Spasitelj na prlestolju, 
ili stojeći na nogama, vazda ~ o lievici i desnici dva prvaka apoi!tolska•. Ovdje, po 
bilježci, misli na nekoje slike takovih spomenika, koje se nabode u djelu Garruccinu 
(Storia dell' arte cristiana), te jih nahodi iz H., IH., lV., V. i Vl. knjige. Pa jest zbilja 
tako. Nego on još dodaje: •Dapače imamo SJ>.Omenika s čijom se kompozicijom podpuno 
slaže kompozicija nase plo&ic. Na podkriepu te tvrdnje navodi opet Garruccia o. e. V., 
-344, l; 340 l; Vl., 440, l; 465, 6; 484, 14. Ja sam te slike u Garruccievu djelu izpitao, 
te sam se osvjedočio, da S\1. to spo!Qenici, koji bi se vrlo malo, a neki i nimalo ne bi 



slagali sa kompozicijom naše plOče, sve i kad bi <lokazano uzeli, da je sjedeća osoba naae 
ploče Spasitelj. Ja ća sad u kratko da opiaem navedene slike Gatruooieva djela. 

U Garrucci-evoj V., tab. 344, sl. l. Isus sjedi na priestolju sa ljevicom na krilu ; 
u njoj drži smotak, a desnicom podignutom blagoslivlja. Oko glave mu je monogramatični 

nimbus Desna mu je noga na glavi lava, a lieva na zmaju prema onoj sv. Pisma: •eotJ-o 

culcabit le!Jnetn et draconem•. Desno i lijevo stoje mu Apostoli Petar i Pavao, ali ne ima 
onoga u polo~aju •adorans• kao u Spljetu. 

Na Garr. V., tab. 345, sl. l. po sriedi je Isukrst, gdje sjedi na prijestolju naslonjenu 
na hridi, iz koje izviru četiri simbolična potoka. Oko glave mu monogramatični nimbus, 
a otvorena knjiga u zastrtoj ljevici. K njemu se primiču sveci Petar i Pavao i pružaju 
mu vienac, imajući ruke pokrivene pallijem. Uz to sv. Petar, s lieve strane nosi na ra
menu križ. Isus golobrad, a oba svetea bradata; u sv. Petra kratka, u sv. Pavla duga 
brada. Sveti Petar postrižene kose, sa pramenom povrh čela, dočim je sv. Pavao posve 
ćelav. Svi imaju sandale, tunilru sa rukavima i pllllij. 

U Garr. knj. VL, tab. 440, l. sjedi golobrad Spasitelj bez krune i bez nimbusa 
na glavi, te blagoslivlje sa tri prsta desne ruke prignute k prsima. Apostoli Petar i Pavao 
(ovaj baš ob desnu Spasitelja) sjede o a faldistorijama, a ne stoje, te Pavao drži u ruci 
knjigu, a Petar šibiko, kao žezlo crkve Isusove. Osjem Petra i Pavla sjedi desno i lievo 
jos po 5 apostola.. 

Na tab. br. 465, sl. 6., Vl. svezke Garr. Isukrst stoji na mističnoj hridi, pred kojom 
je manja hrid, na kojoj je sim b. jaganjac sa nimbom ; poviae nimba mu križ. Isusu je 
okružni nimbus oko glave ; živo podignuo desnicu pul desne strane, a na lievoj predaje 
Petru u pallij svezak zakona.. Petar nosj na lievom ramenu krst kao žezlo vladalačka 
(princeps Apostolorum). S lieve Isusu je Pavao, koji vadi desnicu iz pallija, i podiže oči 
k Isusu, koji gleda na Petra. Svi su bradati : u Petra je obla brada, u Isusa dvodielna 
u Pavla duga. Svi imaju tuniku, pallij i sandale. 

Mislim sada, da mi ne treba drugih činjenica za dokaz, da je mnienje.prag. Bulića 
netemeljito, a da još stoji neoborena tvrdnja Kukuljevićeva, da Rjedeća osoba predstavlja 
kralja hrvatskoga, po svoj prilici uprav Tomislava, kojemu je pred nogama podanik, 
klanjajući se po običaju onoga vremena, u položaju proskineze ; a stojeća osoba mogao 
bi biti onaj viši svećenik, o kojemu Kukuljević (Nav. rasp. u •Radu• !mj. 58.) piae, da 
nakon krunitbe kraljeve u crkvi, •uspev se na poviaeno mjesto, stade pjevati hvalospjev 
kralju nz odgovaranje naroda•. 

Pok. dr. Rački napominje takodjer zlamenitu spljetsku ploču i pristaje uz mnienje 
prag. Bulića, dodavsi, da je osoba uz ono na priestolju po svoj prilici apostol Petar 
(Spom. rasprava ·Rad• knj. CXVI., str. 212 - 213) 1• 

' Ovaj đlanak o plohorezuoj figu.ralnoj apljetakoj ploči pročitao IWD u drugoj sjednici V. odajeka 
I. medjllll&rodnog kongresa krAćanski.b arheologa u Spljetu-Solinu, kojoj so prisustvovali II&IIIi el&veoaki 
članovi kongresa. 

Prag. Bulić je oa.koo mojega čitruija uzkl.iknuo, da bi se oo veselio, lead bi ta.ko bilo, kako aa.m 
ja dokuivao. 

Prof. dr. Luka Jelić je nastojao dokazati, da ono na glavi sjedeće oaobe nije krllDll, oego gornji 
dio katedre, j er da nije u istoj plohi lica, već da ostaje iza glave ; a niz biserja, kojim je uroAen rub 
krune, da je biseYni nimbns ; u ruci ejede<!e oaobe da alje prost .kril, nego križ oa §taki (eru Mtata), 
jer da je itaka ona crta pod laktom ruke, koja predstavlja strafnji dio pallij&; te da u vrhu tobožnjeg 
naslonjača katedre niesu bila aamo tri, već četiri kri!i6a, jer d4 onaj erednji nije bei po sriedl, ali da 
slika u Bullćevoj knjizi nije poiiVe IOOna. 

Ja sam mo odvratio, da se pomoću !ive malte moie prizor d4 tumači ltak:o se ho6e, ali da je 
spomenik jasno uretan i prilično točno naalikan, da IWD ja aliku pokazao dr. Wilpem pitajuć ga, da 
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7Jamenita je oko krstionice još druga jedna ploča, na kojoj je u kolobaru, svijeou 
od dvostruke troprutaste pletenice upisan pentagram, u kojega su četiri vanjska kuta go
lubovi, tri koja zoblju groždje što iz njega probija, a jedan raztvorenih krila. U sredini 
i u petom vanjskomu kutu pentagrama su ruže, po srijedi šesterolalična, pravilna, a u 
kutu deveterolatićna nepravilna, jer su JOj dvie latice zato bolje razvijene, da napune 
prostor kuta i da postigne veličinu golubova. Vanjska su četiri kuta izpunjena palme
tama. Prag. Bulić je opliirno izlumačio zlamenovanje pentagrama u staro-krManskoj 
umjetnosti kao signum Christi, po O. Cahieru, Oue-u, Krausu i De Rossi-u. Taj plotej 
napominje po Buliću i dr. Rački (Nav. raspr. str. 212). On se ne obzire na tumačenje 
prag. Bulića, nego kaže, da je pentalfa •simbol peterih ćutila, te se je kod fzraelićana na 
pentateuc}l, a kod kršćan~ na stari zavjet protezalo•. 

Još je prag. Bulić u svojoj knjizi (str. 42-44), sa dotičnim slikama, objelodanio 
15 ulomaka uremih hrvatsk<J..bi•cmtinskoga sloga nadjenih u Spljetu, od kojih je devet 
komada sačuvano već u Spljetskom Muzeju, dva, po predaji, iz solinske crkve Sv. Petra, 
čuvaju se sada u crkvi Sv. Petra na Lučca, jedan je uzidan u Gjeremijinoj kući kod crkve 
sv. Duba, dva su uzidana n trećem redu zvonika sv. Do.ima, a jedan je uzidan u kući 

Petrini s jume strane spljetske stolne crkve. 
Od komad~ lito su u Muzeju: jedan nepoznata prvobitoog mjesta ima ostatak 

nad pisa: ... ( .Eu)T(?)ROPll · HVNTOR(is?) 

bi ae mazio o njezinu sadtiaju i da je on na prvi mah kuao, da predat& vija kr&lja sjed~ga na prie· 
etolju itd., l predlo!io sam, da u Ipak biti najbolje, da ~ ploča ide rugledati na licu mjesta u mUo· 
nici, da ae lueče konačni and o gla<rnom licu. Predlog bi pribnćen većinom gla8ova. 

Prof. Simon J,jubić, predajednik odsjeka, je primjetio, da ~ spominje, da je u Rimu vidio okru· 
njenog kralja 81tno elikana na jod.nom ataroalavenakom rukopisu ir; XL vieb, na kojem da bi se mogao 
pobll!e izpita.tl oblik krune. 

Prof. Syrkou je oparlo, da nije moguće, da novci na<redeoi iz Ljubl6eve knjige budu Simeonovi, 
jer da njemu nije pom&to, da je bugarski kralj Simeon kovao novce, nego da imaju biti iz kaiojega 
zemana, na ito je prof. Ljubić odm~tio, da nije ni on bio pone sjeguzan, da li au Simeonovi, Dd je 
te novce objelodanjlno. 

Ja sam priOljetio na to, da i ako novci nisu Simconovi, pripadl\.lu Ipak nekomu od prvih bo· 
garalclb vladaoca, svakako ne Wnje X. vieka, pa ostaje ipak valjana prispodoba u oblik !ezla. 

J oi je prof. Byrlrou dodao, da je na splJetUOj ploči kruna, ali da to nije oblik bi.zantinllke krune. 
Ja sam odm1tio, da nisam uprav tvrdio, da je taj oblik poe•e bizantinaki, nego da sam na proeto 

naveo Xukuljevi6eve riecS, po kojima da 114 mo!e ipak ruumjetl, da se ta kruna od bir.antin&ke ru· 
likuje po onim krimćhna u vrhu, ito da je motiv aunemenib franačkih nuna, pa da je Jako moguće, 

da hrvatak:i kraljevi, stojeći ua rumedju Iztob i Zapada, budu na svojoj kruni primili nelto od htoka 
it: Carigrada, a nellO od Zapada sa franaćkoga dvora, poito mamo, da au bili u saobraćaju a jednom 
i drugom stranom. 

Sutradan po objedu, prije tre6! sjednice, sliedilo je rugled&nje ploče. Učeanovall 111 prof. dr. 
W. A.. Neumann, dialton dr. GradlllAlUI, dr. Manluaoi, prof. Syrkou, prof. Smimov, prof. dr. Lob 
Jelić i ja. 

Oajem dra. Jeli6a, ni pripoznale, da sUka u Buli6evoj lmjizi dobro odgovara izvorniku, da je 
knma na glavi sjede6! oeobe, da oaoba predetnlja kraija aa proetim kri!em u ruoi, a dr. Jelić je 
samo primao, da ljedeća oeoba rrwu biti kraij. 

Poito je tako un-rdjeno, da je pd&ar predeta<rljen na ploči prof&nog Mdtiaja, dr. Jelić je oiekao, 
da bi ploča mogla potieatj iz kakve orkve, jer da u orkvi oobi mogao biti predatavljen kralj, kojemu 
se izruuje duboko poklonstvo, Ato ja oprav oiaam bal odločno ni tvrdio. 

Profeeori Syrltou i Smiroov au se izjavili o kruni, da nije oblika bi.zanlinaltoga, te au prof. dr. 
Neumann i diakon dr. Gradmann potndili, da je franačk:og oblika. 

Joli je dlalton dr. Gradmano primao, da prizor mole Mlobodoo predatavlj•ti i upra<r bnat.tkoga 
kralja, dočim toga nije dopullao dr. Neumann, a prof. Syrkoo je irtlcao okolnost, da bl ploča mogla 
biti uneAena aa inouma~'t"11.. 

Na trećoj ljedDici sam izTjeatio o navedtlllom oepjebu rugledal\i• ploče. 
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po slovima, kako kaže prag. Bulić, predkarlovinžke dobe; dragi takodjer nepoznatog prvo
bitnog mjesta nosi ostatak na:dpisa.: 

... N MAGNA(,n); 
treći takodjer nepoznata nalaziAta, osjem uresa,. ima takodjer i trag nadpisa.: 

(Sol)VIMVS VO(tum ?). 

Od dva komada, koji se čuvaju u crkvi Sv. Petra, jedan je tegurij ciborija sa 
križem po sriedi a naokolo dvie ruUl, lučići (arcatine) i kuke, te nosi ostatak nadpisa: 

.. SEMEA · EDIFlCA VI· DO.MVS ·DEI AD· ONORE· S(an)C(t)l ·PETRI· ET· S(an}C(t)l 
·ANDREAE .... , 

drugi je plutej žrtvenika, pregrade svetišta ili amvona. 
Komad na Gjeremijinoj kući, nepoznata prvobitna mjesta, je obložna ploća žrtvenika. 
Jedan od komada. u trećem redu zvonika Sv. Dujma je nadstupina sa oblim put

vinom i uvojicama, a drugi je obruboi pleter pluteja. 
U Jcrstionici je još drugi sarkofag nadbiskupa Lovra, Zvonimirova suvremenika, sa 

oadpisom u stihovima: 
+ QVIS SIM SCIRE VENIS QVI MORTIS STRINGOR H.XBENIS 

PXSTOR€ RXMTVR JUS HVIV.S u7\VR€NTIVS VRBIS 
QVJtM EGO DVM REXI Sl Q.VU) MINVS VTILE GESSI 
ID PR~CET€ FLXGI T O TERGXS VT 0///C€ XPISTO 
CRIMINE TE 87\NCTVS REX PVRGO ///GINE NXTVS 
Prag. Bulić je o tom sarkofagu razpravio u knjižici •Sarkofazi Ivana Ravenjanina 

i Lowe Dalmatinca spljetskih nadbiskupa.• Zadar 1884. - Taj je nadpis objelodanio i 
Jackson (Op. cit. n. str. 70). 

U Spljetu je još do nazad malo godina, kad je na žalost ognjem izgorila, sačuvana 
bila crkvica- S. Eufemije, bizantinska bazilika, u vojničkoj bolnici. O njoj je pisao Eitel
bergeE, te joj je donio srećam Uoris, presjek i sliku jedne nadstupine (Op. -cit. strana 
293-294). To je bila bazilika na tri bruda sa pravokutnom apsidom, pokrivena bač
vastim svodovima. Celiju crkvi pridruženo s desne strane 1.0ve Eitelberger popriečnim 
brodom, dok mu s lieve strane ne ima traga. Ladje crkve imaiu po četiri travea. Treći 
je travee glavne ladje, brojeći s ulaza, pokriven kubetom iznutra polueliptičnim s dvora 
valjast.im, koje se podiže na četiri stupa poput Jrnle, kao u Sv. Križu u Ninu. Brodovi su 
razstavljeni sa tri para stupova-, koji su digouti za rimskih zgra(ija, samo je nadstupioama 
dodat ravenatski polvin. Na zidovima odgo:raraju stupovima lerene. Glavni joj razpored 
naliči onomu crkve Sv. Barbare u Trogiru, od koje je malo manja. l pok. dr. Rački je 
u sporo. svojoj posij. razpravi izvjestio ob ovoj crkvi (Rad lrnj. CXVl. str. 196) takodjer 
po Eitelbergerovi.m podatcima, samo što on cije j~ znao da je izgorila. 

Osjem komada. objelodanjsnih od prag. Bulića, nalaze se u spljelskom Mtmju još 
cWugi komad; hn1.-bil. sloga, i to: 

U odjelu kod gimnazije komadi zabilj~eni llE, 23E i !tl"tE, prvi- sa zavijenim 
paomovim liJćem Vill. vieka, drugi sa urezanim lukom na nadstupini, treći sa pleterom, 
te ulomak praga sa monogramom Isukrstovim XP u krugu, a pod-preča.gom krsta slovima 
A i (1), te do kruga spletenim krugovima, od kojih svaki zadrži ktii. Taj komad bi rek 
da je iz VIli. vieka Još je u tom odjelu Muzeja: ulomak ME, n kojemu je jednokraki 
križ sa dva kruga u dva kuta, a s druge strane prelomljen; ulomak 6LE sa komadom 
raznokraka križa, sa užetom i vijugastom lozom. 

U glavnom odjelu Muzeja kod S. Dominika nahodi se mramorni ulomak, 44E, 
doljnjega kuta tegurija ciborija sa luk.Đm obrubijelil.im nizom duguljast.Na biserova. (fusa-
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role) i sa tri vrsti vijugastih loza: jedna sa zavojicama i prostim lišćem, druga u sriedi 
sa lišćem izpro~ijanim tako, da naliči grozdovima, a treća sa akantusovim li.lJćem. Ovaj 
ures odaje sv~etak VJII. ili početak TX. vieka. 

31. Jesexlice (Onaeum i Nareste) kod Klisa. Moj častni drug, pop Petar Kaer, obje
lodanio j(' u prilogu · Bullettino di arch. e st. dahn.• (Br. l. god. 1890.) sa slikama dva 
ciela pluteja, dvie lezene i dva stupčića, sve urešeno u slogu hrv.-biz. JX. ili X. vieka. 
To se sest komada nahodi u i pred crkvom Sv. Stjepana u Jesenicama u Poljici kod 
Spljeta i Klisa. Dr. Rački je u svojoj razpravi spomenuo ove komade (Nav. dj. str. 209}. 

32. OmiA. U Omišu je jošte sačuvana crkva S. Petra okružna Uorisa, brv.-biz. 
sloga, koja se napominje u izpravi 1074 g. (Documenta str. 99). 

33. Supetar na Braču. Na supetarskom groblju S. Nikole, odmah pri ulazu, nahodi 
se prost staro-kršćanski sarkofag sa poluvaljastim poklopcem. Dug je 2·20, m. šir. 0·60 m. 
visok bez poklopca 0·62 m. Na poklopcu je naskočen velik križ, poput onoga na sar
kofagu Ivana Raveojanina u Spljetu, samo sa još više razširenim krajevima. Na glavi 
sarkofaga ~e drugi takav, kraći i troprutast križ sa kotačem u križalištu. 

34. Pov]ja na Braču. Osjem ostanaka benediktinskoga samostana i cr.kve Sv. Ivana, 
u Povljim se još nahodi uz današnju crkvu velik prag nadvratnik, urellen sa palmetama , 
koje odavaju početak Xl. vieka. 

36. Bol na Braću. Još u listu •Gazzetta di Zara• 1844. god. bio je Starogradjanin 
Petar Nižetić objelodanio jedan staro-kršćanski sarkofag iz Bola sa poklopcem na proste 
akroterije. Taj se sarkofag sad nahodi uz obćinski bunar, te mu raka služi za napajanje 
životinje, a poklopac, koji je izdubljen na način k rova, služio je do nedavna za pranje. 
Raka je duga 1'645 m., široka 0·6f> m., duboka o·3f> m. ; strane su joj debele 0·095 m., 
doćim je poklopac dug 1·69 m., širok 0·70 m., visok 0·426 m. Na obedvie glave i po
klopca i rake urezani su naskočeni kratki križići. 

U • Vieslniku• hrv. ark. dr. (God. Xl. Hr. 3. str. 65-69) objelodanio sam sa slikom 
okrnjeni mramorni tegurij ciborija iz IX. vieka, koji je uzidan nad vratima dvoriAta samo
stana Dominika.nskoga u Bolu. Na sred njega je križ urešen dvostrukom troputastom 
pletenicom. U gornjim kutima križa je po pelerolatična ru~, n dolnjim. po pilU!\ 
okrenut put križa sa paomovim listom u kljunu. Nagnute strane urešene su vezanim 
lukićima i kukama. Sva tri kuta tegurija su odbijena, a u dnu je luk sa ulomkom nad
pisa. Ja sam iznio čitanje, koje sam imao čast primiti od slavnoga gosp. comm. I. Kr . 
de Rossi, i glasi : 

(in Jwnorem dni nri Jesu XPI) ADQue BEXi (beati) THEODORI .... 

Ovaj je tegurij napomenuo po mojemu opisu i dr. Rački u spom. svojoj posij. raz
pravi (Rad knj. CXVL str. 200 i 209). 

36. Korćula - (Corcyra nigra). U često spominjanom • Viesl:tliku• (God. XU. Br. 
3., str. 81-82) objelodanio sam sa slikama (• Viestnik• 1890. Tab. IL sl. XV. i XVl.) 
veliki t1·• jednake hrv.-bi11. nadstupine iz IX. vieka, kojih se dvie\ l!uvaju u gradskom 
muzeju, a jedna je u sbornoj crkvi sv. Marka u kapeli sv. Roka, te služi kao podnožje 
obloj kamenitoj krstiottoj raki istoga sloga i izradbe kojih su i Ln nadstupine. Nadstn
pine imaju po osam dvovrstnih paomovih listova a krstiona raka četiri obrazine (ma
schere), kojima iz ustiju izlaze po dva akantusova lista. Obrubljena je zubićima u!etom 
i dijamantnim vrhovima, kakvih ima i na nadstupinama, sve unaokolo. Sva ta četiri ko
mada potiču po svoj p~ici od iste crkve: 

37. Otok kod Korčule (tal. Ba dia). U istom sam • Viestniku • objelodanio (God. 
XITL Br. 2) sa slikom četiri mala stupčića hrv.-biz. sloga, koji su sada na samostanskom 
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belvedere OO. Franovaca na Otoku kod Korćule, Njihove nadst11pine imaju prost.e volule 
i po paomov list u ćoškama. 

38. Butvara, otoćić kod Korćule. U istom • Viestnlku • (God. XW. Br. 2., str. f>O--f>2) 
objelodanio sam sa slikama rnSevine stare kršćan~ke crkvice S. Barbare na otočiću 
Sutvari kod sela Lumbarde prama izloćnom rtu otoka Korćule, po pr1lici iz V. vieka. Na 
spomenike iz Korćule, Otoka 1 Sutvare obzirao se je dr. Raćki u svojOJ posl. razpravi 
(• Rade knj. CXVL str. 185, 200 i 207). 

39. Vrntk, otočić kod Korčule. Na Lom je otoćiću, na kojemu se jos iz rimskih 
doba Le do dana!!njega dneva neprekidno vadi gradjevno vapnenasto kamenje, nadjen 
1886. god. staro-krManski nadpis : 

V ALENTJNTANVS 
MEMORATVS EST 
QVM CONIVGE SVA 
SAI:IBATIA SUPER H 
PISCINA SVA FESTA 
TVS EST NE AL!QVIS 
VELET ALIVM ... 

llll/llll/11//lll//1/ l /Jill 
/ll/ 1/11/1/ /111/ll//1 /Jill 

koji sam ja objelodanio u • Viestnikuc (God. TX. Br. 2., str. 37----,381 i proć1Lao: 
Valentinianus memoratus est cum coniuge sua Sabbatia. Super h(anc) piscioa(m) 

sua(m) festatus(l) esl. Ne aliquis vel(l)et alium ... 
40. Dubrovnik (tal. Ragusa). Od staro-kršćanskih spomenika poznat je iz Dubrov

nika još jedini plutej urešen sa dva luka na zavijenim Rtupčićima. U oba luka je po 
križ, a pod njim po palma med.Ju krinima (liljanima). Taj plutej potiče od starinske 
crkve 811. Stjepana, koju i Porfirogemt napominje (Consl. Porpb. De adm. tmp. e. 29 
pag. 128, 136-140 ed Bonn.) raećtma. •Ceterum an eadem urbe depositos fui~ s. Pan
cratios in aede S. Stephana in media urbe•. (Documenta hisL croat. str. 402). Sliku 
toga pluteja objelodanio je Jackson (Op. cit. L str. 215 Pl. l. fig. 1.). Taj je plutej, ali 
nepodpuno, opisao i prag. Bulić u svojoj knjizi {Kn spom. str. 36), a napominje ga i 
dr. Rački (Spom. dJ. str. 189, 188 i 220). 

41. Prevle.ke. (Traiecla!!) u dou Tivatskog zaljeva (Baia di Teodo) u Boki Kotorskoj. 
Na poluotoku Prevlaci put zapada današnje grćko-iztoćoe crkve Sv. Trojice vide se ruše
vine negdašnje grčko-izloćne crhe S . .d.rhangjtla .Jtihov•la Crkva je bila duga 2J m .. 
široka 12·5 m., razdieljena na tn broda i završavala JO na tri polukro7.ne abstđe. Sprieda 
je imala sa zapadne strane crkve vehk zvonik, oko 6-7 m. u ćetvorini. S Jedne i druge 
strane vide se ostanci zidova drugih sgradja, koje so bile lidru~ne s crkvom. Mladen Crno
gorčević, koJi je o lim ruševinama pa11ao u •Starinaru• beogradskom (God. VIT., knj. 1., str. 
27-29) kaže, da je to crkva, •osnovana Stefanom Prvovenčanimc. Može biti slobodno, da 
je Stjepan Prvovjenćani osnovao kakvu zadužbinu u crkvi s. Arhangjela Mihovila na Pre-

. vlaci, iza kako je la crkva p~la bila u ruke grćko-iztoćoe crkve, kao Sto so i mnoge droge 
u Boki Kotorskoj, ali se po ulomcima hrv.-biz. sloga kasnje objelodanjenim od istoga Crno
gorćevića u •SLarinaru• (God. IX. kllJ. 2. str. 55-66) sa slikama u tekstu i na dvie tablice 
te po ulomku nadpL<;a. nacljenom na istoj crkvi u Prevlaci sa riečima : 

... AD HONOR(em) ... 

. . . (Pet)Ri ABBATJS 
koji ne mote po obliku slova biti kaaoji od JX. vieka, a riečju abboti.' napominje be
nediktinskog opata, da,je zakljućill, da JC na Prevlaci priJe dolazka SrbA obstojao kato-
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li6ki staro-hrvatski benediktinski samostan sv. Mihovila. Srbi su bili oteli katolicima 
mnoge. crkve i samostane u J3oki Kotorskoj, pa je 1.ato UBijed tužba kotarskoga biskupa 
Sergija, sv. otac papa Kliment VI. 1345. god. pisao srbskomu kralju Stjepanu •ut Sergio 
episcopo Cathareosi quaedam monasteria, ecclesias, insulas el villas pacifi ce dimi tat ... • 
i tu poimence navodi : •sancte Marie Buduanensis, sancti Nicolai de Petraniza, sancte 
Luce de Chertole, sancti Michaelis de Tombe, sancti Petri de Gradez, sancte Marie de 
llessoo, sancti Petri de Campo et Sancti Marci de Pinita monasteria ordinis sancti Be
nedicti• (Theiner-Vewra Monumenta Slavorom Meridionalium T. J. pag. 215). Po svoj 
prilici je taj samostan •sancti Michaelis de Tombe• onaj isti na Prevlaci, po§to Prevlaka 
dolazi u srednjem vieku pod imenom Traiectus, •locus qui Traiectus clicitur• (dr. Ivan 
Crnčić - Popa Dukljanina Ljetopis str. 40, XXXI.), a moMa je u dotičnoj listini rieč 
Traiecto, s nepozoavanja topografije, Theiner pročitao o hilliji Tombe. 

U toliko na Prevlaci i okolnim mjestima gosp. je Crnogorčević na!ao velik broj 
ulomaka uresnih graditeljskih, srodnih onima, koji su nadjeni u sjevernoj Dalmacij~ i to 
navld ulomak nadstupine, ulomak zviezde sa kijuča svoda (Tab. TX.) i mal ' da ne cio 
krasan plutej sa spletena dva kruga po sriecli, i u jednomu lav, a u jednomu tri krina 
oko ruže sa previjenim laticama, a naokolo u obrubnim pojasima dvie vrsti vijugastih 
loza, koje završuju u križeve, i tri luka sa palmetama, te sa vijugavicom (:zig-zag). I ti 
nam svi ulomci svjedoče, da su benediktinske crkve u Prevlačkoj okolici gradjene bile 
u VUL i IX. vieku. J<>š je u Prevlaci nadjen ulomak nad pisa: 

. .. ET PE .. . 

. .. TRON .. . 

... CIPO .. . 

. . . PA VL .. . 

.. . NO IN .. . 
.. . PO .. . 

koji ima sva paleografična obilj('žja vn. i V111. vieka. 
Gosp. Crnogorčević pripovieda jos, da je našao n Prevlaci i 1'\)eZinu susjedstvu, 

u Krtclima i Brdu, te na Stradiotima tolika starinska groblJa sa st.aro·k:r!lćanskim sar
kofazima. o kojima on misli, da su iz XllL i XlV. vleka, dočim se po opisu razumije, 
da su stariji od Xll 

42. Kotor (Acruvium, Dekatera, Decadarum). Od starinske stolne crkve 8. Tri{wtta 
ostaje samo komad luka ciborija sa nad pisom: 

ANDREE S(an)C(t)l AD HONOREM SOCIORVMQ(we) MXIOREM + 
Luk je obrubljen pletenicama, nizovima bisera (fusarole) i spletenim lnčićima. Dva 

!mta gornja izponjena su lavovima, koji love manje životmje i krinom. Nadp!S je iz polo
vine IX. vieka Drugi nadpis je na nadgrobnoj ploči Andreacija Saracina crkovnoga dobro
tvora sa ženom mu Marijom, takodjer iz prve polovine IX. vieka: 
+ lM N DNI EGO 1tNDRE7tCI VN7t CVM CONNG!i: l\1EX + MXR.I:1t EDIFICXVIMVS 
7tHC7\ · IS'rn ET HEQVI lVIMVS JN !PSA+ VOS OMNES· Q(u)l LEGlTIS ROGXTIS DS· 

PRO NOS PECATORIS. . 
Pod nadpisom su tri krsta raz§irenih krajeva, a doll\iim raztrojenim poput liljana. 
Prvi jo g . .Jackson (Op. ciL lli. str. 43 -44) objelodanio taj luk ciborija sa slikom 

i Saracinov n11dpis. Go~p. Bulić je po Jacksonu napomenuo i opisao luk ciborija (Nav. 
lij. str. 37 - 38). Catlaneo (Op. cit. stt·. 184) je iz Jacksonova djela prenio sliku luka 
(Fig. Ill) i opis, a najpotla je i dr. Rački (Op. cit. str. 208) napomenuo taj luk sa nad
pisom po Jacksonu i Cattaneg. 
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ll. H ercegovina. 

U Bosni i Hercegovini je e. k. vlada po predlozima muzealnog osoblja, a navla
stito nastojanjem g. savjetnika K. Hormanna, stala ela iztražuje sa svakog znanstvenog 
pogleda dvije zapremljene pokrajine, pa )e odkrila i nekoliko slaro-krManskih spome
nika. U koliko su objelodanJeni u •Glasniku zemaljskog muzeja• sarajevskoga, pod 
uredničlvom sp. gosp. savj. Hormanna, ja ću jih ovdje iztaknuti. 

43. Vitina . U selu Borasi, 4 km. od Vitine, našao je g. dr. Ćiro Trubclka temelje 
staro-.kraćanske crkve na jednu ladju sa apsidom iznutra polukružnom izvanka obko
ljenom stranicama osmerokuta. Crkva je duga 8'20 m., §iroka 6·70 m. Na mjestu gdje 
je bio otar, nadjena je pačetvorna ploča, kojoj je gornja strana imala četiri četvorne 
rupe u ćoškama, a jednu po srijedi. U te su rupe zar ulazile podstupine stupčića ci
borija, kakav je jedan i nadjen od jednog komada sa vijugaslom crtom i dvije palmet.e 
na jednom lien nadstupine. Oko cijele apside je kamenita klupa. Druga je četvorinasta 
ploča nadjen~t pred apsidom ( •Glasnik• God. V., sv. 4., str. 676-677 sa tlorisom i 
slikom stupčića). 

44. V1do6tak kod StOca. Dr. Trubelka na.Sao je kod Vidoataka temelje pačelvornog 
brama 7·6 m. duga, S·S m. široka sa četvorinastom apsidom u pOd kojo našla se je u 
sredini uložena ploča, kao podnožje otara. Ostanci graditeljski bili su kojekuda razne
šeni, al ' se na~o jedan ulomak bizantinskog reljefa bogorodičinog, kaji svjedoči, •da je 
to zdaf.\ie o srednjem vijeku slutilo za crkvu<. 

I l l . Bosna. 

45. Va.rolluk. Isti gosp. dr. Ćiro Trubelka n družtvu sa drom. Karlom Pal~ch 
odkopao je u Varošluku staro-kraćansku baziliku na jedan brod sa nartekl:lom, atrijom, 
jednom apsidom i tolikim drugim s crkvom sdrnženim prostorijama, meclju kojima je i 
jedna s f.\iom uporedo stoj008 bazilikula sa polukružnom apsidom. Ciela je sgrada duga 
oko 30 m., Siroka oko 16·65 m. (•Glasnik· God. V., ktij. rv. str. 696-698 sa Uorisom 
i devet slikA.) Ladja crkve je duga 14·3 m., 8·4 m. §iroka. Uz crkvu nacljoše mramornu 
ploču, o kojoj misle, da je bila otarska trpeza. Trpeza je stajala na 4 stupčića, od kojih 
je naM.st jedan, prosto izradjen i od jednog komada. U crkvi nadjo!e još svjetiljku od 
crvene zemlje, staklenu čaSu za žižak, nekoliko teljeznih klinaca, ključ gvozdac maloga 
i velikoga nota. 

46. Majdan kod Varcar-Vakufa. Tamo je g. rudarski satnik V. Radimsky (Glasnik 
God. V., sv. 2, str. 332-341 sa Uorisom, dva presjeka i 9 slikG.) odkopao temelje če· 
tverokutne sgradje duge 18 6 m., sir. 16 m. Ona jo tako razdieljena, da ima kao jednu 
glavnu srednju ladju, dvie pobočne i popriečnu dugu kolika je ukupna Sirtna svih triju 
lad ja, koja sa srednjom sači~ava kao slovo T. Na sred začelja popriećne ladje je apsida 
u tri četvrtine kruga. Srednja ladja je popriečnim zidom razdieljena u predvot·je i ladju, 
a pobočne u jednu sprednjn, dulju i jednu stražnju, kraću prostoriju : o sve dakle šest 
odieljenih prostorija. U predvorju su ulazna vrata, te vrata za u pobočne prednje pro· 
storije i u glavnu srednju prostoriju. S pQpriečne ladje se ulazilo u stražnje pobočne 
prostorije. Zidovi su debeli po 60 cm.; zid apside samo 35 cm. Po tragovima na smrv
ljenom opatom liepu sodi g. Radimsky, da je sgraclja bila živopisana. Pod je bio pom
njivo potaracan i nabije~ te obliepljen 18 cm. debelim slojem. Tlo predvorja i ap!!ide 
bijaše malo više od ostalih. Pred apsidom je četvormasL prostor 4·4 m. Sirok, 3 m. dug, 
okružen kamenitim stepenom. Pred tim četvori-nastim prostorom bila je opet neka gra
cljevina 2·7 m. duga, 2 m. airoka, koja je sastojala oc.l izmjenitib slojeva (strati) sedriniL 
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ploča i opekA. S jedne i droge strane te gradjevine, koja je bila u sredini glavne ladje 
stajahu dva podstavka za stupove (septum), te su u ruševini nadjena i debla i nadslu
pine njihove. Na nutrnjem zidu apside održali su se ostanci fresko-slikarije. U jednoj 
od pobočnih prostorija nadjena je okrugla zidina u premjera 1·9 m., a visoka 0·7 m. 
Na četiri mjesta periferije vide se udubine, a u jednoj je uzidan 8 cm. debeo stupćić, 
a nalaze se ulomci i ostalih troje. Nadslupina jim sa~toji od prosta ćetit·i lista sa četvo
rinastim abakom. Posto g. Radimsky misli, da su to ostanci rimskoga stana, to on 
kaže, da je La okrugla gradjevina služila za griJanje prostorija zimi, a ja, pošto cienim, 
da je ta sgradja krManska bazilika, držim, da je to moglo bili sTijesto, gdje se gorilo u 
kandilu ulje pred konfesijom, a neizklJučujem ipak vjerojatgost, da je sgrada mogla bili 
i rimska kuća, pa i bazilika pretvorena pak u crkvu od prvih krMana. G. Radimsky 
pise, da se je tu naslo •vrlo mnogo komada obradjenog kamenja, kao glavice, pod
loge, fragwenti stabala, okvix-ene ploče (možda pluteji) i tomu slične stvari•, ali je Steta, 
illo jih nije svib naslikao. Nego po obliku nadstnpine jednoga od onih dvoje velikih 
stupova, koja sastoji od gladka četiri lista, koji š.iljasto zavrauju, po spom. malim nad
stupinama istoga oblika, po maloj lezeni ograde svetišta spojenoj sa podno~em stupčića 
vise nje, po običaju drugih staro·krSćanskih crkava u Dalmaciji odkrivenim, te po žljebu 
izkopanu u debljini lezene na nRčin onih, koji su imali primiti pluteje ograde svetiSt.a 
ili ot.ara, sudit mi je, da nije sumnje, da je ova sgrada ~lutila za staro-kršćansku crkvu 
baš o prvo doba krSćanstva u Bosni. Nije se čudili, da se je u sgradi naSlo i čisto 

rimskih nadpisa i drugih ostanaku, jer se taj pojav opetuje po svim hrvatskim kraje
vima i u svim staro-hrvatskim crkvama, koje su se skoro va?.da gradile na položaju 
rimskih naselbina.. 

47. $ipovo u okolici Jajca. Tu je na lievoj obali rieke Plive, na briegu zvanu 
Crkvine, dr. Ćiro Truhelka naAao (•Glasnik•. God. IV., sv. 4., slr. 318-319 sa slikom) 
ostanke slaro-k·r~ćanskog mramornog spomenika sa liepim skulpturoim o~lancim, o ko
jemu sudi, da je iz IV. vieka. Na njemu je nadpis! 

FFL APOLLINARI g-r HONORIO FlLUS CAlUSSI(mis) 
ET FRONTINO FRATRI ET MAXIME MATRI 

48. Zenice.. ( •Glasnike, God. IV., knj. 4., str. 340-342). Or. Trubelka odkrio 
je u Zenici dvostruko bazilika sa zajedničkim narteksom i tri pridružene nuzgredne 
pobočne prostorije. Sgrada je horizonlovana iztok·zapad. Nuzgredne prostorije so na 
južnoj strani sgrade. Obe bazilike imaju na iztočnoj strani po polukružnu produljeno 
apsidu. Medju obedvije apside umetnuta je treća poput ćelije memorije, o koju se ula
zilo s jedne i droge bazilike. Narteks je iznutra dug 16·8 m., &irok 4·10 m. Bazilike su 
iznutra bez apside duge po 12·65 m., sa apsidom 16 m., široke su po 8·20 tn. Sdvornja 
duljina ciele sgrade je 24·1 m,. a $irina u pročelju 21·9 m. Do ulaza u narteks saći
njavala su dva pobočna zidića vestibul. Svaka je bazilika imala u narteksu posebna 
vrata h) m. široka. Iz južne bazilike ulazilo se u iztoćou pobočnu prostoriju, s ove u 
srednju, a s nje u zapadnu. Badi nagnuća zemljišta južna bazilika ima tlo (}f> m. dublje 
od SJeverne. Pod jim je bio naliveo. Po osnovi, opekama i mnogim lu nadjenim rimskim 
nadpi~ima, dr. Truhelka cit:ni, da su tu sgradu podigli Bim~ani, ali kaže, nadjeno je i 
Lakih stvari po kojima nema sumnje, •da je to zdanje i u p1·vo doba srednjega vieka 
djelomice preudešeno služilo za crkvu•. Gornja je bazilika bila preudešena za crkvu. 
Prostor ::?-75 m. širok pred apsidom razdieljeo je bio od cr·kve rodom stupova, i tako 
posta sveliSle. Tu se još nahodi kamenit direk sa izdubljenim rupama, u kojima su po
čivali stupovi. U apsidi nadjena je ćeLvorna ploča, koja je služila kao temelj otaru~ a 
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amvooa za evangjelje zapremala je sjevernu stranu svetiAta, na kojoj su ostanci dvaju 
stepena. Stupovi, koji su dielili svettšle (presbiterium) nadjeni su u narteksu. U obiem 
bazilikama i u narteksu nadjeni so grobovi i o njima nekoliko lješintl 

Dr. Truhelka piše, da Je zdanje najpotla propalo od vatre, le uresm ulomci, koji 
su od miJjevine (lal. marna) pretrpješe mnogo, ali dodaje, da •U mnogome podsjećavaju 
kninske spomenike iz prvog slavenskog doba•. Na objelodanjenim ulomcima nadpisa 
vide se tragovi upolrebljenja rimskih ploća za crkvu, jer je na debelini jedne ploće 

trag hrv.-biz. uresa, a na debelini druge vidi se izdubak za sdruživanje plu~a ograde 
svetili ta. 

49. Dabravina u kotaru Visočkom. Po bogatstvu ornamentaloih ulomaka oajzla
menitija u Bosni do sad odkrivena ~Staro-kršćanska crkva jest ona, kojo Je u Dabravini 
odkrio Le u •Glasniku· (God. IV., kOJ. 4., str. 372-387 sa nacrtom, Uorisom, presjekom 
i 3~ slike) objelodanio dr. Truhelka. Tloris te crkve prik&Zl\le baziliku na tri broda 
sa narleksom preko ciele širine. l nurteks je pregradjen na tri diela. Sama sjeverna ladja 
imala je polukru~nu produljeno apsidu, a glavna ladja imala je paćetvornu apsidu sa 
kriptom posvodJenom. Južna ladja bila je na dvoje pregradjeoa. Ukupna duljina sgrade 
i;r.nosi 14·2 m., llirioa 12·8u m. SrednJa je ladja iznutra lliroka 5·l0 m., pobočne po 
2 6o m, a duge su po 7·6 m. Na trećem diela duljine, brojeć od apside. srt>dn1a je ladja 
imala pregradu (septurn), koja je dielila prezbit.erij od prostora za viernike. Iz prezbite
rija se ulazilo u pobočne Ladje, a iz narteksa u sve tri. I u ovim se je rusevmama našlo 
tragova, po kojima je suditi, da je sgradja propala od požara. POd crkve je liepom i na
bijedim kamenjem bio pomno ugladjen. O prezbileriju nadjeno je mnogo uresnib ulo
maka, po kojima se može zaključili, da je bio ogradjen uresnim plutejima i lezenama, 
te stnpčićima ville njih. Nekih sn stupčića i debla bila ureoona vijugastim lozama sa 
grozdovima i lilićem te sa palmetama. Nadjeno je peL malih nadstupina, urešenih sa 
ovnovim, zečjim, bikovim, pasjim i jelenjim glavama, te lJudskim poprsjima i pticama. 
Dvie su oadstupioe visoke po 41 cm., široke 2H> cm., a premjer njihova debla ima 
18 cm., treća je visoka 29·6 cm., Siroka 21 cm. Neka su debla stupova sa <>!trim a 
neka sa oblim uvijenim žljebovima. Na jednom je pluteju vidili starokrtćanski krit, 
kojemu su u gornjim kutima golubice sa raztvoreoim krilima, a u jednom daljnjemu se 
razabire bikova glava Evaogjeliste Luke oimbom obkoljena. Na jednom je ulomku plu
leja vidjeti doljnji ~io jagnj~la. Ima pak mnottvo uloma.ka sa prostorima, koj i su za. 
okvireni nizovima bisera, šesterotrskim mjerstvenim zviezdama o krugovima, palmetama, 
vijugastim lozama, sa djet.elinastim lišćem sa vilicama itd. Na jednom je mjeđtu riba. 
Uresi su krasno izradjeni Le odav&,Ju v1eštu ruku vriednih klesara, premda ne pokazuju 
doba mladJe od VTII vieka 

OO. atpra.g. Tu je g. V. Radtmsky odkrio ( •GiasoiJ'• God. IV., knj. L. str. 75-78) 
i objelodanio temeUe pravokutne sgrade, duge 18·42 m., široka 14·~ m., orientovane 
malo da ne !!mjerom iztok-zapad. Sa zapadne strane joj je narteks, koji je zahvaćao 
cielu širinu sgrade, na južnoj bazilika sa polukrutnom apsidot.n, a na sjevernoj prosto
rija široka koliko i nart.eks (4·09 m). Bazilika je duga 12·38 m., široka 8·3 m. Iz nar
teksa su dvoja vrata vodila, jedna u baziliku a druga u sjevernu prostoriju. Svi su zidovi 
debeli po 6{> cm. Sve su prostorije popodjene čvrstim Liepom. Nadjeoo je mnogo 
criepa, kojim je crkva bila pokrivena. Ulaz o apsidu je prepriečan liepo izradj~nim ka
menitim stepenom u pOd uzidanim, a olfo apside je kamenita klupa visoka GO cm., §i
roka 34 cm. U apsidi je uad,1ena ćetverostrana piram•dalna oadslupioa od stupćića 

prozora, koja ima na Jednoj utoj kosoj strani urezao križ na kopljiSto, a na drugoj sestero
lrakn geomelrićou zviezdu o krugu. Posto je tu nad.Jeno i dosta ulomaka iz rimskog 
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doba, kao cievi, ulomaka žrvanja, staklenicA, čavala s kvakaslim glavicama i criepova, 
razumije se, da je tu najprije bila rimska sgradja, kasnje u crkvu pretvorena. 

!H. Livno (Ad Libro!!). Povjerenik kninskog starinarskog dru~lva ot. Stjepan Krešo 
piše predsjedniku naAega družtva O. Marunu ( • Viestnik• God. XII., Br. 2, str. 72): 
•Ovoga pula nekoliko nacrta Vam !!aljem: Prvi Vam je čeRt oadvratnika crkve Sv. 
PeLra Apostola u Rapovinam kod Livna. Ova crkva po pnćkOJ predaji jest starodavna 
i obstojala je sve do god. l683-84., do posljednjega Bećkoga rala, kad ju je iz topova 
srn!lio Paša Alagić. Mislim, da je ta crkva izmedju na1drevnijih, za koje ~e amo znade, 
i da zasieca u doba narodne hrvatske samovladavine, a to će ram potvrditi i priloženi 
na nacrt nadpisa, koji odaje VIIL-X. viek·: 

FER RE IDGNATUS EST· AT loiNORE BEA'JI · PETRI A Pl!. .P · REMEIDO ANIME SVE· 
TR i ME dva krat u svezi. 

Nadpis se čita: (me dig!Wtu.'f est ad homwem beati Petri. ap(osto)li p(ro) remedio 
anim(a)e su(a)e. 

Jo!l piše o. K.reso, da je u ruševinama starinske crkve u Lipi •nazad tri godine 
naAao ..• •jedan krasno navezen f'arkofag sa mnogim krManskim znakovima, osobito 
uklesanim ribam• .. . • Vidit je lu jo!l kapitelA. i druge oruamenlike. U ovom mjestu 
za jedan dan izvodio sam pokn$8j, le sam našao dvi liepc plOče, ako nisu pobočni pra
govi crkvenih vrata• ... ·koliko selo Lipa, toliko čitava Livanjska okolica prepuna je 
neobretenim ruševinama iz starokrSćanske i hrvatske dobe•. 

U • Viestniku< (God. XII .. Dr. a., str. Ill) opet će naA predsjednik: • l vriedni na§ 
povjerenik u Livna oL Kre'šo dao .1e takodjer kopati u Kelu Lipi u Livanjskom polju i 
dobrim dielom odkrio jednu crkvu na tri broda•. 

52. Bihać . Gosp. Radimsky priobćio je u •Glasniku · (Goo. V., koj. 1., str. 1>8 sa 
slikom) ulomak ploče, nadjene u zemlji kod bivšeg franovačkog samostana S. Antuna 
u Bihaću, koji predstavlja ugao nekog pluteja, u kojemu se vidi ure1.an liljan i ruža, a 
po robu oslana.k nadpisa 

(eccl)ESI€ 
m 

IV. Slavonija . 
53. Mitrovica. (Sirmium). U • Vieslniku• (God. V., Br. 1., str. 19) urednik mu 

prof. Šime ljubić javlja, da je nasao u dvorištu, g. Save Simalkovića jedan sarkofag t 

jednu ploču •Oba komada sa prevažnimi nadpisi do tada nepoznatinli koji nam spominju 
ondješnju baziliku ad beatum Synerotim ili ad dominum Synerotem". Prof. Ljubić je bi<' 
naumio kopati na tom tn)estu, ali ga je pretekao gosp. Hytrek. Nadpise je prof. Ljubi(: 
ovako objelodanio: 

ot f w 
ego aur ELIA AMINJA PO 
sui TlTVLVM VlRO MEO 
L SANCTO EX NIOV . PRTEC 
BENEMERITVS QYI VIXI'f 
ANN · PL · M · L QVL EST DEFVNC 
TVS CJVJT AQVILEIA TITULY.M 
POSYIT AD BEATV SYNEROTIM A 
RTVRE ET ILFANE FILIAM 

SV AM NO MINE URSlCINA 
QVI VIX.IT ANNIS. N. ID 

A. i w 
EGO ARTEMITDORA FE 
CIVIV A .MEMOIU 
AM~ AO DOMINV.M 
SYNEROTEM tS INTE 
RANTElt1 AD DEXTE 
HAM INTER FORTVNA 
TANEM ET DEBIDERlVM 

f ~ w 
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Isti g. prof. Ljubić objelodanio je u ' • Viest.nilru • (God. VU., Br. L, str. 11-18) 
ulomke nadpisa primljene za zagrebački Muzej od povjerenika opata i ropnika Paje 
Milera iz Mitrovice, a izkopane u bazilici . sv. Synerote. Medju njima su sliedeći kr
sćanski: 

Jedna pločica sa krstom. 
Ulomak sa nadpisom : 

O njemu pi§e g. Ljubić, da je jasno u 
prvom redku rieč .cuneus•, i to u smislu 
konjaničke čete rimske, •a u drugom SIR M ... 
Rieč pale SIBM bez dvojbe znaći "Sirmium". 
Meni se ćin~ du se u drugoj i trećoj brazdi 
mo~e čitali: (eccles)IE SIRM(te"s)IS C . . . 

O ulomku sa nadpisom : 

A~ 
4~~ 

piae g. LJubić; • Drugi redak hic po sita, a 
ll trooem ono M po svoj prilici znači me
moriae, a ja bih joa u lroooj brazdi dodao 
('nep)otis pred m(emOf'iam) 

Na jednom se ulomku vidi u krugu 
ul'C'ta n k rit. 

Ulomak nad pisa : 

EST KALO 
ET DIMISIT 
ELLAM SAE 
S SIME 

gosp. Ljubić čita ovako: prvi redak (depo
sita) est kal(tmdas) o(ctobris). •Drugi redak 
je sasvim jasan et dimitit•, trooi (pu)ellam 
a ob ulomku četvrtoga pita : ·odgovara li 
(sancti)ssime? e 

Ulomak nadpisa : 

f. w 
ocvs 

-NILCEFSF' 

popunja prof. Lj. ovako: 

A :l w (hic l)ocus - (Petro)niUe est. 

Ulomak nadpisa : 

OC LOCO P 
NOCENS I 

kaže prof. Lj., da se motda čita : 
(i" h)oc loco p(omis) ... ( in)noUft.$ i .. 

Ulomak 

IT A EST 

~ORlA 

čita prof. Ljubić: ita est (mem)Of'ia i kde, 
da ga je izdao Mommsen C. l. L. Dl p. 
1040, n. 6448. 

Ulomak podpun samo gori i lievo u 
dva komada razstavljen : 

IN PACER• 
ILLAE VlRQ 
Xn ~ETAVLMA 
Q VTXTT ANGE'l'A 
TINA SOROR Q 
HANC MEMOR 

Ulomak lievo manjkav. - Izdao ga 
Mommsen l. e. In. p. 1040 n. 6449. 

A REQVIESCIT 
OT GARIVS 

Ulomak pod pun samo lievo : 
G. Lj. ga je pročitao : 

D D(iis) M(a,.ibus) 
AVRELIA V A\irelia fl(iva fe) 

CIT MEM 
ITO AVR 
VETRA 
ANOS 

cit mem( onam mar) 
ito Aur(elio) ... 
vet(e}ra(fto} 
anos. 

Ulomak sve naokolo manjka.v: 

Ptica A f w 
M·IVVJNIAI 

coN ST AN TIAN 
q · VlXIT ANN · 

SIT lN PACe 
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l Poprsje l 
mužko 

DM· MAXIMI NA AN NOS VlXIT 
XXVII · GORGONIVS MEMORI 
AM POSVIT COMPARI SVE 
CARISSIME DE PROVlNCIA 
DALMATlA DEFVNCTA PENVS 
COLONIA SIRMI MANffiVS 
POSITA MEMORIA 

Drugi nadpis izdao u God. V. (Br. 1., str. 19) • Viestnika• popravlja ovdje g. prof. 
Lt ubi~ po Mommsenovu izdanju l. e. lli p. 1040 br. 6441, tako da mu je: 

na četvrtoj brazdi sada DOMNVM mjesto DOMINVM ; 
a u osmoj DlSIDERIVM mjesto DESIDERIUM. 

Jr.1>ravlja i prvi oadpis ondje izdan , tako da mu je ovdje: 

u drugoj brazdi me<lju riečima A V RELI A AMINI A piknja; 
• trećoj sui tiTVLVM mjesto TITVLVM ; 
•. Se!! toj ML· mjesto M · L; 
• sedmoj Cl VIT· AQVIT.EIA · mjesto CTVJT AQVJLEIA; 
• osmoj SYNEROE MA SYNEROTIM A ; 
• devetoj INIANE JLF ANE. 

Prof. Ljubić se je u • Viestniku• (God. VIIL, Br. 4, str. 97-100) opet navratio, da 
pise o bazilici bl. ili sv. Sinerota u Mit.rovici prigodom kad je slavni l. K. com. de 
Rossi u svojem • Bwllettino di arch. crisliana• (IV., sv. IV. razreda 188b. god.) izvjestio 
o sastanku rimskoga družlva njegovatelja krSćanske arheologije dneva 26 tr. 1886.; na 
kojem je opat Hytrek govorio o svojem izkapariju u Mitrovici staromu Sirmium. Prof. 
l Jubić vindicira sebi prvenstvo odkrića ~esta izkapanja i onih dvliju znamenitih nad
pisa od njega objelodal\jenih jot 1883. god. Tu donaAa i članak slavnoga De Rossia u 
rjelini: •ll cimitero id S. Sinerote martire in Sirmlo •. 

V. Hrvatska. 
M. Sisak (Siscia). U Sisku je, kako kažu, bilo odkriveno dosta staro-UAćanskib 

predmeta, ali jo većina OJih bila kojekuda razneAena i utopljena u Kupa i Savu. U za
gt-ebaćki muzej došla su dva takova ulomka. Na jednomu je početak osmerostruke ple
tenice Lropt·utaslib trakova, a na dru~om ulomku tegurija ciborija na luk sa kukama jp 
oko luka ostatak natpisa : 

.... AN FRA V XO . ... 

V l. Istra. 

05. Trst (Tergeste- Trieste). O starinskoj stolnoj crkvi StJ. Julia pile Jackson 
(op. ciL V. lli. str. &>3-368) po Dru. Kandlero (Dr. P. Kandler, •fl duomo di Trieste• 
u časopisu •Archeografo Triestino Vol. J. 1~29 pag. 131). To je po KandleroYo mnenju 
sdruženje dviju bazilika; t j. jedne bizantin~:~ke na križ sa kubetom na tri broda i sa 
tri apside, i druge staro-kršćanske sa konCesijom na tri broda sa jednom apsidom, 

6 
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drteć da je druga 1z četvrtoga ili petoga, a prva IZ ~'lloga ~toljeća. Jack:wn JC du11iu 
lloris l!ada.!laje crkve i Kandlerovu idealnu rekonstrukciju starih bazilika. Jo§ donosi 
Jacbon oarise dviju nadstupina, jednu iz . jedne, drugu iz drugt> stare bazilike, o be !Itl 

biz. pulvinom. I Cattaneo (op. ciL l!lr 178-179}, ne obziruć se na stolnu crkvu, piše o 
bizantinskim ostancima grada Trsta, koji se nahođe u Muzeju Wiokelmaoo ne daleko od 
lllolne crkve. Tu oo, po svojem shva~aoju, kaže, da •izme<lju malo ostanaka barbarsko
bizantinsk:ih radnja VIIl. vijeka, ima i nekoliko vajarija italo-bizantinskih IX. vicka•. 
To su takovog sloga, što ga ja zovem hrvatsko-bizantinskim. • Ulomci su to plut~a po
knvenih krstoOt>snim vijugavicama (girate); komad malog pilastra uresena plelerovim 
od siline (giunchi) ; nekoliko nakita (rregi) urešenih rezbarijom JukićA i polu ruži\, ili na 
pletenice i vilice; najpotla stupčid sa ograde sveti$ta sa sdrutenom nadstupioom sa su 
rovim li$ćem i prosti m spužnicama•. 

f>6. lduggia vecchia. Cattaneo (op. ciL str. 179) piše po Jacksonu: ·Crkva S. Ma
rije je bazilika sa jednom samom aps1dom a na tr1 broda, razlučena golim p1lovima na 
1rijesto stupovA.. Ograda svetišta je bez sumnje iz IX. iti X. vijeka. Pila!ltrići i pluteji 
ure~ni su §irokim pojasima lzrt>zanim na pleterove od siline po načinu onda uobičaje
nomo. 

Jackson (op. ciL Ill str. 372'-376 sa tlorisom i slikom propovjedaonica te jednog 
pluteja) je o loj crkvi pisao po Cav. Dr. Pulgher (•Soll' antica chiesa di S. Maria de 
Castro Muglae• l!a Uorisom i presjekom u •Atti della Societa d' lngegneri ed Architetti 
in Trieste 1844 An. Vl. Fasc. IV.). 

67. Porea (Parenzo). Porećku !tolnu crkvu je opisao Dr Kandler (•Cenni a.l fo· 
restiero che visita Parenzo• Trieste 1840.), tP Eitelberger (Mittelallerliche Kunstdenkmale 
des OsL Kaiserst.aates, Stuttgart 1858.) ll'. Kugler (Geschichte der Rauknnst Il. str. 36-37 
sa tlorisom) te i g. Jackson (Op. cit. V. Ul. str. 310 -329. sa llorisom i 4 tablice per 
speklivnih slika). To je bazilika na tri broda na stupove ravenatsko· runske i t•avenatsko · 
bizantinske, ~ih 9 para, a zavnuje sa srednjom apsidom 1znutra produljeno polu
krlltnom s dvora sesterokutnorn. Pobočni brodovi završuju konkami kao mala bazilika 
S. Barbare u Trogiru. Stupovima odgovardju na vanjskoj strani zidova podpurnjacima 
slične lezena. Crkva je sprijeda sdružena sa ootverokulnim predvorjem sa triJemom 
na arkadl\ma, koji opet spaja baziliku sa osmerokutnom pred nJom u istoJ osovini sto
tećom krstiooicom. U apsidi Je ciborij na 4 stupa iz Xm. stoljeća. Apsida je iznutra 
obložena uresnim mozajicima, od kojih so, po Kugleru, doloji i;r. X., goroj1 IZ Xlii. sto· 
ljeća. Po .Jacksonu (str. 3 14.) ima :u ct·kvi veoma krasnih ravt>nal'lko-bizantin~kib nad
stupiDa, k(lje pripadaju svakako Vl. vijeku. Nego je crkva bila poro.šena, kako kronika 
pripovijeda, u X. vijeku, te zatim odmah p~pogradjena , i od tada će biti dana9nja u 
glavnoj razporedb1. 

Malo podalje Poreća je crkva S. Lovra ill Pasenatico. Takodjer po l{andleru (Op. 
ciL) i Jacksonu (Op. ciL ur. str. 333--aa~ sa tlorisom, uzdutnim presJekom i stikorn 
jednoga !\lupa i jednog hrv. biz. proliOra), lo je bazilika stupovima razditei.Jena na ll'i 
broda, koJi zavrauju n Lri polukruzne apside. Nadstupine su hrv- bizantinske, ali je crkva 
dva puta pripogra.<ljivana bila.. Obadva izvjestitelja'katu, da pOtJeče zar iz lV. vijeka, ali 
se toga neop!Ua u danaaojoj razporedbi. Zlamenit je sačuvan prozor (tran,;enna) izpunjen sa 
spletenim krugovima pro!!upljenim na kamenitoj ploči. 

b8. Ho'rigr&d (Cittanuova), sjeverno od Poreća 1madija.Se osmerokutnu krstionicu 
na stupove sa lukovima, usred koje bija9e krstiona raka, ali bi uništena 1780 god. Kod 
0' Agincourta (part. l. Pl. LXlll. sL 13 i 14) kako pi!le ·.Jackson (Op. ciL JJI. pag. R40) 
sačuvane su slike tlorisa i presjeka mu. 
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59. Palj (Pola, Piet.as Julia, Colonia Julia, Pollentia, Herculanea). O poljskoj stolnoj 
crkvi pisali su: Polgher ( • Relazione ed illustrazione di alcuni ci meli ritrovati negli sea vi del 
Duomo di Pola• u •Atti e memorie della Societa lstriaoa d.i Archeologia e Storia Patria• a. 
1884.). Kandler (Istria 1847.), D. Giov. Can. Cleva (Notizie storiche del Duomo di Pola• u Atti 
e Memorie ecc. a. 1884.), Jackson (Op. cit. Jfl.j a po njima i Catlaneo (Op. cit. str. 179 
do 183•. Prvobitoa crkva treba da je postala u Vl vijeku i da je naličila porečkoj 
i ravenatskim bazilikama. Jasno o tom svjedoče neke bizantinske nadstupioe njezinih 
stupova, neki ostanci mozajičnog poda 11a nadpisima darovatelji\, koji su bili nadjeni pri 
zadnjem popravljanju crkve, zajedno sa nekim plutejima, neki od kojih sa geometričnim 
prosupljenjem, neki urešeni plohorezbama, koje predstavljaju monogram Isukrstov medju 
vijencima i krstovima i medju paunovima. Takav je jedan na sred današnjeg crkvenog 
pločnika dug 1·97 m., Airok 0·78 m. Ima jih i sa lozovim prutovima, koji izlaze iz .posude, 
ili sa golubicama sa maslinovim grančicama u kljunu, ili križevima medju janjcima. 

Bazilika, apsida joj i za njom kapela bjehu u IX. vijeku korenito popravljene. 
Onistena je puljska krstionica. Dizala se je izpred pročelja stolne crkve i neAto 

podaleko od nje, tako da bi se moglo pomisliti, da ju s njom sdrutivaAe, kao u Poreču 
i drugovdje, ćetverostrau trijem. Imala je oblik bizantinskog kr$la, kojega srediSoji prostor 
biJ&Se opredijeljen od tri luka n svakoj stranici, poduprta stupovima, koji ga razstav
ljabu od krakova križa. Nad. lukovima podizala se je četvorna sgradja razsvjetljena od 
malo prozora i' pokrivena kao i kraci prostim drvenim krovom. 

Stupovi bijahu od dragocjenih vrsti mramora, ali iztro9eni ; podstupioe atičke ; nad
stupine poput korintskih sa surovim liSćem zabilježenim samim crtama, bez ikakove 
rezbariJe. Ovaj nam opis navjeS<!uje takovu prostotu oblika i takovo siromaAtvo i surovost 
u pojedanostima, da bi mogli lahko posumnjali, da potiče upravo iz IX. vijeka, kako se 
čini Cattaneu, i da su joJ nadslupine sestre onih ~urovib n prezbiteriju stolne crke. Ta 
sumnJa prelazi pak u izvje::;tno:~t kad se pogleda na ostanke tegurija, koji pokrivaše krstionu 
raku, o kojoj Kandler pise, da je bila Aesterokotna, sastavljena od mramornih lukova, 
naslonjenih na stupovima. Jedan od tib lukova većim dijelom joSte sačuvan sadrži, po 
riječima istog Kandlera, monogram od slova A i E, ali po onomu, Ito od njega ostaje, 
misli Ca:ttaneo, da su bila tri slova, i to A N E. •Kandler, koji nije imao pojma o slogu 
IX. vijeka, J>romisli da se monogram odnosi na Antonius epi$copus, koji vladaae u prvoj 
polovini Vl. vijeka ; ali oćitom pogre§kom, jer očitujući IX. vijek lukovi u lijepim kom
plikovanim i vjesto složenim pleterovima, kojima su posve pokriveni, monogram treba 
da se odno:~i na biskupa iz toga vremena, a možda poznatoga Andegiza, jedi.no ime, 
koje razbija prostranu prazninu n nizu poljskih biskupa devetoga vijekac. (CalL Op. 
cit. str. 181-182). 

• Bogat je rezbarijama talij.· bizanlinskoga (L j. h.rv:- b iz.) sloga takodjer pt.fljski 
Mu•ej, ustanovljen u i okolo glasovitog hrama Augustova. Ima nadstupina stupova raz
lićitih mjera i vrijednosti, ali vazda spominjući korintska: neke sa krutim i nezgrapnim 
li.Aćem i sa barbarskim kukama na vijugavicu (zig-zag) ; druge dobra razuijerja i po
mnjiva dlijeta, sa redom ukusna li§ća, na žalost veoma pokvarena, i sa zavojicama 
viticA razstavljeniin od nekih okomitih gajtana odlućenib od tijela nadstupi.ne. Osjem tih 
nadstupina ima vehk broj pojasA sa prostim pletenicama, nadpisima i kukama, medju 
kojima jedan za ćo~ku sa pod!!tMljenim gclićem (guscia), krasno obogaćenim sa na· 
dignutom šahovicom (scaccuiera), a najpotla plutej ćetvorni ure§en spletenim krugovima 
~a pravcima (hasurasl pleter) i golubicama, koji je posve sličao jednomu, koji se nahodi 
u krstionici u Concordia, a 1.ato vjeroJatno od iste ruke•. (Callaneo Op. cit str. 182), 
.Jackson (0. cil Vol. Hl str. 298-300) opisuje po Kandleru (Arte Cristiana in L<;tria) 
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crbu S. Milwtnla •~ Mome kao ostanke benediktinske crkve kod Polja. To jll 
bazilika na tri broda sa stupovima, koja zavrauje u tri polukrutne apside iz vana 
okru!ene stranicama osmerokuta. Druga uza nio nema stupova i zavrauje na iste tri 
takove apside kao i prva. Jackson kaže, da je jedna iz VII. a druga iz XI vijeka. Ja 
cijenim, sudeć po broju apsidA, da ni prva ne će biti starija od IX. vijeka. 

Tako izvj~e g. Jack.c;on (Op. cit. lll str. 301-302) i ob ostancima bi1.antinske 
benediktinske crkve St~. Marije 1hte!tiu (in Canneto) u Polju, koja da je bila posvećena 
1>46 god. l to je bila sjlijna bogato urešena bazilika. Jakson donosi i sliku jednog pio
teja iz te crkve sa krstom, dvije palmete i ćetiri trostrana uzla od troprulasta traka, 
koja će biti iz vm. vijeka. 

Po D'Agincourt'u (Arohiteclure Pl. XXVI. fig. 8) spominje Jackson (0. e. lli. str. 300) i 
crkvu 8. K~M kod Puija, koja da se u osnovi približuJe bizantinskim crkvama u Ninu. 

60. Otor (Apsarus). Staro-krteanska bazilika na sjever sadašnje bazilike bila je 
na tri broda sa stupovima i jednom glavnom polukrutnom apsidom. Nadc;tupine su bile 
djgnut.e sa rimskih zgradja. U sada.Anjoj crkvi čuva se stara biskupska stolica mrarnorna, 
koje su podbočila (bracciuoli) uresena poput pluteja hrv.- biz. sloga sa pleterovima i 
ružama {Cattaneo str. 183 po Jacksonu). Na naslonu stolice je vise sjedala četveronožna 
životinja glavom k repu okrenutom, a nad !lJOm dva uzpravljena simetrično položena pauna 
tako, da se kljunovima ljube (Jackson Op. cit. ur. str. 105 pg. 83.). 

6L BalU DOT& na otoku Krku. O crkvi negda benediktinskoj avete "Lucije nahodi 
se staro-hrvatski glagoijački nadpi11 iz vremena kralja Svioimira, koji je bio pročitan od 
pok. Dr. Rački-a. Gornji rub ploče ure$o je urezanom vijugastom lozom sa paomovim 
listovima u svakomu vaJu, koji sačinjavaju jedno obilježje hrv.- biz. sloga X. i lX. vijeka 
(Dr. Rački -- Staro- hrvatski glagolski nadpis na Krku. - Starine kof. V ll. !l tablicom 
str. 180-168.). 

Postanak, razvitak i rad Hrvatskog kninskog starinarskog družtva. 
Knin ·je danas varos u srcu zagorske Dalmacrje, pri kraju krnjaste teljeznice 

SpijeL-Knin, o sati vožnje daleko od Spljeta, na desnoj obali rijeke K rk e, pri podan k u 
južne strane brda Sv. Spasa, u prekrasnoj okolici izkićenoj poljim i Livadama, šumoviLirn 
bmuljcima i mnogobrojnim potocima, koji se svi izlijevaju u Krku. 

Porfirogenit (De adm. imp. e. 30 pag. 145. ed. Bonn. Monumenta spect. hist. Slav. 
Mer. voL VII. pag~ 400) nam prvi napominje hrvatsku Kninsku županiju i zove ju ·;, 
TVY,v~ , a glavni joj grad T,v;.-.. Crkveni sabor spljetski, obdržavao oko god. 1045. zove 
Knin •celltnMt Titaie..ae•. (Mon. V ll. pag. ~OO). Tri izprave kralja Svinimira iz god. 
1076-78-1087.) zovu ga • in Teneno•, •Tenenum• (Mon. VII. str. 113, 118, 145). Spo
menuti crkveni sabor ostavio je napisano: • Voluerunt etiam Chroatorum reges quasi 
specialem habere pontificem, posueruotque sedem eius in. campo iD ecclesia sanctae 
Mariae Virginis iuxta castrum Tiniense•. (S pom. mj. u M. VII.) Naddjakon Torna, pisac 
Xlll. vijeka (Historia Salonitana cap. XV.), propisuje skoro doslovce rijeći spom. sabora, 
te piAe : • Voluerunt eLiam Chroatorum reges, quasi specialem habere pontificem, pelie
ntttlqwe ab .ArcAtepiscopo Sp~ et fecerufll episcopt~m qui cllroat~ appellabatur, 
posueruntque sedem eiu11 in Oa"'po •in ecclesia Sancte Mariae Virginill iuxta castrum 
Tiniense.c TomaJević, ljetopisac XVI. vijeka (Arkiv za povj. jugosL IX. srr. 12) piSuć o 
smrti i pokopu kralja Svinimira kaže: in capi tu lo tbinigensi in ecclesia sancLi Bartho
lomei ante altare magnwn•. Farlati pak (111. sacr. IV. pag. 281) na mjesto, gdje govori ob 
oanovanju lrninske biskupije, piše: •Idem Crcsimirus (kralj hrvatski, kQii je utemeljio 
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kninsku biskupiju) coUegium Caoonicornm instituit ac domicilium illis el Episcopo sali!! 
amplum et commodum paravit iuxla aedem cathedralem S. Mariae ...... Exlra urbem 
tum aedes Mariana, tum domicilia Canonicorum sita erant in Campo ut docet Archi
diaconus; id est quadam planitiae, quae haud longe ab colle, cui Tinninum inaedificalum 
est, longe lat.eque ad meridiem explicatur el Campus vulgo appellari soleL Prope ripam 
Titii Oumiois adhuc visuntur ingentes tectorum ruinae, e quibus templi calhedralis, item
que aedtficiorum eidem annexorum descriptio et magnitudo argui potesl; hune locom 
indigeuae, veleri vocabulo reteoto, Capitulum vocanL Eodem fere modo S. J.adislaus 
rex Hungariae, cum Episcopatum Zagrabiensem funda vit, seor!!um ah urbe, proa;ime 
tamen, aedem catbedralem, palatium episcopale, domos canonicorum aliaque sacra aedl
ficia construxit, quae Ioca nunc appellantur Oimtas Capiluli•. 

God. 1746. kninski ~upnik Fra Haspar Vinjalić pi~e, u rukopisu, koji se čuva u 
ft·anovaćkom arkivu sv. Lovra u Sibeniku, po izvadk:u, ato ga je učinio pok. Otac Stjepan 
Zlatovtć ( • Viestnik• god. 1886. Br. 3. str. 78-81): •Se si rignardano le mura delle 
fabl'iche antiche al insil del Hume (Krka) un miglio in circa distante dalla fOt·tezza 
(Kninske), v'c una gran muracea col no~e di Capitolo ; qui si vede esser stata una 
abitazion di Religiosi. La Chiesa aveva un volto di tufi, la qual era quasi intatta, quando 
li nostri presero quesla piazza alli Turcbi (1688); poi pe t• quel mi vien dello li no!llri 
Religiosi fnrono li primi a portur via materiali da quel luogo, ed a e:5empio toro il Pu· 
blico feee lo stesso nella gran fabrica del quartier della cavalleria, essendo, come dicono 
quelli, che videro quel luogo, a principio le mura tullo all' intorno IJUasi iolatte, e nel 
mezzo st vedono le vestigie cl'un gran Convento nbbruciato dal fuoco. Vogliono pero 
alcuni, che questa fosse l' abilazione del vescovo il quale !!tesse assieme r..on li canonizi, 
come s'u:sa. in alcuni lnoghi di (;ermania .... Piu al inl!u ver5o ostro vi e la villa della 
Hiscupia lontana circa tre miglia a dritta linea dalla fortezza, perche se si va a cet'Cal' 
li ponti, ve ne sono pi it di sette; qui vi sono tre ruine di fabri che, la pi u vicina e la pi it 
intatta, questa e una rolonda ollangolare, par che sia stala chie38 all' antica Dalla 
parte di l evan le d'essa si vedono le ve3ligie d' ona fa brica ; per quello i o pole i rilevare 
e !!tato il palazzo di delicie del vescovo. La seconda e una fabrica bislunga, vien chia· 
mata al presente chiesa di S. Luca, questa biscgoa che fo$Se parochia, perchč all' iotorno 
ha un gran cimitero con pietre di ilraordinaria gt·andezza sopra le "epolture. Fra queste 
due piu in di sotto verso tramontana vi sono le vesligia d' un allt-a chiesa ora cimitero 
di Scismatici. • 

Otac Stjepan Zlatović je 188.i god. u ćlaoku •Stare narodne Uldužbine hrval!!kih 
kralja•u Dalmaciji• objelodanjeno u ·Yie!!loiku· (God. V. Br.~. str. r>2-5f>l iznio bi· 
lje~ku trogirskoga bi~kupa Ivana Vidovića god. 16~0., koja !le nahodi na koricama stat-e 
knjige da.J·ovane knji~nici frano vaca. sv. Lovre u Si beniku, koja glasi: • Dum peragebam 
in civitate Tiniensi sive Knioensi, quando diela civitas orat in potestate seu dominio 
sereoissimae reipublicae Venetiarum, ego abbas Joanne!! Vidovich minislerium missio· 
nari i Apostolici, tunc su pra porta m eccle:;iae, quae appellabatur Capitulum, et e:~t extra 
civitatem, inveoi cum reverendo curato Hieronytno Cvilnich ~ibinicense, et Lesi hec 
verba inscripta, scilicet: 

Anno ab incaruatione Dni. ori. Jesu Chri;;ti 1203 
Regnante Rege Emerico aedificata est ecclesia ista 
a Venerabili Praeposito Dobroslavi filii Prodantii 
Comitis Tinien!lis nepolis Pradoslavi Comttis 
ad honorem Domini et S. B. et Sctae M. et S11nr.ti P. 
pro redemptione animae !Suae el suorum. 
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Mrtvački aprsmcr kninski, sada u kninskom župničkom arkivu, pod godinom 1688 
nose: •:>epoltus est in coemetHio vrllae Capitulo .... in ecclesia capilolarr de Knio• , 
te ·in eccl~sia episcopali extra urbem . ... intra muros antiquae Ecclesiae iam destruclae 
rare Capitnln•. Oni od 1679-1710: •Coemeterio s. Lucae in Biskuria .. inter mura 
antiquae Ecc·lesiae Epi~JJalis jam destructae rure Hiskupia .... Coemetrio S. Lucae in 
Cosso,·o·. 

Vjekoslav Klai(: u kOJizi ·Opis zemalja u kojih obitavaJu Hrvati • , Zagreb 1881. 
( ll. sl. 55) piše po koJemgod od sporu. izvora: ·Stolica biikupova ne stojaše u gradu, 
nego na jugu gratia u krasnu predjt-lu. l sada se istim imenom naziva: •Biskupija•, gd.Je 
su nekad bili biskup11ki dvori kojih se ostatci l'll?.abir·u .... Stan kanonički bija§e medju 
gradom i biskupuvimi rlvori blizu crkve Sv MarGe, na jednom poluotoku uz rieko Krku. 
U sredini toga ogron.noga stana uzdizala se je kaptolska crkva posveći!na sv. Bartolu. 
Ro&evine ogromne kaptol:~ke ?.grade i crkve vide se jo§ dobro, te ih puk još i danu 
zove kaptol. • 

Spomenuli pokojni Franovac O. Stj. /'Jalovi(:, odličan poznavaoc povjesti i lopo· 
grafye Stare Hrvat~ke, u sporo. članku u •Viestniku• (God. 1883.r pise o stolnoj crkvi 

' Sv. Marije u Kninu, · kod knje stara brvat:ska krontka misli, da je dobri kralj Zvonimir 
držao veliki narodni Sabor •v pelih crkoa.h v KosOfli•. On kaJe po Vinjaliću (Spom. 
rkp.): •Ova zlamenrta bazilika brtaAe prvi put razruseua oko god. 1415, kadno u 
gradjaoskom ralo izmedj Tvrdka i Olltoje u Uosoi vojvoda Hrvoja prizva Tor~~:~ u pomoć, 
s kotima razpriJa voj:~ku kralja l:iigh;munda, i Turci porobiSe hrntsko predjele. Jf!dan 
odiel preko Cirahova svali se u kninsku županiju, oplieni :!ela i zapali biskupsko crkvu, 
koja se možda niJe vtše orL popravila, i ako biskup Jvan lli bijaše uoblaMen pridrtati 
si prihode opatije Cazmanske god. 1~;28 •propter destructionem ecclesiae Tinnien:~is• 
(Fari. Ill. Sacr. IV. 295)• Na tom mJestu se O. Zlatović tzrazQJe. da je na groblju 
Sv. Luke o Bi::~knprJi bila bazilika Sv. Marije, a na Kaptolu kaptolska crkva Svetoga 
Bartola. 

U članku • Promina•, sad1žanu u ·Bullettino di archeologia e storia dalmata• (God. 
1886, Br. l str·. 12-lts), prilikom objelodunjeOJa nekohkib rimskih starina nad.Jenih na 
položaju stare Promone, pr·i krčenju pula za željeznicu Siverić-Korn, JJri s~lku 1885. 
godine, prag. Oulić, kao i Zlatović, iztrče: •Spominje se 11 poviesti, da su biskupova 
dobra leiala na jugu grada, u dandanas zvanoJ Riskupiji, da uz biskupske dvore bija.se 
vrlo krasna crkva, posvećena Sv. MariJi (ecclesia sanctae Mariae), da Je uz crkvu bio i 
kanonički sbor· sa b\'Ojim stanovima, na jednom poluotoku uz rieku Krku; da se je u 
sredini toga ogromnoga slana podizala Kaptolska crkva posveć~ma Sv. Bartolu, ruSevine 
koje se poznaju i ~ada na Lako zvanom Kapitolu•. Jos tu izrazuje uvjerenje: •da u Kninu 
i okolici bilo Je svakojakih spomenika iz raznih doba, te da ti spomenici lež.e dandanas 
ili u zapu!tenim r·uševinam ili pod zemljom•. On se tada nije jo!! nadao, da će željez
ničke radnJe izmeti na ,.,djelo čitave hrvatske gradit.PIJske spomenrke, ali da oo se naći 
kojeAta, sto bi starinal'e moglo uvesti u trag za •si1:1tematično iztrativanje, bilo rimskih bilo 
hrvatskih spomemka •. 

Posto je pruga željezuička imala proći preko Kapitula, jo§ je u tom članku pisao 
prag. Bolić: • Na ovoj pruzi lako, da se naidje na starine, koje mogu dati ključ za dalje 
izlraživaoje. • Uz lo Je pr·ag. Bulić zabilježio i sliE"deće, sto Je vriedno za povjest kninsk1b 
spomemka: · Visoki dalmal.iski Sabor svrnuo je svoju pozoro()St u proslom mjesecu (pros. 
t 885.) na ove izkopine. • Vi!loka dalmatiusk!l vlada pobrinula .se je, da na lice mje~la 
poAaljf! veleuč. Konservatora f>lavinića, u djelokrugu kojega nalaze se ove radn)e; sva 
gospoda inžiniri r poduzetnici zanimaju se za stvar, dapače vodi se posebni uredovni 
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dnevnik u st.ariw;kim predmelim izkopanim; MM. PP. l:<'ranjevci u Promini i Ko inu 
čujem da su i~li veoma na ruku vladi glede ustupljenja njekojib njihovih zemalja, kC\je 
ima nova pruga pt·osjeći; svi razumni patriote u Drnisu i Kninu podupiru ovako pod
uzeće i rio potrebe bili bi voljni i novcem priskočiti, da se odkriju spomenici njihovih 
slavnih pradjedova•. 

U mjet<ecu siečnju U:86. ondaSoji župnik Kninski a sadašnJi zaslužni predsjednik 
našega družtva, O. Luigj Manrn, htijuć sagradili crkvicu na groblju Sv. Luke u Biskupiji, 
odkri •odugu razmjerno uzku crkvicu sa pobočnim vratima, punu grobova, u kojim 
mrtvačkih o~lanaka•, koju je prag. Bulić obasno dne 21. veljnce iste god. le je •na temelju 
pnvjestničkih podataka<, priobćenib u spom. članku O. Zlatovića te •privatnih •, koje mu 
je il;li otac priobćio, do!lao do uvjerenja, ·da je izkopana crkvica ona Sv. Luke, koje se 
u prošlom vieku vidtahn još ru~evine, sagradjena pl) viestim O. Vinialića na istom 
brežuljku, na ko1em ležaše i drugih zgrada, medju · ovim zlamenita stolna biskupska 
crkva Sv. Marije•. U članku ·Starinske izkopioe u Biskupiji (pokraj Knina)•, pr10bćena n 
·Dull. di arch. e st. dal.• (Godine 1886 Br. 3 litr. ;}2- 56 ), u kojemu prag. Bulić iz
vješćuje o tome izna.Sasću, dodaje, da se je s ojim došlo u trag •znamenitoj crkvi Sv. 
Marije, koja je ležala pokraj prve, zidovi koje bili će po svoj prilici oni izpriećani kta
ćarni zemljom sada sraženi, koji se na ovom brežuljku opažaju, ka.ko je to dobro po
godio postovani Zlatović u gori navedenom ćlanku•. U prilog Lumo mnenju kaže dalje 
prag. Bulić·, da su •ulomci nadpisa i uresa urezanih na ploćam naSasti u Hiskupiji•, a 
nabodili su se onda sahranjeni u dvo1·ištu oo. Franovaca u Kninu. Dalje će u tomu 
ćlanku prag. Bulić: • Veći dio uresa urezanih na kamenu proiztiče iz X. ili XL vieka. 
Siećaju naime oni posve ou urese ur-ezane na krštionjci u Spljetu, u crkvi Sv. lvaua 
(jednom ht'amu Diol..lecijanove Palaće), o kojjm Je p1·ogovorio učeni l. Kukuljević-Sak
cinski i za koje je ućenjak Eitelberger dokazao da proiztiću iz lX-Xl. vieka•. Tom 
je prigodom prag. Bulić objelodanio prve ulomke nadpi8a iz Biskupije i jPsu: 

l. l MARE· NEC· N· ET SCL · STElt' Ml 
~ ..... ,..,,.,.,........_" _____ ..."...."__~ \ 

t. j.: Mar(ia)e t~c non et s(an)c(t)i Ste{( ani) m(artyris). 

O slovima toga ulomka kaže : •veoma su nepravilna kano i ona svih sliedeć•h ulo
maka, i jesu onaka, kakva su se rabila u XI. ili XII. vieku•. 

2. TIS oHRVCT 

. . . tis obrtAct 
3. L o ~ · M E . .O a .. 

... [bon)or(wm) meor(tAm) .... 

4. , E UR E 
\ 

. .. egre ... 

•Na ovom ulomku m·ezana je ptica (o•·ao?J stojeći sprieda, sa raztvorenim krilim. 
Nema gornjeg diela i desnog krila .• 

Taj je ćlanak prag. Bulić zaključio ovim riječima: 
•Pošto ovim izkopinam, za koje je zaslužan pošt. O. Marun, bezdvojbeno se u§lo 

u trag crkvi St!. Marije, bila bi prava gl'jebota za povjest i umjetnost, da se djelo započelo 
ne nastavi sistematično. S tog~ radi se o tomn, da se u Kninu ustroji Odbor za sa
kupljanje dobrovoljnih prinosaka za ove izkopine Da se nebi valjda mislilo, da se je 
nu teinel,u ne uprav čvrstih dokaza, valjdl\ lakoumno, pokucalo na rodoljublje naroda, 
da priskoči u pomoć, i otme zaboravi spomenike svoje ~:~lavne prošlosti, počekati će se 
još koje vrieme, dok radnJe željezničke na ~Kapitulu• pokraj Knina otvore trag takodjer 
nedvojbenim starina m iz hrvaf.llke dobe, Lo t<.e se tada Odbor oglasiti. To stoji, da starine 
već do sad u Biskupiji izkopane zaslužuju veliku pažnju•. 



-40-

•Ove izkopine bili ćo vOOjeue pod nadziranjem mojiru, i !lovanOK JUog kolege u 
Zadru Konservatora Glavinića, u djelokrug kojega spadaju ova mjesta ; dapače mi smo 
već, iza medjusoboog sporazumljenJa, stupili u dopillivanje i dogovaranje sa odličnim 
osobam u Kninu za ustrojenje Odbora i oživotvorenje ovo plemenire nakane.• 

• Na svoje vrijeme o svemo ćemo obaviestiti točno naše čitatelje • . 
Pok. O. Stjep. Zlatović u • Viestniku• (God. VIIL Br. 3 ~:~tr. 78- 81) javlja odkrića, 

učinjena u Biskupiji na groblju sv. Luke, te kaže da gg. Glavinić i.Bulić •obadjooe ove 
razvaline i obodrise pomenuloga župnika (0. Maruna) na rad, istinitom nado% da bi !'e 
prona&lo d osla dragocienih starina slavne dobi narodnth vladara; i savjetovaše da sastavi 
Odbor rodoljuba, koji bi novčanom pomoći posao olakotilic. 

U • Viestniku • (God. IX. Br. l. str. 4-9) od l. siečnja 1887. pisao je neumorni 
pok. Zlatović članak pod naslovom •Nešto o slogu u· gradjevioab i ornatih starih 
Hrvata•, u kojim, razmatrajuć oblike uresa na izkopinama iz Biskupije, nazire u njima 
i naslućuje osobiti narodni hrvatski slog graditeljstva. On se, uepoznavajuć risanja, po
mučio da nariSe devet različitih komada izkopanib u Biskupiji (Tab 0.), i pripovjedio je, 
da su zemljillte na Kapitolu. polrebito za prosjek željeznice, Franovci kninski ustupili 
!eljezničkom poduzeću i s njim utvrdili nagodbu, •da svi arkeologički i starinski pffld
meti budu predani Franovcero, koji jamče za njihovo uzdržanje.• Posto su tad radnje 
već započimale, loži se O. Zlatović u tomu članku : • Do sada je nadjeno ungarskih 
novaca, ključa i kojekakvih kovnili predmeta, ali na žalost nema tko ih Rabira i nad
gleda, ne~o nevidno prola7.e u tudjinske ruke; samo kamenja dolaze u samostan•. Još 
tu pripovijeda o izkopinam u Biskupiji • izvadise iz rusevinR do petdeset komada finoga 
kamena narisana i liepo navezeoa, ter sve donesoše u dvor kninskoga samostana.• 

U siečoju 1887. sastavio se Odbor, vlada odobrila • Pravilnik kninskog starinarskog 
družtva•, i promicate)Joi odbor razaslao na narod oduševljen poziv 1.a sakupljanje čla
nova, takovim uspjehom, da je mlado družtvo dno 3. srpnja iste godine moglo obdrtavati 
u Kninu svoju prvu glavnu skup!linu sa 51 članom. Predsiednikom bi izabran O. Marun. 
lsti Marun i prag. Bulić izrekose tada odu.ševijene prigodne govore (Izvješće Starinarskoga 
kninskoga družtva o prvoj glavnoJ skupSlini 3. srpnJa 1&:17. i drugOJ 30. rujna 188B., 
Zadar 1888). U lom prvom pravilniku cilj je družtvu bio šamo •izlrativanje, izkapaoje 
i sa.čovanje starinskih predmeta i spomenika iz hrvatske dobe u Kninskom političkom 
kotaru •, a o sbirci je bilo u §. 4. : »Družlvo ima se pobrinuti da nadje u Kninu pri· 
lićno mjesto, gdje da se pomnjivo čuu ono, što je Jur nalii\Slo, i što će se unapreda naći, 
i lo ako ne bode zgodnije, ostaviti starinske predmete ondje gdje su našasti, ili činiti jih 
prenieti u muzej Splitski, gdje bi sačinjavali posebni odsjek pod posebnim naslovom•. 

U JllJesecu siećnju 1888. izaSao je u • Viestniku• (God. X. Br. l. str. 8-lit) novi 
članak O. Zlalovića pod naslovom •Hrvatske starine u Kninu•, kojim želi da upozori 
• učenjake našega naroda; da što bolje svr nu pogled na ovaj kraj hrvatske domovine, 
gdje se je razvila n!ijveća slava narodnih kralja, koja bi bila zasvjedoćena .sa spomenici 
onih doba•. ~ ae tuli koko je ISOVO drultvo 11aAlo malo odliva il Hrr;aU/ul, jer 1e molda 
,..".,.jolo • O dobrom .upjthu ietralivanja u Kninu i tdalo ~e, Ito u imidi ~ na 
rJidjelo.• Pripovijeda jo§, kt.ko se na željezničkom prosjeku na Kapitolu •Otvorilo shra
ni!lte kamenitih spomenika iz doba narodne dinastije• i pozivlje braću u Hrvatskoj, da ~;lu
paju u družtvo i da ga pripomagaju. 'l'u izrazuje mnenje, da bi na glavici na Stupovi 
mogli se naći tragovi crkve S. Marije, jer da je tu dosta ruševina, i iztiće ostanke nekih 
gradjevina u vrh Lopu~ke glavice, izmedJU Stupova i Knina. 

Medjutim su prof. Bezić, obćinski mjernik u Spljetu i mladi umjetnik Gila1·di iz 
Sibenika, narisati 39 komada kamena nadjena na Kapilulu i u Biskupiji, a prag. tlulić, 
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uz sunlljivanje nećaka mu, onda doktoranda Loke Jelića, napisao je tekst za knjigu 
•Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske iz dobe narodne 
hrvatske dinastije. Svezak I •, koju je pak imala o svojem troAltu da objelodani •Jugo· 
slavenska Akademija znanosti i umjetnosti«. 

U rujnu mjesecu 1888. slavni arheolog hrvatski, prof. Dn. Simeon Ljubić, oba!ao 
je izkopane predmete i same izkopine na Kaptolu i u Biskupiji kod Knina, te se je vrlo 
laskavo izrazio o postignutim uspjesima ( • Vieslnikc 1888. Br. 4. str. 100---106) i osvje
dočio se je, kako se je •pomnjivo i saviestno do sada radilo•, te je osokolio družtvo 
na rad oko nastavka izkopavanja. U tomu je broju • Viestnika• (str. 102-10~) O. 
Zlatović napisao nov članak •Hrvatske starine o Kninu•. Tu je ob uspjehu drožtve
noga rada ovako izvjestio : 

l. •Odkopani su temelji i razčiSćeno Uo crkve sv. Bartula na Kapitolu, kao i 
iednoga diela sgrade dvorova kanonika okolo crkve. Ova sboma crkva bijaAe na Iri 
broda sa Iri apside, razdieljene na zidane četvrtaste stubove, po četiri sa svake strane 
. . .. .. Tu je nadjeno dosta komada navezanih mramornih ploča i penganib a{f'eska 
na klačardi: komada nadpisa i ornamentike davnih vremena ; nekoliko novaca i pred
mela različi lih kovina; sve prenel'leno u samostan Fra novaca. 

2. Odkriveni t~u temelji druge liepe i oveće crkve u Biskupiji na mjestu Stupovi. 
l ta je crkva bila na tri broda, sa tri abside, ali s dvora ukrdena sa polukružnimi stu
bovi, ležene, zidanirni, s jedne i s droge strane, nalik starodavne crkve sv. Spasa u 
vrelu Cetine. Ov<ije takodjer nadjeno je komada ornamentike starodavnih doba. 

3. Na<ijeni su temelji zidova veličanstvene sgrade u Biskupiji u zemlji gosp. Bulata 
Pod Putom. Odugi zidovi i česte pregrade dok.az'oju znamenitost stare sgrade. 

4. U slarodavnom grobiltu Sv. Luke u Biskupiji razčiAćene su ruševine velikih 
sgrllda, kojim je s iztoćno jo!ne strane stajala oveća crkva, i ova na tri broda .. .. . . . 
U ruševina h ove crkve na!ijeoo je veće no u drugih: kamenja narisana i mramornih ploča. 
izvezenih, komada nadpisa i različite ornamentike dobe narodnih kralja, sve sahranjeno 
u Kninu kod Franovaca. 

o. PokuAauo je iztra:tivanje na Lopullkoj glavici pod Diskupijom, gdje se našli temelji 
sgrada, komadi onamentike, sedre i cigle. 

6. Kako je na Kapitula naJveća radnja učinjena i nsjznamenitiji arkeologični pred
meli nadjeni, nadpisi bana Pribino i halja Držislava; tako će se na tom mjestu radnja 
prosliediti i dovriliti, jer svi biljezi dokaztiju, da će se na lom mjestu dosta važna i 
znamenita pronaći. 

'l. Revni predsjednik ljetos je obašao svu kninsku okolicu i proučavao mjesta, gdje 
se koje drevne starine nalaze. Njegovo je putovanje sretno bilo jer je našao : 

a) Kod Kosovaćkoga klanca, na sjevero- zapadu od gradine Petrovac, starinsko 
hrv~ttsko groblje sa znakovi na grobni<'ah i ru§evinu crkve sa komadi narisa izvezenih 
na kamenju, kO !Ito su oni po starih kninskih crkvah. 

b) Namjerio se je o Mokrompolju prama Kegljevića gradini na starodavno groblje, 
i u njem crkva, kao i na kosovaćkom klancu. 

e) Našao je o Orliću rnševine stare crkve sa narisi i uresi, iz doba narodne dinastije. 
Tako po drugih mjeslib dosta starodavnih rn!!evina. 

d) Uzduž sela Biskupije opazio je na veće mjesta ruAevine zidova, gromile zidnoga 
kamenja, sed re, klačarde i opeke . • 

Otac Zlatović pisao jB gorinavedeno izvjeAće dne 29., a dne 30. rujna 1888. 
obdnavalo je kninsko starinarslto družlvo o Kninu svoju drogu glavnu skupštinu (Navedeno 
izvjellće str. 32-:-54). U toj skupAtini je tajnik- blagajnik pok ... : ·· ~~: Oolić, osjem u 
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Zlatovićevom naved. izvjeMu sadržana rada, izvjestio, da su • U svrhe dru:žlvene pregle
dane .... okolica Benkovačka, Diogradska, Drniška, Sibenska, Trogirska, Ka!t(>lanska i 
Skradinska i proučeni svi razni položaji, gdje bi se moglo naći kakve nase starine•, i 
da je družtvo •zamolilo visolrn e. kr. zemaljsku vladu za unajmljenje f\iezinc u ovoj varoši 
zatvorene kuće, gdje bi moglo starine pristojno čuvati, ali jos nije dobilo nikakva od
govora•. Navjeslio Je jos tada tajnik ·blagajnik, da će do malo 1zaći na !!VJellosl • prvi 
svezak na! ih izkopina. • 

Družlvo ni tada nije brojilo nt-go 50 članova. Ono je najveću novčanu pripomoć 
primilo od 1.emaljskoga Sabora dalmatinskoga, koji mu je udijelio po nOO for. na godinu. 

Na toj jo skupštini primljen pred log prag. Bulića: • buduć da objclodanjivonje iz
kopina mnogo zahtieva troškova, buduć družl\•cna pjcnt-r.uica cio~la mršava, da jedva 
zadovoljava oajprećnijim družtvenim potroscim, budu<: .Jugoslavenska AkademUa u Za
grebu jur na svoje troškove dotiskala prvi svezak Ilustriranih izkopina i t.oko znatno 
družtvu olakotila rad, neka bi so opel r.amolilo slavno prcdstojničtvo AkadCrniJC, ua bi 
preduzelo tiskanje i drugoga svezka, za koji j ur irna pripravna dostatno gradiva• . 

Još je na toj skup!ltini preinačen drožlveni pravilnik i ra1.Sirem djelokrug urnžlve
noga rada, tako da mn je od tada cilj: ·iztralf.ivanje, izkapunje i sačuvanjc starinskih 
predmeta i spomenika iz hn•atske dobe u kraljevini Oalmacijic. 

Početkom 1889. godine iz~la je na svjetlost spom. knjirca ·Kninski spome11ici• iW., 
pisana od prag. Dulića, in folio na 44 strane sa XVnl tablicn 

Ja sam tu knjigu ocijenio u • Viestnikn• (God. Xl. Or. 2 str. 00-65, llr. 3. slt·. 
82-85, Br. 4. str. 115-119. God. XII. Dr. l. str. 12- 24, Ur. 2. slr. 4.'>-M. Ur. 3. str. 
90-95, Br. 4. str. 122-134.). U toj ocjeni sadržan je i prikaz knjigo Raffaele Oattaneo 
L 'architettura in Italia aal secclo YI . al Mille circa•, koja je izašla 1889. god., te 
donijela veliku svjetlo!lt za proučavanjA i hrvatskih suvremenih spomenika. ( • Vieslnik• 
God. XU. Br. l. str. 22-24, Hr. 2. slr. 45-M i Rr. 3. lltr. 1>0-92.), Knjiga •Kninski 
spomenici• razdijeljena je OI\ dva poglavja A. i B. !'oglavlje A. Knin.<~ki spomenici (str. 
3-33), n. Pregled dalmatinskih ornamentalnih spomenika po dobi ili slogo 11rodnib 
hr vatskim spomenicima u kninskOJ okolici (~'tr. 34-44). O spomenicima, opi!!anim n po· 
gla vj u D), kojima je prid1·u~.eno 5 zadnjih tablica (XIV -XX V liT), imao sam prigode 
govorili u prvom dijelu ovoga izvješća, a obazrio sam se na njih u mojoj ocjeui ( • Vieslnik· 
Ciod. XII. Rr. 4. slr. 125-134). 

Poglavje A razlučeno je na <'.el iri odsjeka. U J. odsjeku (str. 3-1 :~) t~ pisale lj raz
pravlja o povjesti spomenika, koji su obstojali u Biskupiji 1 na Kapitolu kod Knina. 
gdje se je prosjekom željezničke pruge 1886. god. našla većina ulomaka. On Je. u 
prkos vlaslilom mnenju dvaput prije i?.ra.ženu na gori c;pom. mjestima • Oullellina•, 
u prkos povjestnim gori iztaknutirn svjedočanstvima, u prkos mnenju O. Zlntovi~.a, O. 
Maruna, Vj. Klaića i pučke predaje, uvjeren u loj knjizi, •da je najvjerojatnije, premda 
so nije jos javilo nepobilnib doka?.a, ua JA na Kapitulu hita biskupska crkva s. Marije 
s biskupskim i s kanonićkim dvorovima, a u Biskupiji nagovi~la da J~ po svoj prilici 
bio dvorac upravitelja biskupskih dobara•, premda JC pak dodao, •da je najbolje ne
prenagljivati s podmjenama i uzlrpiti se, dok nam izkapaOJa pruže izvjestnih podataka.• 

Od spomenute moje ocjene pi-.ana jr. polovica pr·l1e nego li sam na licu mjesta pro
učio izkopine, a polovica polla. U prvoj polovini l><llll na temelju navedenih podataka 
crkvenoga sabora spljetskoga 1045. god., nadjakona Tome i Farlati-a, pobijao mnenje 
prag. Bul ića, da je crkva sv. Marije, •sazidana uevetoga ili najkašnje desetoga vicka• 
le sam dokazivao, da je vjerojatnije da bude iz početka Xl. U tom me utvrdjivalo 
mnenje prag. Bulića, da su ornamental ni ulomci nadjeni na Kapitolu slični onima • na 
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nadglavnike, abake, stupove pročeljnih vrata crkve S. Ambroza u Milanu, S. Mihovila u 
Paviji, na patrijarsku stolicu u Grado, na crkvu Notre-Dame du Port u Clermont-ue, o 
kojima on kaže da su naslali •tekom devetoga v.•, dočim sam ja po Kugleru (Gesch. 
der Baukunsl ll. str. 35-36), Scbnaase-u (Gesch. d. bil. Kiinste IV. slr. 464), Liibke-u 
(Grundriss der Kunstgesch. I. str. 344), Burckhardtu· (Cicerone str. 77) i Rumohru (Ital. 
i''orschungen Ill. str. 1R3) osvjedočen bio, da je jedina patriJarska stolica u Grado 
molda iz devetoga vieka, a svi ostali napom. spomenici da su iz Xl. i Xn. vieka. Ja 
sam jošte na l.om mjestu dokazivao, rla je na Kapitolu obstojala crkva sv. Hartula na
pose, a oni\ sv. Marije napose. 

U drugom <.li el u ( • Viestnik· God. Xn. Br. l str. 14-20) opozvao sam prije iz
laknulo svoje krivo mnenje, na kojA sam bio zaveden netačnim prispodobarna prag. 
Bulića, da je crkva sv. Marije rnogla biti iz Xl. vieka, a o ubikacijama crkava sam 
dokazivao, da je bazilika sv. Marije imala biti svakako u Biskupiji, a crkva sv. Bartula 
svakako na Kapitolu. 

Nego sam još jasnijim razlozima dokazao, da je crkva sv. Bartula bila na Kapi
Lulu, a ona sv. Marije na groblju sv. Luke u Biskupiji u prvom dielu govora, što sam 
ga lani na Bartul ov dan izrekao na Kapi tulu pr~odom svečanosti otvorenja • Prvoga 
Muzeja hrvat.skih spomenika« u Kninu, koji će do malo bili objelodanjen u prvom broju 
·Staro-hrvatske Prosvjete•, glasila hrvatskog lllarinarskog družtva u Kninu. 

U drugom odsjeku prvoga poglavja svoje lrnjigc piše prag. Hulić najprije ob orna
mentalnim slogovima •za razdoblja od VIT. X. viek..a• . Kaže, da su glavniji slogovi te 
dobe: rimsko-kršćanski ili latinski, bizantinski, te čedo ovih d,-aju romanski •, kao da 
bi roditelji i njihovo čedo mogli istodobno da vladaju, da budu u mu~evnoj snazi, i da 
j ih svekolike 1-astopa sjeverna Italija; da je longobardllka akola uvela mistični motiv 
t. j. •Ornamentalni motiv, u kojemu se na razne načine prepliću, križaju i uzlaju jedno
struci ili višestruci pravci i krivulje, bilo u obliku četverokuta i kružnice, bilo na 
slomljene i uzlovite crte i l:ukove.• Ja sam u prvom dielu svoje ocjene nastojao, da 
pokušam dovesti do nekog sustava i do neke razredbe tog motiva po njegovim vrstima, 
koje se nahođe na ulomcima, kaji su naslikani u Bulićevoj knjizi, te sam izpravio neka 
njegova mnenja o njihovom njemačkom i francuzkom nazivlju. Prag. lJulić misli, da 
se je taj motiv iz sjeverne Italije razSirio na zapad, te u Istru i ll Dalmaciju, dočim se 
meni čini, da se je ob111uto dogodilo, da se je t. j. sa iztoka pa i iz svih hrvatskih 
zemalja širio u Italiju i po ostaloj Evropi, što je lako razumili po množlvu spomenika 
sa takovim uresom, ato se je u malo godina našlo u hrvatskim zemljama. 

U drugom dielu svoje ocjene iztaknuo sam, da ono illo prag. Uulić piše ob orna
mentalnim slogovima •crpljeno je ~z Darleinova i Garrucci-eva djela, o kojima sam pri
obćio Cattaneov nepovoljan sud, te iz drugih djela, koja su, razumije se, svakolika 
zadahnuta starim predsudama o postanku romaničkogn sloga•. Zatim opisuje prag. 
Bulić 39 komada kninskih uresnih ulomaka, i opet se na koncu tog odsjeka navraća, 
da utvrdjoje svoje mnenje o povjesli spomeuikli u lJiskupiji i na Kapitulu. .Ja sam ll 
drugom dielu svoje ocjene učinio nekoliko opazaka o Bulićevom načinu opisivanja po
jedinih uresa te o njihovoj dobi, tako da sam više od jednoga osvojio za Vlll. viek. 
Slog kninskih spomenika je dakle po prag. Buliću langobardski ili lombardski, t. j. roma
nički. U drugomdielu spom. svojega govora (koji sam pak preveo na tal. jezik i objelo
danio u listu •Dirillo croato• u Polju i otolen otjesnuo u posebnu bro!!oru, dočim je u 
izvoru štampan u •Nar. Listu•, ·Hrvatskoj• zagrebačkoj i ·Obzoru•, te u •Spomen-knjizi 
otvora Prvog muzeja hrvatskih spomenika .. - Zagreb. 1894.) nastojao sam da dokažem, 
da je krivo i slabo osnovano Buli6evo mnef\ie o slogu kninskih i ostalih jim suvremenih 

• 
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hrvatskih spomenika, a da pripadaju bizantin!lkomu, koji, po tOlikim inačicam primljenim 
kod starih Hrvata, a navlas po posebnoj vr,;ti nadstupino. ima pravo, da bude prozvan 
hr oatslco-biJSantinskim. 

U Ill. odsjeku prvoga diela svoje knjige (str. 23 -32) proučava p1·ag. Bulić ulomke 
nadpisa nasasLe u Ois!..'llpiji, koje sam prije iztaknuo, te neke na Knpituln i jesu p() 
nj eKovu čitanju : Jz 13iskupijc: 

L (Ego N. N. aedifico."i hane: ec!'lesiam ••d hnnorNn . ... ili Haec ecclesia aetli{katc' est 
(ll-l 1vmorem Sanct11e ili S •tlctissimae MAB(ia) ~ · NI!:C • Non · I!.~J'( · ) ScmCtl • RTJr:Fnni. 

2. ( Jl;c scpultw; ext ili rcquiescit) l~WUXi(ius miu::1 ! dux?). 
3. (? sagit)'l'IS 013RVCT(us). 
4. (? Peccat)OHum }lEORttm ili 

(? Pr•rpinqu)OR•tm MEORttm. 
Na Kapi tulu: 
l. (lfa11c ecclesi11.m (?} ili memoriam (?) ili /loe u.lt •t'e t'?) ( RtJ••) 

STePCVS · ArmA S · FIEK(i? jussi, ili (el'i) 
ORA TE · PB(o? me .. . ) 

2. ('lr)P!MlR · so ..... 
3. (Svatas)CLaV DVX HHOATORum IN n:mP(!"ort:) D 

/1 ll1ZlSCLaV(?i) DVC(?is) MAGN(? i). 
4 ..... (? Mirosclauus) . .... . HVNC PH[b!N{a l 

(inter feet t) 
(? Quattuor) AN NOS POST · (? quam? r. gnavemt ili regnum lt•ntM:r•tt !') 

b . ..... ( Armis) DomiNlCTS · MilLE · DVCI\n'l'(is) . . . 
. . . . . . ( A)TQt4e · CRESCAT · lW(:' O) 
..... (Nic)OLAVS · HANC ·Que· OUT(at;i) 

(" 'l 'um Sancti Petr )1 · TVM · SanCti 
HAHTHO(Iomaei) 

br. ( iolubića kod Knina: 

(Ad 1• -no,·em Sancta ili 8anctissima)E MAHiaF. 
(et. ... ) 

O IV. dielu prvoga poglavlja (!>tr. 33.) javlja pra~. 11uli(~, dn. ~e ji" u !(ninu otlk•·ilo 
• jo~ i inih slal'inskih prednwla: novaca iz ka•mil" !'l'erlovječnc dobe. 1•cćinom ugarsk•h: 
nakitnih ulomaka 11. kovine i kosti, s ornamenlalnom rexbnriimn koja wlajc mnogo 
n~trotlno nase molive. Nu jer je l ih predmeta rPiati,•no još malo, i jer su vP.<:inom jako 
nepodpuni ulomci, a Lakodjm· bc7. Oilnbitoga krouoln!ičunga !>udikl, l'CiAnili smo, da ji' 
bolje pučekati da nam izkapauj:t iznc~u bolju zalihu takovih predmel..'l. pa onda da ih 
objelodanimo sve skupa~. 1\ tomu dodaje n 1.aključku, da ::u •Kniu:-~ka odhica ... po
takla .. . toliko i toliko pitanj<~ i na pnviestnom, i na umjetničkom. i na palct)grafičnn
epigrafićnom polju• .. ... koJa da ~~~ većinom ostala •nerjt'šena radi nestašice izvj~>~tnih 
podataka•, le rloda_je: ·HieŠP.n.e Lih pilanja 1.asiern d 1boko u umjclnil:ke i kulturne pl·i
like naše domovine ZI\ prvih vjekova doselen.ta praotaca nam na jug; umjetničke i k nl
turne prilike lo, koje smo evo počeli tek i:~. tlaleka nazirati po kninskun ulomcun, i koje 
su nam, do njihova sreluoga odkrićil, hile pnkim otajstvom. Za riršenjem tih pitanja mora 
sval.oga rodoljuba srce stezati ; tiVIIki rodoljub dakle mora ne samo ielili, nego čim 
življe pripomoći, da usko•·i izvje.<~tan odgovor tim prezanimivim i prezama.šilim pilanjim 
za povjestne, umjetničke i knllurne odnošajA naš<! domovine, i to za. jo!i malo po,mate 
nam dobe, xa prvih vicknvn nar•odne dina.<;lijc. - Nu ta pilanja ne 7.a.<~iecaju samo o 
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llrvalsku umjetnost i kulturu; ouR zasiecaju još, i ter kako, u obćeoitu umjetnost i 
uljudbu., pr·emun su na Lo ni ne po111išlja na prvi pogled neznatnih ulomaka, ko;a su ta 
pitanja žrvo potakla. Develi i ue~:~eti vrck, i po iniru evropejskim zemljama, s tih gle<lišta, 
JOS naesu dovolj u o proueen~ jer r.nanost nije jo!! dobila dosta gradiva iz te dobe; dobe, 
koja po sebi ne bijaSe plodna umjetnim proizvodima. Za riešenjem tih pitanja ne samo 
ua vapije svaki Hrvat, jer velevažno po prošlost njegove narodnosti, nego i svaki lju
bitelJ ljuuskoga roda, jer Lo rie!!cnje ima zadaću, da barem dielomice napuni pm~minu, 
koju j os obćenila znanost osjeća. • 

~RieSenja na La pitanja, i Lo izvjostna i dovoljna rieSenja, naše je mnenje, nitko 
uum ne može pružiti, nego sama odkrića, kojim dojako!!nja niesu ino oo sretan doista, 
ali tek slučajni prvi početak. Nužda je dakle, i lo prieka nužda, da so zadovolji zahtje
vima ne sau111 r.nanosti specijalne na~e narodnosti, nego i zahtjevima obćcoite znanosti, 
da se pm·edu sustavna iztraživallja, nastavak oačelrh slučajnih odkrića.c 

• Tu r·ado:-~tnu, ali, doi~:~ta, i tcžku brigu, stavilo jo sebi na glavu novoustrojena 
Kninsko sturin:.a•·sko družtvo. Du ju ~Lo priJe o~tvari, pozvalo je to družtvo rodoljube, 
dil svaki prines~: po svoje :r.rnce na sveli žrtvenik narodne nam poviosti. l bilo prilična 
vdziva na taj poziv. Dojakošnji prinesci, prema gospodarstvenim prilikama naroda 
našega ipak nješto, niesu dostatni za glllvnil·n, koja bi zajamčila poduzeće ~ust.avnih 
izkap;wja. .Još novćanib :u-edstava, koja da nam os1guraju povoljan uspjeh nuždnih 
l'"cidnja, nudurno se, ua će brzo nauoći po:i.rt\•ovnošeu onoga naroda, koji drćeć se svojom 
pros!oMu. svojima žuljima iznalla ju na vidjelo sebi, a svekolrko učenomu svielu na 
ogled; a naj.:;koli br·igom i na:;tojaojcm onih njegova telja naših starožitnol!li, Stono za 
kratkoga razdobl.1a naS!lga propor·oda, prcporodi~c i pomnožaše našu povjostnu književ
nost i izvore joj.• 

Dne 3. 11tudenoga 1889. bila je treća glavna družtvena skupština, na kojoJ je bilo 
od Upraviteljstvu podaslrlo ·izvjeSće o dogotovljcnom gradivu za JI. S\•ezak "Hrvatskih 
Spomenika" •. Isto je upravitelJ!!tvo prikazalo o arise U orisa bazilike na Kaptolu i od
nosnih sgr-cida, bazilike na Stupovima i one na rimo-katoličkom groblju u Oiskupiji i 
odnosnih sgruda, crkve na grčko·iztučnom groblju u Uzdolju, crkve kod Bukorovića i 
one na J.opuSkoj glavici, napokon crkve Sv. Spasa pod kninskom tvrdjavom, omamen
talni f>l komad, epigrafičnih 20, nadgrobnib ploća 25, nadpis.i iz dobe Šubića i jednoga 
krst.a iz Promine, fotografiranu sliku crkve sv. Križa i poklopac sarkofaga sa uklesanim 
\•it€>zom u narodnoj no!lnji n Ninu SesLde~t komada naušnica, prstenja, navezenih 
jelenskih rogova i jo~ njekib drugih predmeta u kost1 i korici. Napokon dva na novo 
izradjcna narisa o krstionici u Mlecima, objelodanjcna u ~Arkivu za jugoslavensku 
povjest•, i na novo u jednoj Se:~linr narisana Hranimirova spomenika, ohjelodanjeoa u 
•Radu• XXVII., nz opazku, da i ova dva zadnja voleval\na spomenika budu u U. ili u 
Ill. svezku priključena. Suvil!c sa strane upraviteljslva. opuža se, da je preostalo jos 
mnogo arhilektoničkib komada, koji će bili narisani za 111. svezak.• Na toj je skupštini 
prag. Bulić iZVJ~lio sa znanstvenog gledi!lta, da je družtvo dalo kopali: • u Kninskom
polju na Rapitulu i pod kninskom tvrdjavom, u Kosovom polju: na groblju sela Bisku
pije, na Stupovima, na Bulatovoj oranici, na LopuAkoj glavici i u selu Hiskupiji; a oma
njih poku§aja učinilo je na glavici Ceceli kod Drniša i još drugda•, a napose ovako: 

•Na Kapilulu. Od 188G. do l8H8. na Kapitolu naslo se je vi~ ornamentalnib ulo
maka i rtiekoliko nadpisnih, mt'dju kojima najvažniji do sada odkriveni objelodanjeni 
su u izvjestiteljevoj razpravi. • . .... 

•Uiavne sgrade, kojih ćitav Uoris pružaju odkopani zidovi, jesu crkva i sgrada, ili 
skup sgrada, po razpoloženju sudcćt, opredieljenih za stanovanje. Crkva ostaje n& iz.. 
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točnoj strani glavice, na najizoosilijem ~lielu, okružena sa SJeverne i izločne strano, sve 
do rieke, perimetraloim ztdom, tako da povrllioa, na kojoj leže ostanci crkv~ i njoj 
spojenih sgrada, obuhvaća viae stotina ćetvornib metara. 

Sredinu te pov~ine zapremaju ostanci zidova crkve. Temeljna osnova crkve bija4e 
ćisti bazilikalni lik na tri broda i na tri abside, dug oko 30 metara, a !!irok 16 rnet. , 
orientovan absidama prema izloku, a vratima prema zapadu. 

Uz sjeverni bok bazilike dozidana jo pogrebna kapela, u njoj devet grobova, koji 
po razporedbi sudeći pripadahu odličnim pokojnicima. U samoj crkva i okoli!lo na4lo sc 
dosta grobova, pokl'Jvenih velikim pločama, stećcima, koji su nado9li pol>lie porullonja 
crkve. Pobočna dva broda bazllike bila su odieljena od srednjega pilovima četvorna 
proreza; abs ide bile su ~vedene na polu krug, a pred jedi.nima glavni ma v ral! ma na 
pročelju četverokutno predvorje• ..... 

•Pod dosele odkrilim ostancima ima podrtina i još starijih sgrada: valjda rimske 
dobe. e 

Na koncu izvjestitelj zaključuje svojim mnenJem, da odkrila crkva i njoj pripoj('nc 
sgrade, najvjerojatnije je, da su povjeslna biskupska crkva sv. Marije ili sv. Bartolu, te 
biskupski dvori s kanomčk.ima, podkrepljujuć svoje mnenje podatcima dobe po zidanju 
i razporedbi crkve; po okolnosti, da Je crkva na tri broda, sa tri abside, što bi slutilo, 
da je imala tri žrtvenika, od kojih sredllj1 posvećen sv. Mariji, a dva poboćna sv. Petru 
i sv. Bartolu ...... Time misli izvjestiteij, da je dorieAeno i pitanje o dvostrukom 
imenu crkve, Le da je jedna te ista crkva sv. Marije ili sv. Bartola. • Kako sam već 
napomenuo u prvom dielu spom. svojeg govora, pobio sam to mnenje prag. Bulića. 

Sliedi njegovo izvje-Me: 
•Pod kninskom tvrdjom kopalo se i odkrilo ostanke bogomolje Sr.. Spa~a., koja je 

duga 17 mel a široka 8 meL Osnovni lik crkve jest na Jedan brod i sa Jednom okruglom 
absidom. G radja je srednjega vieka a bogomolja Je bila za kasnije dobe grobljem; Le 
u 1'\ioj naJnsto osam grobova, a oko liJO opet osam• ..... 

•Na groblju sela Biskupije odkrili se ostanci crkvo na tri broda sa jednom absidom, 
koje ukupna dužina iznosi 32.65 met., a širina 13 2o meL SredOJi bNd je odieljon od 
pobočnih pilovima četvornastoga proreza. 

Crkva s istočnog boka bila je ~pojeoa s velikom sgradom, ćiji se temelji tek 
gdjegdje naziru. po9to se radi raznih neprilika iztrativanje nije moglo pQdpuno izvesti. 

Grobovi pokriveni velikim pločama, gdjegdje ureScnirn po kojim znakom običnim na 
stećcima, prekrivaju većom stranom tlo crkve. Ovi grobovi su većinom kasniJe dobe 
dobe nakon razoreoja crkve. 

•Rek bi da je ova crkva sazidana na temeljim starije, koja propade s požara 
Starijoj crkvi pripadao bi surkofag od biela kamena, ali bez uresa i nadpisa, lito no bi 
na9ast u pobočnoj pogrebnoj izbi u predvorju, jer je kamen ~:~av spržen i pocrnio od 
ognj~~.. 

Množina ornamentalnih i nadpisnih ulomaka, koji svi bijahu na§asli uzidani u 
kasnije grobnice sa st.ećcillla, po slogu odaju, da je prva ili draga crkva bivala za 
IX.-Xl. vieka. Dapače može se slollti, da je prva i još starije dobe, jer se je u drugoj 
našlo uzidanih ulomaka, nadpisa i sarkofaga slarohri.Sćanskih spomenika IV.-Vl. vieka. 

Starija crkva po izvjestiteljevom mneoju bila bi ba.§ ona, na koju se odnosi ulomak 
nadpisa, već u pećetku izt.ra.živanja naSast na ovom groblju (Hrvatski spomenici l. Tab. 
m. br. 1). Po tom ulomku sudeć, crkva je bila posvećena sv. Mariji i sv. Stjepanu. 

•Izvjestitelj se nada, da će, č1m se dogotovi i o~tali dio narisa, i ovo odkrićc bili 
ilustrovano, te pokaza prisutnima Uoris odkrivene sgrade. 
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l<akovib slo metara na sjeveroiztok groblja, a na Bulalovot oranici, odkril je jedan 
1.ho temelja sgrade, koja po svim biljezima je onaj •pala~o di delizie• kninskih biskupa, 
čije je o~taoke vidjeo još Vinjalić. Sgrada je bila velika, a i ukusno izradjena, jer med 
odkopuuom zemljom naslo se silu t•adjcnlh prizmaličnih komadića biela kamena, !Ito no 
su sačinjavali mozaikom obloteno tlo. Misli izvje~titeij, da ob ostancima ovoga spvmenika 
nesmije potanje govoriLi, dokle se izkapanja ne privedu kr-aju. Svakako Lopografično 
ime • lliskupija•, o korn te on obširni1e nagadjao n svojoj razpravi, blizina crkve i 
sgrada drelom odkrilih i u kratko opisanili pod br. 2., blizina ostalih četiriju crkava, 
položaj gdje se držao sabor • v peti b crikvah v Kosovic, zajamčlije povjestni i arkoo
logični interc.s i ovim ostancima•. 

Posto sam ja u 1. dielu spom. svojega govora dokazao, da je u Biskupiji bila 
br~kupska crkva sv. Marije i da u zv,>nimirovom regeslu, izdanu u Kninu god. 1076- 78. 
(Oocum. str. 112 - 113) piše: •Actum est hoc in villa regali quo in loco iam diela 
ecclesia sanctac Mariae (sila uidotur his)• ... tako cienim, da bi najpriličnije bilo za 
~adu uzeli, da su ti O!:Slanci pripadali k••aljev!;komu dvorcu (oillac regali), a to lim više, 
Stu se lo mjesto po pučkom nazivu imenuje, kako nam je zabilježeno ostavio pokojni 
O. S. Zlatović, •kraijl;ke mirinec. 

Sliedi ovako izvj~e prag. Bulića. 
•IZVJ~Lilelj se nada, da će se družtvu pobrinuti, da C::im prije svlada sve potežkoćo, 

da posvema odkrije ostanke ovoga zanimivoga spomenika, 1 Um pospJeSiti, da što skorije 
oprs !! narisima izauje o svret•. 

•:3. Nedaleko, a iztočno ovim rul!evinama, na glavici "Stupovi", !!tono se diže na 
juinom rubu kosovske ravnice, odkrila je druga od nPCLih crikvah v Kosovi\ koja po 
tlor•snOJ osnovi, koli po ornamentalnim ulomcim 7-ll izkapanja na.§astim, spada u dobu 
sgrudu odkrivenih na groblju. 

Osnova tlorisa ove crkve jest trobrodna bazilika na jednu glavnu apsidu i na 
d vic male pobočne za prothezc; po pet pi lova osmokutna proreza dieli s1•ednji bJ'od od 
pobočnih; nutrnji narte:x: ima sprieda još i predvorje. 

Crkvi uz lievi brod dozida na je bogomolja na jednu absidu, po svoj prilici pogrebna 
kapela. Zidovi bazilike izvana učvršćeni su polukrughm podporojacima. Ostanke ove 
važne s arbitektooičnoga gledišta crkve tzvjestitelj se nada da će moći čim prije potanje 
iluslrovllti. Već izradjeni tloris pokazUJe prisotnicima•. 

Na to mi je opaziti: U bazilici na groblja Biskupije naSlo se dosta uresnih i epi
grafićnih ulomaka, koji nose na sebi obilježje VUI. vijeka. Pilovi podpornjaci na 
vanj11koj strani zidova bazilike na Stupovim ne dopuSLaju nam, po dosad poznatim 
!!pomenicima a zapadnoj ~~v1·opi, da pomislimo, da bi la crkva mogla biti starija od 
Xl. vie ka. Ne moze dakle • po Llo1·isnoj osnovi e, kako se je izrazio prag. !:!olić, ova 
crkva da •spada u doba sgrada odkrivenih na groblju•. Sliedi izvješće: 

•4. lztoćno glavici •Stupovi•, jedno po sala, na rubu kosovske ravnice, diže se 
za gaj ena Lopu!lka glavica; i o a nJoj je družlvo takodjer dalo kopali i od krilo omanju 
crkvu. To bi bila lreća od •pelib crikvah v Kosovu•. 

•o. Na obroncima brdu, na kome su razasule kuće sela Biskupije, ne daleko od 
žopl4ke cr·kve sv. Trojice, druil\'O je odkrilo ostanke male crkve na jednu absidu sa 
nekolrko grobova, od kojih je Jadno !-atkofag od mekoga domaćega kamena. 

Ulomcr rezbarija lu na<ljeni, kao i oni uzidani u obližnjim kućama, l!vjedoče, da 
je postanak i ove crkvice iz doba IX.-XI. vieka, te da je Cl'kvica jedna od pet po
vjestnib crkava u Kosovu polju. 
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6. Na obronku istoga brda baA pod žopskom crkvom svete Trojice i okolo stojećega 
groblja družt.vo je dalo izt.ratiti ruaevine, prekrivene pozoijim sgradama i grobovima. 
Vide l58 tri zida, od kojih svaki po prilici ima u dužini ll m., po kojima rek bi da je 
crkva bila osmokutna Uorisa, što bi se sodaralo sa vieaću Vinjalića, koji jo nazivlje 
•rotoncla oltangol.are•. 

Vidjeti je tu i omasan sarkofag, odlomina stupova i ostalih ulomaka, kojih nije 
uo~le bilo moguće pobliže i.ztrdivat~ sto sve vise potvrdjl.ije, da su to o~tanci pete od 
•petih crikvah v kosovic. 

--------------------------
•Druttvo je poku§alo zapoćeti izl.rdivanje i u Petrovom poiju i u Benkovačkom 

kotar!J.. U Petrovom poiju, na Ceceli kod Drni!a, radnja je ~k u zaćetku, isto tako i 
u Dribiru Benkovačkoga kotara• . . . . ... 

•Od manjih. predmeta naAastih pri izkapanju toli u Kninskom, koli u Ko~vom 
polju, narasla je sbirka na vise 11totina komada, Qto l58 privremeno čuva u samostanu 
oo. Franovaca u Kniouc. 

·Sbirka se sastoji od preko stotine nakil.nih komada kamena i mntmora, uresena 
run im rezbarijama IX.-XL vieka, a nješto. i b i sa ulomcima nad pisa; pak od arbi teto· 
ničnih ulomaka iste dobe; onda od ulomaka rimske i joA starije krManske dooo; na
pokon od preko pedeset predmeta na kovini i drugim stvarima, Ato 11ve čim prije biti 
će narisano, opisano i objelodanjeno«. 

Na toj skuplltini bi odlučeno: ustrojenje drotlvene strukovne arkeologićne i povjesLoe 
knjižnice; da • Viestnik hrv. ark. dru:!tva zagrebačkoga• bude druttvenim glasilom. Do 
te skupštine narasao je broj drožtveoih članova na 121. 

U • Viestniku• (God. XJ1 Br. 4. str. 113-116) objelodanio sam sa tablicom slika 
opis četrnaest komada uresnih ulomaka Iz Kapitula i groblja Biskupije, Ato ib je pred
sjednik na.Aega družlva darovao zagrebačkomu arheoL Muzeju, u ime .harnosti prema 
zagrebačkomu arheol. drutt.vu. 

Početkom 1890. god. postaje • Viest.nikc glasilom Kninskoga stario. dru!Lva u 
rubrici •Glasnik starinarskoga druttva 11 Kninu•. U njemu družtveoi predsjednik O. L. 
Marun objelodanjuje drutveno Izvješće (God. XU. Br. l. str. 30-3l!, Br. 2. str. 68-72, 
Br. 3. str. 110-112, Br. 4. str. 139-141; God. Xill. Br. 2. str. 66 -72, Br. 3. str. 
90 - 92, Br. 4 .. str. 123-126; God. XIV. Br. l. str. 26-29, Br. 2. str. 63 64, Br. 3. 
92-95, Br. 4. str. 12o -128), kao Ato i potanke •Bilje!ke kroz sLarinan;ke izkopine u 
Kninskoj okolici od god. 1880-1890. • ( • Vieslnik• God. XII. Br. 2. str. 60-68, Br. 4. 
str. 141- 144 ; God. Xll1 Br. 2. str. 62-64, Br. 3. str. 93-96, Br. 4. str. 127-128; 
God. XIV. Br. l. str. 29-32, Br. 3. str. 95 -96), u kojima viemo tumaći, kako se je 
do§lo do obreLa hrvatskih starina, do ustrojenja družtva i o razvoju njegova rada, 
s kojima je doprO do početka god. 1888. To će i.zvjesće gosp. predsjednik po svoj 
prilici nadopunili u novom drutt.venom glasilu, koje će do malo počet izlaziti pod 
imenom •Staro-hrvatska Prosvjetac. U tromjesečnim spom. i.zvjeAt.ajima nahodi se u 
glavnim crtama i.zloten uspjeh družlvenoga rada od jeseni 1889. god. do sv~tka srpnja 
mjeseca 1892. 

Nakon Ul. družtvene skupStine nastavilo je družtvo kopanje oko bazilike na rimo
katoličkom groblju e Biskupij~ te su •svestrano pročišćene sgradje•. Tu su joA nadjena 
dva epigrafična ulomka : 

/11 M • SED NC MV . . . . i 
AEV ANGELISTA 
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te je nađjeno množtvo uresnih kovinskih i mramornih ulomaka, medju kojima je osobito 
zlamenit onaj, koji s obiju strana ima istu figuralnu predtrtavu, rek bi Spasitelja na 
priest.oiju, gdje blagoslivlje pred njim tslojeću osobu. 

•NaAaslo je nekoliko komada raznih u srebru pozlaćenih nauitoica .... U jednom 
grobu oko glave mrtvaca na.sasto je 16 tankih u srebru pozlaćenih pločica od veličine 
0·02 m ..... lapat zlatom protkana raspleta .... nekoliko komada prstenja .... jedna 
gvozdena Atipala i tri gvozdene ostruge (na jednoj vid1li je traga posrebrenih), jedna 
gvozdena sjekira, ulomak u kovini nekog nakita u orufjuc .... ( • Viestnik· God. XII. Br. L). 

U • Viestnikuc God. xn. Br. 2. javlja predsjednik, da se opel neato kopalo oko 
bazilike na groblju u BiskupiJi, te se je načelo razkapanje sa iztočne strane bazilike .... 
• nnAa.sta je jedna od najvećih nauJnica u srebru pozlaćena. Teži 20 cgr. Takodjer i jedan 
zlatni prsten sa izvezenim dvoprulnim pleterom, poput pletera na ostalim iz nase dobe 
re~barijam . . . . mnogo komada razno bojadisana klaćnog liepa . . . . Takodjer izmed 
ru&evina na groblju i onih na Bnlatovoj oranici, Špiro Katić u svom vinogradu odkrio je 
tragova starinskim ziđovim, koji moraju biti istodobni sgradjam na Bulatovoj oranici• .... 

. . . . Na sjever Kapitula u Vrhpolju pod glavicom Mala Vijola upravitelj~tvo je 
proizvelo poko.SaJ od desetak nadničara, da za sad samo obhstioi, kojoj dobi pripadaju 
ondjeAnje ruševine, i odkrilo jednu četverokutnu sgradju iz dobe narodne samo
vladavine .... 

Novom godinom (1890.) počeo je znatno rasli broj dru:ltvenih članova, što nam 
je očitim dokBZ<lnt. da se već počela uvidjati važnost nallih starina. Od mnogo rodoljuba 
do!lo je na dar druttvenoj knji~nici raznih strukovnih knjiga. 

Upraviteljstvo je proučilo načio, kako da iz samostanskih tamnih hodnika na 
doličnije mjesto starine smjesti. Franovački samostan, koji za n~e !;tarine toliko ž1·Lava 
doprinosi, veledu!oo je u ovu svrhu ustupio oajijep!lu prostranu prizemuu dvoranu .... 

Najveće brigu upraviteljstvo sada vod~ kako da družtvoni rad tako naputi , kako 
će briga za naše starine bili ~nac. 

U • Viestnikuc God. Xli. Br. S. od l. srpnja 1890 je izvjeStaj upraviteljsLva, u 
kojem ono javlja, koliko se oko toga mora brinuti, da sastavi dru:ltvenu zakladu novčanu 
za dalji rad. te da će se tada ograničiti •na najprečije radje, u koje spada rd.Skapanje 
oko bazilike na rimokaL groblju u Biskupiji.. 

U • Viestniku• od l. listopada 1890. (God. Xli. Br. 4) izvjeAće priobćuje, da •kroz 
zadnji tromjesečni rok nije dru:Uvo nikakva proizvelo kopanja rad već poznatih uzroka 
oko druttvene zaklade i sgrade gđi da smjesti svoje izkopine .... Danas k tomu može 
se nadovezati, da je već gotova po d.r. Sladi i osnova sa nacrtom i odnosnim lrebovnikom 
za druttvenu sgradu gd i bi se starine položile•. 

U • Viestnikuc (God. Xlii. Br. 2.) dneva l. travnja 18Ul. upraviteljstvo javlja: 
•Bedovito tromjesečno izvje!lće, koje nam je za l. broj ovogodisnjega • Viestnikac zao
slalo nadoknadjeno je sa godisnjim izvjeaćem, koje je bilo dosLavljeno slavnomu ured
ničlvu ·Obzorac i •Hrvatske• u Zagrebu za objelodaojenje.c 

Polag izvješća te skupSline (•Rad kninskog hrvatskog starinar~kog" družtva godine 
1890.) imalo je družtvo kroz 1890 god. prihoda 2819·26 for., razhoda 131o M. Hrvatski 
sabori zagrebački i zadarski poduprli su družlvo svaki svotom od f>OO for. 

Dr. Slade opisao je u kratko osnovu drn:ltvene sgrade •§to se kani podignut za 
sačuvanje -hrvatskih spomenika u Kninu .... Zapremali će 1700 m. Imali će tri 
prostorije, naime ulaz i dvie dvorane. Dvorana s lievE> strane ulaza imati će povrSinu 
od 640 m., dočim ona sa desne 040 m., a ulaz H>·600 m .... Visina svake dvorane 
biti će 4 m. 
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Prag. Frano Bolić izvješćuje •O segodišnjem uspjehu i navodi neke nepredvidjene 
potezkoćc, s kojib nije, po obećanju, JOš dotiskan ll. svc;.o.ak •Hrvatski Spomenici•, uh 
nuda ~. da će to kroz naslajuću god. 1~9 1. Cita pismo slavne Ju~:;o~:~laveoske akademije 
u Zagrebu odnosno na tiskanje spomenutoga svezka, što s.kupština zadovolj~t.vom prima 
na znanje.• 

Na loj je skupštmi bio primljen prerllog upravitelJstva •O ustrojenju znan~:~t.venoga 

odbora, koji bi glavno družlveno uprav1teljstvo podup1rao u svim znanstvenim poslima, 
utanačivao va.žnije starmarske pozicije, sastavljao plan kopanja 1 p1::~ao razprave za 
jugoslavensku akademiJU u Zagrebu• . . . . ' 

.... •Jednoglasno bi imenovao glavnim hr.vJeMLileljem akademik l<'r·aoo Bulić u 
Splitu, suodboroici : Dr. J.uka Jelić absolviraoi profesor za arkeolog•ju u Splitu, OL. 
Stjepan Zlatović, exprovmcial u S1bemku, O. Petar M1losević, profesor povjesli u Sinju, 
Dr. Dragutin čeh, blagj\jnik arkeologićkog dru2lva u Zagrebu, članom zamjenikom ·o. 
lvan Tonković, ravnatelj izkopina Eqouma i gimnazijalni profesor u Sinju.• Nu lOJ je 
skup!itini prikazana i osnova promjerucnog druilv. pravilnika. Pri sv,..šetku lt\90. god. 
bilo je u družtvu 7 počastnih članova, 33 utemei.J•lelja, 80 redovitih i 31 povjereuik, u 
svo dakle 161 član. 

Ovako nru:.1.avlja upravitelJstvo svoje izvješće u sp. Or. • Viest.•: 

•Nast!lviJena je radja na groblju sv. Luke u Uiiktlpiji, le opel jo na.Sa:~lo do 
stotinjak komada naušnica i prsteuov11., nekoji opel sa. novim varianlim u izradbi; jedan 
o,•eliki nož, dvie ostruge, nekoliko nakitnih komacla u srebru. što su ženske oko glave 
nosile, nekoliko takodJer arhilektooičnih ulomaka u kamenu i mramoru i sliedeći epi
grafićni ulomci: 

l. OHS EVANGEI.IS 
2. AICIS 

PRI!:Cl 

TEVS EV ANGEL IS 
3. Y. M. DE 
u bielom mramoru. 

·Doe !>. OžUJka L g. buduć oapućeni radnici, da potražuju najdonji sloj zemljiSta 
u predvorJU i mrtvačmcam, namjt-rtše se u OOOJ sjevernoj na jedan ::~arkofag. Okrenut 
je uzduž kapele, nesto malo oa,•ioul prama sredini baziHke. Dug JO 2·tO m. poklopac 
na brid 2·30 m. i iste~an je od bieloga vapnenca. Pročelje u relievu predstavlja dva 
morska kof\ia, jedan prama drugomu zievajuć. Na poklopcu urizan Je krst. Donji dio 
sarkofaga sa ornameotalnog pogleda niJe u skladu sa poklopcem, pa se razložito može 
tvrditi, da su česti d'·aju sarkofaga. To je izvjestoo, da je sarkofag iz dobe rimske, a 
kasnije da je krst na poklopcu urium .... ~rlvac (u tom sarkofagu) nauznačice po
ložen, glavom uprlom u zapad a pogledom na iztok, spruženih uza tielo rukuh, bio je 
zaodjeven s1tnom tkanmom, koja se jo!! o laptirn nešto slabo sačuvala. Na glavi nije 
imao ni!lta, a na noguh sudeć po !!labih ostancih neke lagane cipele, uz koje su bile 
spojene te.žke ostruge od tuča pozlaćene. Ostruge su liepo izradjene sa kritićim i drugim 
arabeskam, i sastojale su od ćeli n komada: ostruga, sapon, srednja peUja i žujica. Sve 
je bilo pozlaćeoo dobrim zlatom. Vrh glave nasasta so dva mala skudelata, srebrna 
novca, jedan: Ario-Dux (god. 1178-1192.); drugi Emericus (1196-1204). Uz lievu 
ruku oasasl je zlatni novac. Kod lievoga ram"na na!aslo je jedno puoe jajaste forme 
od agate sa trojim ollzgora prama dolje fildegranim obručem opasano, i teži 17·75 gr. 
Bezdvojbeno je služilo za sponu, koJa je gornju haljinu pod vratom sapinjala. Na sve kra
jeve oko mrtca nllSal!to je silne crljene :~.emlje, koJa je unutra kroz koju pukotinu dospjela. 
LubanJa se nj\jgore sru§ila, od koje u pepelu preostaje samo po koJi fragmenal . 
konstatiralo se, da je mrtvac bio visoka stasa .... Radja se nastavlja u atriju.• 
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Izvješće u • Viestnikuc ·Br. 3. god XIII. (1. srpnja 1891.) javlja, da je opisani sarkofag 
prenesen u Knin .... • j os se konstatiralo, da je mrtvac na glavi imao svilenu kapu 
ili kalpak . . . . Kod desne ruke naslo se sitnih fragmenata nekakova !ilapa, a kod 
bokova sapon e od pojasa. • 

•Opet dne 19. ožujka ~1891.) roveć radnici dublje u podnevnom brodu bazilike 
na groblju u Biskupiji namjeri~ se na drugo važno odkriće. Medju prostorom prvog i 
drugog pilova odkopase nekakav zid, poput bazisa od pilova, dog 3·20 m., §irok 1·90, 
visok 1·70. Odjeka radnikova mašklina već naro na prvo označila , da je Lo grob. Ne
im~tjući taj grob s nijednog kraja oznaćena otvora, kroz koga su mrtca unutra položili, 
trebalo je s jednog kraja grobnicu prosJeći i zgodan ulaz otvoriti. To je bila prl)strana 
dobro zidana i posvodjena grobnica, unutri duga :?·f>O m., airoka l OO, visoka 1·40. 
Konstrukcija grobnice jednaka je konstrukciji zidova bazilike, a i dubljina je ista sa 
dubinom temelja bazilike. Svojom povr§inorn izravnjivala se tlo bazilike. Predsjednik je 
prvi unutra sašao i konstatirao, da se je mrtac sa~rua u crnjelo·smedjasli burnus preo
bratio, da mu nigdje traga kakvoj kost.ici ili zubu. Humus je zapl'emao jugozapadni, za 
jedan centimetar debeli prostor groba. Ipak moglo se nazrieti uljepljene tragove odjeće 
sitne tkanine j drvenog liesa, a oko pojasa i noguh malih fragmenata pozlate. Mrtvac 
je bio okrenut od zapada pogledom u iztok i dug je bio l·oo m. Kod nogu n~ su 
dvie iz bronza, srebrenom korom ovijena a dobrim zlatom pozlaćene ostruge, sa od
nosnim saponim, srednjom petljom i dvjema lujicama. Na sred pasa na§ast.a su dva 
sapona sa takodjer dvjema žujicama. Radja u zviezdicama ovih predmeta je izvrstna, 
a predmeti su dobro sačuvani. Mi smo odmah po mjeri mrtvaca i po objemu ostruge 
prosuditi, da je lu bio pokopan neki golobradi mladić. Našim nagadjanjem posegli smo, 
da je mrtvac iz prve davnine dobe bazilike, da su ostruge jednolične ostrogam naaast.im 
u sarkofagu, da je mogao imati nad grobom sa nadpisom ploču, koja da je u tlehu 
crkve nad grobom ležala, pače jedan fragmenat takove nadgrobne ploče, koji je lu blizu 
oaAast sa liepom ornamentikom i oznakom: t FILI( us), mi:~hli smo, da bi se upravo 
na ovaj grob mogao odnositi. Kasnije smo opet naali nekoliko odnosnih slova, pa opet 
dva ulomka odnosne ornamentike ..... . 

Dne 24. travnja u seoskom putu, što presieca zgradje, nasasto je nekoliko fragme
nata transena, predstavljajuć jednog orla i neku drogu kimeričnu zivinu. Isti dan u 
bazilici u glavnoj absidi našasta je jedna bronzana i liepo izradjena ma.la petlja i 
žujica od ostruga, i jedno puce, slično pucetu naAastu u sarkofagu, ali manje od ovoga 
i odlomljeno od svog okvira. 

Dne 9. svibnja. opet u spomenutom puto našast je jedno kipić u kamenu, koji 
predstavlja čovjeka sa mačem o pojasu, a rukom na ba.lčaku. Ovaj kipić važan je rad 
izradbe njegove odjeće. Suvilie u istom putu dne 19. svibnja našlo se ko gradivo uzidano 
jedan ulomak praga, ispleten lozom, pticam križićim, i sliedeći ulomci nadpisa: 

l. VI· TFMPORV VOTVM 4. 1~PLV TIBI DICATO 
2. TIBI ALMIFICO DOGL 5. EXIG VVS V 
3. IS ET GABRJ fE 6. AGENS 

Dne ~5. svibnja radja je na ovom grobištu obustavljena, a prešlo se malo dal.io 
oko f>O metara u sjevero-zapad na oranicu braće Zdrilića. Ovdje odmah prvi dan od
krivena je jedna velika absida, koje zidovi prelaze u vinograd braće Katića. Ova absida 
sa zgradjami, koje će se naći u spomenutom vinogradu j sa zgradjami prije odkopanim 
na oranici Bulatovoj, sačinjava dio velikih ruševina. Napred se nldja nije mogla pro· 
sljediti, dok se ne sklopi pogodba rad vinograda i sa braćom Katića«. 
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U • Vit>~tniku• l. listopada 11)91. (liod. Xlii. lk 4.) opraviteljstvo javlJa, da je 
dalo •nu r imvkaL groblju o Hiskuptji :.ngraditi dvanaest novih gt'Obntca za cvcntuulne 
potrebe, kad dodje nu reli, da se naj,Uivi raskapanje, koje je sada rt~.ll opravdanih uzroka 
prekinuto. l'ri ovoj radji t·allnici ~luć8Jno se namjer iBc na jedan slafi nski grob sa po· 
dne\'Oc l!lrane bazilik~. Cirob je bio za U meL pod zemljom i slabo u suhozid ozidan. 
O drvenom liesu, koji je sasma istrunio, ležao je obićuJnom pozteijmn, visoka 111asa i 
bez svih prednjih zubi, pa zato mi~limo vremenit mrtvac. Uz;~nj o liovotn boku na.Sast 
je prilićno saćavan u drvenim koricam iz IX.-X vit•ka mać, koga je pokojnik ljevi<:orn 
pritiskivao. Uz mać nasaste 11u i 11bule pojasa i druge, glo su mać sa pojasom vezivalo. 
Uz noge našast.e su lrepo izrudjene al slabo saćuvene ostru~e, i 110koliko komada gvot
dclllh poput rt>l>ar-a saviJenih šibika, kojo su val;da oko nogo ko oklop bile savijene. 

NaslllvJjena je radju 7..a jednu 100 metara u zapad daleko od rtmokal grobUa u 
Hiskupui, kod Bulatove oranice• • o ''CĆ najavljenOJ abstdt •nasa~L je jedan kaptLCI• . ... 

·Opel se pokušalo kopati na Ceceli kod Drntša ~<a iztoćnl~ strane glavice, i lU :se 
odkrila jcdua čedna crkvica okrtuuta u iztok. Oko crkvtee i u njoj poolvarano je ne
koliko IJI'Ol>lih grubova iz kasnije dobe. Našlo se ll'i uh>mka u·an;;ella, dva komadića 
bieloga kararskoga mramora. Sa pokuSaiim izvcuenirn god. 18\.10., kuc.l se sa zapadne 
strane odkrila ovet.a c rkva i oaSao jedan ulomak nadpt:>a i:r. X. vicka, i ovim zadnJrm 
pokOSIIJem zadosta je konstaltrclno, da !!U onliJt>.šllJC ogromne ruševiue, za koJu se uu 
sada niJe gotovo n išla znalo, i:r. dobe narodne samovladavine. • 

U OVl•m izvješću izrazuj~ UpravileiJSL\'O svoJo odluku, da neće otkako privoljeti, da 
brvutske starine •bilo gdje budu stati pod islim krovom sa rimskim starinam • ..... 

Pred~edoik je bio u Zagrebu •i lično predao slavnoj Jtti!OslavenskoJ akademiJi• Hrvatski 
Spomemci svei'..ak ll., koJi nadamo ~. da će biti dottskan do poćelka nas!.4juće godine. 

• Pred";jednik na povratku iz Hrvatske na Lloydovom parobrodu pred Zudrout 
hatkirn govorom pot».kuuo je pri~>utne duhnalinsko hodočastnilcc, koji se LakodJOr 1:1a 
izložbe iz Hrvatske vraćali, prema hrvatt-~kirn starmam tako, da jib se mahom do še1:1l· 
deset odličnih rodolJuba nasamo dru!Lvu predbrojilo.• 

U izvjeSću u • Vie5Lniku • tiod. XlV. Br. l. uprll.vtlclj:sl\'O Javlja, se onda, da će 
poćel kopati u Kaštcltma :sredovječno ruševine sv. Petra ou Klobučca, •Absu.Ja ct·kve 
dobr() se razpoznaje i okrenuta je od !tJĐVera u JU!(O prctna moru. Nd.Sip rusevtnll. je 
velik preko čt•Liri metra. • 

U • Vieslniko • dneva l. travnja U$Ui:>.. (Hod. XIV. Br. 2.) upravilelj~tvo iz
vjesćuje, da: 

•Dne 28 prosinca l~i91. bje obdržavana u Kninu peta glavna skupština. 
Predsjednik ju otvori poduljim gov.trom u korn iztaknu .... kako se i pmva 

nttSa narod na iltti hrvatska arkeulogtja počl•la pomaljati od nedavna u Hrvatskoj 
glavno putem starioar:ikoga druzlva kninskoga, komu je cilj dvojakim načinom obt·a
djivati ju, izkapaojmu i saćuva.njem ht·vatskth spomenika. Uvjerava, da se je već do 
sada toga blaga i dobrano l-<akapilo. Pila, kamo će se s njim? U Zagreb, Zadar, Spljel? 
Ne, odvraća, tu bi uz SJ8J drugih spomenika Ludjih oa§i pomrćah. Naslt:lji, da dokaže 
potrebu samostalnoga sredtBnjega arkeol. hrvatskoga muzeJe. Veli, da zato ntje JOli 
dakako obradjeno sve koliko treba, Lo da <.lo;ta za enda graditi hrvatskim starinam pri· 
vremeni hram u Kninu, a medjutim udesili priprave za svećaoi u onom mjestu, koje 
će se kao sgodaije prikazati. 

Poslie predsJedntka izvte:;Li družtveni taJnik dr. Mtbo Simetia. Uprava naslt:ljala je 
i nadalje putem izkapauja množtli sbirku a proućavan)otn zemljiSLa opredieliti mjesta 
sve plodnija za rad. 
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Druttveni pako blagajnik Josip Lovrić orisa pregled ekonomičnoga družlvenoga 
stanja. lmalo se na razpolagaoje 1501 for. 80 novć., a izdalo se 1474, te je ostalo 75 for. 
89 novč. osim gl~tvnice 1500 for . 

. . . . pravilnik preinačen stupi u krepost .... 
U znanstveni odbor bjehu izabrani: •glavnim književnim izvjestiteljem veleučeni 

gosp. Franjo Bulić•, te članovima: ·Sime Ljubić, Or. Mil. Srepel, Or. Luka Jelić, O. 
Petar MiloSe,·ić, a člano :n zamjenikom Frano Radić. • 

Pretresalo se je nadaije: 
a) Gdje da se na.<~tajuće godine 1802. obd.r:2i godišnja glavna skupština. Primljen(' 

da ova bude u Kninu, a god. 1893. na Solinu. 
b) 8je imenovan Virgil Perić počastnim članom. 

e) Dala se povlast upraviteljstvu, da razpolaže družtvenim imetkom, kad bi to 
trebalo ?.alO, da se dogotovi !~grada muzeja. • 

Jos su primljeni drugi zaključci odnosnih na sačuvaoje nekoliko stat·o·hrval.'lkih 
spomenika. 

•Družtvo imalo je do konca g. 1801. članova utemeljitelja 36, poćastnih 8, rodo
vitih 137, povjerenika 17, u sve 198. 

U • Viestniku • God. XlV. Br. 3. (l. Rrpnja 1892.) upraviteljslvo javlja: da je dnevnik 
·Hrvatskac objelodanio izvjesće zadoje druuvene skupštine i veledusno dru7.t.va poklonit> 
000 posebnih iztisaka. 

•Jugoslavenska Akademija poslala je družtvu 130 for,, Sto je izvadjenn ir. rar.pro
danih knjiga •Hrvatski Spomenir.ic svezak 1.• 

•Opraviteljstvo poslalo je podporu vriednomu dt•užlvenomu povjereniku Petru 
Staniću u Yrlicic, kako sam to već izvjestio o prvomu diela, za izkopine u Koljanima 
i u Potravljn. 

Na Kapitolu pootvarano je deset grobova pred bazmkom, te su na dva mrtvaca 
nad.iena dva para ostruga, po obliku kojih će se moć ustanoviti u(lba. 

Predsjednik oba.§avsi ruševine Susljepana o Sućurcu kod Solina, izkljućio je svaku 
vjerojatnost, da bi se ondje moglo naći !lto zlamenita. 

• Upravit.eljstvo nastavilo je joS neke radja na rimokal groblju u Biskupiji, tekom 
kojih našast je jedan relief na ciboriju, predstavljajuć poprsje Bogorodice. Slika je dosta 
doln'O izradjena, ali je u tri ulomka prebiJena. Ovo je još jedan važan podatak o pi
tanju ubikacije raznih bazilika u i<ninMkoj okolici. Nasasl je takodjer jedan epigra llčni 

ulomak sa velikim slovima: XPO i jo!l nekoliko ornamentalnih ulomaka odnosnih na 
ondješoju velevažnu bazilike. Suviše naSasl je velik broj raznovrslnih nausnica, prstenja 
i drugih nakita u kovini. Ali najva:2nije odkriće sastoji u S6!>1. grobova, koji pripadahu 
hrvatskim velikaštm. U dubini skoro od o m., a toliko daleko od podnevnoga broda 
bazilike, upravo uspol'ed zida kapele nasast je prvi grob dne 28. svibnja t. g. Mrtvac 
je Lio u drvenom liesu ukopan, običajnom pozicijom prama iztoku položen, u samnJ 
zemlji, bez ikakove gradje groba, il i barem stiena bedrenjača ili poklopnica, a ovakovim 
načinom biše i ostala ćt'tiri groba, o koJima ćemo dalje spomenuti. Pokojnik visoka 
sta!la držllO JC u lievoJ veliki dvostečni mač sa odno~mim liepo izradtenim i dobro sa
čuvanim fibulam, a u desnici imao je takodjer jedan nožić dog 0·20 m. Na nogah imao 
jtl liepo izradjeoe i dobrim zlatom pozlaćene ostruge sa odnosnim fibulam, dohro sačuvane. 
U uslijub uašasl je zlatni bizantin11ki novac sa slikom odn<•!moga cara Konstantina 
Kopronima 1 Lava IV. OJegova !lina (if>l-77o.) gore okrenutim. Jedan pedalj dalje od 
lieve noge naSasta JC dobro !13čovaoa i:r. mjeda nekakova posuda poput noSih Lava, ali 
kralkoin ručicom i oblikom posebnim, a tik ove druga poouda slabo sačuvana. naliči 
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na današnje vodene •har<lake.• Iz nutra )e bila drvena a it vanka dvojakim obručima 
dvovrslnf' kovine okovana. tivozdena kovma služili su ko običaJni obruči, dočim obrući 
nil ko~itt'rn bili su namzani 1 za nalnt metnuti. Ova posuda rad tro§nosh niJe se mogla 
i·atava saćuvati. 

Vase ovog gt•oba i mrtcn za 2 m. i-;tim pravcem našao;l je islovJelan grob prvomu 
ali samo mrlcu u de,.nici noi.ić, kod nogu il!truhnulo ostruge a u ustiJU zlatni bizantinski 
novac !;3 slikom r.ara kako gori, gore okrenutom 

:iutradan dnf' :m. istoga uz lievi bok prvomu grobu našasl 1e treći grob i mrtcu 
u?. noge slabo sačuvane ostruge, na prs•ma fibula od pojasa, 1\ u •·sliju zlatni bizantinski 
n•Jvac, !<likom cara kako gora. Doe 30. hstoga u pc.doevooj kapeli odkriven je ćelvrli 
grol>, knp Je glavom upirao u zid donji kapele, a Sir inom položen na s redini iste. Mrtvac 
je b1o sav istruhnio 1 u ~goljni humus p1·etvoren. Na humusu opažalo se tankih niti 
odJeće dobrim .:latom prnlkune. Kod lieve ruke nnšasl je jedan veliki nož dug 0·00, 
,;i rok o·Oo Knd nogu na§aste su dvie o~truge :;a odno"oun tibulam dobro saćuvane ; 

nare!lni dio tibula i ostruga dobrim zlalom pozlaćcn, a ostalo bilo je od neke posebne 
kovine, za koju se hrt.!Ja nije mogla hvatati .... Dne 31. isLoga odkriven je peti grob 
uz bok grobu drugomu gore opasanomu, uz sami tzvanjski zid bazilike. Mrtcu u desnOJ 
ruci naSasl je kratki nožić, a u uslijuh JCUna silna zlalna nausnica i jedan drugi zlalni 
plosnati naros od povrSine jednog centimetra. 

Dne a. lipnja odkriven JO §esti grob istim pravcem za 3 meL daleko od drugoga 
optsanoga groba. l'z hevu mrt.r.u naSasl je dvosječni mać sa vrlo krasnim i dobrim 
zlalom pozlaćenim fibulam. Fibule so btle zaod1evene oavlakom od lkanine, koj e su se 
jo~ dielom sačuvale. Na noguh na&tstc su ostruge, ali slabo sačuvane. U ustijuh nasasl 
je zlatni novac sa slikom cara kao gori, dolje k zemlji okrenutom, dočim druga slika 
Sto predstavlja dvie okrunjene glave, gore je b1la okrenula. Jedan pedalj vi§e glave 
n:lSasta jedna posuda, koju mi kod prvoga opisanoga groba nazvasmo po pučku bar
dakolll. Posuda je lose sačuvana, ali ipak dati će !le odnosno slika sastaviti. 

Hadja uz podoemi brod bazi!Jke u velikoj dubini, lito JC !<kopčano sa velikim 
troskom, nastavlja sc, o čemo ćemo u nastajućemu broju • Viestnikac izvjestili. e 

• V•cslnik• God. XIV. nr. 4. (l. listopada 1892.): 
• Na~t.nvi.Jeno je raskapanJe na rimokatoličkom groblju o Riskupiji .... 

Gotovo u svim važnijim grobo,·im uz bazahku odkriveoim, neSlo blizo mrlca, naslo 
bi ~e lončanih kriJeLaka, koji su bili od to~ine nasule zemlje smrvljeni, pa je vjerojatno 
c.Ja su obi<·avalt t lonce kraJ mrtvaca polagali. Svakako uz bardake i tave nalazilo se 
je 1 lonaca . . .. 

Dne 18. (lipnja) deset metara daleko prama lreĆlm ptlovima u jugu od bazalike 
nasa~l je 1.11 Jedan metar pod zemJjorn jedan mrtvac i u oslima srebreni novac. Novac 
~ jednoga kraja ima shku ra;;kriljena jednuglavog orla, a s druge ~rane grb i o njt>mn 
odozgo i~ desnog kuta prama hevom dolje Ilva reda kocaka.c 1 'I'u urednt!!lvo "Viestnika· 
udara ovu bilJežku: 1 • Vec ma je slabo sačuvan, Lako da pismu jedva traga. Ovo je 
~vakako gotičko, te novac veoma naliči oglejskim iz Xlii. stoljeća. Stariji nije jamačoo.c 

·Dne 19. istoga prama četvrtim ptlovima daleko od bazilike 4 m. u isloj dubini, 
kn i O!!t.ali važniji grobovi prtJe spomt>nuti, naSasl je mrtnc sa zlatnim bi1.antioskim 
novcem prije opiSltnog cara, sa slikom gore okrenutom. Lieva ruka mrtvaca bila je niz 
tielo opru~ena, dočim desnom privilom na pojas pr,;lima ;e prihvaćao s rebreno fibulu 
nd pojasa, o komu IIIJC naSast mač. l{od nogo na~a'lle su ostruge sa odnosnim (ibulam 
al lo~ ,..aćuvane. O:;lrnge su bile veoma liepo !la srebrenam arabeSkama izvezene i 
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lkanenim navlakam pt·ovidjene i ~padaju med ukosnije, SlO ih se je do sad na ovom 
grobljo našlo. Mrtvac je u običajnom pololiaju o drvenom liesu bio položen. 

Dno 22. isloga prama. prezbiteriiu u jednakoj dubini uz zid bazilike na.§asl je 
jedan mrtvac i uz glavu mu jedna pot.laćena ul.."usna naošnica, a kod nogu ostruge 
slabo sačuvane. 

Doc 24. istoga jednako prama prezbiterijn deset metara daleko od bazilike u 
jP.t.lnom grobu oko glavP. mrtvaca na.l!IHLO je sedam srobrcn1h kockaslih predmeta, koji 
su na glavi sprida 7.1\ nakit no~eni. Opet u drugom blizu ovoga našaslo je toliko pozla
t:Mih zviezdica; lakodter u trećem grobu nekoliko pozlaćonih pločica, na nekim urezane 
zvic?.dice, na drugim razkriljeni orlovi, na drugijem lavovi, a na nekim pako nekakav 
th·ugi znak popul tiera, kakovih se opaža na hrvatskim stećcima. 

Kopalo sc dublje u bazilici u srednjem bro'.lu i u Jednom grobu nasao se jP 
ulomak rimskoga nadpisa, od koga je prije veći ulomak, 3 kilometra u jugoistok u 
Orliću kod kuće Kekića, naSasl i Clbielodanjen u n ullellino u Spli ln godine 1887 _ 
sirana llf>. U prezbiteriju kopalo sc Je duboko o metar!\, al sa nikakovim uspjehom. 

Dne 30. istoga radnja je obustavljena« .... 
•Dne 2f>. srpnja L g. podpredsjednik e. k. Dalmatinskoga namjesniSlva, pre!lvielli 

Pavić, bio je u Kninu i najvećom pomnjom i zanimanjem pregledao je sbirku, pak 
sutradan pošao na pojedine položaje iskopina, gdje se je točno o svP.mu obavJeslio i 
najpohvalnije o uspjehu više se pula izjavio. Ovaj posjet nadamo st>, da će uob,·im 
plodom za družlvo urodili, posto sc dulje vremena izgledala susretlJivost V1<;<>ke Vladn 
prama brval.'lkim spomenicim.c 

Predsjednik je ušao kroz LO doba u trag novim staro-hrvatskim ostancima na 
~r·oblju Sv. Trojice u Bisk-opiji i obašao je Nin. 

•Družl\·eno upravileljstvo, pošto je iscrpio sve oaćine kako da bi se na pokrajinske 
troškove sagradio u Kninu prevremeni muzej za hrvalske spomenike, u sm1slu zaklJučka 
dvijoh zadnjih družlvenih skupština u savezu sa časlnim olcim Franovchn u Kninu, 
poćelo je graditi taj muzej, koji će, valjda prije nego ovaj broj • Vieslnikac bude u 
llviel odposlan, bili dogradjen i na obću radost i zadovoljstvo ko nova kulturna ~teče
vina hrvatskom naro1u biti predan.« Od listopada 1892. godine neima drugog druž
šlampanog izvjeSlajn :r.a l'lliedeću godinu dana, jer je usljed umirovljenja zagrebačkog 
mu?.ejalnog ravnatelja prof. Dn. Simeona Ljubića i njegova preseljenja u S tarigrad na 
otoku Hvaru, prestao izlaziti • Vieslnik. c 

Dne 24. kolovoza 1893. na Barlulov dao, baA kao narodna hrvatski\ svečanost, 
obdržavano je u Kninu svečano otvorPnje i blagoslov •Prvog Muzeja hrvatskih Spome
mkac, kojemu Je prisustvovalo nekoliko stotina odličnih ljudi iz raznih strana Dalmacije. 
U isli dan se je izveo impozantan korporativan izlet nu izkopine u Biskupiji, gdje su 
i:;pjevaoe zadušnice pokojnicima ondJe zakopanim na staro-hrvatskom jt>ziku, te na 
Kapitulu, gdje sam izrekao spomenuti govor o ubikaciji biskupske crkve S. Marije i 
kupto1ske Sv Oartola, le o povjestno-umjetničkoj zlamenitosLi staro-hrvatskih spomenika. 
!\akon otvorenja Muzeja bila je sesla glavna družtvena skopStioa, na kojoj je prcd~ednik 
govorio svečano slovo, a latnik je u kralko izvjestio o družlvenom radu i o gradnti Muzeja. 

Na Loj skupSlini, radi nesuglasja sa Predsjednikom u poslima, koji sc ticahu 
nul ruje d ruž tvene uprave, gosp. prof. Dr. Luka Jelić i prag. prof. Frano IJu !ić odrekli 
l<U l<e č1:1sli ćlanova znanstvenoga orlbora, a četiri dana kašnje sa pelorieom druge 
gosp(lclo iz Spljeta najaviše pismeno svoj izslup iz družlva. Skupština nije bila hoćela 
pr1miti odreku prag Bulića. nego gn je molila da ostane. lladi prerane OfJ iakane smrti 
prof. O. Miloševića nastupio je na njegovo mjesto člana znanlllvenoga odb.wa Frano 
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Radić. Claoom zamjenikom bi imenovan Vid Vuletić-Vukasović, učitelj na gradjanskoj 
oćionici u Korčuli Na mjesto izstupiv!ega Dra. Jelića bje izabran prečastni Dn. Petar 
Kaer, topnik u Žrnovnici kod Spljeta. 

Na istoj skupstini bi primljena ogromnom većinom glasova promjena druttvenog 
imena te se od lad zove ~Hrvatskt> Starinan;ko Družtvoc. 

Po predlogu F. Radića bi zaključeno, da upraviteljstvo na.'!Loji da dobavlja svake 
godine za družlvenu knJižnicu po nekoliko slrakovnih knjiga iz raznih grana arheologije, 
premda se je predlogu bio prije izstupa protivio prag. Bulić, •pooto da obstoji već 
znanstveni odbor.c 

Sovi se. ako se nebi moglo da nastavi izdavanje ~ Viestnikac, zaključeno je, da 
rlružtveno upravitel;sLvo izradi posebnu osnovu za posebni družtveni organ: 

l. da ugovori sa suradnicima, koji bi obradjivali taj organ ; 
2. prouči sred:~tva, iz kojih bi se troškovi namirivali; 
3. da za tako važan predlog sazove do svrbe ove g odine posebnu družtvenu 

skupStinu, koja će pretresti opraviteljstvene predloge, kako bi početkom nastajuće godine 
taj organ počeo izlazili. e 

Kao gost prisustvovao je skop~tini prof. Polihronije Agapijević Syrkovo, profesor 
petrogradskog sveućiliAta. 
· Uz opis svečanosti otvorenja Muzeja, raznih prigodnih govora, Le izvje§taja izva
djenih iz raznili h rvatskih novina, tiskalo je upraviLeiJstvo izvje§Uij Beste skupštine u 
knjizi pod naslovom: •Spomen-Knjiga otvora prvoga Mazejl\ hrvatskih spomenika• itd. 
Zagreb 1894. str. 21 O u 8° su četiri tablice. 

Prigodom otvorenja .Muzeja primi kninsko dJ•užtvo milodara u ukupnoj svoti od 
[>03 forin ta. 

Doe 15. svibnja t. g. obdržavana je o Kninu sedma glavna družlveoa skup!llina 
s ovim dnevnim redom : 

1. Govor predsjednika. 
2. Izvjeste tajnika. 
3. lzvjelće blagajnika. 
4. Obnovljenje upraviteljstva. 
5. Obnovljerije znanstvenoga odbora. 
H. Izbor trojice pregledateija družlvenib računa. 
7. Konkretni predlozi opraviteljstva o izdavanju dntžtvenoga organa prema zaključku 

r.adnje drožtvene sku~tine. 
8. O proširenju ,. Prvoga muzeja hrvatskih spomenika i o kupovštini zato pri

ležt>će kuće. 

9. Izbor izaslanika na medjunarodni staro-k1-aćan~ki kongres. !Lo se nanijernva u 
Splitu obdnavati, koji bi druUvo zastupali i o hrvatskim starinama kongresiste oba
vieslili. 

10. Odloćiti, koje stanoviste da družtvo zauzme prama uztrajajućemu se starinar
skC\mu družtvu .. Bihač• o Splitu. 

11. Slučajni predlozi, koji treba da budu upraviteljstvu dva dana prije skup~tioe 

predan L 
l. Predsjednik je u p<~doljem govoru dokazao potrebo, da za čuvarije i njegovanje 

hrvatskih starina budu osnovani posebni muzej i, u koje da se ne budu primati starine 
druge vrsti. 

fl. Tajnik je izvjPstio, da je ~Spomen-knjiga• bila tiskana u 1000 primjeraka i 
da JOj je čist dobitak namienjcn obretu •grobova nasih domaćih vladaoca•, koji će biti 



razdieijen na dva jednaka diela. •Jedan dopasti će onoga, koji bi za godinu dana na
pisao najbolju raspravu o ubikaciji tih grobova, a drugi za pokuSRj izkopanja istih. 

Družtvo je upravilo molbu na Sabor kraljevina Dalmacije, Hrvat.~ke i Slavonije u 
Zagrebu, proseć podporu za i.zkopioe, koju Je financ. odbor sproveo vladi sa preporukom 

Tako su upravljene dvie molbe na sabor kraljevine Dalmacije u Zadru, proseć 
podporu za izkopine, i izvanrednu podporu za kupov§tinu priležeće kuće uz muzej. 
Prva je usltsena i drul'.tvu je doznačeno oOO for. podpore, a druga uvjetno. 

Uprav~1ena je molba i na zemaljski odbo•·, pl'Oseć ujt1govo po:~redovanje, da sve 
starine, što budu nasaste pod Kninom, kroz oredjenje rieke Krke budu družtvu na :saću
vanje ustupljene. Zemalj:<ki odbor je tu molbu sproveo sa preporukom na dalmatinsko 
namjestništvo. 

Upravila se je molba i na visoko ministarstvo za bogostovJe i nastavu u Beću za 
podporu od 1000 for. godisnjih. 

Druga je molba podnešena visokom miojstarstvu za trgovinu u Beću, da bi blago
izvolilo nAš družtveni muze.i u saobea,ju sa članovima od pJStarske bil1egovine oslo
boditi. 

Dvie Je molbe družlveno Upraviteljstvo upravilo na hrvatsko arkeologično družtvo 
u ~rebu. jednu, da budu družtvu izdane zaostale kamate na 1.akladu grobničkoga 
polje, a drugu, da bi spomenuta sva zaklada bila družtvu ustuplJena za kupovstinu pri
ležne kuće uz muzej 

Od zadnje skupštine prirasao je broj družtvenih članova i poslano je drllŽtvu vise 
milodara. 

Upravo zadnjih dana dobiveno je nekoliko hrvatskih spomenika, koji su veoma 
zlameniti radi nadpisa i uresa. koji su na njima. Naislo se pod Petrovcem kod Drni!a 
na jedno starohrvatsko groblje sa sro§enom crkvom, koje će se nastojati ndkopati netom 
sredstva dozvole. 

Prigodom smrti družtv. potastnoga <Hana Dra. Frana Račkoga izvjesena je na 
muz. sgradi crna zastava, poslane su sažalne brzojavke u Zagreb, a druttvo se je činilo 
zastupati na sprovodu po članu prof. Oru. Franu Markoviću, a na 30. dan poUa smrti 
obdržavane so u Kninu uz sudjelovanje mjestne hrvatske čitaonice svečane zadusnice. 
U znak žalosti sva je sku'pština ustala na noge na poziv g. tajnika. 

IlL Po blagajnikovu izvjesća slied~ da je družtveni prihod za doba od 22. kolo
voza 1893. do 14. svib~a L g. iznosio ror. 1039·50, razhod for. 889·20, te da je viska 
ostalo for. 100.30. 

IV. Aklamac110m bi predsjednikom potvrdjen dosad~tnji presjednik O. Luigj Marun. 
Takodjer aklamacijom bjehu odabrani suodbornicima prof. Dn. Sime LJubić, Or. 

Miho Šimetin, prof. l:itJepan Buzolić i Jozip Lovrić. 
Budući se gosp. J . Lovri~ odrekao časti radi nastavaih nekih svojih dom. okolov

stina ~>kup$tina mu izriće zabvalno~t za dosadanje njegovo zaslužno djelovanje na korist 
druttva, te bi na njegovo mje!JlO izabran velaposjednik gosp. Dragutin Tomić. 

Zamjenicima bjehu izabrani gg. M1ho Cović-Pienković i Josip Gavrić. Clanovi Upra
viteljstva odabra§e med.Ju sobom prof. S. Ljubića vodpred.sjednikom, Dr. Mihu Simetina 
tajnikom, Dragutina Tomića blagejn•kom ll prof. Dn. Stjepana Bozolića suodbornikom. 

V. Pri obnovljenju znanstvenoga odbora bjehu jednoglasno izabrani: Frano Radić 
glavnim izvjestiteljem, suodbornicima Petar pop Kaer, Vid Vuletić-Vukasović, ol Andrija 
Vukićević i Grgur Urlić-Ivanović, a zamjenikom Petar Opara. 

Vl. Pregledateljima računa bjehu iz~tbl'1iili dosadanji odbornici gg. lvan Matković, 
Josip Barić i Ivan Dračar. 
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VII. Obziroro na potrebu izdavanja druMveooga glasila bJehu jeJooglasno prim
ljeni sliedeći predlozi Upravi tel jstva: 

l. Da druttveni znaosrreni odbor poćme odmah izdavati lrvmJesećni dru~tveoi 

organ pod imenom: •Starohrvatska Prosvjeta•, organ hrvatskoga starinarskoga družlva. 
2. Urednikom •Prosvjete• biva glavni izvjestitelj znanstvenoga odbora, a redoviti 

suradnici ostali suodbornici istoga ddbora, a kao dopisujuei članovi novi družtveni 
povjerenici. 

3. • Prosvjeta• uz strukovnP razprave donoSila će sve iJu~:~tracue hrvatskih spome
nika, i time pripravljali gradivo za obsežnije radnje. koje će bill nastavljene kod tugo
slavenske akademije. 

4. Tro!!kove • Prosvjete• namiruje uprava družtva az svojih redovitih prihoda, pod
pora i pred broj ba na istu • ~rosvjetu• . 

{>. • Prosvjetu • mukte dobivaju svi družtveni članovi. Knjitevnim i znanstvenim 
družtvima daje se u zamjenu. a o!ltali za for. 3 godišnje. 

6. Prvi broj •Pros~jete• izlazi po mogućnosti u kolovozu o. g., a drugi, kada se 
sakupi Flotina pređbrojnika ili nov1h družlvenih elanova 

7. Opredieljuje se glavnomu izvjestitelju znanstvenoga odbora dosljedno uredniku 
• Prosvjete• za jedan put for. 150 u svrhu, da uzmogne proućiti arkeologičou knjiže\·nost 
u knjižnicam B ća i Monakova. 

Vlll. Obzirom na proairenje • Prvoga .MuzeJa hrv. spomenika • na temelju ob~ežna 
izvješća Ora. Simetina skupSlina prima ove zaključke: 

1. Skupl!lina ovla!!ću.ie Upraviteljstvo, da kupi Fontanino kuću , koja leži uz Muzej, 
za utanaćenu cienu od for. 6800. 

2. U svrhu kupov~llne ovlasćuJe 11e Upravalelj11tvo, da može pridignuti glavnicu, !Ito 
ju kod samostana sv. AntP. na vjeresiju čuva i da preinači V. točku n~movnoga ugo
vora 13 tr. 1893 br. 8600 bilj. Vujatovića tako, da družtvo odsada bude obvezano samo· 
stanu plaćati utanačeno najrnovinu svakog tromjeseca. 

3. U istu svrhu ovlašćuJe se Upraviteljstvo, da mOže kod g. Kate Bradas ud. Hrailo 
sklopili zajam od for. 2:200, izplativib u više godina, sa kamatama od 6°/0 • 

4. Jednako se ovlasćuje sklopili zajam za for. 2400 kod zem. dalm. odbora u 
Zadru u smislu zaključka dalm. sa.bora od 17. veljače o. g. 

o. Naredjuje se Upraviteljstvu, da za redovito izplaćivanje učinjenih dugova kup
ljena kuća prosliedi biti dav;l.lla kao i sada na kiriju, te iz čisla prihoda budu ti dugovi 
izplaćivani , kao što i ostali družtveoi pretičd neka se u islu svrhu ula.žu. 

6. Nared.Juje se druUv. UpravtteiJstvu, da odmah sastavi strukovni nacrt za radi
kalni popravak kuće, kako će moći biti u tiesnu estetičnom skladu sa sadanjim muUl,jem, 
i netom bude kuća izplaćena, da se te preinake izvedu, zamolivši u tu svrhu visoku 
vladu u Reću za odnosni potrosak. 

7. U smislu ovih zaključaka svaki ugovor ili obveza, učinjena sa strane upravi
teljstva, ima svu zakonitu jakost, bez da to opet skupština odobrava. 

IX. Nu temelju azvJ~ gosp. blag. Lovrića o svrsi l med. kongr. krSć. arheologa u 
Spljetu-Solinu, skup!!tina na predlog upravit~ljstva pristaje, da članovi znanstvenoga od
bora gg. Frano Radić i pop Petar Kaer zastupaju na kongresu družtvo i da kongres 
obavieste o družtv. radu. SuviSE>, da njihovi izvještaji za kongres budu na družtvene tro
škove na vrieme tiskani, da se u vrieme kongresa uzmoć budu porazdieliti koogresistima. 

X. Obzirom na uslr'ct.jajuće se družlvo Bihać, koje su osnovali članovi, koji su tani 
izstupili iz nasega družtva, predsjednik je pročitao obsežan izvje§t.a.J, koji sadrži dosta 
neugodnih istina, te jt> sukpStina, nakon !to ga je n~većom pomnjom saslusala, odlu-
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čila, da ne bude objelodanjen, nego da bude sačuvan medju družtvenim spisima. Suville 
zaključila je, da naSe družtvo prosliedi svoj rad prema sebi predpostavljenom cilju i 
svim do sad učinjenim osnovami. Ako bi slučajno nastale kakove prepirke o jednom 
ili drugom dru~tvu, da se na§e u tomu posve pasivno ponaša. 

XL Pri točki o slučajnim predlozima upraviteljslvo predlaže, da budu imenovana 
počastnim članovima sliedeća gospoda: 

l. Profesor Tadija Smićklas u Zagrebu. 
2. Dr. Kosta Hormaun u Sal'ajeYu. 
3. OL Urban Talija u Dubrovniku. 
4 Kan. Edmund Rensens u Sovaru. 
5. Ravn. V. Dobrusky u Sofiji. 
6. Prof. Dr. Josip Strzygovski u Gracu. 
7. Dr. SL Tomkowicz u Krakovu. 
8. Dr J. Valtrović u Beogradu. 
9. Prof. Dr. J. E. Pič u Pragu. 

10. Da·. lv. Krstitelj de Rossi u Rimu. 
ll. Kan. prof. J. DtH;he:~nfl u Parizu. 
12. Prof. Dr. F. X. Krau!! u Friburgu. 
13. Prof. Dr. N. Kondakoff u Petrogradu. 
14. Prof. Dr. W. A. Neumann u Beću . 

lo. Dr. T. G. Jackson u Londonu, kojima će se čim prije uz dotičnu diplomu do 
znanja staviti ovo naimenova~e. 

Skupština prima i predlog tajnikov, da oni družtveni redoviti članovi, koji su do 
sada izplatili for. 40, ali oni, koji tekom nastajućih godina toliku svotu izplale, budu 
uvreteni medju članove utemeljitelJa. 

Na predlog g. Jos. popa Matkovića bi zaključeno, da se ove ili nastajuće godine, 
prema uvidjavnosli upt·aviteljstva, obdt·ži jedna glavna skupština u Sibeniku. 

Napokon na predlog g. Ivana viteza Karabaića zaključeno je, da se dru2tvo opel 
proglasom obrali na narod radi ustrojenja družtvenc glavnice, te da se imenuju u 
svakom važnijem mjestu družlveni povjerenici, pa bi 1.ato bilo najshodnije zamolili po
vjerenike • Matice Hrvalske•, da se le častne zadaće prime; a po predlogn Josipa popa 
.Matkovića, da se za to zamole i povJerenici družtva sv. Jerolima. 

Pri svrsi je član znanstvenoga odbora Frano Radić čitao ob!liran nekrolog poč. 
člana Dr. Frana Rački-a, koji će bili tiskan u ovogodilll\)em dru2lv. izvjeStaju. 




