Ponovljeno izdanje prvih osam svezaka Starohrvatske prosvjete (tzv. 1. serija,
od 1895.-1904.) znacajan je kulturoloski ¢in kojemu je prvenstvena zadaca
obiljezavanje 110. obljetnice tiskanja prvoga njezinoga broja. Istu nakanu ima i
prateci, novi, 31 svezak 3. serije ovoga casopisa (za 2004. godinu) koji, uz uvod-
ni tekst o Prosvjeti, donosi i potpun bibliografski kronoloski i abecedni niz svih
njezinih priloga, ¢lanaka i rasprava, s dodatkom nekoliko kazala.

Osim navedenoga obljetnicarskog razloga, reprintiranje ovoga niza uvjeto-
vano je jos nekim ¢injenicama, a naprije onom da se Starohrvatska prosvjeta rodi-
la u vrijeme kada se radala i srednjovjekovna arheologija u Hrvatskoj, pa su
stoga u njoj tiskani prilozi vaZan izvor primarnih arheoloskih podataka, pose-
bno za one spomenike na kojima je stasala nasa nacionalna arheologija, a koje je
u zadnjim desetljecima 19. stoljeca iznjedrila kninska okolica i dalmatinsko
zalede. Danas su upravo ti podaci za znatan dio tada pronadenih spomenika
(od kojih neki predstavljaju vrlo znacajna, ako ne i najznacajnija otkrica na polju
srednjovjekovne arheologije u Hrvatskoj) nerijetko i jedini kojima raspolazemo.
S istim ciljem i svrhom, bilo bi poZeljno u narednim godinama, kao jednu
brosuru, ponovo tiskati i Glasnik starinarskog drustva u Kninu koji je, kao prilog
u Viestniku hrvatskoga arkeologickoga druZtva tiskan u Zagrebu od 1891. godine
donoseci tromjesecne izvjestaje o radu kninskoga Drustva i podatke o nalazima
spomenika otkopanih i pronadenih u kninskoj okolici izmedu 1885. i 1890.
godine.

Drugi vazan podstrek ovoj nasoj nakani nalozila je i ¢injenica da je danas
mali broj biblioteka u Hrvatskoj koje raspolazu potpuno kompletiranim
godistima Prosvjete (ne posjeduje ih ni Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u
Splitu kao sljednik izdavaca, Hrvatskoga starinarskoga druztva u Kninu), a napose
ne one biblioteke koje su u sustavu obrazovanja arheoloskih stru¢njaka. Nerije-
tko se stoga dogada da upravo mladi arheolozi, upustajuci se u rasprave o
hrvatskoj srednjovjekovnoj bastini, ne uvazavajuci tekstove i podatke sa stra-
nica l. serije Prosvjete, pokatkad dolaze i do neto¢nih zakljucaka ili, pak, kao svoj
rezultat donose vec poznate ¢injenice.

Reprintiranome osmome godistu Starohrvatske prosvjete, ovom prigodom
smo dodali i prilog Frane Radica, Izvjesce o radu Hrvatskoga starinarskoga druztva
u Kninu u obce, a napose o krscanskim starinama do sada odkrivenim i objelodanjenim
u Dalmaciji, osjem Solina, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri, koju je kao
zasebno izdanje 1899. godine tiskalo Hrvatsko starinarsko druztvo u Kninu. Taj
Radicev tekst u mnogome dopunjava podatke iz prvih godista Prosvjete, no, za
njegovu ponovnu objavu jos je jedan vazan razlog. Taj je tekst, naime, bio
predocen ucesnicima Prvog medunarodnog kongresa za starokrscansku arheologiju
koji je bio odrzan u Splitu i Solinu, 1894. godine. Anastaticki tiskani i u jedan
zbornik integrirani radovi koji su bili u vezi s tim Kongresom (Split, 1993.), ne
donose i taj Radicev tekst, pa su ova nasa nastojanja i Zelja da se taj propust
ispravi.

Split, 2005. godine Ante Milodevic
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Hrvatima, nasim ditateljima.

Od VIL godine »Starohrvatske Prosvjete« nijesu jos izasla nego samo dva, mjesto
etiri, svezka; a kad tamo, nakon skoro godine dana zastoja, elo ti novog svezka, i to
ved kao 1.1 2. broj VIIL Godine! Treba da tako zac¢odjen uzklikne i da se potuzi na neu-
rednost izlazenja ovog Casopisa svaki ¢lan naSega druztva i svaki predbrojnik »Staro-
hrvatske Prosvjetee, kojemu nijesu poznate ili ne promié&lja na iznimne okolnosti, u kojima
zive nade druztvo i urednik ovog njegovog glasila Zato smalramo svojom duZoosti, da
ovom prigodom i na ovom mjestn, upozorimo na8e Citatelje na le abnormalne okolnosti.
Sto je zadata ovom &asopisu, kao glasilu hrvatskog starinarskog druztva, koje se bavi iztra-
zivanjem starina jedino iz davnijeg i najdavnijeg doba Zivola hrvatskoga naroda u nje-
govoj sadaSnjoj domovini? Da opisuje, razsvjetljuje, ocjenjuje i usporedjuje novo nadjene
starine, sa starinarskog i povjesino-umjetnickog gledista, t. ). su vedre visine tog znan-
stvenog stanovista, koje poéiva na temelju sveukupnog dosadasnjeg izlraZivanja sredo-
vje¢nih starina u nasim i drogim krajevima svijeta; na temelju obsezne literature o tim
spomenicima i pregledanja samih spomenika sakupljenih po mnogobrojnim muzejima i
shirkama, da odredi odnosaj, vrijednost i znamenitost hrvatskih starina u kulturnoj po-
vjesti Jjudskoga roda u obce, Slavend i Hrvata napose. Ne ima tu dakle mjesta prostoj
kompilaciji ili izazimanju, popularizovanju veé ustanonvljenih znanstvenih posliedaka u
posebnu obliku, kao &to se lo &ini u zabavno-pou¢nim knjigama i éasopisima, veé tu
treba samostalua, znanstvena, sustavna, deduktivna, uztrajna i intenzivna rada, da se
uzmognu razabrati i ustanoviti nove &injenice i odrediti im odno#aj prama dosadanjem
obsegu nauke. Za takav rad, osjem strudne priprave, hoée se dobre volje, slobodna vre-
mena, laka pristupa u velike struéne knjiznice, éesta pohadjanja muzeja i ebiraka, svag-
dana pregledanja hrvatskih spomenika, a vz to pak i obezbiedjen obstanak i buduénost
obitelji. Na& urednik, stanujué kao u prognanstva u malom gradiéu Koréuli, daleko od
znanstvenih srediSta i zavoda, knjiZznicd i muzea, pa i od samog muzeja hrvatskih spo-
menika, zaokupljen svojim uvéiteljskim duZnostima i zabrinut svakdanjom skrbi za sa-
dasnji i buduéi obstanak i odgoj svoje brojne obitelji, nailazi na svakom koraku svojeg
znanstvenog rada na takove i tolike poteZzkocée i zapreke, da se samo njegovoj dobroj
volji i neslomivoj energiji moze pripisati 5to i ovoliko gradiva moZe da obradi koliko
ga malo a malo iznosi u izadlim svezcima »Slarohrvatske Prosvjete«. Eto dakle pravih
razloga neredovitom izlaZenju ovog ¢asopisa, koje nije na Stetu glavnoj njegovoj svrsi,
onako kako biva kod beletristickih casopisa, kod kojih se tako otimlje éitaocima obe-
¢ana pouka i zabava, koju oni onda potraze predbrojivii se na druge sliéne @&asopise.
Nad je Gasopis jedini svoje vrsti, te je vazda jednako zanimiv, dok se drZi svojega pro-
grama, Svakim brojem priobéuju se u njemu nove legevine na polju hrvatskog starinar-
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stva i povjesti nmjetnosti, te se dodavaju nove karike u lancu predotaba o Zivotu i pro-
svjeti starih Hrvata.

Njegovo neredovito izlazenje zakadnjuje samo Casove takovu priobdivanju. Da su
drugéiji, normalnijii odno%aji u danainjem politickom i kultnrnom Zivotu hrvatskoga na-
roda i dosliedno u Zivotu éitavog naSeg starinarskoga druZiva, tog Cisto narodnog go-
jenéeta, drugéije bi zivio i urednik ovoga Zasopisa, pa bi »Starohrvatska Prosvjeta« re-
dovitije ‘izlazila; ali pod sada3njim uvjetima, moze samo ovako da bude. Nadajmo se
samo, da se iza savladanih nekih potezkoca, neée pojaviti druge gore, pa da ¢e rad oko
»Starohrvatske Prosvjete« krenuti na bolje.

Jesu, doisto, slabe nase i osamljene sile, te nerazmjerne prama veli¢ini i prostran-
stvu rada, koji nas &eka oko starina hrvatskih; ali pogledom na dosadadnji na$ skroman
uspjeh, koji je stekao razumijevanja, priznavanja i odobravanja u uéenim krugovima,
reéi nam je otvoreno, vise izvan domovine kod brace Srba, Ceha, Poljaka i Rusa, kod
Talijanaca, Francuza i Nijemaes, nego li kod domaéih struénjaka, mi ¢emo, tako oso-
koljeni, svoj posao da nastavimo bar jednakom uztrajno3cu, te demo marno sabirati gra-
divo i kritieno ocjenjivati zlamenitost objelodanjenih hrvatskih spomenika.

Dosadasnji na8 rad bio je, a ostat ée i unaprijeda otvorenom knjigom, koju moze
svak da Cita i da sudi, pa bi ba$ zato potrebno bilo, na korist knjige i nauke, da se o
tom radu, kao i o svakom novom knjiZevnom i nauénom pojavu, povede javna i otvo-
rena krilika. Zato 2Zelimo, kao §to smo | do sada, dapade molimo pozvane hrvatske
struéniake, starinare i povjestnidare umjetnosti, da podvrgnu nade dosada3nje djelovanje
najostrijoj, iskrenoj, stvarnoj, bezpristranoj i temeljitoj javnoj kritici, po strogo znanstye-
nim nadelima; ne bi li nas iskrena, na tvrdim dokazima osnovana, ocjena upozorila na
prave nedostatke i odile stranputice, na koje mozZemo bit nehotice zabasali. A po3to smo
uvjereni, da nam djelo nije bez mane. svetano obecéajemo, da ¢emo otvoreno priznati
podinjene pogredke i okaniti se bludnji, u koje nam se bude bjelodano dokazalo, da
smo upali, te da demo se upaprijed ravnati po primljenim mudrim naputcima, kako bi
se lasnje, stalnije i slobodnije primicali cilju, koji je postavljen nasem druitvu i za kojim
teZi i ovo njegovo vierno glasilo.

Nego treba i lo zabiljeziti, a cijenimo da se neéemo ogrijediti o naSu ¢ednost, jer
je to napokon stvar cijelog hrvatskog naroda, ako ustanovimo ¢Cinjenicu. da je nala
»Starohrvatska Prosvjeta« smatrana veé u uéenom svijetu, hoéeS nedeS, znamenitom
hrvatskom znanstvenom publikacijom, na koju treba da se obazre svaki, koji hoce da
piSe o najdavnijoj hrvalskoj proSlosti; jer vidimo, da je sve to vise traZena po velikim,
navlad slavenskim, javnim knjiznicama. To je nepobitno svjedolanstvo o njezinu dobru
glaso. S toga je veé od sada moralna duZnost svakog hrvatskog starinara i povjestni-
¢ara umjetnosti, da joj se dalje ne tudji i da je dalje ne ignorise, nego da ju podupire
svjetom i svojim ozbiljnim suradjivanjem, kako bi se ona sve to vi3e usavrdivala. te
pokazala se, i obsegom i sadrzajem, sve to dostojnijom onog lijepog glasa i poloZaja, 5to
ga je u malo godina stekla u nasoj maloj i stroénim nauduim izdanjima oskudnoj knji-
zevnosti.

Obzirom na sve to 8to smo gori izlozili, molimo nade cijenjene predbrojnike i ro-
doljubne druztvene ¢lanove, da bi i na dalje izvolili podupirati druoztveno nastojanje
slalnom predbrojbom i redovitim pla¢anjem é&lanarine

Knin-Koréula, na dan slavenskih apostola 1904
Upraviteljsitvo hrvatskog starinarskog druztva.
Uredniétvo . Starohrvatske Prosvjete*.



Dva kamena odlomka pisana oblom glagolicom u

kninskom muzeju.
(8a slikama.)

(Literatura: Gradja za glagolsku paleografiju. V. Jagié Rad IL 1868. Die Albanesischen und BSla-
vischen Schriften. Leop. Geitler. Wien 1883. — Stero-hrvatski glagolski natpis u crkvi sv. Lu-
cije kod Balke na Krku. F. Racéki (8tarine XII) 1875, — I Crné&ié: Kréke starine (KnjiZevnik 1I)
1865; Jos o glagol. mapisu u crkvi av. Lucije u Drazi bad¢anskoj (Starive VII) 1876. — V. Jagié:
Wiirdigung neuentdeckter Fragmente Wien 1890, -— V. Vondrik Glagolita Cloziv, Praba 1893.

Q|sim knjizevnih spomenika Glagolita Klozev i Beckih Ulomaka ima
i nekoliko kamenih plo¢a, odlomaka i natpisa, koji nam omogu-
&8} cuju, pa bilo i u slabom svjetlu, pogledati u stanje najstarije lite-
rarne proslosti hrvatske.

Do sada je bio kréki otok tako srecan i zato uenomu svijetu osobito
poznat, Sto se na njem u crkvama i u prostim kuama nalaze najstariji
kameni spomenici pisani glagolicom, a to ili posve oblom ili pismom ne jo$
toliko udaljenim od izvornog oblika glagolice kao kasniji spomenici od XIV.
vijeka naprijed,

Medju ovim spomenicima zauzima prvo mjesto plo¢a u crkvici (onda
opatskoj) sv. Lucije u Jurandvoru kod Baske, koja tumaci darovanje hr-
vatskog kralja Zvonimira (1076—1088) onom benediktinskomu samostanu,
te spominje, kada je bila ista crkvica sagradjena t. j. prije nego je bio krunjen
kralj Koloman (1102-—1114).

Druga plo¢a pisana isto oblom glagolicom nalazi se u samom gradu
Krku, sada posve naseljenom Talijanima, ali po svjedoCanstvu ovog spo-
menika negda takodjer domovini glagolice. PloCa je ta sada smjestena u sje-
vernom zidu kuée gen. vikara Dra. Fr. Volari¢a, predsjednika Staroslavenske
akademije, koji ju je u popravljenoj zgradi kao dragu starinu ostavio i sa-
Cuvao na njezinu starom mjestu. Ova je plota i natpis oblikom slova
veoma vazan, dok nas sadrzajem malo ili nista ne poucava. Konjekturom
iz nekojih rije¢i nagadja se, da je pripadala nekoj samostanskoj zgradi, kojih
je bilo u staro doba u krékom gradu vise.

Tre¢i napokon spomenik jest manja plo¢a bas¢anska, po obliku slové
kasnije rezana nego natpis kod sv. Lucije. O njezinu sadrzaju ne moge
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se takodjer nidta reéi, jer predstavlja samo malo jedinih slova raskidanih
rijeci.

Posto drugi kameni spomenici, koliko ih u opée ima, svi potjetu iz kas-
nijeg doba, jest nama veoma drago, 5to mozemo putem Starohrvatske Pro-
syjete priopéili u¢enom slavenskom svijetu i reéi dvije tri o dvama odlom-
cima plote — natpisa pisana oblom glagolicom, koje smo prog&lih praznika
hvala blagonaklonosti i ljubavi vele¢. O. L. Maruna, imali srecu vidjeti i
ispitati.

Jedan ulomak jest oCito gornji desni ugao plode, te mjeri 31 % 30 cm.;
drugi po svoj prilici od iste plote, sada podoban vise komadu stupeca,
u najduljoj strani mjeri ne vi%e od 23 cm. Slova su razmjerno 3—6 cm,
visoka.

Po biljeskama i kazivanju post. O. Maruna, koji je te kamene -ulomke
dobio za muzej, dosla su oba u Knin iz Plastova kod Skradina. Prvi
komad je dobiven posredovanjem Nike Marina, posjednika iz Skradina, koji
ga je pri slu¢ajnom kopanju na%ao pred kuéom Tome Vrukala na Plastovu.
te ga je 19. ozujka 1896. darovao muzeju. Kad je predsjednik vele¢. O.
Marun vidio taj ulomak, po%ao je na lice mjesta i nasao dne 17. travnja
i. g. u neposrednoj blizini, gdje se prvi naSao, jo§ drugi ulomak uz neko-
liko komada sredovjecnih lonaca. Posto se na mjestu nalaziSta opaza tra-
gova starinskim zgradama i grobovima, to ¢e drustvo taj polozaj s vremenom
toéno pretraziti.

Podat ¢emo prije svega sliku jednog i drugog natpisa po otisku ploca,
te pridodati opis oblika pojedinih slova.

Hotemo li izraziti tekst slovima alfabeta, kojima se danas sluzimo, treba
da pripomenemo, da osim glagolskog alfabeta moramo uzeti na pomo¢ la-
tinski i gréki (¢irilski) i na taj nacin dobit ¢emo:

L. M3006 petra
2T A = ?xdun
POY =
Y B0oY - ynzu
TOY3B h - ftuera
0 ?5°?

I1. £?0bhdh = b?da
2 7 ? ?

Ad L. Prvi redak sadrzaje bez sumnje rije¢: Petra. t je latinsko; druga
slova naime p, ¢, a odlikuju se najstarijim oblikom. (Srav. Geitler I. c. §.
73, 105. 1H4)
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U drugom retku prvi znak lako da je dio glagolskog slova [ ili ¢
(Srav. Geitler §. 115, 126). Drugo slovo je specijelno hrvatsko-glagolski znak
za poluglas, koji u najstarijim spomenicima (krékoj plo¢i, baséanskoj veloj
i maloj) dolazi u sluzbi slova i (Geitler 1. c. § 91). — Treéi je znak
starinski oblik glagolskog 4, Cetvrti napokon jest oblik slova u, koji slidi
istomu znaku na objem baS¢anskim plo¢ama, Bvdje pak posve okrugao
(Geitler 1. ¢. § 102).

Treci redak predstavlja samo tri slova. Dva zadnja, posve okruglo o
(Srav. Geitler §. 84.) i gréko ypsilon, bit ¢e jo3 predmetom daljnje rasprave ;
prvo bi moglo biti hrvatsko-glagolsko m, ili lakse da je starinski oblik slova
d malo razlicit od onoga u drugom retku. (Srav. Geitter §. 1256 ad 7). —

U cetvrtom retku osim starinskog tipa slova Z (Geitler §. 113) opet
dolazi dva puta grtko ypsilon, na koncu u svezi sa posve okruglim o.
Isto se opetuje i u petom retku, gdje se poslije latinskog ¢, te iste dvojice
(0 y) nalazi medju slovima ¢ i @, malo razli¢itima od istth u prvom
retku, nesto o&teceni oblik slova » (?).

Iz zadnjega retka samo jedno slovo je ostalo cijelo. Vazno je u tom,
da nas ¢Cini sumnjati, da li tu stoji u sluzbi suglasnika = ili poluglasa
(Srav. Geitler 1. c. § 118). Na ovu misao vodi nas ta okolnost, da premda
oblik nije nikako o3te¢en, slovo nema uresne poprijecne crtice ozgor stupca,
kako vidjesmo u prvom retku. Ostatak iz lijeve strane ¢ini se da jesu
konci vertikalnih stupova glag. slova §, s desne pak strane valjda opet gornji
dio slova a.

Ad 1I. U prvom relku zanimat ée obadva cijela slova. Prvo (u retku
na tre¢em mjestu) je d lijepog okruglog oblika, koji najviSe odgovara istomu
obliku u Klocevu ili Mihanovi¢evu spomeniku (Srav. Jagi¢ |. c¢. na tab-
lici). Drugo pak na koncu retka jest opet @, u kojem je poprijecna crta posve
kratka bez svakoga ornamenta. Ostatci na prvom mjestu po mojem mni-
jenju jesu doljnji dio slova b; o ostalim ostatcima slova jedva da bi se &to
stalno moglo re¢i, po svoj prilici drugi osteeni oblik bit ¢e znak za
poluglas sa poprije¢nom crtom na lijevo, u drugom pak retku prvi mogao
bi biti desna strana slova d, drugi pak gornji dio slova = ili p. —

Dvije stvari, koje tekom opisa ve¢ opazismo, treba da ovdje napose
spomenemo. A to je: posve okrugli oblik slovd, naime 2, d, p, u ¢em nasi
odlomci ni malo ne zaostaju za natpisom krékim, koji je Geitler u ovom
pogledu postavio na prvo mjesto (Srav. Geitler I c. str. 183 b); drugo pak
je mjedanje alfabeta, naime dva slova YO u jednoj svezi. Do sada imamo
primjere latinskog N na veloj plo¢i baséanskoj (Geitler 1. c¢. § 117) —
dalje »hrvatsko-glagolskoga« M u knjizevnim spomenicima i na istoj plo¢i
(Geitler §. 122), — T opet na veloj plogi ba3¢. i u kodexima (Geitler §.
127) i u naSem odlomku. Sada ovim primjerom nadolazi novi t. j. dva
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slova OV, koja se na veéem odlomku dva puta opetuju; V pak pred na-
stavkom OOOY u 14. retku mislim da nijc nego polovina iste dvojice. Za
slovo O samo o sebi imamo primjera na plo¢i baS¢anskoj (Geitler §. 84.),
ali u svezi sa ypsilonom jest u glagolskom alfabetu u ovom obliku valjda
ovo prvi primjer. Da ovu dvojicu uzimamo za glas u, vodi nas narav za-
vrSetka nominalnih 1 verbalnih osnova ili oblika. Tako na pr. — & u
treem retku moZze biti dal, voc. sing. muske o osnove, ili gen. loc. dualis,
ili akk. sing. zZenske @ osnove (za izvorno M); isto tako u 4. retku (?
MOYanOyY, » ObOVODOY). Skupina TOV|3 moze biti zavrSetak presentske
osnove kao na pr. sing. cekrovers ili partic. praes. — OVY3 itd.

Ako pogadjamo i dobro &ifamo, imali bi na vecéem ulomku rije¢ Petra.
Ime Petrovo u hrvatskoj povjesti nije nepoznato. Ta nosiSe ga dva najslav-
nija kralja: Petar 1. Kre&imir (1068—1073) i Pelar Svaci¢, posljednji kralj
hrvatske krvi, koji je bas oko prestolnog grada Knina imao glavno upo-
riste 1 moé¢ nad juznim dijelom Hrvatske. (1102).

Gore spomenusmo, da je sl. p. Geitler polozio kr¢ki nalpis na prvo
mjesto u pogledu starine okruglog oblika pismend; bas¢anska vela ploca za-
uzimlje prvo mjeslo svojim sadrzajem, kojim dolazi u tjesni doticaj sa po-
vjeséu Hrvatske.
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Po gore izloZenom mislimo, da ne pretjeravamo, kad ustvrdimo, da od-
lomci kninski u sebi sadrZavaju obje prednosti plo¢d kréke i baséanske —
starinu objika, te vaznost sadrzaja. Ne moZemo zakljuciti, da u ime staro-
hrvatske povjesti i glagolske paleografije ne izrazimo Zelju, da bi se na re-
Cenim mjestima i na dalje trazZilo, jer ¢e se bez sumnje tamo naéi jos Kkoji
odlomak, koji bi ne samo mogao razjasniti sadrzaj natpisa, a u svakom slucaju
donijeti svjetla u povjest hrvatskih kraljeva, osobito u kobnu smrt Petra Sva-
Cica, koja se u onim stranama zbila, i tako bi otkri¢e bilo od neizmjerne
vaznosti.

Josip Vajs,

seriptor staroslav. akademije v Krkn,
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Parathalassia.

Geografako-povjestnitke ertice Popa Petra Kaera.

7y onstantin Porfirogenit n poglavju XXX. svoga djela: ,De administrando imperio® pide:

pDivisa antem est eorum (sc. Chrobatorum) regio in zopanias 11 quarum no-
mina: Chlebiana, Tzentzena, Emota, Pleba, Pesenta, Parathalassia, Brebera, Nona,
=! Toena, Sidraga, Nipa“ . )

Upadno je odmah, &to Porfirogenit, dok biljezi druge Zupanije po hrvatskom imenu
glavnog grada, ili rieke, za Parathalassiu upotrebljava ne samo gréki naslov, kojim za stalno
Hrvati niesn se nikad sloZili,? nego po njemu izvjestno ne oznatuje poloZaj, jer npaziv Para-
thalassia moZe da pristane za bud koji predjel uzdui hrvatske obale Jaudranskoga mora.

Kako ni ostalim Zupauijama, tako ni ovoj Porfirogenit ne oznafuje medjade, veé samo
kaZe, a to je vaZno, da je pripadala Hrvatima, ostavljajué Gitaocima, da joj pobliZe ustanove
poloZaj.

Naravno je, da nam treba traZiti tu Zupaniju na hrvatskom primorju.

Ali dokle dosizafe za doba hrvatske samostalnosti to hrvatsko primorje? To nam tu-
maéi isti car-pisae, u istomun poglavju:

. . »A Zentina autem flavio Chrobatia incipit extenditurque versus mare ad Istriac
usque confinia, sive Albunum urbem* 3,

Nebi imalo dakle biti sumnje, da hrvatska Zupanija Parathalassia, bila je negdje uz
primorje od Cetine do Labioa (Albunum-Albona), u Istri, pak za to skoro svi domadi i strani
povjestni¢ari, koji su se oslonili na carevo pritanje, tra%ili sn Zopaniju Parathalassin izmedju
Cetine i Labipa.

Prije nego iznesemo svoje mnenje o poloZaju spomenute Zupanije, treba nam iztakputi
ona raznih povjestnitara, koji su o njoj do sad pisali,

Luci¢ tumaéi gréku rieé Parathalassia sa maritima = primorje (primorska)t; te izpi-
tujué¢ Trpimirove darovnicu izdanu u Bihaéu god. 852. kojom poklonio splitskomu nadbiskupa
Petru, dotitno splitskoj Crkvi, svoje imanje u Tugarim, Patalju, i Lazanom veli: da iz iste
doznajemo, kako je pod Trpimirovu vlast spadalo hrvatsko primorje, poSto su mjesta, gore
spomenuta, pripadala primorskoj Zopaniji, po Porfirogenitu nazvanoj Parathalassia®,

U V. zemljovidu pridraZenomu njegovoj povjesti, naznadio je tu Zupaniju od Cetine
do Krke®

U navedenomu djelu ne donosi drugih izravnih dokaza, da bi Parathalassia zapremala
tako velik prostor; nu to je kadnje obirnije naveo u dragomu:

nTutto 'l tratto del paese, che tra li fiumi Krka e Cetina si distende vicino al mare
»iu antichissimamente habitato da tre popoli detti Gierastammi, Bullini et Hyllini . . . . . .

! Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski: .Codex Diplomaticus Regni Croatige, Slavoniae, Dalmatiae“ u Za-
grebu 1874. Dio L str. 86. — Fr. Dr. Rac¢ki: Documenta Historine Chroaticae periodum antiqua illu-
strantia“ Zagabrine 1877. str. 400. )

U mjedmu!,{du sada poznatoj hrvm}mj izpravi od TX. do XL vieka, ne sponiinje_se . Para-
thalassia* — Cfr. Kukuljevié Nav. dj. — Dio 1. str. 237. Dio II. str. 261. — Radki Nav. dj str. 525,

* Kukuljevié: Codex Dip. Dio L str. 86. Dr. Fr. Ra¢ki .Documenta  str. 408.

i Joan. Luecii .De B,elﬁno Dalmatiae et Croatine Libri Sex. Amstelodami Apod Joannem Blaev
MDCLXVI. Lib. I. Cap. XIII. § 2.

* Idem ibidem Lib. I Cap. II. § 7.

* Idem ibidem ,Croatia Maritima Dsalmatiae Para et Pars Servine- Tabula quinta.
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» L0 stesso tratto di paese dopo la declinazione dell’ Impero Romano occupato dai Croati fu
nuna delle loro 12 Zupanie, che per la vicinanza del mare se bene fu deita maritima non
orestd perd di conservare |' antichissima denominatione* (Bullini-Hyllini-Bossiglina-Drid)".

Dalje opet pife: . . . ,Era situato il castello di Bebenico nella parte oeccidentale dell’
oantica Zupania di Croatia, delta Maritima, che tra 'l Canale di Beardona, et il fiume Kerka
.da Ponente, et il finme Cetina da Levante distendendosi era sottoposta al Zupano di Chlissa®.

Ne navodeéi Lucié nijednog povjestnilkog dokaza o toj velikoj hrvatskoj Zupaniji pri-
morskoj od Cetine do Krke, njegova tvrdnja ne moZe da se uvaZi, nego ju moiemo smatrati
njegovim individualnim mpenjem.

Iz onodobnih povjestnih izprava jasno proistjeée, da na primorju izmedjn Cetine i Krke,
obstojale su za doba hnratske samostalnosti Zupanije: Poljitka?, Btobretka¥, Khika‘ Dridska®,
a po nekim Mosorska’, i Sibenska®,

Da su pojedine gorispomenute Zupanije, usljed topografiénog svog poloaja mogle uz
pomjestno ime, nositi i pridjevak primorska, to bi se moglo dozvoljeti, kad bi nam suvre-
mene listine pruZale ma i cigli jedsn primjer o tomu. Na protiv poznato je, da se je svaka
svojim vlastitim imenom nazivala, kao Sto znademo, da je obstojala izmedju onih 11 Zupanija
samo jedna, koja se je vlastitim imenom zvala primorska po Porfirogenitu Parathalassia, i da
ta jedna nije mogla zapremati prostor, na kojemn su leZale, za stulno, detiri druge.

Lucié poistovjetuje primorsku Zupaniju sa Klifkom, jor veli, da je njezin Zupan driao
sielo na Kliso.

U hbrvatskim izpravam spominju se dva Kliska Zopana, i to, Leledrag god 892° i
Florisn knez Splitski i Klifki, god. 1000'°. Ta se ne kaZe, da so oni bili istodobno i pri-
morskim Zopanima, a taj naslov nije moguée da bi se u listinam ispustio, da su oni bili na-
celnici toli vaine i prostrane Zupanije, kao 5to je po Luciéa morala biti primorska, od Cetine
do Krke.

Kritika nas uobladéuje nagadjati, da, kad bi Kliski Zapan upravljao bio sa najveéim
predjelom hrvatske driave, da bi njegov upliv i njegovo ime d&edée se javljalo u javnim
ispravama ; dok na protiv, kao pravog Zupana ne nalazimo ga veé¢ samo jedan put i to u
Mutimirovoj povelji splitskoj Crkvi ,Bignum () manus Leledrago, iupano Clissae® (testis).

Iz dosad navedenoga moZemo zakljuciti, da Luci¢ ne samo &to nije nam znao riediti
pitanje: gdje je bila Porfirogenitova Parathalassia; veé¢ da je svojim aoktoritetom zaveo i
droge, koji su se tim bavili.

Dosta je iztaknuti, kako se je i marljivi O. Farlati pridroio Luciéeva mnenju, te je
stao trafiti Porfir. Parathalassiu na primnrjn izmedju Cetine i Krke; ali ni njemu ne podje
za rukom, da joj opredieli toéno mjesto i obseg'l.

Jedini izmedju ahrulh pisaca oput Fortis ne osvrée so na Luciéevo mnenje o Paratha-
lassiji, te pide:

. « « nQuel tratto di litorale, che stendesi fra i due finmi Cettina, e Narenta . . . &
n5tato dai Greci de’ bassi tempi conoscinto sotto il nome di ,Paratalassia, e quindi dagli
nSlavi eon denominazione equivalente fa chiamato Primorje*!s,

' .Memorie istoriche di Tragurio ora detta Tran di Giov. Lucio® — in Venezia presso Stefano
Curti M.DC.LXXIII pag. 24.
* Idem ibidem pag. 52.
* Dr, Fr. Raéki .Documenta“ str. 82. 113.—149.—512.
+ Idem ibid. str. 82—3.—149,—513. Ivan Kukuljevié Cod. Dip. Dio I.str 137.—237. Frano Radié
Snmhmuh Prosvjeta® Glasilo Hrvatakoga Starinarskoga Druftva u Kninu. God. II. Broj 4 str.

398, o
g Racki ,Documenta® str. 15.—90.-—93.-9&-42—-153 —200.—499, — Knkn(l;vié Cod. Dip. Dio
IL str. 8.—88."131.—162. — Radki .lzvadei i j. Oar arkiva u anuhn r. Arkiv za povjest
jugo&llvemiu. knj. VIL str. 68.—T70. — Fr. Radi¢ . eg'uvj I. Broj 4. str. 222. op. 2.
¢ Dr. Radki umenta* str. 149.—161.—512.
* M. Brakpié- pe u Erv'ltd:oj Dﬂuﬁ za Narodne Dinastije* Cfr. Rad. Jugosl. Akad. Knj. XXV.

str. 44. — Radié, u Bt.l.rol:nPronj God. 1. Broj 4. str. 221. op. 1
‘Bldléuﬂuxohnho-tj H&vgim?l&opl
* Rafki .Documenta- str. 16.

® Idem ibidem str. 28.

it P, D. Farlati  Illyr. Sacr.* T. IIL p. 12 i 158.

" Ab. Alb. Fortis. . Viaggio in Dllmn“ Venezia 1774. .Del Primorie o sis Regione Parata-
lassin degli Antichi* Vol. II. pag. 106.
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Bafaiik, pak na temelju Porfirog. zakljntio je:

»Parathalassia® hrvatski ,Primorje“ po nijedan naéin predjel danus poznat pod tim
oimenom izmedju Cetine i Neretve sa gradom Makarskom, jer su tu sjedili srbski Neretljani
i Pogani, dali drugi predjel k sjevern izmedju Cetine i Krkel,

Nu ni on nije znao izvjestno kuzati, koji je taj drugi predjel izmedjn Cetine 1 Krke,
na kojemu se je sterala Parathalassia, .

Poglie Safatika ne znamo da li se je tko bavio ex-professo o poloZaju i obsegu hrvat-
skih Zupanija, do Mije Brainida.

Za Parathalassiu on nam navodi samo ovo: . . . primorska uz more Cetini na sjever;
kod Konst. Porfirogenita  Vmapxdakaaez®s,

Not da vidimo, moZe li se pristati vz navedenu njegovun tvrdnju, da je ta hrvatska
Znpanija bila Cetini na sjever.

Ako Porfirogenit i ne spominje, znademo izvjestno, da je obstojala i Poljidka Zupanija,
jer nalazimo na kraljskim poveljam i darovnicam XI. vieka podpisane njezine Zupane. Dalizo
poliscico god. 10708, Uiseno polstico god. 10764 Uratina polstici god. 1088%

Brafniéu poznata je bila ta hrvatska Zupanija te o njoj wveli: _poljitka lefafe po po-
ljickomu statata XCIX. izmedju Splieta i Omila, na sjevern bijage joj granica rieka Zrnoviea
(sic) na istoku I jugu rieka Cetina“®,

Po Bradniéu bi dakle Zupanijo Parathalassia, i Poljitka leZale na istomu zemljistu, ili
s0 oba naziva sluZila da oznade jednu te istu, 8to nije vjerojatno; jer Porfirogenit izridito
pife o Parathalassi, kao posebnoj Zupaniji, razlidito] imenom i poloZsjem od ostalih deset, §to
ih je on nabrojio. Dakle ni Braini¢ nije nam znao kazati, gdje je na hrvatskomu primorju
leZala Parathalassia,

Marljivi i udeni iztraZivatelj Dalmatinske povjesti sad pokojni Josip Alalevié n svojoj
radnji: ,La Provincia romana Dalmazia nella metia del secolo X geograficamente considerata®;
nije htio omedjaditi svoja istraZivanja sameo na prostorn od Cetine do Krke, kao &to su &inili
dosad spomennuti spisatelji, veé je potrafio tu hrvatsku Zupaniju sve do Labina, tv je dofao
do zakljucka:

pLa ,Parathalassia® denominazione troppo generica, che equivale a riva del mare o
»litorale, non potrebbe esser determinata, e 1" incertezza in eni c¢i lascia, poco o nulla pregino-
»dica le nostre indagini (?1), perché il nome stesso, denotando un econfine naturale, ciod
I’ ,Adriatico torna indifferente (?!) che la Zupania, di cui & parols, fosse in una o nell’ altra
nestremita, oppure nel centro del nostro litorale, tra il fiume Cetina ed Albona“”,

Ne éemo ovdje ocjenjivati mnenje pok. Aladeviéa glede vainosti pitanja: gdje je leZala ta
hrvatska Zupanija, i je li bad indiferentno da je ona leZala na jednomu ili drngomua poloZaju;
ali nam je opaziti, da ni on nije mogao opredieliti polofaj toj brvatskej Zupaniji na zapad
Cetine, kao §to da se nije obazreo na mnenje Luciéa, da je ista lefala na primorju izmedju
Cetine i Krke.

Hrvatski povjestnidari gg. T. Bmifiklas, i V. Klaié, niesu se u svojim povjestnim rado-
vima papose bavili o poloZaju i obsegu hrvatskib Zupanija, dosljedno niesu ni o Parathalassiji,
to posebna naveli, nego ju samo nuzgredno spominjo. *

Bmi¢iklas pife: ,Ova se je banovina (Biela Hrvatska) sterala na jugu do Cetine rieke,
koju je u gornjem tieku njezinom prolazila, a tamo su joj bile Zupe: cetinska uz rieku Cetinu,
primorska (Parathalassia?) uz Primorje od Cetine na sjever, a prama obadvima na sjevero-
iztoku mogla je biti poljicka®s,

Klaié pak veli, da se je Bijela Hrvatska prostirala od juinog obronksa Velebita i rijeke
Zrmanje do rijeke Cetine na jugu . . . U toj oblasti, veli on dalje, bile su hrvatske Zupe, . .
upa uz rijeku Cetinu prozvana cetinskom, Zupa vz more primorskom (Parathalassia?)®

" m‘ﬁl’an] Jos. Schafariks ,Slavische Alterthfimer* Deunts. Mosig v. Aehrenfeld Leipzig 1844 II. Bd.
* M. Brafnié Nav, dj. str. 45.

* Ratki ,Documenta* str. 82.

¢ Idem ibid. str. 113.

5 Jdem ibid str. 149.

* Brafni¢ Nav. dj. str. 45.

? Cfr, Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata Anno V1 (1883) . bb.

* Tade Smitiklas ,Poviest Hrvatska* Dio Prvi u Zagrebn 1882 atr‘pi‘ﬁe.

? Prof. V. Klai¢ ,Povjest Hrvata itd. Svez. Prvi u Zagrebu 1899. stur. 33.
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Iz navedenoga proistjete, da je Smifiklas prisvojio moenje Bradnicevo, Klai¢ Aladevi-
¢evo: prvo dakako protuslovno, u drugo neizvjestno, kako smo prije vidjeli.

8to je o Porfirogenitovoj Parathalassiji mislio velené. Dr. Radki, to éemo kadnje vidjeti.

Bad nam je red iznieti jo8 neke druge biljeZke o toj hrvatskoj Zupaniji, da nam bude
pregledan cieli razvitak ovog vaZnog pitanja, za naSu hrvatsku povjest.

Nada ,Starchrvatska Prosvjeta“ u prvoj godini svojeg obstanka, pocela je objelodanjivati
rukopis iz ostavitine pok. 0. Btjepana Zlatoviéa pod naslovom: ,Topografitke crte o staro-
brvatskim Zupanijama u Dalmaciji“ itd,

Uz opazke urednikove, moZemo kazati, da su te ,crte najizerpljiviji rad o pitanju
starih hrvatskih Zapanija, i to barem u koliko je dosad bilo o tomu nami poznato.

0. Zlatovié o Porfirogenitovoj ,Parathalassiji* pide:

»Mi driimo da je hrvatska Parathalassia pravo dridska Zupanija zaokruZena morem od
.Marine-Busuljine k Trogiru, na jugoistok i zapad, u k sjevern od Sibenika riekom Krkom
»(d0 Bkradinskog slapa, te od sjevera zatvorena visokim brdima Trtra, Boraje i BnieZnice,
nizmedju sela Ljubitovice i Blizne. Ona je medjadila sa jupanijami: od isztoka zagorskom i
otrogirskim teritorijem, od juga morem i otoijem do zapada, onamo preko rieke Krke, lotkom,
o4 od sjevera zagorskom Zupanijom*'.

0. Zlatovié, kako se vidi, okrenuo je novim putem. Za uj Porfir. Parathalassia je nedto
drugo nego jo ona kod Luciéa, Farlatia, Fortisa, Safarika, Bradnida, Smidiklasa i Klaiéa. On
zoatno suZuje Luci¢eve medjade, puk od Cetine do Krke ne daje Parathalassiji nego jedan
manji dio t. j. od Trogira do Krke; njemu nije vise kao to svim ostalim, izuzevdi Fortisa,
rieka Cetina iztoéni medjad te Zupanije. Zlatoviceva Parathalassia jest neito novoga, 3to se ne
sudara sa mnenjem prvadnjih iztradivatelja.

Vidimo koliko je u tomu ispravniji O. Zlatovié.

On veli, da je Parathalassia isto 8to i Dridska. U tomu se donekle slafe sa Luci¢em?
nu zato ne donosi nikakova izravea dokaza. Dok za dridskn Zupanijo imademo jasnih dokaza
iz XI. vieka, koji spominju ,Osrina didistici god. 1088% i Dragoslav dridistici god. 10894,
Nema primjera da se je dridska Zupanija nazivala i primorskom (Parathalassia). niti je
razlokito nagadjati, da se je tako mogla zvati, stoga §to je ista leZala vz more, jer kako veli
isti 0. Zlatovié: ,Ako se osvrnemo na ono 8lo grika ried (wxozdzhzoalx) znadi, tada bismo
nadli uz obalu nafega mora vise mjesta, koja se Primorjem nazivlju“?®,

Kod Porfirogenita, kako smo viie puta napomenuli, Parathalussin je osobita hrvatska
Zupanijs, koju nevalja pometati s drugima, a iz hrvatskih savremenih listina, jasno se daje
zakljuditi, da jedoa je bila Dridska a druga je bila Primorska. Za prvu imademo god. 1088,
kako smo gore naveli, predstavnikom Zupana Ozrinn, a za drugu, n istoj povelji Zmpana Ja-
kova, Jacobi morstici®. Po tomn vidismo, da ni O. Zlatovié¢ nije mogao riediti pitanje o pra-
vomu poloZaju Porfirogenitove  Parathalassie®.

Najnovije mnenje glede poloZaja i obsega Parathalassie, bilo bi ono prag. Bali¢a:

U vrieme hrvatskoga gospodstva solinsko polje sadinjavase primorsku Zupu, gréki zvanu

nParatalassia, te po nafelima ratnib zakona, kano osvojeno zemljidte postade vlastniétvo hrvat-
.skoga vladara“’.

! Cfr. .Starohrv. Prosvj.” God. Il. Broj 4. str. 217 sa.

* Vidi gori str. 4.

* Radki ,Docum. str. 149,

* Idem ibidem str. 151. -

»  Starohrv. Prosvjeta® (. IL Br. 4. str. 217, — O. 8. Milinovi¢ sudadnji Barski Nadbiskup navudja
Best primorja i to:

I.  Primorje“ od Neretve uz Peljefac k Dubrovniku sa Slanom i Smokovljem.

II. .Gornje Primorje* od Neretve do Cetine,

ML ..PrimorjE‘ od Uetine do Krke. — Ovo pak zadnje da se je dielilo na tri manja, . j.

IV. .Donje Primorje* od Cetine ispod Mosora i Klisa do Solina.

V. ,Primorje* ili .Podmorje* od Solina do Trogira.

VI. ..Primorje* od Trogira do Krke. — Cfr. .Drid* n Viestniku Hrv. Arkeol. DruZtva u Zagrebu
God. V &883) Broj 4 str. 109—-111.

" Racki Docnmenta® wtr. 149.

* Cfr. Spomen-cvieée Matice Hrvawske u Zagrebu 1900 Dn. Fr. Bulié .Po Rudevinams Staroga
Solina* poseb. izd. str. 50.



Ovo je mnenje, kako se vidi, sasviem novo, t. j. sasviem razlicito od sviju do sad pa-
vedenib, u ¢emu imademo jod jedan dokaz u uvjerenju i prag. Buliéa, kako jo§ nitko od
Luci¢a do Zlatoviéa, nije pogodio pravog poloZaja te primorske Zupanije.

Nego i tvrdnja prag. Baulida, da je solinsko polje sadinjavalo primorsku Zupu, nije pod-
kriepljeno nikakovim dokazom, te ostsje samo u okviru dosadanjih navedenih pukih na-
gadjanja.

Malo nam je zadudno, #to prag. Baolié ne izoafa to novo mmnenje kao prosto naga-
djanje, nego izritito kaZe: da ,solinsko polje satinjavae primorsku Zupan“. Po tom nemoZemo
ostati osvjedodeni, da je prag. Bulié rieSio pitanje o poloZaju ,Parathalassie“.

Najprvo opaziti nam je, da naziv ,solinsko polje“ neizvjestan je obzirom na obseg tog
predjela; jer kad bismo uzeli taj naziv u danafnjemn smislu, ne bismo mogli proZiti ga preko
teritorijalne granice sela Solina.

Vjerojatno je, da prag. Buli¢ ovdje pod ,solinskim poljem® razumieva ono, &to on festo
u svomu ,Bullettino* nazivlje ,ager Salonitanus®, a taj ,ager® po njemn se je sterao od
Gomilice! do Klisa® a od Solina do Vrbnika kod Btobrefa®

Ako je Parathalassia zapremala taj prostor, 3to bi tad ostalo kli§koj Zupaniji? I prag.
Buli¢ pripoznaje da: ,za jedanaestoga vieka, Klis, koji bijafe veoma zgodno poloZen i po
naravi otvrdjen, postade kraljevskim sielom i dade sveje ime cieloj Zupi klifkoj, koja posto-
jade sve do konea srednjega vieka“®.

Nego znademo, da u Mutimirovoj povelji od god. 892, kojom potvrdjuje splitskoj erkvi
darovoicu kneza Trpimira od god. 852., medju ostalim spominje se mjesto Patalj, podbiliZaje
se Leledrag Zupan Klifki® a da nema tu spomena primorskoga Zupana.

Na podlozi ba5 Mutimirove povelje uztvedio je 0. Zlatovié, da se je klifka Zupanija
sterala ,solinskim i kadtelanskim poljem do Trogira“®.

Ako je dakle tu bila klifka Zupanija, nije mogla u isto vrieme i na istomu mjestu,
biti primorska t. j. Parathalassia, kako to tvrdi prag. Bulié.

Nego na tomu ,ager Salonitanus* sva je prilika da se je nalazila i ,stobrecka Zapanija“.

Gosp. Radié, o toj Zupaniji opaZa sasviem umjestno, prama tvrdnji prag. Buliéa:

»U Kredimirovoj listini god. 1070 izdatoj u Nion (Doe. VII, 82—3), te u onoj Stjepana
II. izdatoj u Sibeniku 1088/9 god. (Docum. VIL. 148) spominju se Zupani ,zastobriscicus®.
Bragnié ni Zlatovié ne obaziru se na te Zupane i ne traZe Zapaniju, kojoj bi mogli pripadati.
Dr. Racki (Doe. VIL str. 518) broji medju hrvatskim Zupacijam po tim Zupanima Zupu
n2astobrbesko®, a Kukuoljevié u kazalu, kao i Racki, zove jn samo ,Zastobrinje“?

Po sliénosti imena moglo bi se nagadjati, da je obstojala i ,Zupa stobroika® izmedju
poljicke i kliSke Zupanije, te spljetske okolice. Toj maloj Zupaniji mogla su pripadati sela
Btobre¢, Kamen, Mravnice i Kudine™.

Ako su dakle kliSka Zupanija 8 jedne strano, a stobreéka s druge zapremale siaro so-
linsko polje ,ager Salonitanus“, ne moZemo naéi prostora da smjestimo tu i primorskn Zupa-
niju. Tvrdnja dakle prag. Buliéa, po nafemu mnenju, takodjer odpada, te mislimo, da ni
njemn ne podje za rukom iznadi pravi poloZaj i obseg Porfirogenitove ,Parathalassie®.

Slavni Luci¢ udarajuéi medjaSe ,Parathalassiji od Cetine do Krke, prvi jo zabasao, to
je morao priznati, ako i indirektno, da su na tom prostoru lefale jod i Kliska i Dridska (Vidi
gori str. 2) Zupanija.

Kasniji iztraZivatelji, kako smo vidjeli, kufali su naéi izmedju Cetine i Krke dajbudi
koji komad primorja, koji bi mogao pristati za ,Parathalassiu®, ali nali su sve zapremijeno
drugim Zupanijam; najpotla kudalo se je poistovjetiti neke Zupanije sa Parathalassiom, jer su
ge toboZe sterale nz primorje, ali ni to nije pomoglo, jer po Porfir. % [lxpxd=hzssiz uije pri-
djevak ved¢ je ime osobite Zape.

! Bulletino an. XIV, 113 129. a XV. 5, 201.

¢ Ibid. VIII, 30. XI. 178, XXI. 161. XXII 5, 177. XXIIL 10. itd.

3 Ibid. XXIV. str. 45.

4+ ,Po Rulevinam" itd. str. b4.

* Ra&ki .Documenta* str. 16.

¢ 0. Zlatovié Nav. dj. Ofr. .Starohrvatska Prosvj.* God. [I. Broj 4. str. 222—4,
7 Idem ibidem. str. 223. op. 1.
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Iz svega &to do sada istakosmo, moZemo zakljufiti, da uza svm dobru volju i nastojanje
domaéih i stranih iztraZivatelja, nikomu do danas nije poflo za rukom izvjestno dokazsti,
gdje je, izmedju Cetine i Labina leZala brvatska Zupanija Paratbalassia, te nam je sila sa
Alaéevicem opetovati: ,La Parathalassia non potrebbe esser detsrminata®.

1L

I ako do danas nije opredieljen pravi poloZaj Porfir, ,Parathalassie® traZeéi je izmedju
Ceotine i Labina; i ako se kroz to pitanje kose mnenja iztraZivatelja; ne moZemo zakljuciti
kao da te hrvatske Zupanije nije bilo; jer kad ju i nebi bio Porfirogenit spomenno, za njezin
obstanak svjedote nam hrvatske izprave IX. i XL stoljeéa.

Rekli smo s pofetka, da naziv Parathalassia, dolazi samo kod Porfirogenita i to po
nekoj iznimei koju cemo kufat da ovako protumaéimo,

Znade se, da se je Porfirogenit, ako viSe pota i nespretno, gradio nekim filologom,
tumaéeé ili prevadjajué narodoa imena, pak je to uéinio i o znamenovanju ove hrvatske Zu-
panije. Njegova dakle Parathalassin odgovarala bi hrvatski Primorskoj Zapaniji. Nego nastaje
pitanje: koju su riet rabili latinski kancelari, da oznafe primorsku Znpaniju?

Bragni¢ pife . . . Maronia nije nidta drugo, do prosti prievod hrvatske rieéi ,morska“,
kao §to je kod Konst. Porfirog. mzax {dadxzseiz prievod riedi ,primorska*!.

Po moenjo Bradnideva obstojale su na hrvatskomu primorju dakle dvie Zupanije: jedna
8¢ jo zvala ,primorska“ i sterala se je uz more Cetini na sjever, a ta bi bila Porfir. ,Para.
thalassia®, droga zvala se  morska“ izmedju Cetine i Neretve, i toj bi odgovarala ,Maronia®
hrvatskih izprava.

Ta razlika izmedju primorske i morske Zupanije neda se ustsooviti ni poloZajem, jer
Cetini na sjever nije mogla biti Porfir.  Parathalassia*, kako smo vedé kuiali dokazati u
prvom dieln ove razprave; ni sa Porfirogenitom, koji ne spominje nego jednu hrvatsku Zupa-
niju pod imenom ,Paratbalassie”; niti sa brvatskim izpravama IX. i XI. stoljeéa, u kojima
nema spomena dviju primorskih Zupanija.

Nadalje nam je opaziti, da Bradnié, dok je nsfao da se je ,morska“ Zupanija u hrvat-
skim listinam zvala ,Maronia“, zaboravio mam je kazati, kako se u istim listinam oznaduje
Hprimorska®, jer nasziv mapzidadassixz ne dolazi nigdje, kako smo veé rekli, nego kod Porfi-
rogenita.

Dr. Raki o svojim raspravama nije stavljao nikakove raszlike izmedjn Marianorum dux
i iupanus morsticus, pak n svim spomenicima, gdje ti nazivi dolaze, istovjetuje ih sa Porfir.
{oumavie wapxdadassix’,

Zato smo ovladteni po Druo. Radkio da Bradpideve Zupanije morska i primorska stopimo
u jedon i to u Porfirog. ,Parathalassin®.

Istoga jo mpenja bio i Kukuljevié, koji ne pravi nikakve razlike izmedju: ,Jacobus (iup)
Morsticus i Jacobus dux Marianorum®, Bamo primjeéuje uz navedene rieéi: ,Veliko je pitanje,
dali tako zvani comes Morsticus, Moristicos i Dox Marianorum, bijafe u pravom smisla Zo-
panom ili predstojnikom pojedine primorske Zupe. Ja bi ga prije smatrac za ravpa bizantin-
skomu Drangarn (3gouyyapo; T@v moywdv) ili admirala t. j. vojvodi, ili Zupanu pomorstva,
te se je mogao zvati i Zupaoom ,morskim“ morsticus, moristicns, a ne primorskim, kako bi
valjalo da se je zvao kad bi bio predstojao primorskoj Zupi®.

Prof. Poparié prihvatio je objerutke munenje Kukuljeviéevo, te ga je naviad ovako
FRZPreo :
oBads nam se javlja i zapovjednik Kredimirove mornarice, pod polatinjenim naslovom
morsticus i moristicus (mjesto morscicns od morski) a taj se naslov pod kraljem Zvonimirom
izmjenjuje 8 drugim dox Marianorum (od more, marianus pomorski vojnik) vojvoda pomorskih
vojnika“s,

! Bra#nié Nav. dj. str. 43,
¢ Drosaic Marianorum iudex (R39) Jacobus Marianorum dux (1080) iuga.nn.l morsticus, Doocum.
p. 98—111—-113—117—128—132— 136 —149—836, {owmavic napadadaoola. ibid. p. 400. Cfr. Thoma
Archid. Historia Salonitana Edidit Dr. Fr. Radki. %gru.blu 1894. pag. 41. nota ).
* Kukuljevi¢ Cod. Dip. C. 8. D. Dio L str. op. 1.
¢ B. Popuné, ,0. Pomorskoj sili Hrvata® itd 1893 str. 128
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1 on dakle pristaje nz Dra. Raékoga i Kukuljeviéa, da nema razlike izmedju Jacobus
morsticus (moristicus) i Jacobus dux Marianorum; ali ne slaze se sa Ratkiem, da je to bio
7upan Marianie ili Maroanie.

Naslovi dux Marianorum, morsticos i moristicus, veli on, da niesn se mogli odnositi na
nikoga, doli¥ na admirala kraljeve mornarice, koji se je prema tomu zvao vojvoda morski,
ili primorski, ili pak vojvoda morskib vojnikal,

To svoje mnenje nastoji podkriepiti sliedeéim razlaganjem. — ,Da admiral hrvatski
nehijade njedno i Zupan, pa niti primorske koje Zupanije, imade u izpravam sijaset dokaza.
— Dovoljno budi, da se pavede samo jedan.

Zupani se pavode u poveljuma na vife nadina: ili im je imenu dodan obdeniti naslov
Hjupanus® jli im je taj naslov upodpunjen ozoakom dotiénoga teritorija, ili im je pak naslov
Zupana izmjenjen & onim comes-a’.

Mnenje prof. Popariéa, ne samo &to je sasviem novo (Kunkuljevié ga bio istakouo sa
reservom), nego je za nas i zafudno, Po njemu valjalo bi zakljutiti: da primorske ili morske
Zupanije nije ni bilo, ili barem da u hrvatskim spomanicima nema o njoj uspomene, te izgleda
da je Porfirogenit kao petodno naveo tu hrvatsku Zupaniju Parathalassiu.

Mislimo da se to mnenje ne moZo da uvaZi, jer proti istomu ima izravoib dokaza, kako
¢emo odmah vidjeti.

U mletatkoj kronici k god. 8389, dakle 219 godini prijo Petra Kredimira (1058—1073)
ditumo :

»Iste namque (Petrus dux) . . . Seclaveniam bellicosis navibus expugnaturam adivit. Sed
ubi ad locom, qui vocator sancti Martini curtis perveniret, pacem cum illorum principe Muis-
clavo nomine firmavit. Deinde pertransiens ad Narrentanas insulas, cum Drosaico Marianorum
indice similiter fedus instituit ete.“?.

Ovdje ofito se vidi da je Druiko bio sudae (Zupan) nekog parolitog predjela, koji se
je zvao Mariania. Niko stalno neée zato pomisliti, da je on bio jedino admiralom ratne mor-
narice kneza Mojislava; pa zadto nebi morao taku ¢ast obnadati, jedan od njegovih kasnijib
nasljednika, Jakov koji se jednako nazivlje dux Marianorum 7?4

Ne znamo uprav, &éim bi se mogla obezkriepiti misuo, da se u oba sludaja oznaks Ma-
rianoram ne odnosi na doti¢ni teritorij ?

Nego nije to osamljen slutaj gdje se predjel Mariania ili Maronia spominjo ,oznakom
teritorija“.

U crkvenomn saborn drianu u Splitu izmedju god. 1040 i 1058., svakako prije Kredi-
mira, medju zakljuécima ¢ita se: . . . _Keclesia nempe metropolis bas sibi uoluit parochias
retivere: comitatum Coetinae . . . totamque Maroniam“®.

Suglasno tomu zakljuku, god. 1102, papa Paikal II. u poslanici Krescenciju nadbi-
skapu splitskomu, kojom mu potvrdjuje prava njegove biskupije, pife: . . . ,fraternitati tue
tuisque successoribus confirmamus cinitatis salonitane diocesim, cum omupibus suis appendieiis,
parochiam Maronie itd.“®

Napokon Toma naddjaken, nadje negdje pisano ,Itaque fuerunt regui eorum (sc. Chro-
batorum) ’conﬁnia « . . ab aquilone uero a ripa Danubii usque ad mare dalmaticom cum fota
Maronia*?.

Mi cienimo da ovdje navedena Petiri mjesta (Mariania, Maroniam, Maronie i Maronia)
za 8talno se odnose na stanovit predjel (regio), koji je podredjen bio osobitomu predstojniku
(judex) a pripadao je u XL i XIL stoljeéu crkovnoj jurisdikeiji Splitskoga nadbiskupa,

Po tomu je dakle jasno: da je Jacobus dux Marianorum bio Zupanom, i da je Mariania
(Maronia) bila oznaka odnosnog toritorijn u kojem je dotiénik Zupanom bio®

* B. Popari¢ Nav. dj. str. 131.

* ]ldem m str. 13‘;;8.

* Ragki ,Documenta* str, 335.

* Ibid. str. 111. Valja dobro paziti da u hrvatskim izpravam e dolazi, kako navadja prof. Poparié:
~dox militum marianorum, niti dux marianorum militum. ve¢ ,.Jacobum marisnorum ducem. cum suis
militibus" & to je, kako se vidi, sve drugéije.

* Racki .Documenta® str. 200.

¢ Kukuljevié ,.Cod. Dip. C. 8. I). Dio 1L str. 3.

* Thom. Archiv. Hist. 8al, Ed. Racki str. 40/1.

* ;Nu vedim je dielom u listinah hrvatskih vladaoca izpuiten izraz za #upu, te je ili samo ime
one Zupe, o kojoj je govor, navedeno, ili su mjesto Zupe njezini stanovnici spomennti. N. p. Jacobus
dux Marianorum Cfr. Bragnié¢ n. dj. str. 52,
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Nego ovi isti Jakov u izpravam pazivlje se i Jucobus morsticus, morstici, moristico.
Prof. Popari¢ zaboravio je kazati, da se Zupani navode u poveljama i u pridavnidkom oblika,
dapale, da je taj oblik obifajoiji, za Sto imademo sijaset dokaza: kao n. pr. Cosma luciscico ;
Mutimir sidrascico; Uiseni zetinstici: Jurina tenenstico; Viseno polistico ; Stresigne breberistici ;
Dragoslavi sagorstici; Osrina dridistici; Vilciuna zatinscico; Jacobizo zastobrinscico® itd.l.

Ne zpamo zadto bi Jacobus dux Marianoruw imao praviti izmedju svih ostalih iznimku,
te zadto pridavnitki ohlik Jacobus morsticus ili moristicus (mj. morseicus) nebi ukljudivao teri-
torijalou oznaku, i napokon zasto Jakov morsticus ,nebi bio Zupanom primorskim, naime one
Zopanije, koju car Konstaotin naziva primorskom, Parathalassia (mzszihafzasiz)®, kake to
tvrdi prof. Poparié?2.

Za razjadnjenje pak toga, Sto uspomenicima IX. stoljeéa dolazi Drosaico Marianorum judice;
dok u listinama XI. stoljeéa Jacobus Marianorum dux, navesti nam je, po dr. Ratkom, da je
»P0 pravnim odnodajim starib Hrvata, Zupun bio vojvoda vojske Zupe, plemena, branilac njezin
(dux) u vrieme rata; bio je vrhovni sudija, (judex) Zupe, kada god sam vladalac nije nepo
sredno ili kroz svoga zamjenika priepore rjedavao“s,

Poito smo dovoljno dokazali, da je Marisnia==Maronia hila hrvatska Zupanija, 2 DroZko
i Jakov njezini Zupani, red pam je sada iztraZivati njezin poloZaj, i dali ista odgovara Porfi-
rogenitovoj ,Parathalassiji®.

Na pitanje: koji se predjel ima razumjeti pod imenom Marcnia, premda pam slavni
Lucié¢ na to odgovara: ,da je neizvjestno gdje je bila®*; mi imamo o town izvjestan odgovor
u mletatkoj kronici, koja kale: ,da g. 839 mletaiki duid Petar utanadivii mir najprije s he-
vatskim knezom Mojslavom, podje na otoke neretvanske, gdje isto uéini s Marijangkim knezom
Druzkom . . . com Drosaico Marianorum iudice®",

Veé nam Porfirogenit pripovijeda, da su otoci Mljet, Korfula, Hvar i Braé pripadali
Neretvanima t. j. Paganiji®, zato ne moze hiti sumnje, du je Maronia leZala u Paganiji, a taj
s¢ kraj, po istomu caru-piscu, prostirao uz more od ricke Neretve do Cetine?,

Na taj se predjel odnosi i zakljuéak erkvenog splitskog sabora (1040—1058), i posla-
nica Paskala II. kao 8to i biljezka Tome nanddjakona, kako smo ved prije naveli, iz fesa bi
dakle sliedilo, da je danadnje makarsko Primorje stara Maronia.

Jod pam je ispitati, dali ta Maronia odgovara Porfirogenitovoj Parathalassiji u znaéenju
gréke riedi.

Ne ima sumnje, da ime Maronia vaée svoj korien iz latinske rieti ,marc“ sa dodetkom
onia® te je znadila predjel uz more®.

Basvim je paravoo pomisliti da kad so Hrvali paselili ove prodjele, kako su pohryatili
tolika droga imena gradovi i riekd, okolo kojih su osnovali svoje Zupanije, tako da su po-
hrvatili i rimsku Maronin, prozvavéi je Morskem ili Primorskom. — Isto tako brvatska
dvorska kancelarija izduvajuéi izprave na latinskom jeziku, kad je imala biljeziti Primorsku
Zupaniju sluZila se je romanskim izvornim imenom iste Maronia, odkle Mar(ov)ianorum daox
— dok primorski Zupani Rusin i Jakov u pridavnickomu obliku podbiljeZili su se morsticns,

' Dr. Ratki ,Hrvatska dvorska kaocelarija* itd. u Radu Jug Akad. knj. XXXV. str. 42.

# B. Popari¢ Nav. dj. str. 133,

3 Dr. Racki ,Nutarnje stanje* itd. str. 179.

¢ J. Lucié .De Regn. Dalm. et Croat,* Lib. II. €. XXII & 2.

* Ratki .Documenta® str. 335.

¥ Racki ,Documenta” str. 406 i 410.

T Radki ,Documenta™ str. 406,

* Imademo mnoZiju primjera: Da dodetak onis-ania slvZio je kod Laiind, da se vznadi: predjel,
kraj, pokrajina regio-territorium, provineia, kno n. p. Pap-onia, Sclav-onin, Dard-ania, Pag-ania {tﬂ.

* Cienimo nije na odmet nahreiti, kako je rumansko ime ,Maronin® obstojalo joi I“_.[];Jc ilo-
lazka Hrvata u ove predjele, poito bi se dalo izvesti iz imena grada Inaronia koji je lefao po Peutin-
gerovim Tablam izmedju Onaeuma i Narone (Vidi o tomu ruzpeava sad pokojnog g. Alaceviéa . Brevi
cenni sulla via litorale romana tra Salons ¢ Narona® u Bullettino X1V, i& 8{]) i naSu ,Sull’ ubicazione
di alcune localita romsne lungo ' antica strada litorale fra Salona e Narona® o Bullettino XIV. 169,
183 ; XV. 11, 28, 39. Ne treba nikakve natege da se ustanovi kako je prvobitan oblik tog imena bio
upray Maronia, a da je kasnije s nevjeStine ili neznanja prepisivacd postao Maronia. Za sli¢ue pogrieske
imamo sijaset primjera u Tablawm, dok po Millern : ,I{ei iu, in, . . . fehlt der Punct oder Strich immer
u pajstartjim kodeksima. (Cf. Kon. Miller ,Die Welikarte des Castoriug nsw. Ravensburg 1888 str. 17).
Kada se je pak gcrlo slovo 1 obskrbljivati paglaskom Cf. Wattenbach Anleitung zur lateinischen Pa-
lneographie str. 42, i .Starohrv. Prosv.* God. VIL sv. 2. sir. 73. op. 4.



— 10 —

moristicus (mj. morscicus), a svi su to obliei izvedeni iz hrvatske rieii more, dotitno morski
ili primorski Zupani.

Dn se je primorski Zupan zvao i ,morski“ to nije nevjerojatno, podto, kako smo vidili,
vjegova vlast se jo prostirala i preko mora, zahvaéaju¢ otoke Brad, Hvar, Koriulu i Mljet.

Da je u isto doba primorski ili morski Zupan, mogao biti admiralom hrvatskog bro-
dovlja, to je ve¢ liepo obrazlozio gosp. Radié u ,Starohrvatskoj Prosvjeti“, tri godine prije
nego li je prof. Poparié¢ izdao svoju radnju: O Pomorskoj sili Hrvatu“'.

Na temelju onoga 5o ovdje istaknusmo, mislimo, da molemo zakljuéiti, kako Porfiro-
genit zpajué, da je kod Hrvata obstojala Zupanija, koja se je dvostrukim imenom zvala t. j.
Maronia-Mariania, i Morska ili Primorska, te kolebaju¢ kojim bi je imenom bolje i tofnije
oznadio, a zuajué takodjer, da oba imena imada isto znadenje, i da se odnose na jedan te
isti predjel, cienio je shodnim da ée jednomu i drogomu nazivn najbolje odgovarati gréko ime :
o Jzpxdbadaonin® 2,

! Cfr. .Starohrv. Prosvj.* God. II. B. 4. str. 218, op. 1.
* O Porfir. Paganiji* u narednom sv. .Starohrv. Prosvjete”,

e



Sredovjeéni nadpisi.

A. Nadpisi dubrovacki.
Priobéuje Vid Vuletid-Vukasovi6.
(Nastavak. Vidi Broj 2. ovog &asopifia, God. VII)

XLV.

S. DM - OBRAD
SRILOSAVIa
Qv . REDIB
VS.SVIS: ~!

PL vap. vis. 0,35 m.; 8ir. 041 m.

Ova je plo¢ica vz novo ljekarnicu u klaustru Male Brade u Duobrovniku, biva
bila je prije zalijepljena kladinarom, a tako i slijedede, pa sam ih pri popravljanju
klaustra prepisao, jer su istanove sve ostale kao i prije ispod oblijepa — i tako je
ovo, &ni mi se, cigli prepis.

XLVL
S.D(€). Ivanr . u sv. D€
TORAOVIaQ
. VDIdAR Qv u sv. IR

Il . REDIBVS . S -* zadnje S° pa rubu.
Vup. plodica vis. 0,20 m.; 8ir. 0,26 m.
Do opisane su ploée tri druge oludene, biva put istoka.

1 Cita se: S(epultura) . de . Obrad
Milosevic
. cum . (&) redib-
uS . s 2~

Milosevic se ne spominje n Lib. Ref. Driim da je patronimifno od Milos, koje se pike u Libri
Ref., t. j. Milos de Radisclaus i Milod.

* Gita’ se: S(epultura) . d(e) . Tvan .
Tomcovie
Udicar cu-
m . (ejredibus . s{uis) .

Ne spominje se u Lib. Ref. Joi je ime zanate Udidar ukresano u Sustjepano n Rijeci. Vidi
ovog dasopisa God. VIL, sv. 1. str. 27



S L

XLVIL
S.D T DRASAO
/A
I €
0 i st

Utarak vap. vis. 0,20 m.; sir. 0,19 m.

Ovdje je ploda otuena. Opazit mi je, da su ove ploge uz okvire.
Tu je kod vrata otnlen grb-3tit i natpis na igli, t. j. na prago.
Nad grbom-ftitom je udubljen krst »k

XLVIIL

» ST DA . DIl
TRI . ORESA . (?)
DE . PATURA .
aasm . OMRI
BAS . SAIS *

Ploa zaokvirena vap. vis. 0,19 m.; 8ir. 0,24 m.

XLIX.

S.D7 PRAOT FILIO
D RADOAAR COI o sv. fIR
RADOAICE FILIO
D BRAT SWARUAT
CO 0OwB saiss
Plota vap. vis. 0.23 m.; 8ir. 0,34 m.
Do ove su tri okresane plode,

i Cita se: S(epwltura) . d(e) . Drasco
W e
/T
/A A B

¢ Oita se: + Stepultura) . de . Limi-
tri . Oresc .
de . Petea .
cum . omni-
bus . sus .

God. 1346. u Lib. Ref. pife ,Die 1I1l. Madii....... ad respondendum pitropis et commissariis
Dimitri aurificis (orvese) . .. A. 1347. Die X, Aprilis. In minori consilio, sono campane more solito
copgregato, captum fuit et delerminatum, quod camarlingi communis, qui nunc sunt, et qui per tempora
fuerint, teneantur et debeant dare et solvere ac respondere de prode ypp D, qui sunt in communi de
bonis Dimitrii aurificis, Rade uxori condam dicti Dimitrii prout respondent aliis, et hoc teneantur
fucere donec viduitatem et hoborem sui lecti servare et manutenere voluerit.

3 Cita se: Srepultura) . d(e) Preoi filio

d(e) Radovan coi

Radovice filio

d(e) Brat mercatfor)

co(n) om(ni)bus) suis
God. 1347. u Lid. Ref. spominje se Pervoe de Gravosio, a god. 1324. Milos de Percoe.
God. 1858. u Lib. Ref. i prije spominje se Maroe de Bratcho.
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L.

-S.BA.RO.14.
AR . GO .
CSR . ORI .
BaAS . SA.18 .1

Ploda vap. vis. 0.26 m.; sir. 0,32 m.
Do nje je ploéa otudena.

LL

K 8 DE . ILIA .
ORESE (?) FILIO
DE DONCO
D' . CALAROT
A Gl OMRIBTS .*

Ploda vap. vis. 024 m.; Sir. 0.20 m.

LIL

»k IC . REQAIE . 8 DE .
SRATIA . DE BOZIRO
LO . Casn . REDIBAS
SA1S:.¢

Plo¢a vap. vis. 0,36 m.: sir. 0,39 m.

Uz cereriju (vodtarnicu) je ngragjena.

1 Cita se: t Sfepultura) . Bu . no . fe .
Virni . go .
cum . omni ,

Ne spominje se u Lib. Ref.

2 Cita se: T Steprltura) . de . ia .
orese filio
de Domeo
dfe) Calamot
a cu(m) omnibus) . s(uis) .
God. 1859. u Labr. Ref pike se o Helia de Calamota . ... quod ipsi presentaverunt litteram
suprascriptam ser Andree Memo in Venetiia die XX VI. mensis Marcii.
Calamota je otok (Calafuta) Koloep kod Dubrovnika.

* Cita se: + H(ic) . requiescit) . sfer) de .
o . cum . (e)redibus
S .

QGod. 1343, u Libr. Hef. spominje me Matija de Bucignolo, t. j. misse fuerunt littere Anne
uxori Mathei de Bueignolo,
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LI

S DE TRIPO D

(JEORGI DE A u sv. €0
A8 SMARNGO u sv. QA
/|l OMRIBAS

JI| A18 . ~

Ploéa vap. vis. 0,22 m.; 8ir. 0,22 m.

LIV.
5.D.MARO
1 BOEAINO
VId . DITO L
ORGHR . AV
SVIS haras
Plota vap. vis. 0,31 m.; sir. 0,47 m.
Ova je ploda nepravilna poput utarka. Do nje su dvije skresane, bez nalpisa
Na jednoj je lijepa ragja. ;
LV.
.5.0d maRI
IO DA RISA . A u sv. (IS
OSIRIB ~ . SAIS:
Plota vap. vis. 0,24 m.; &ir. 0,35 m.
Do nje je druga otulena.

1 Cita se: Stepultura) de Tripo dfe)
Ceorgi de C- = Georgi
iva mar(a)ngo(n)* == Diiva
(cum) omnibus
{8) wis

God. 1818 u .Additamentum® spominje se Tripe de Zorsi, god. 1885. i 1836. Give de Georgio,
al dnhko ovo su plemiéi a u natpisu su prosti gragjani, zanatlije.
* maragoon, marongo, marangonus; faber lignarius, carpentarius,
God. 1813. u Lib. Ref. spominje se Marinus marangon, qui stat in arcenate fuii confirmatus
ad salarium communis usque ad unum aonum cum covditionibus consuetis pro pp XXX, et incipit
terminos eius ad diem XIII, mensis decembris proxime venturum.

* Cita se: Stepwitura) . d(e) . Maro-
ie Boecino = Boeginovid
vic , dito L-
ongar . cu{m)
suis here(dibus)
Bamo se pife u Lib. Ref. god. 1824, Petrus de Lungara — i nilta drugo.

* Cita se: . Stepultura) . de Mari-
no de Risa . cfu)m
omnib(us) . suis
God. 1313. u Lib. Ref pide: ,Item in eodem conmsilio rogatorum captum fuit et firmatom, quod
wittatur unus ambaxator Dyrachium, ad petendum et requirendum res, quas derobaverunt Dyrachini
et eorum ligna in barca Marini de Risa et alias robaciones factas hominibus de Ragusio per homines
de Dyrachio.... God. 1328. spominje se u Lib. Ref. Pasqua, filius Marini de Rissa, factus fuit
scribanus super condora Petri della Vugara. .. T god. 1350. spominje se Jupna famula Marini
de Riza.
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LVI.

.5.Dd BARAO

G_l;ﬂ(!ﬁs .avs

OMmIB' . SVIS .

.M. 000d + L.V 4
Plota vap. vis. 0,28 m.; 3ir. 0,39 m.

LVIL

Wk SHPAL RICOLAI usv. VL
PSBITRI.D .C
€PICVCRA . CV
0fBg 8. ¢
Ploda vap. vis. 0,24 m.; &r, 0,34 m,

LVIL

:S:DE.POAE: D
€.ChADERA : C
250 : REDIB ; SAIS :*

Ploca vap. vis. 0,20 m.; 8ir. 040 m.
Ispod plode je grb-stit vis, 040 m.; Sir. 020 m. ali je sada otuden.
' Gita se: S(epultura) . de Benco
Glacas . cum
om(n)iblus) . suis .
.M.CCCC.L.V.
Qigli se jedan put u Lib. Ref. spominje nekakav Benko rlatar, ali nije ovaj, jer je to god. 1349.

* Cita se: T Sepuwi(tura) Nicolas
p(relsbitie)rs . dfe) . C-
epicucha . cufm) . = Cepikuée
ofmm)iblus) sfuis) . )

Cepikuée su imali i avoju plemenitu zemlju, te se tako zove povede selo (es stefcima) na granici
Hercegovatkoj, daleko tri sah’ta od Slanoga povrh Banié.

s Cita se: + : Stepultura) : de . Pove : d
e . Chadena : c-
um : e)redibfus) : suis .

God. 1812. u Lib, Ref. prvi se put spominje Paue de Cathena factus fuit seribanus in galea
de Gastigna, vocata ,sancla Fusca, pa ga se onda pife jedanaest puta, a pod imenom Poue dva put,
t. j. god. 1884. ... per dominum comitem precipistur Gabrieli de Glede, Pome de Catena et Marino
de Volze, sapientibus electis ad designandum cuilibet decine partem suam de Stagno..... Bvakako
je spomenik refenoga Pove (oko druge polovine XIV. v.), te ga se pogreino zove u Lib. Ref. Pone,
jer jo lako u prepisu zamjenit n i v.
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LIX.

"k h~ SEPALARA. FEU
FIGRI . PSBR SRARIN’ .
DE GLAAAT . P Sd
4T SAA'DOTIBS .
SEAVLARIBAS : !

Plo¢a vap. vis. 026 m.; &ir. 0.35 m.

Na ploéi je vap. skresanoj omT

Ostalo se ne razaznaje.

Kod nove je ljekarnice, s lijeve strane, plota otutena.

LX.
ST DM . DOBRA
0. 0IB) SAIS .
d CO . graDI
B . AT FIf SAH
aosaTs . .*
Plo¢a vap. u okviru (s natpisom) je vis. 0,20 m.; &ir. 0,26 m.
Plo¢a je u Lapadu (Gruoz) ispod trijema, u Mihajlu, (Zupni¢ka crkva sv. Mihajla,
gdje se sada kopaju Dubrovacka vlastela i L. d.).

1 Gita se: + hfoc) sepuleru(m) . fee(it)
fieri . p(re)sbi(te)r Marinfus) .
de (lavat . pfro) se

et sac(er)dotib(us) .
secularibues : .

Porodica de Glavato spominje se u Lib. Ref,, a god. 18 6. don Marin, t. j..... per dictum
dominum comitem et suum minus consilium date et deliberate fuerunt don Marino de Glavato pro
quinque annis ad racionsm ypp. LI pro aono, cum omnibus iuribus et pertinenciis . . .. . God. 1859,
pife: . ... de dando liceuciam presbitero Marino de Glavalo posse aptare molendinos Stagni.....

* Cita se: Sfepultura) . de . Dobra .

cufm) . ofmm)ibfus) swis .
€ cofm) . eredi-

bius) . et fi(li)a sua
Cosuta : .

God. 1848, u Lib. Ref. ,Milo stagionarius datus fuit socius et pitropus Hellie de Lucage super
executione testamenti Dobre matris presbiteri Give de Boltolino“. Ovo je ipak neizvjesno o redenoj Dobri.

Cosuta nije zabiljeleno u Lib. Ref., ali je svakako zanimivo kao narodno ime.

Povrh pokrajnijeh vrata u sv. Mihajln, u Lapadu, altoriljev iz XIIL v., te prestavija arhistratega
sv. Mihajla u vojnickoj, pirlitanoj, vezenoj odori.

Ovo se papominje, a pisat mi je o predmetu samo uz dobru sliku.

Do vrata je ugragjena Bogorodica, dosta dobar sitorijev iz XIV.v. te de ga se opisati drugovdje,
dakako uz sliku.

Pri¢a se i dan danafnji, da Li sveltenik govorio misu gnbarcima ispred spomenutog kipa t. j.
na dvoru, a da se gubavei ne mijefaju s pukom . ..

Ova se tradicija potpuno slafe s povjesti, jor pike god. 1308, u Lib. Ref.: ,Item captum fuit
er firmatum, puod leprosi omnes debeant stare in consteria supra ecclesiam sancti Michaelis de Cresta,*
et in alio loco nullus leprosus debeat stare; et eciam dicti leprosi non debeant venire in civitatem
nec ad vias, quibus itur ad domum fratrum minorum et Predicatorum mec ad pontem, neque ad mare;
et si dicti leprosi inventi fuerint in aliquo loco, nisi aupra ecclesiam predictam sancti Michaelis, debeant
expelli de toto districtu Ragusino®.

* Cresta je ispod Petke, koja se ne spominje u Lib. Ref.
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LXL god. 1286.

K ARG DRI . O . CCLXXXVI. GO . SIOWOR . FILIAS . DT . ARDREM . DE . BERISA . ADIFICAVI . RAC
ECCLIAOL. 1IN LOCO. VIREARVIT MEARVM . IRGRAVOSIA . AD hONOREM . OIPOTERTIS DEI €5
BERTE OUARIE VIRGIRIS . ATQ SCISION RICOLAT . 9FESORIS . CVI SCISIMO 9F . POST DI

IR RAC AIGH PRESENTI . €€ I FATVRA OETA QUA RAMILEM . €T IRDIGRVOL SERAAM

SAVOL . CA PATRE €T MATRE MEA AC KIDIBAS OEIS . POCTERITATE OUCKI . SACCEDE

TE . REIOIDO . INVOCAS €1AS PATROCIRIVIL . FIDELI TITE €T DEVOTH . AT 1N SEPERA

CIO A€ @ CO9PORE . ME IMDIGNV . PCETOIS SAE€ AVXILIO TAEAT. OOUS AVTE Q hAIC SC
RIPTVRA LEGERIT. A DOL OIPOTETEN . € VIRGINEOL GLOSAL . AC SCPbIMVO’L 9H 1l

COLAV . PRCRONYV ISTIVS €CCLE . SVSPIRIIS ROGO . DEAOTIS P SNE [CCEDRNT . AIT.

VOLO €NT €5 IVBEO .V DC AECCIIA . CV POSESIOIBg SVIS. & MEIS h9DIBs. 9 SVCCESORIBS 9 IR CVI
MAR . PYERIE GVB'NET . LYOUURDO ) OFICIADO €R . PPRLIG . KD RVERCIR DIPOTETIS I . ) bRGE
SURRIE €(' MATRI . ATQ . SCOY. RICOLAI . ) SIMORIS IVDE . ) BREI DIOUTRI. Q°Y NOIR SVT RLTARIV.)
DEL'E. PLYRI CVM IRSTRVIT TVs . AP TESAVRARIOS . ECCLESIE SAUTE . OLARIE MAIORIS 2

' Cita se:
t Anmjo Diomijni . M CCLXXXVI . ego . Simon . filius . dfomijni . Andree . de . Benis(s)a . edificari . hafn)c
eccl(es)iam . in loco . vinearum mearwm . in Gravosia . ad honorem Ofmnj)ipotentis Dei et
Beate Marie Virginis . atq(ue) S(an)c(t)i(s)simy Nicolat . confe(s)soris . cui sfan)e(t)i(s)simo confessori) . post Diewm
in hac vita presenti . et in futura meta(m) qua(m) humilem . et indignum servum
suum . cu(m) patre et matre mea ac hie)r(e)dibus meis . poc(?)teritate michi . succede(n)
te . recom(an)do . invoca(n)s evus patrocinium . fideli mien)te et devotu . ut in sepe(?)ra-
ciofne) a(n)ifm)e a corpore . me indignu(m) . protet(i)o(n)is sue auxilio tueal(ur) . Om(ni)s awle(m) y(uis) ha(ﬂ)c sc-
riptura(m) legerst . ad Dfew)m O(mnjipote(n)tem . et Virginem glo(rio)sam . ac s(anjep(t)i(s)simum conf(essorem) Ni-
colau(m) . patronu(m) istius eecle(sie) . suspiriis rogo . devotis pro me i(n)t(er)cedant . Amfen) .
Volo eni(m) et iubeo . u(t) di)c(tam) aeccl(es)iam cu(m) po(s)se(s)sio(n)ib(us) suis . a meis hie)r(e)dibius) et succe(s)soribius) . et in cui(?)
man(ihus) . pervenit gubfer)net(ur).lumina(njdo et of(fllcia(n)do ea(m) . p(er)p(etujalit(er) . ad r(e)ve(re)ncia(m) Ofmn)ipote(n)tis D(e)i . et bie)ate
Marte et matri . atq(ue) s(un)e(t)orum Nicolai . et Simonis Jude . et bie)ati Dimitri . q(wo(ru)m nom)i(n)a su(n)t altariufm) . et
debet) efsse) pluri cum instrumfento) tu(to) . ap(ud) tesaurarios . ecclesie san(c)te . Marij Maioris <



Ovaj je natpis u Lapadu ispod l’etke, u Grozu, kod kuée Medarove (1. j. Bosko-
vitevijeh nasljednika, Nj. K. V. Natalije Pelrovi¢-Njego§ rodj. Kostantinovié). Plota je
ugradjena uz crkvicu s lijeve strane. Ploéa je vap., duga s okvirom 1,36 m., bez okvira
1,33 m.; vis. s okvirom 0,52 m., bez okvira 040 m. [J vrhu je navedeni krst s dva
grba-Stita, Natpis je bio do sada objelodanjen samo u povremenijem listovima, 8 to
latinicom bez pokraticd, nelinearno i dosta krnjavo.

God. 1303. u Additamentum je kao ,Procurator ecclesie suncte Marie® Symon de Beneza.

God. 1313. u Lib. Ref. spominje se Symon de Benessa factus fuit capitaneus dictorum lignornm*.

God. 1322. u Lib. Ref. spomivje se Sime, filio Punerati de Benessa, a god. 1312. pife dyuconus
Andreas de Bemissa, koji je samo u rodu Simuou.

God. 1848, spominje se Andreas Benessa, al svakako nije otac refenog Simuna, te se Simon
pijedan put ne pie kao filius domini Andreae de Benissa ili Benessa, jer je to ista plemenita porodica.




Kolo sa zvonéiéima u Zupnoj crkvi SS. Kuzme |
Damjana na Lastovu.

(Sa slikom).

od vremena izmedju b. i 9. vijeka upotrebljavahu se koliko u izlo&noj loliko

u zapadnoj crkvi skupine zvondiéa Zicom objeSenih na obrudu ili luku, ko-

jima bi se pri sluzbi boZjoj zvonilo preko podizanja, bilo rukom ili mlatiéem,

bilo drmajué ih vzicom ili gajtanom. Na iztoku zvahu se cymbalum?!, a na

zapadu scirculos ad signa pendentes® Kasnje su se oblik i naprava tih kola sa zvondi-

¢ima usavrdili, a Zvondiéi na njima razne veli¢ine radi blago- i skladnoglasja medju
sobom barmoni¢no sloZili®.

Kolo sa zvondiéima (rota, circulus nolarum — campanetta — carillon. roue de
elochettes — wheel of bells — Glockenrad, Schellenrad, Glockenspiel), kojemu francusko
ime carillon, kako Olle* nagadja, potite mozda od broja éetiri (guadrilie) imalo je zar
u podetku samo cetiri zvonéiéa. Na to kao da podsijedaju ona cetiri na kriZ poredana
zvondi¢a u nutrnjosti augzburzkog® i lastovskog kola (V. prilozenu sliku). Takova su se
kola rabila u pjevalidtu kod velikog otara®. U Lastovn je kolo namjesteno visoko na
zidu pred kapelom glavnoga otara starinske Zupne crkve Svetih Kuzme i Damjana. Naj-
starije satuvano od lakovih kola u NjemaZkoj je opmo koje potide iz slolne crkve u
Augsburgu iz 16. vijeka. Sahranjeno je sada u narodnom muzeju u Monskovu’. Ono sa-
stoji od dva gvozdena spojena susrediSina obruda od 38 cm. u premijeru vecega obruéa.
Na obodnici veéega obruéa pritvrdjeno je bilo s vanjske strane 8 zvondi¢d, a 4 s vanjske
strane nutrnjega obruda. Od izvornih su zvonéiéa saduvana tek tri. Oni imaju sitne zu-
biée pri obrubu. PolukruZna rudica za uzicu utvrdjena je na vanjskom obruéu. Od puno

! Herm. Weiss. Kostiimkunde, 1I. Abschn. ITII. Abtlg. str. B4b.

* Jul. v. Schlosser. .Schrifiquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst* str. 123, i str. 257.
gdje se navodi iz neke isprave iz toga doba .cloccae optimae 15, cum earum circulis 15.¢

* Paul Lacroix — ,Les arts au moyen-Aga et & I'époque de la renmissance* — Paris — 1880,
str. 552.

+ D. H, Otte. Arch. Worterb. IL Aufl. str. 211.

® Dr. Andreas S8chmid — ,Der christliche Altar und sein Schmuck+ 1871. Regensburg — str. 808,
sl. 62 i D. H Otte. N, dj. str. 216. al. 208,

¢ Dr. A, Behm. N. dj. str. 363.

? Dr. And. Schmid. N. dj. str. 308,
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vedeg kola sa zvonéi¢ima sa opalijske crkve u Fuldi iz 1415. god. saduvana je slika i
opis’. I'. Lacroix® piSe, da se neki gradovi Sjevera jo8 ponose takovim kolima. Neko-
liko ih ima i u Spanjolskoj. Tako n. pr. u Barceloni i Toledo® U stolnoj crkvi u Gerona
je takovo drveno kolo sa vife zvondiéd namjeSteno na drvenoj krletci ureSenoj gotidkim
prozorastim rezbarijama. Krletka je preko metra siroka, oko 3 m. duga i stoji nad vra-
tima riznice*. Na njemu je kriva ruéa namjedtena izravno na osovini. Kolo sasloji od
dva susredidtna kola spojena sa &eliri unakrstne precage. Zvonéiéi su mu otvrdjeni na
oboda nutrnjeg i vanjskog kola, i zvone obiénim klempesalima ili batima. Rek’ bi, da je
sa toga kola nestalo nekoliko zvondica. '

Lastovsko kolo sa zvonéiéima sastoji od jedra kotaa napravljena od skrizke zdrava
briestova panja na toki izgladjena i ¢lankovilo ure®ena, kojemn je u promjern 64 cm.
I na njemu je polukruZna gvozdena ruda za uzicu namjestena na osovini. Izvanjska
gladka povrsina kota¢a razdijeljena je na tri prstenasta plitka susrediitna 2zlijeba. Preko
cijele Sirine srednjega zlijeba probivene su unakrst éetiri kruZne-rupe, u kojima su utvr-
djena éetiri bronzana zvondiéa, od kojih je jednoga (b) nestalo. Kao 8to sa kratki
zubei na zvondiéima augsburzkog kola, tako se na ova tri saduvana nutrnja zvontica
lastovskog kola zjalo #e#ljasto nastavlja u duge zube, koji ga polukrugliasto, kao na
kosié¢, zatvaraju i éuvaju da ne izpadne slobodno kovinsko zrno, koje zvonéiéinma sluZi
mjesto bata ili klempesala, kao na praporcima. NamijeStenje ovih nutrnjih zvondiéa la-
stovskog kola razlikuje se od onoga na gori spomenutim po tomu, 5to im je zjalo okre-

! Mittheilongen der C. Commigsion — 1469, str. XCIV.
* Nav. mj. nav. djela.

* Schulz — Denkméler der Baukunst — Heft [, str. 15.
* Dr. And. Bchm. N. dj. str. 38, al. 68.
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nuto prama sredidtu kola, a ne obrnuto. Na obodu kola je zrakasto utvrdjenq na jed-
nakim daljinama 13 zvonéi¢d razne veli¢ine, od kojih je jednoga (a) nestalo. Kao i na
augsburzkom kolu, povrdine ovih zvonliéa ureSene su na dva mjesta lagano naskotenim
obrudi¢ima. Samo na povrsini jednoga od nutrnjih zvonédiéa je sitna naskolena viSela-
titna ruzica. Vanjski zvonédié¢i zvone obi¢nim klempesalima. Svi su zvonéiéi utvrdjeni na
kolu utaknutim probivenim mugki¢ima nad kapama, kroz koje su udjenuti klindiéi, koji
s¢ vide i na slici. Ovako udeSeno kolo ne pokazuje velike starosti, moglo bi poticati
najdalje iz XVII vijeka. Ali je trebalo da se na njega obazremo i da ga ovdje objelo-
danimo s viSe razloga: 1. da pokazemo, kuko su takova kola bila u porabi i kod nas;
2. &to se oblikom i polozajem triju nutrnjih zvonédi¢a bitno razlikuje od poznatih nave-
denih kola na njemackim i Spanjolskim saéuvanim primjercima; 3. da upozorimo naSe
hrvatske éitatelje na ovakova kola sa zvonciéima. Molimo dapade rodoljubne éitatelje,
da bi nam izvoljeli javiti, gdje jo3 ima saéuvano takovo kolo u hrvatskim krajevima.
Vrlo je vjerojatno, da ih jo& imade, jer smo éuli, da je jedno u Omisu, jedno u Dobrinju
na otoku Krku, a nekoliko i po erkvama zadarskih otoka. O dobrinjskom kolu nam je
priobéeno, da je drveno, da imade oko 20 zvonéiéa, zar sve ulvrdjenih na obodu. Kad bi
imali fotografske snimke uz tofan opis i mjere dotiénih kola, lasno je, da bi naisli i na
oblike starije od onih te se vide na lastovskom kolu.

U KORCULIL, o Spasova 1904. F. Radié.




Crkvice hrvatsko-romani¢ckoga sloga na Lastovu.

(Ba slikama.) — F. Radié.

7 ise pula sam u ovom d&asopisu napomenuo ftolike starohrvatske crkvice, koje,
Al vedinom dobro saduvane, obstoje na otoku Lastova, osim veé objelodanjene

2% od njih najstarije Sv. Luke. Red je sada, da ih ovdje opifem, kao prilog za
bolje poznavanje povjesti hrvatskog graditeljstva.

l. Crkvica Sv. Jurja u Prijeébi. Nalazi se uza sjevernu obalu istoimene
lutice, na sredini iztotne strane otolica Prijetbe, koji je samo preuzahnim prodorom,
kojim jedva prolazi ribarska ladja, odijeljen od zapadnog kraja otoka Lastova, te s njim
zatvara veliku luku, zvanu Lag. Na zapadu crkvice nalazi se nova kuéa prof. dra. Gji-
voje, ravnatelja bogoslovnog sjemenista u Zadru. Crkvica je zapuStens, te joj je pro-
telje sve paokolo razrufeno. Saduvana su povisoka ulazna vrata, koja nad gornjim
pragom imaju limpan sastavljen od nadvidena polukruga. Tloris (Vidi pril sl 1.) je &e-
tvorna oblika sa nutrnjom stranicom od 417 m. Sgradja
je polukruzno badvasto posvodjena i srednjim poprijenim
lukom, na jakim nutrnjim podpornim lezenama, uévrs-
¢ena i razdvojena. S iztofne strane je sdruZena, s detvori-
nastom na ostar luk posvodjenom 2:10 m. dubokom ka-
pelicom. Sto je uz svoju kuéu sagradio novu kapelicu,
mogao je dr. Gjivoje popraviti i tako saduvati od daljeg
propadanja ovu znamenitu starinsku crkvicu, koja cijenim
da potite iz XII vijeka.

2 Kapelica Svetoga Ciprijana. (Vidi na priloz. sl 2. tloris i popr. presjek).
Ona je pri jugoiztotnom kraju.otoka Lastova, nad izto¢nom stranom strme obale luke
Porto Rus (Porto Rosso), na brijegu 110 m. visokom nad morem, 1'4 km. na sjevero-
iztok od svjetionika Porto Rus i 1'22 km. na zapad od veleznamenite, kraspim stalak-
titima i stalagmifima uresene, preko 70 m. .
doge Race 8pilje. Ta sitna, ali ipak évrsto
sagradjena bogomolja, duga je 35 m., Siroka
u prodelju 3:17 m. Visoka je u nutrnjosti po
srijedi 257 m. Posvodjena je plosnatim, pri
dnu izravnanim svodom. Pobo&ni njezini, 88
em. debeli zidovi olakodeni su i ureSeni svaki
sa dva 05 m. duboka, 1'06 m. 8iroka sliepa luka, koji razsiruju nutrnjost crkvice. S iz-
todne strane zavriuje apsidom s dvora polukruZoom iznutra dubljom od polokruga. Ploda

Blika 1.

Blika 2.
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debela 11 em., koja uzidana zahvaéa svu Sirinu apsidice, sadinjava otarsku trpezu. Samo
s juZzne strane u arkadici do olara izdubljena je uzka sprema, a okna ne ima na
crkvici nikakova. Dolnji prag ulaza izradjen je, po starohrvatskom obi&aju, sa utorom
uzduZ sredine 3irine. Nad sredinom nizkog prodelja je ostatak proteona zvonika. Kao
i tolike druge starohrvatske crkvice na vrhuncim briegova, i ova je obkoljena mrtvom
okruZnom ogradom. Zidovi crkvice gradjeni su sve samim sitnim kamenjem takodjer po
staro-hrvalskom nacinu. Mislim da ova crkvica potice iz XI. vijeka.

3. Na sjevernoj obali otoka, izpod sela, na zapad Lutice, a u dno luke istog imena,
stoji erkvica Sv. Mihajla, koja ima iznulra na svakom poboénom zidu po dva sli-
jepa luka razstavljena lezenom. I ona zavrSuje polukruZnom apsidom, ima proéeoni
zvonik na jedan polukruZno zavr3en otvor. Glavni ulaz joj je zazidan, a za ulaz sluZe
sad poboéna vrata.

4. Na brezuljku izvan iztotnog kraja sela, s kojega se pruza divan pogled po
pitomim obradjenim ravnicema na jugoiztok sela Lastova, podize se priliéno velika crkva
Sv. Antuna Paduanskoga. (Vidi
toris na sl. 3.) Duga je iz nutra 1082
m., diroka 690 m. Ima ukusno, visoko
prodelje sa profeonim zvonikom za tri
zvona iz XVII vijeka. Za kapelu s iz-
toéne strane slu2i crkvi starija posvo-
djena crkvica duga iznotra 6:50 m.,
Siroka 418 m. (A u tlorisu), a zavriena
polukruznom apsidom. Obadva poboéna
platna starije crkvice ureSena su-iznutra
sa tri lezene medju sobom spojene sli-
jepim lukovima. Starija crkva je vrlo
lasno mogla biti posveéena i Sv. Antunu opatn, a u XVIL vijeku, kad je uza nju bila
dogradjena veéa crkva, promijenila je po svoj prilici i naslovnoga svetea, kako se to
dogodilo i sa’ crkvicom Sy. Antuna na Glavici kod Koréule pri kraju XVII vijeka.

d. Pri sjeveroiztoéno) strani seoske obodnice, malo povile Zupne crkve SS. Kuzme
i Damjana stoji na obronku brijega priliéno duga, osamljena, starinska crkvica Sv.
Ivana Krstitelja. (Vidi tloris
slika 4.) Duga je iz dvora 144H
m., Siroka 642 m. Zavrivje s iz-
to¢ne strane polukruZnom apsidom
sa mjesecastim zidom. Obadva po-
botna platna ureSena su s nu-
trnje strane svako sa detiri sli-
jepa luka na lezenama. Opazit mi
je, da je i ova crkvica Sv. Ivana
osobito duga i nizoka kao i za-
pustena crkvica Sv. Ivana u Za-
mlinju u stonskom polju iz IX. ili X. vijeka'. Obedvije imadu po wvi%e slijepih lukova,
stonska po 5, lastovska po 4. Na prodelju su vrata kao na crkvici Sv. Jurja u Prije¢hi.
Uza sredinu juznog -dovratnika je mali ¢etvoini prozordié. Nad vratima, posred predelja
je drugi uzki pagetvorni prozorlié¢, a u vrhu je prodeoni zvonik na jedan polukruZno

Blika 3.

Slika 4.

! Ovoga dfasopisa god. 1V, br. 8 i 4, str. 144,
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zavrieni otvor za zvono. U zadnjem slijepom luku do apside s juzne strane su poboéna
vrata. Na npadvratniku glavnih vrati je urezan nadpis na &etiri redka sa gotiticom i
minuskulom pomiesanim tako, da ga nijesam mogao proditati. I ova je crkva po prilici
iz XIIL ili XIV. vijeka.

6. Malo niZe Zupne crkve stoji dobro saduvana posvodjena crkvica Svete Marije,
na dvostruku stilobatu Ulazna vrata svrSuju ozgor na polukruZni timpan. Na sred pro-
éelja je uzahan, visok, puskarici slitan, prozoréié. Prodelje
zavriuje proleonim zvonikom na tri goticka otvora za e
troja zvona s krizem u vrhu na kamenitoj kruglii. Ova su
pobotna platna ureSena sa tri slijepa luka; (Vidi pril
sliku 5.) a crkva zavriuje s iztoéne strane polukruZnom

apsidom. Sa timpana nad vratima sam veé objeledanio -
urezani gotidki nadpis’. Iz tog doba, 1. j. 1352. god., potice
i crkva sagradjena troSkom popa Marina Kanivitiéa. Slika b.

7. Na groblju lastovskomu, u douo kotline oko koje
je sagradjeno selo, stoji tvrdo i ukusno
gradjena crkva Bl. Gospe od Ruzarja. (Vidi
tloris sl. 6.) | ona 1ma razmjerno prodelje e— cp—

sa okruznim na kolo razdieljenim prozorom I
po srijedi i prodeonim zvonikom uv vrhu, B
su tri goticka otvora kao i crkva S. Marije | P

GGlavna vrata imajuo &iroke pragove. Po-
boéna su vrata sa.sjeverue strane u prez-
biteriju. Ova je crkva sagradjena po svoj
prilici u XVI. vijeku, a i u njoj su iznutra Slika 6.

na obdva poboéna platna po tri slijepa

luka, tako u njoj taj graditeljski motiv prelazi sa hrvatsko-romani¢kog sloga n hrvatsku
renesansu. Jo§ je ovdje u zidu preko crkve nad presbiterijem saluvana greda, na kojoj,
po sredovjednom obidaju, stoji Propece.

8. Sa sjeverne strane na vrh sela Lastova, na mjestu zvann Na Prijevor, od-
kuda se otvara pogled put sjevera na more, put juga na selo i njegovu okolicu, sagra-
djena je crkvica Svetoga Vlaha, pokro-
vitelja dubrovaéke republike, kojoj je Lastovo
pripadalo za 8est vjekova. (Vidi tloris sl. 7.)
I ona, kao i opisana crkva Sv. Antuna, sa-
stoji od starije crkvice (A o tlorisn), veceg :
dijela (C), dugog iznutra 622 m., Sirokog = = = = | ... ...
493 m, koji je, kako svjedodi nadpis na
prodelju, izvoden 1719 god., po knezu La-
stovskomu pl. Martolici Marinu Crijeviéu. Na juznoj strani starije
kapele, dodata je prigradjena treda prostorija, u podan koje je otar
sa slikom na daski slikara ANTONIVS SICVRI iz 1608. god. Na
gjevernom plainu starije kapele saduvana su tri slijepa luka, na
juznom, ka3nje otvorenom, ostaje jos jedan, medju lezenama. Starija
kapela zavr3uje polukruznom apsidom, koja je bila kasnje sazidana.

Slika 7.

L Ov, &as, god. VIL sv. 1, str. 22,




=i

9. Nuotrnjost crkvice Sv. Petra u Ublim pri mory, u dno istoimene luke, na
zapadnoj strani otoka Lastova, nijesam nogao pregledati, ali mi rekoSe, da je i ona
iznutra uredena slijepim lukovima, kao i opisana ecrkva Sv. Ivana Krstitella Doga je
s dvora 640 m, Siroka 4656 m ; a ne ima nikakve apside.

Slijepi lukovi medju lezenami, kojima su bile uredene vanjske strane crkovnih platna
hrvatsko-bizantinskoga sloga od VIII. do XL vijeka (Sv. Mihajlo kod Stona, S Juraj vise
Kastel Staroga, Sv. Toma u Kutima u Boeci Kotorskoj, Sv. Luka na Lastovu, Sv.
Ivan v Podaci u Mak. Primorju, Sv. Martin u Pridrazi kod Novigrada, Sv. Trojstvo u
Poljudima kod Splita, apside Sv. Donata u Zadra i Sv. Kriza u Ninu), preko skupina
od dva ili vise lukiéa na rijedke lezene (Sv. Petar u Kuoli Allagida kod Benkovea, Sv.
Petar u Prijekom kod Omisa, Sv. Petar u Prijekom kod Omisa, Sv. Petar u Mor-Po-
la¢i kod Skradina), pretvorise se malo po malo u nizove uresnih lukova pod strehama
puboénih strana i lastavica veéih crkava hrvatsko-romanidkog sloga od XI. do XIV.
vijeka (Sv. Jakov u Pelinama u Dubrovniku, Sv. Marija na Mljetu, Sv. Krievan i Sv.
Stosija u Zadru, Sveti Ivan u Trogira, Sv. Marka na Koréuli) i na zvonicima istoga
zemana (stolne crkve u Rabu, Sv. Marije i Sv. StoSije u Zadru, Sv. Dujma u Spljetu,
Sv. Marka u Hvaru); do¢im slijepi lukovi nutrnjih strand ostadode ¢éa do XVI vijeka
(Sv. Marija na grobliu u Lastovn) uresnim graditeljskim motivom nutrpjosti crkava
hrvatsko-romani¢: sloga, kako se to dokazuje veé objelodanjenim crkvicama u Poljici
omiskoj, na Breecn, Visr. "..s 7 Lau i okolici, Dubrovniku, a eto i ovdje opisanim
crkvama na otoku Last~-

U KORGULIL, o vuohovima 1904




Pregrade svetista (septum) i s njima spojene kame-
nite grede (trabes) starohrvatskih crkava.

9 nogobrojne do sad objelodanjene, sprijeda plitkom plohorezbom uresene pa-
Il Getvorne plode (pluteji), u debljini od 9 do 15 em., providjene, desno i lijevo,
a ¢esto i s dolnje strane, muZzkiéem u Irecini svoje debljine, kao 3to i od
njih deblji a jednako visoki, uzki pragovi (lezene) sa izkopanim utorom u
debljini za spajanje s ploéama pomoéu spom. muzki¢a, te na podu preko erkve a
pred svelistem jo§ poprijeko na prvobitnom mjestu leze¢i ostanci debelih pragova sa
utorom po srijedi za primanje dolnjih muzkida ploda'; a najpotla jo§ na mjesta u cje-
lini sacuvani sklopovi takovih plo¢a, pragova i lezena u crkvici Sv. Martina s natrnje
strane Dioklecijanove palade kod Porta aurea u Splitu®, dokazuju ndm ocito, da su
nase starohrvatske bazilike iz vremena od VIIL do IX. vijeka imale vazda ukusno i
bogato ureSene kamenite pregrade svetidta (lal. transeptum, camcelli ; gré. durvx, Sgipz-
wtz, wywides ili xavachor), Pregradne plode uzke crkvice Sv. Martina u Splitu imale su
posebni okvir s gornje i pobogne strane, kako je razumjeti po slici (Tav. 1Il) spom. prof.
Buliceve rasprave. Taj je okvir s obijuh strana obrubljen vodicom (cik-cak-crtom) a
sredina mu je ureSena plohorezanom vijugastom tropratastom lozom. S obadva takova
motiva uresa nakiden je okvir jedne strane ulomka pilastra sa nadpisom STEFATON iz
VIL vijeka, koji se d&uva u paSem »prvom muzeju brvatskih spomenika u Kninu? a
poti¢e iz kninske starohrvatske tvrdjave, i cijeli vratni okvir erkvice Sv. Mihajla u Stonu
iz VI vijeka*, Takovom vijugastom lozom ureden je takodjer cijeli okvir crkvice Sv.
Bartula u Dubrovniku iz IX. do XI. v.% lice nadvratnika crkve Sv. Kriza u Ninu® iz
VIIL v.7 i neki ulomei pragovA u narodnom mwzeju n Ravenni® O toj lozi pise Venturi®,
da je sfoggia d’ ornali specialissima del secolo VIII all' incircae. Po slikama priloZzenim

' Vidi thoris erkvice 8v. Luke na groblju Uzdolja na Kosovn kod Knina u ovom éasopisu God.
II. br. 3. str. 159. Takav je prag nadjen i u maloj bazilici na obronku brefuljka niZe groblja 5. Trojice
u Biskupiji kod Knina.

® Vidi ,Ephemeris Spalatensis* 1894. str. 23. — Vodja po Bpljetu i Soliuu* 1894. str. 202. —
¥. Bulié 8. Gregorio Magno pnpa nelle sue relazioni colla Dalmazia, 1904, str. 14—17. Tav. I—IIL

* Ovoga Casopisa God. I, br. 1, sir. 24
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¢ Eitelberger v. Edelberg. Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens. Wien, 1884, str. 168—169,

¥ Vidi moje ,Izvjefide o radu hrv. star. druz. u Kninu itd. str. 10.

# A. Venturi. Storia dell’ arte italiana. IL. str. 168,

* Nav. dj. str. 126,
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u sEphemeris Spalatensis«< i u navedenoj raspravi prof. Buli¢a »S, Gregorio Magno« itd,
te po opisima crkvice Sv. Martina na spom. mjestima i n »Vodji¢, ne moze se znali
kakve li su bile plote, koje su u pregradi zapremeale padetvorine medju opisanim okvi-
rom, tlehom i zidom, ni kako su one bile uresene. Na ostalim poznatim pregradama
starohrvatskih crkava iz VIII do XL vijeka, osjem dolnjeg debelog praga, kao podloge,
i pilasiriéA medju pojedinim plogama, koji su se prikazivali kao na dvor naskodene
lezene, u kojima su bile uglavljene plote (pluteji) na utor, ove nijesu obiéno imale po-
sebnog komada, koji bi im sluZio za kvir s gornje strane; nego su same plo¢e imale
8 ole strane jedan do dva centimetra ili malo vide naskofen pojas, izdjelan od istog
komada kao gornji kvir. Prema tomu su pregrade i imale plohorezane urese obi¢no
razdijeljene na tri vrsti polja. Glavno polje za ures sacinjavale su povrdine ploéa; druga
vrat poljd je bila na lezenama, treéa na vodoravnim gornjim obrubnim pojasima. Drugi
nac¢in obradjivanja pregrada starohrvatskih crkava naslijedjen je bio izravno iz starije
kr3canske umjetnosli, te je sastojao u produpljenom uresu ploda, koje se tako zvahu
transenne. Kaze se doduse®, da su se podamsi od VL vijeka radije upotrebljavale neiz-
probijane plode; ali mi posjedujemo u naZem kninskom muzeju toliko raznovrstnih ulo-
maka transenna sa razvalind biskupske bazilike S. Marije u Biskupiji kod Knina® da
mozemo biti podpuno uvijereni, da su se kod starih Hrvata, uz onda obéenito obi¢avane
plitkom plohorezbom ureSene plode, na pregradama svetista upotrebljavale i Ltransenne
jos u VIIL i IX. vijeku. U debljini cbjelodanjenih gori opisanih okvira pregrade svetidta
n spl. Sv. Marlinu mo¢i ée se raspoznati na koji li su naéin s njima spojene bile ploge :
t. . da li na utor, ili sn bile obradjene kao transenne od istog komada skupa sa okvi-
rom, pa su s vremenom bile zar polomljene i odstranjene proSupljene radnje. Kad bi se
objelodanila slika trausenna, kojima pi%e u >Vodjic (str. 202), da su zatvoreni prozor-
¢i¢i iste crkvice, moglo bi se nagadjali, da li je takovim ili sliénim transennama mogla
biti uresena i pregrada.

U sredini pregrade crkvice Sv. Martiua ostavljen je otvor za ulaz u svetiSte. Taj
ulaz je jo$ bolje naglasen sa dva osmerokutna stupéiéa. koji se, ovdje bez podstupind,
podizu u istoj debljini opisanih okvira pregrade. Stupéiéi svojim nadstupinama podu-
piru trokutan kamenit ucelak, koji je s doluje strane polukruZno izkopan, te izradjen
poput plo¢a staro-krSéanskih otarskih tegarija ili ciborija (kamenitih nebnica, baldakind),
i u dolnjim kutima spojen vodoravnim gredama ili pragovima, kojih jedan kraj pociva
na nadstupini spom. stup@iéa, drugi je uzidan u crkvenom platnn. Cijeli taj gradjevni
sklop nazivlje prof. Bulié na slici (Tav. IlI) priloZenoj svojoj raspravi siconostasis o
septums, a ne podupire taj naziv nikakvim obrazloZenjem. Posto je samo korak potrebit
za prelaz sa septum-a na gréki i danadnji raski ikonostas, to su se u posliednje doba
razni spisatelji* napinjali ne bi li dokazali, da se je na zapad Evrope u vrijeme ranijeg
srednjega vijeka bila uvela poraba ikonostasa, kao u grékoj erkvi. U toliko, oditih dokaza
zalo nije jo3 niko iznio, veé¢ se je samo toliko ustanovilo, kako opaZza tu nedavno pre-

L Ov. éas. God. I. br. 2. str. 113; God. V. sv, 3. i 4. str. 112, sl. 6 atr. 113. sl. 7; God. VL. sv.
8. i 4. str. 85. — Bulié, Hrv. spom. Tab. XIIL, XIV i XVI. — Tablica uz ,prilog* k br. 1. Bullettino
di arch. e st. dalm. g. 1890.

? F. X. Kraus. Geschichte der altchristlichen Kunst I. Bd. [I. Abtlg. str. 875.

* Ov. tas. God. I, br. 2 str, 122, br. 4 str. 246; God. IL br. 4 str. 211—218. — Bulié. Hrv. spom.
Tab, IX.

¢ Holtzinger, Die altchristliche Architektur in systematischer Darstellung Stuttgart. 1889, str.
153. — Jul. v. Schlosser. Beitrige zur Kunstgeschichte aus den Schriftquellen des frithen Mittelalters,
Wien, 1891 str. 64 ss. — Fleury — La Messe [1L str. 105 ss.
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minuli slavni povjestnidar umjetnosti Kraus' da je pregrada svelista imala nekoliko
stupové, koji su nosili gredu (frabes). Takovih Sest stupova saéuvano je jo§ u stolnoj
crkvi u Torcello® a saduvani su i u crkvi Sv. Marka u Mlecima. I iz Oglaja donosi E.
A. Stiickelberg® po djelu Dehio i Bezolda* sliku komada ograde svetista, na kojoj se
nad pilastriéima vide podstupine stup&iéa, po kojima se moze suditi, da ¢e ih ta pre-
grada bit imala barem Zest Na uzkim bazili¢icama, kao &to je kapelica Sv. Martina u
Splitu i tolike druge starohrvatske bazilikule, nije trebalo viSe stupova za podporu grede,
koja je svojim krajevima uzidana, veé su joj dostajala ona dva po srijedi, koja su skupa
sa udelkom nad njima saéinjavali kao triumfalni luk za ulaz u svetiste, Za onima, koji
hode da dokazu obstanak ikonostasa i u zapadnoj Evropi, povadja so i G. T. Rivoira®,
kad pige, da obli stup&ié¢ spojen sa pilastriéem sa ulaza u svetiste crkve Sv. Marije in
Cosmedin u Rimu (iz god 774—795), potide sa toboznjeg ikonostasa iste crkve, a po-
vadja se za njima i sam prof. Balié. kad i ikonostasom nazivlje sklop grede i pregrade
u Sv. Martinu v Splity, a ne donosi zato a ma bas nikakva dokaza. — O gredi nad
pregradom sveti3ta pise Reusens‘: »Trabes je poviSe pregrade (chancels) greda, o koju
su visili vijenci ili svjetiljke ili dragocjene tkanine. Kad su trabes bile duge, shog Sirine
crkve, bile su podaprte stupovimas«. Po ulomcim udelka sa nadpisom: ,Pro duce T're-
pim(ero)“, pilasiriéa sa podstupinom stup&iéa i dva ulomka grede, donosi prof. L. Jeli¢
u Il sizvjeSéue »>Bihadac’, obnova pregrade svetista slarohrvatske kapelice odkrivene u
Rizinicama kod Klisa, a sve po uzoru i razporedbi opisane pregrade Sv. Martina u
Splitu Na temelju nadjenih ulomaka i tlorisne osnove, ista se takova obnova (restaura-
cija) dade sastaviti jo8 za sliedede starohrvatske crkve: na Lopuskoj Glavici kod Knina®:
svetoga Luke na groblju Uzdolja na Kosovu kod Knina®; na obronku briega niZe sa-
dasnje crkve Sv. Trojice u selu Biskupiji kod Knina; za baziliku ili poboénu bazilikula
na Stopovima v Biskupiji’®; sv. Petra u Kuli Atlagi¢a kod Benkovea'!; za baziliku u
Gornjim Koljanima kod Vrlike!*; Bl Gospe u drniskom Gracu'®; sv. Stjepana u Dubrov-
niku'$; biskupsku baziliku Sv. Marije u Biskupiji**; u Dabravini kotara VisoZkog u Bosni'®;
u Majdanu kod Varcsr-Vakufa u Bosni!'” Poznato nam je dakle do trinaest starohrvat-
skih erkava. o kojima se moZe lemeljito nagadjati, da su imale pregrade svetista spo-
jene sa gredom (trabes) poduprtom stupdi¢ima. Na jednom ulomku takove grede iz ba-
zilike na Stupovima!® u jednakim razmacima probivene su sokomite valjaste rupes, koje

I N. dj. L B, II. Ab. str. 376.

t F. X, Kraus. N, dj. L B. 1. Ab. str. 876. sl. 312.

* Longobardische Plastik*. Zirich, 1806, str. 106. sl. 63.

* .Die kirchliche Baukunst des Mittelalters® Stustgart. 1584,

& oLe origini della architettura lombarda", str. 164, sl. 219,

¢ ,Eleménts d’ archéologie chrétienne®, T satr. 192,

T God. 1894, Tab, VL

® Ov, &as. God. VII, sv. 1, str 85—38.

* Ulomei ov. éas, God. T, br, 2, str, 76; tloris i presjek God. I, br. 8. str. 169,

® Ov. ¢as. God. VI. br. 31 4 str. 71§ 74.

It Ov. éan Qod. VI, br. 1 12, atr. 50.

" Ov, ¢as. V,av. 3i 4, sl. 819 nastr. 114 i 115. sl. 84 na str. 118, sl. 54 na str. 121. Iste slike
u ,Atti del TI. coongreeso internazionale di archeologia cristiana® — Roma 19. 2. str. 367 - 375.

3 Qv. fas, God. IV, br. 3 i 4, str, 107. 108, 8]. 2 i 5.

4 Ov. tas, God. I, br. 1, str. 16 i 17.

15°0v. fas, God. I, br. 1, str. 8; br. 8. str. 166. al. I, VIIT i IX.

** Glaspik zem. muzeja za Bosou i Hercegovinu — God. IV, knj. 4, str. 372 —387.

77 Glasnik zem. muz. itd, God. V, sv, 2, str. 322 —341.

'8 Nav. mj, str. 74, sl 48
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mogu bit sluzile na svrhu koju Reusens iztie, a obla okomita rupa na gornjoj strani
vlomka mogla je sluZiti za utvrdjivanje svijede, jer su trabes sluzile i za namijestanje
svijeca!,

Ne ima dakle na nijednoj starohrvatskoj pregradi svetista nikakovih podataka, koji
bi nas ovlaséivali na mnenje, da su sluzile kao podloga ikonostasa, pa se takovim ne
moZe da zove ni pregrada Sv. Martina u Splita.

U »Vodji« piSe o toj pregradi: »Nutrnjost je razdieljena sa jednim sepium Sto svr-
Zoje trouglastim posvodjenim proéeljem od mramora, uresenim ozgor volutama i krizem:
na timpanu, medju pticom i kimerom, &ila se nadpis« itd.

O volutama ili kukama, koje s vanjske strane obrubljuju kose strane tog udelka.
kao #to i gornju stranu s njim spojfme vodoravne grede, treba iztaknuli, da stoje svaka
o sebi i da su zavijene put nutrrijeggtrane. Medju mnogobrojnim nasim i tudjim ploho-
rezanim lukovima, tegurijima i pragovima iz vremena od VIIL do XL vijeka, koji su
uredeni s gornje strane kukama, tako obrnuto zavijene vide se joS jedino na ucelku sa
plohorezanim Gospinim poprsjem iz bazilike Sy Marije u Biskupiji?, i na sli¢no uresenim
pragovima sa iste bazilike®. Oba primjera pojavljuju se jedino na hrvatskoj zemlji. Medjn
talijanskim spomenicima, tako zavijenih koka nije jo§ naéi.

Nije toan iz »Vodje« navedeni opis ucdelka sa sv. Martina. Kri2z nije medju volu-
tama, nego ba3 na sred timpana, to jest ne na obrubnom, veé na glavnom mjestu néelka,
kao sto je na svakom trokutnom uéelku, toj znadajki hrvatsko bizantinskoga sloga. Iz
Italije poznat mi je jedini primjerak takova uédeika iz IX. vijeka za erkve Sv. Apollinara
kod Ravenne, kojega sliku iznosi Cattaneo* i zove ga -archivolto cuspidato«. To je medju
svima trokutnim uéeleima onaj, koji je najprostije i najsurovije narefen. U vrhu uzka
timpana urezan je i na njemu prost kriz, a desno i lievo ud njega, po uzku medjupro-
storu, proviadi se tropulasta trostruka pletenica. Kose strane ureSene su mu kukama
doli manjim, prama vrhu sve to veé¢im. Nadpis na splitskom udelku je pak napose: ide
to jest dolnjim dijelom grede i uzpinje se na polukrug oko luka na dolnjoj strani uéelka,
izpod timpana, kao na tolikim drugim starohrvatskim,

Prof. Buli¢ u svojoj najnovijoj raspravi ne pide nista o dvjema razliéitim Zivoti-
njama, urezanim s jedne i druge strane kriZa, a prama njemu okrenolim tako, da im
glave dopiru do vrhova dolnjih kutova krizalista. Zivotinje do kriza na limpanu ostalih
starohrvatskih trokutnih udelaka jesu najobiénije dvije golubice ili paun-ptice. Ovdje je
iznimka: golubica je samo s desne strane, s lijeve je izpruZena d&etveronozna krilala
Zivolinja sa ptiéijom glavom. Na nav. mjestu >Vodje« nazvana je ta Zivotinja pogredno
ksmerom. Pod tom rijedi evo 5to pise u rijeéniku »>Regia Parnassii sen Palatium mu-
sarum« (Auctore P. V. Soc. Jesu. Venetiis 1745). » Epith. Ardens, ignea, armala fera,
rabida, ignivoma, ferox, immanis, horrenda, terribilis, horrida, triplex, Lycia, triformis,
metuenda. Periphr.: Flammus vel ignes spirans. Flammas ore vomens. Flammivomum
monstram, Flammis armata chimaera. Rabida ora Chimaerae, Phr. Prima Leo, postrema
draco, media ipsa chimaera, Quoque chimaera jugo mediis in partibus hircum, pectus
et ora Leae, caudam serpentis habebat. Fabul Mons Lyciae ignivomus, in cujus cacu-
mine Leones, in medio Caprae. in radicibus autem serpentes habitaut. Unde faclus est
locus fabulae, Chimaeram monstrum esse quod flammas evomat, caput Leonis habens,
ventrem Caprae, et caudam Draconis; aut tria capita, unum Leonis, alterum Caprae, et

i"D. H. Otte. Archilologisches Worterbuch. A. v.

i Ov. tas. God. I. br. 1. str. 8.

' Ov. das. God. I. br. 8. str. 106, sl. VIIL i IX.

¢ 1 architettura in Italia dal secolo VI al Mille cirea str, 178. sl. 108



tertiom serpentis.« Kimeru ovako oznaéuje Minckwitz!: ein Ungeheuer in Lykien welches
nach Homer aus drei Leibern zusammengesetzt war. niwmlich vorn wie ein Lowe, hinten
wie ein Drache und in der Mitte wie eine Ziege oder Gemse gestaltet. Zugleich schnauste
die Bestie grause Stréme helllodernden Feuners aus. Verwilstend durchraste sie das Land
und wurde von Jedermann als ein uniiberwindliches Ungethiim geflirchtete. Kimera je
dakle mititna Zivotinja lavjom glavom, kozjim tijelom, zmijskim repom. Ne ima na njoj
nista plicijega, dakle ni krili, ni kljuna, kao sto ih ima Zivotinja urezana s lijeve strane
kriza na uéelku crkvice Sv. Marlina, i koja zato nipo3lo nije kimera. Onakovu Zivotinju
zove gréka mitologija grifom, t. j. »nakazom s lavjim tielom, s krilima i s orlovom
glavom. Herodot ih spominje kao &uvare zlatnih rudnika u borbi s Arimaspima, koji su
uviek na konjma<® Krasno li bijahu stilizovani i izvedeni mramorni grifi postavljeni za
akroterije na uglovima prodelja Minervinog hrama u Egini®! Njihov sastav odrazuje se
. u grifu splitskog uéelka. To nam jos bolje potvrdjuju jo3 neobjelodanjeni sjedeéi i hodedi,
krasno stilizovani grifi na tolikim ulomcim uéelaka hrvatsko-biz. sloga iz VIIL—IX. vijeka
u mazeju Sv. Donata u Zadru. Jedan dokaz vide, da su stari Hrvati vajarsku umjetuost pri-
mili izravno od Grka. Za splitske rimske spomenike toliko zasluZni pok. prof. Al. Hauser4
piSe. da se po grékim oblicima slovad upotrebljenih kao zidarskih znakova na kamenju
Dioklecijanove polace, razumije, da je izvriena bila od Grk4, ili barem Iztoénjaka. Nakon
doseobe Hrvata i njihova danasnju domovinu, vjerovjestnik Ivan Ravenjanin donio im
je, preko Ravene, s kridanskom vjerom i kr3éansku umjetnost u bizantinskom ruhu.
Arcidjakon Toma splitski piSe, da je nadbiskup Ivan Ravenjanin Jupilerov hram u
Splitn pretvorio u kri¢ansku crkvu, da je taj spomenik odistio od starih poganskih pri-
lika i posvetio ga Mariji, te dodaje: »januas serasque in eo constituens«<®. >Na juZnoj
strani crkve Sv. Dujma nahode se vrala oéito iz starokriéanskog doba, koja i nehotice
napominje taj izraz arcidjakona splitskoga«.* U istoj je crkvi i mala kropionica, o kojoj
po oblicima isti Eitelberger sudi, da bi imala poticati iz istog zemana od kad su i re-
¢ena vrata.” Prof. Bulié® pide takodjer o tim vratima i izrazuje svoje mnenje, da po
kompoziciji i izradbi uresa snaginje vise u sedmi viek«. Opisujué pri tom simbolléne
Zivotinje u krugovima, kojima su uredeni pragovi, sfinge zove lavovima, a dva grifa ipo-
grifima. Jedan je takav grif urezan i u jednoj takovoj kruzZnici na spom. kropionici®.
Pisci »Vodje« (Buli¢, Jeli¢ i Rutar) zovu dakle grifa kimerom, a prof. Buli¢ &k ipo-
grifom ! Klasi¢noj mitologiji nije poznata takova simboliéna zivotinja, t. j. konjski grif,
jer je to tek tvorevina maste talijanskog pjesnika Bojarda, koju je pak kasnje njemacki
piesnik Wieland u svojem »Oberone-u prenio na klasi¢nog krilatog konja, pravog Pe-
gaza. Grifi, po grékom shvacéanju, nahode se urezani na dva razna ulomka plohorezanih
plo¢a iz VIIL vijeka, uzidana u proéelju slolne crkve upravo u Atini'®. I sam prof. Bulié¢

! Dr. Joh. Minckwitz — Catechismus der Mythologie aller Culturvolker. Leipzig. 1880 str. 224.

* M. Divkovié. Lat-hrv, rjeénik za &kole pod rijedju ,gryps, gryphis (yevy) grif.

? Gottfr. Semper. ,Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten®. Miinchen 1863. —
Bd, I. — J. M. v. Mauch. Die architektonischen Ordnongen der Griechen und Rdmer. — Berlin,
18756. — Taf. 6.

¢ .Ueber Spalato und die rémischen Mooumente Dalmatiens* etr. 41,

5 Hist. 8alon. C. XI, XIL

¢ Eitelberger. Nav. dj. str. 258,

T Nav. dj. str. 2567 sl. 72 motivi uresa sa vratnog okvira, sl. 78 kropionica.

¢ .Hrv. spom.* str. 35.

* Vidi al. 73 u nav. Eitelb. djelu.

© Cattaneo. N. dj. str. 73. sl. 25 i str. 68, sl. 19.
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pife, da je izradba tih uresa na vralima stolne crkve u Splitu »kao ona u bizantinsko-
ravenskoj umjetnostic, pa nas i to potvrdjuje u mnenju, da je grif motiv figuralnog
uresa, 8to su ga bizantinski majstori donijeli k nama preko Ravene, jer su Grei starim
Hrvatima bili uéiteljima lijepih umjetnosti.

I oblik nadstupine na poluosmerokutnom stupdiéu, u koju prelazi spom. splitska
kropionica na Iri geometriéna lista sa debelim prstenom u vrata, spominje ona tri lista
sa debelom uviti mjesto prstena na nadslupinama osmerostranih stupliéa na pregradi’
Sv. Martina, Nad listi¢éima ovih nadstupina izvijaju se suvide krajne kukice i medju
njima, okomilim zarezima izbrazdan, komad, kao na tolikim naSim suvremenim nadstu-
pinama i na onima, o kojima piSe Cattaneo® ne da su iz VIII, ili IX. vijeka, kako bi se
moglo razumjeti po navodu prof. Buliéa%, nego iz VIIL vijeka. Ob istim nadstupiuama
pak potvrdjuje i (i. T. Rivoira®. da su iz VIIL vijeka.

Prof Buli¢ i po Isusovorn monogramu na arhitravu (a ne na dovratnika — »sti-
pitee — kako se je zareklo prof. Buli¢u) ulaza u crkvicu Sv. Martina nasluéuje, da bi
laj spomenik mogao poticati i iz VIIL vijeka, jer da taj kristogram napominje mono-
grame VI.—VIIL vijeka. Ja sam pak gori naveo toliko drugih znacdajka za VIII. vijek;
te je najvjerojatnije, da crkvica Sv. Martina poliée bas iz VIIi. a ne iz X.—XL vijeka,
kako je po samim paleografinim oblicima bilo nagadjano u »Vodji po Spljetu i Solinu«*.

! Nav. dj. str. 98,

* Nav. dj. rasprava str. 17.
* Nav. dj. str. 189, sl. 250.
¢ Str. 23,

U KORCULI, na Antunovo 1904,
F. Radié¢.




Tri slema nadjena u Vidu kod Metkoviéa nijesu
germanskog, nego slavenskog porijetla.

(Ba slikams.)

llospodin  Camillo List opisao je u sv. I. 1903. ,Jahrbuch der k. k. Zentral-
| Kommission fir Kunst- und historische Denkmale“ tri slema nadjena u Vidu
| kod Metkoviéa u &lanku pod naslovom ,Die Spangenhelme von Vid* sa
8 shka u teksta i 4 tablice Dobrotom prijatelja dr. Llebl -a iz Befa gosp. predsjednik
nasega druitva dobavio je fotografske snimke tih slemova, kojih su vierne reprodukeije
priobéene na priloZenim tablicama, Ja samih slemova nijesam vidio, a sad se nahode u
cesarskom dvorskom muzeju u Bedu. Njihov opis i okolnosti nasaiéa donasam po re-
denom ¢&lanku g. C. Lista.

»Na 4. veljade 1901. god. nadjeni su u Vidu kod Metkoviéa, u podrudju stare Na-
zone, po sluzbenom izvje#iéu onamodnjeg zupnika J. Janida, prigodom razorenja crkve,
u groblju koji nju obkoljuje, oko 8—9 m. put JZ od ecrkve daleko, i oko 1'T0 m pod
povréinom, u tlu, koje je posve napunjeno rusevinama starinskih gradskih bedema, slie-
deéi predmeti: provieslasti Blem (kaciga), prost gvouzden &lem, tri vrha gvozdenih ko-
palja, jedan zahrdjali komad ognjila i rimska fibula 1L stoljeéa. Ogniilo se je bitno po-
kvarilo; fibula je sludajno doprla u isto tlo. Da se ne bi posumnjalo u istinitost takovih
slemova, koji su svakako na nadin koji odvide zadudjuje, skoro svi izadli na svjetlost u
zadnje doba“, iztide g. List, da ,su spomenuti predmeti bili izkopani od Vidovskih te--
Zaka u prisutnosti gradjevnog savjeinika Ivekovida od c. k. zemaljske vlade u Zadru,
e. k. kotarskog povjerenika Ludviga Neumayera, dvojice c. k. oruznika i ondainjega
supnika Damida®.

»Na 5. ozujka 1902 isti su teZaci u prisutnosti Zupnika izkopali iz priinasta tla,
oko 2 m zapadno od crkve i skoro dvaput dublje od prije nadjenib stvari, drugi pro-
vieslasti &lem*®.

»Napokon pripadaju skupnom nalazu jo§ dvije jabuéne plode (Wangenklappen) i
ostatak gvozdene liéne mrefe (Eisen-Briinne), o kojima se nezna po predstojedim zapi-
snicima nahodjaja, da li su izbili na povrsinu pri prvom ili drogom nasasén®.

Gosp. List pise o razorenoj erkvi, da se na Zalost njezina starost ne da vide toéno
ustanoviti, ali da bi svakako imala bit iznosila jedva vite od dva do tri stoljeca.

Ako se ne da todno ustanoviti doba postanka razrubene crkve, odkuda gosp. Listu
podatei za to, da joj ipak pribliZznom toénokéu odredjuje starost ne vedu od dva do tri
vijeka? Doba postanka crkve moze da bude vrlo znamenitom dinjenicom pri odredji-
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vanju doba odkopanih predmeta. Sumnjiva je dakle ta prenagljena neosnovana predpo-
stavka gosp. Lista, obzirom na zakljuéak njegovog élanka, jer nam je i odvide poznato,
a osobito po izkopinama oko starohrvatske biskupske bazilike Sv. Marije u Biskupiji
kod Knina, da su se stari Hrvati kopali bas osobito oko crkava, te da su stare br-
vatske crkve, po staro-krséanskom nadinu sadinjavale sredista grobista.

»Prva briga oruZarskog odjela morala je biti oko toga, da se unzpostavi tezko slo-
mljeni 3lem, koji je bio sam najpotla nadjen. Posto su se sreéom nalazile medju obre-
tenim predmetima sve odpale desti, mogla se je doisto poduzeti obnova (restauracija)
glema u cjelini“. Sl. 1. nafe 1. tablice ,pokaznje stanje &lema prije“ a sl. 2 ,potla
obnove“.

»Vrlo trudnoj radnji obnove podvrgao se je odliénim nadinom upravitelj radionice
sbirke oruZja previsnjeg carskog doma, gospodin Josip Prohaska, po naputeim i pod
vodstvom sastavitelja ovog izvjestaja. Jer je zaisto trebalo pri tom savladati velike teh-
niéke potezkode“.

»Provieslasti lem o kojemu je rijed, koji je po svoj prilici kroz tolika stoljeda
lezao u zemlji ne uspravno pego na stranu izvrout, bijale radi toga, jednostranim pri-
tiskom odozgor razpuknuo na nadin“ kako pokazuje nasa sl. 1, ,tako, da je pri dasu
izkopanja od %est Blemovih proviesala, samo njih etvero bilo zajedno spojeno, peto je
bilo évrsto priljepljeno barem joi pri vrhu &lema, dodim je Sesto bilo posve iztisnuto.
Izpunjei medju provieslima, koji sastojahu od gvozdenih ploéa pokrivenib srebrnim tene-
¢etom, bijahu, kako se po sebi razumije, takodjer postali Zrivom pritiska. Gvozdene
plode, koje bijahu Zestoko zahrdjale, morale su se razdrobiti pod pritiskom, radi desa
se od triju izpunjaka ne bijase nifta vide saduvalo osjem srebrnih plodica, koje su se
mogle oprijeti la¢benim postupeima®.

»Glavna potezkoéa obnavljajuée radnje sastojala je dakle u tom, ¥to je prije svega
nuZdno bilo, da se ponesto ravuo spljosnuti 3lem savije barem na pola do obline, koja
bi odgovarala presjeku glave. Da tudana proviesla ne budu bila spojena zavradenim klin-
cima sa jo§ saduvanim preostalim gvozdenim plodama, pri ladnjoj gibkosti tih proviesala
bilo bi se imalo savladjivati manje tehni¢kih potezkoda. Ali ovako, radi slaba odpora
izhrdjalih gvozdenih ploda, trebalo je ulofiti najveéi oprez, da se od njih preostalo i na
dalje saduva, — tehnitka potezkoda, koja je od radnika zahtijevala najveéu ustrpljivost
i uztrajonost. I sasvim tim nije uspjelo, da se obnovom postigne obliku ljudske glave
podpuno odgovarajuéa oblina, premda se je do skrajnosti upotrebila gibkost onih kovinskih
desti, koje su bile ravno spljosnute®.

»Slijedi sad opis 8lemova, te se podimlje onim o &ijoj je obnovi bilo do sad govora“.

»Kako smo veé¢ nahreili, radi se tu o provieslastu slemu, koji sastoji od Best po-
zladenih tudanih proviesala; polja medju njima izpunjena su zavradenim klincima pri-
tvrdjenim i srebrnim plojkama pokrivenim Zeljeznim ploéama. Proviesla su pri vrhu
lema spojena okruZnom plodom urefenom okomito stojeéom divijom od pozladene tudi.
Pri deonom rubu prikazuju se sjedinjene pomodu Zeljeznih ploda medju njima lezeéih
polja. Kao narodit &eoni obra&, koji na Zalost nije podpuno saduvan, nahodi se pri-
dvrsden zavradenim klincima Zeljezni trak, koji pri dolnjem rubu nosi rupe za utvr-
djenje kozZnate podstave. Taj gvozdeni trak obloZen je tuéanim limom ureienim tehnikom
izkueavanja®.

»Mjere slema jesu:

Visina od &eonog obruéa do slemovog uresa . . . . . 191 mm
Uzduzni promjer deonog obruda . . . . . . . 226 mm









‘g WIS




L 1 1S




| N

Poprijeéni promjer éeonog obrnga . = . . . . . 170 mm
Promjer tjemene plogde . . . . . . . . . . 2w v w oy TN
Visina éivije slemovog uresa . . . M -
Duljina proviesla od tjemena do (‘.eonnfr obrnéa . . . . 161 mm
Dolnja &irina provijesala . . . . . . e e oo . . . 0D mm
Debljina provijesala . . . . . . ., . . . . . .. 15 mm
Sirina deonog obruda . . . . . . . .. .. . ... 3l mm
Duljina polja . . . . . . . e e e e e e e e 141 mm
Najveéa 8irina poja . . . . . . . ... ... .. ‘>mm
Promjer rupi za podstavu . . . . . . . . . . .  .4—H mm
Njihova medjusobna daljina . . . . . . . . . . .13—14 mm
Tezina slema . . . . . . S W B R T owe oo oeDdl BN

»Sve su tudane sastavine bogato uresene nakitom, na provieslima tehnikom puncovanja,
na deonom obrudu tehnikom izkucavanja (8akanovinom). Ures tehnikom puncovanja iz-
veden je jedinom malom krugljastom puncom. Glavni uresni motiv provijesala su tro-
kuti, koji su izbrazdani istosmjerno s osnovicom. Podto su ti trokuti jedan do drugoga
nanizani uzduZ rubovd provijesald, to se oni na njihovim uZim dijelovima sastajuo s vrho-
vima i ¢ine da medju njima nastaju slobodna detverokutna polja. Ali na onim dijelo-
vima provijesald, gdje prelaze u poprijedou dest, koja sadinjava deoni rub, veéa Sirina
prijeéi obdrzavanje opisanog uresnog nactela. Zato se nastavlja niz trokutd pri dolnjem
rubu provijesald bez onog podvostrudivanja, a dva i dva trokuta, kojima je ovdje mjesto,
poprimie, radi nestasice svoje suprotive, na vrhu neku kruZno prilika kao okondanje.
Ali i pad tim preosta jod jedna prazna ploha, koja bi izpunjena raznim likovima®, kojih
slike g. List donasa na poschnoj tablici.

»Na prednjoj strani lema je predstavljena crux gemmata sa o njem visedim slo-
vima alpha i omega. Susjedno provijeslo put lijeve gledaoca kaZe na istom mjestu pticu,
koja se moze krstiti golubicom ili fenié-pticom. Ona drZi u kljunu trolistnu grandicu
(granéicu maslinovu ?). Jos slijede¢a provijesla pokazuju redom vjesedu krunu, stablo,
opet vjeseéu krunu i napokon golubieusr Ova i prije spomenuta ptica okruzojo kriZ, u
kojemu raspoznajeme mozda xwotpémuoy i tako obsluzuju medju sobom sastavni obrazac
sudelnosti (afrontovanja). Sve spomenute motive izpunjavanja — kriz, golubicu, fenié-
pticu, vjeseéu krunu, paomovu granu — poznajemo kao sastavine starokrséanskog uresa
simboliénog znadenja“.

,Ceoni je obrug, kako je veé iztaknuto, obloZen izkucanim limom od pozladene
tuéi, koji je razdijeljen na izmjence u &etvorna i kruzma polja. Doéim se predstave u
detvornim poljima jedva mogu vise da razpoznavaju, vide se u kruznim poljima likovi
zivinskog kolobara. Nizoslijed predstavd na saduvanoj plodi deonog obruda jest: vodo-
nofa, rak, blizanei, jarac, strielac“.

.Najpotla srebrne plo¢ice su bez uresa“.

+ »Drugi slem®, slika 3 nasih tablica, ,je takodjer provieslast glem. Budué da se je
on kroz doba svojeg zazidanja prilidno dobro uzdrao, bile su suviine obnovne radnje;
radnja satuvanja mogla je zato da se ograniéi na mjere radi oduvanja od daljnjeg
hrdjanja“.

»0d opisanoga razlikuje se ovaj slem poglavito tim, &to sastoji samo od detiri pro-
vijesla, ali kojih utvrdjenje se podpuno slaZe sa prije opisanim Samo ne ima na tje-
mencj kruZnoj plodi éivije slemovog nakita, ali kojega se mjesto pritvrdjivanja jo§ raz-
poznaje”.
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»1 ures na provijeslima izveden je na sliéan nadin. puncovanim jedan prama dragom
postavljenim trokutima, koji su samo napravljeni bisernom puncom a ne krugljastom.
Tako nijesu ni trokoti izbrazdani, nego su posve izpunjeni bisernim puncama. Poito se.
uzduzna provijesla sa poprijednim provijeslima sastaju na kut, a ne kao na opisanom
glemu na Setvrtinu kruga, tako niti ne ima prostora za figuralne predstave, a nadelo
uresa sa trokotima moglo se je skroz i posvuda obdriavati. Samo pri krajevima
vodoravnog provijesla trebalo se je zadovoljiti prostim trokutima, jer je tu bio odveé
uzahan prostor za namjeltenje sudelice stojeib trokuta.

.Ceoni obru&, koji je ovdje skoro podpuno saduvan, pokazuje draZestno izradjen
ures vijugalice vinove loze, u &ijim zavojima dolaze na izmjence grozdovi sa ptieama
na njih kljucajuéim i lozovo lisée. Napomenuti éemo veé ovdje jednu &injenicu, na koju
demo se kaknje povratiti, da su valovi vijugalice napravljeni od pakruZnice, a ne od
kruga. I ovaj deoni obrué¢ nosi, kao i onaj prije opisanoga klema, pri dolnjem rubu sve
nackolo rupe za utvrdjenje koinate podstave“.

,Cetiri polja dlema, koja ostaju medju detiri provijesla izpunjena su Zeljeznim plo-
dama; iste nijesu ureiene pa ni danas ne nose nikakva srebroog obloga“.

pMjere dlema jesu:

Vigina od éeonog obruda do delenke . . . . . . . . . . .. . .. .. 198 mm.
Uzdo#ni promjer deonogobruda . . . . . . . . . . . . . . .. . .. 222
Poprijedni promjer Seomog obruda . . . . . . . . . . . . ... ... 187
Promjer tiansad philer, 2 @ g @ o v b Ak s e dEa B ie 85 46
Duljina provijesala od tjemena do devnog obrada . . . . . . . . . . . 174 ,
Doljps Mision provifasala = < i o5 @ @ R B S SE R 9 B e G E e S 167
Debliok OvTMale o v < 0w dom @ HE N R R G e 36
R g T T I Y 88 .
DRNSRTEBIR & o il o8 i & 0 e e A 9N W 162
Najveda HEnR polias,. o o @ v v s ow o woiem @ W s v v 7.2 (-
Promjer ruph sa podetava oko . . . . . v .ocov v v e 0 e e e By
Nijibov medjuschni Tasmale o o o o 5 o w0 s w0 alie e mw w w e -8 ,
e N A N I S 0= 14695 gr.“

»Tredi dlem* (nada slika 4.) ,ima oblik kukuljice i sastoji od dvije &irokim trakom
sdrugene kalote. Kao &eoni obrué pribiven je klincima zavradenim treéi Zeljezni trak.®

»1Taj nadin tehnitkog izvadjanja &lema nalazi se veé kod tudanih i bakrenih ale-
mova, za koje demo kao primjer da navedemo galsko-italsku navalnu kukuljicu u Muoseo
archeologico u Milanu.“

»Mjere slema jesu:

VIRna SR = 5 vy B s R R s T E LR N RS e N 171 mm.
Undeltl Promjer:: & o @ 44 5 @ BPFEE SRS AE B & B D E ETS 210 ,
Poprtlekal DXomier ¢ v v 6w vow G w e 0 & B 8 E e e 185
Sirina tjemenog traka u tjemenu . . . . . . . ... .. 4. e . . 87 ,
Sirina tjemenog traka pri deoom rubu . . . . . . . . ... ... 122 ,
Sivina Seonog traka . . . . . . . . . ... ... ... .. " .
TOHBN BMEK o 5 & a8 3w w0 w wow w5 A e 1826 gr.*

»Uz vkupni nalaz bijahu i dvije jabuéne plode, a da ne ima izvjestaja o tomu,
da li su izbile na svjetlost pri prvom ili drugom nalazu. To su plode jedna s deene
droga s lieve strane, ali one poticahu od dva razliéita slema. Obadvije pokazuju ostanke
pozlate i nose jednostavan ures: manja lijevostrana liuskasti motiv, od puncovanih erta,
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desnostrana slitan motiv u nemarnijem izvedenju. Prispodobom sa strazburikim slemom,
o kojemu de se kadnje govoriti, izlazi da je manja ploa pripadala srebrnom slemu.“
»Njihove su mjere:

Najveéa duljina . . . . . . . . . . .. .« « . . . 140 mm. odnosno 120 mm.
Najveéa firina . . . . . . . . T P 110 & 92 .
Najmanfa B0A o s o 6w 56 s e on s w9 a s 66 69

»Joi su takodjer bez toénljlh podataka priposlati ostanei l:éne mre!.e kao pripada-
juéi ukupnom nalazu. Ona je bila tako sastavljena od otjesnutih i klincem pribivenih
karika, da su svuda svake detiri otjesnute karike sdruene s jednom, klincem zaklop-
ljenom.*

Nakon kratka raspravljanja ob obliku i uresim, te o tehnici, vidskih &lemova, kao
&to i prispodobe sa veé madjenim u glavnom obliku sli¢nim Slemovima eremitaZe u Petro-
gradu, u Stuttgartu, u Grenoble, u Berlinu, u Siegmaringenu i u Strassburgu, gospodin
C. List ovako zakljuduje svoju raspravu:

sDa je Blem iz Giulianuova bio noSen od Langobarda, onaj iz Vezeronce-a od
Burgunda, oni v Sigmaringenu i Strassburgu od Alemanaca, moZe se uztvrditi prilitnom
staloosti. Obzirom na petrogradski ilem, uz nepoznavanje nalazita, ne ima ni podataka
za odredjenje narodnosti nekadanjeg mu nosioca Ali dije li glave mogu bit resili i &ti-
tili Vidovski slemovi, prije nego li su bili spusteni u posvedeno tlo okolice stare vidovske
erkve na mozda tisuén ljetd trajude podivanje? Naravski, da se o tomu mogu izjavlji-
vati tek nagadjanja; ali svakako neka im bude mjesta ovdje pri zakljudku.

»Budué da uwz tri slema i vrhove kopaljd nije bilo nadjeno kosturd, treba da
uzmemo, da stvari kako su padjene nijesu bile poloZene u grobovim. Ali prisutnost
vrhové kopalj4, fibule, ognjila napominje ipak tako odredjeno na obidajni sadriaj ger-
manskih grobova iz doba od V. do VIIL vijeka, da se prisilno nameée nagadjanje, da
su predmeti prigodom prijadnjeg kakvog kopanja zar pri gradjenju erkve izbili na
svjetlost, i to zar u doba, koje nije znalo cijeniti starinarsku vrijednost, i da su tada
opet iz straha od oskvrnjivanja grobové, bili naprosto iznova zatrpani u zemlju. Da su
to bile ljesine germanskih borilaca, stavljaju izvan svake sumnje navlai koplja; staro-
kriéanskom Rimljaninu ili staro-Romancu nebi se bilo takova &ta nigda pridodalo u
grob, a Slaven, po svemu onomu #to mi znamo o njihovim ondasnjim pogrebnim obi-
¢ajima, ne bi se takodjer bio u VII stoljeéu dao pokopati sa svojim oruzjem. Ali kako
dolaze Germani u Dalmaciju u doba oko godine 600 ?¢

»Bile su tada one burno uzkomedane godine, koje su neposredno predhodile za-
uzece i uniftenje vedine staroromanskih emporija dalmatinskog Primorja po Slavenima.
Tako se je izmedju ostalih jos prije sredine stoljeéa najzlamenitiji grad u pokrajini, Solin,
sorio u pepeo i rudevine. Za obranu imali su se brinuti izto#ni Rimljani, ali radi isto-
dobnih zapletaja u Aziji, mogli su se oko takove obrane zauzeti tek vrlo nedostatno. Zato
mogu bit u tu svrhu bili upotrebljeni germanski pladenici, kao &to su kroz tolike vje-
kove sadinjavali stalnn vojsku iztofnog i zapadnog rimskog carstva. Tako nam je
n. pr. izrifno posvjedodeno, da su Gepidi jo§ u VIL vijeku stojali u bizantinskim sluz-
bama. I tako bi se i u tri vidovska &lema mogla razaznavati zaostavitina germanskih
pladenika, koji su poginuli pri beznadnoj obranmi iztodno-rimske sile protiv neodoljivo
prodiruédim barbarskim detama.®

Da je slem dvama vidovskim sliénog oblika nadjen u Giuliauova bio noSen od
Langobarda, onaj nadjen u Vezeronce od Burgundca, onaj u Baldenheim od Alemanca,
misli g. List, da se moge uzeti prilidnom stalnoiéu. Samo o vidovskim slemovima, kojih
su upravo tri nadjena na istom mjestu, ne dopuita, da bi mogli bit resili hrvatske glave
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nego stavlja pitanje, &ije li su glave mogli resiti, premda je oble poznato, da su nere-
tvanske obale od podetka VII. vijeka bile za stalno naseljene Hrvatima. Premda su sle-
movi nadjeni u blizini erkve, i ne ima nikakva temelja sumnjati, da je tu bila od sta-
rine crkva, g. List voli uzeti, da je crkva bila tu sagradjena tek tisuéu godina iza po-
kopanja &lemové, a tim neopravdano odklanja radunanje s éinjenicom, koja nam u velike
pomaZe do zakljudka, da se &lemovi pripisu Hrvatima. Po starokri¢anskom obidaju opa-
Zenu na grobljima, navlad u Solinu i drugim starokrié¢anskim sredistima u nasoj domo-
vini, obiavali su stari Hrvati osmivati svoja ukopista oko crkava, tako da su stare
crkve vedinom sredista staro-hrvatskih grobidta, &o nam sjajno dokazafe izkopine oko
crkve Sv. Duha u Podgradju (Asseria), na Kapitulu kod Knina, na groblju u Biskupiji
kod Knina, kod Zupne crkve u Biogradu na moru, u Plavnomu itd. Po krdéanskim bi-
ljezima pa jednomu od vidskih slemova, vidi se odito, da mu je nositelj morao biti
kriéanin, pa niSta naravnije nego da bude bio zakopan uz crkva. Kako je u drugim
zemljama bilo jasno, kojoj li su narodnosti mogli pripadati u pjima nadjeni slemovi,
tako mora biti jasno i za vidovske alemove; ali g. List toga ne dopusta, nego se i pri
zakljutku svoje razprave voli penjati po staklima, kako bi ih A tout prix dobio za svoju
germanskn narodnost.

Ako uz &lemove nije bilo nadjenv kostura, nije to stalan znak za zakljudak, da
onako kako su nadjeni niesu bili i poloZeni u grob. Dvanaest ili trinaest vjekovi lezedi
u nekim vrstima zemlje veé je sva sila ljudskih koStura sasvim iztrunulo i pretvorilo se
u prah i pepeo. Na staro-hrvatskom groblju u Biskupiji kod Knina nadjen je, do na-
pokon u grobu u zivo zidanom i posvodjenom, sasvim u prah pretvoren koStur pokopan
u 1X. vijeku, U starije doba pokopavali su se Hrvati i u prostoj zemlji, ili u drvenom
lijesu, pa se nije &uditi, ako su im kosturi iztrunuli, dodim su saduvani predmeti s njima
zakopani.

Ako gosp. Listu ,prisutnost vrhova kopalja, fibule, ognjila, tako staloo papominje
obiéni sadriaj germanskih grobova iz doba od V. do VIIL stoljeéa“, meni isto tako
stalno napominje sadrzaj starohrvatskih grobova od VIL. do IX. vijeka. U grobovim uz
starobrvatsku baziliku 8. Marije u Biskupiji kod Knina nadjeni su nc samo kremen i
ognjilo nego i vitezke ostruge. (Ovog dasopisa god. [I. br. 3. i 4. str. 99 —109.) — U
Koljanim kod Vrlike pak nadjeno je ostedeno ognjilo u istom grobu sa maem, ostrugom
i zaponima. Jasno je, da je g. List slabo upuden o nadinu pokopavanja starih Slavena,
a osobito Hrvata, i o muogovrstnim prilozima, &to hi ih uza svoje mrtvace polagali, jer
inade ne bi se bio usudio kazati, da se Slaven ,po svemu onomu &to znamo o njihovim
tadanjim pogrebnim obidajima“, — a ovim pokazuje da bad nista o tomu nezna — ,ne
bi se bio dao pokopati sa svojim oruzjem.”

I tako slabo u pitanju upuden &ovjek nsudjuje se iz bieloga i udenog Beda javljati
svijetu i ovako neoprostivim i krivim predpostavkama suditi o narodnosti, kojoj su
pripadali vidovski &lemovi!

Iza kako je gosp. List prije dopustao da bi ti &lemovi mogli poticati iz VII. pa i
iz VIIL vijeka, sjetivsi se kasnje da su tada Slaveni bili ved stalno zaposjednuli pod-
rudje Neretve, staje na jednom i, toboz bezazleno, pita: ,Ali kako to dolaze Germani
u Dalmaciju u doba oko god. 600?“ Imali bi dakle po njemu biti germanski plaéeniei,
na sluzbi Bizantinaca, oni koji su, noseé tako sjajne, bogate i prerijedke &lemove, bili
pokopani. i to njih uprav trojica skupa. u hrvatskoj zemlji i u doba kad se stalno nezna,
da li je svaki germanski narodni poglaviea nosio &lem !

! M. C. Barritre — Flavy — Les arts industriels des peuples barbares de la Gaule — T. L. str.
75, po izkopinama zakljuduje, da franadki vojnici, pa ni sami vojvode, nijesu nosili $lema.
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Njeka gospoda zatvaraju navlas oba oka pred starim hrvatskim i ostalim slavenskimn
umjetno-obrtnim predmetima u zadnje doba odkrivenim, pa misle da se i danas, kao
otrag petnaest i vile godini, moZe neoprovrzivo pisati, da je ,sasvim neodrZiva slika
madte o staroslavenskoj, njemadkoj ravnoj ili éak nadilazedoj, umjetnickoj vjestini i
obrtu.“!

Razne vrsti kovatke tehnike upotrebljene na vidovskim &lemovima, oblici i sastav
aresa slafu se sa tehnikama i uresima ostalih suvremenih starohrvatskih kovinskih pred-
meta nadjenih u grobovima, pa ne ima g. List nikakva razloga, da istim &lemovima
poride starnslavensko, hrvatsko, porijetlo.

Pozladivanje tudanih predmeta je bila vrlo obiéna stvar kod starih Hrvata,
pa je u starim hrvatskim grobovima, osjem mno#tva tudanih pozladenih nauinica ili slje-
podnih prstenova, objelodanjenih sa slikama u zadnjim brojevima ovoga éasopisa, nadjen:
tudani s obiju strana cezelovani i pozladeni veliki pojasni jezidac® i par ostruga sa pripa-
dajudim petljama, saponim i jezidcima od pozladene tudi u grobu iz VIII. vijeka® tu-
dani okovi starohrvatskih madeva iz VIIL vijeka itd.

Srebroim plojkama pokriveno Zeljezo nahodi se jo§ pa paru gvozdenih
ostruga i pripadajuéim im petljam, saponim i jezidcima. Oni su urefeni umetnutim
damadiniranim srebrnim ne samo ploficama nego i Zicama, a potidu iz groba izvan ba-
zilike Sv. Marije u Biskupiji na 3—4 m. dubine u zemlji u drvenom lijesu.*

Zavraéeni klinci nahode se na tolikim starohrvatskim krajevim ostruga iz
VIIL i IX. vijeka, na jeziécima njihovog podveznog remenja i pojasd i na okovim ma-
devi; te su obidno tudani, kao i oni ma petrogradskom, vidovskim slidnom, slemau,”
dodim je g. List u svojem opisu zaboravio kazati, od koje li su kovine zavraéeni klinci
vidovskih lemova.

Gvoidje obloZeno tudanim limom. Tudanom navlakom pokriveni su te-
melji &iljaka bratitkovaskih gvozdenih ostruga®, kao #to i onih iz groba u Koljanim kod
Vrlike, te kriz na baléaku starohrvatskog maéa iz Biskupije.” Osjem takove poznata je
bila starim Hrvatima i tehnika pokrivanja bakra sa tudanim limom, kao dto
je bakreni jezidac iz proste zemlje medju rusevinama kod Katiéa bojamd u Biskupiji,
na kojemu je i bakrena Zica pokrivena pretankom tudanom navlakom.®

Tehnika izkucavanja upotrebljena je na gornjem laptu todane plodice koja
je saponom spajala i pokrivala lanenu podvezu bjedava iz starohrvatskog groba.” Taj
izkueani ures sastoji od dva reda pupicd, pri rubovima, a po sriedi od vijugaste visoko
naskodene loze sa zavijenim listiéima u svakom valu. Takovom tehnikom ureSeno je
mno#tvo okovnih srebrnih i tudanih plodiea sa pojasa, a na lubanji u grobu u Biskvpiji
nadjen vienac plodicd, kojima je mogao biti urefen rab kape.

Tehnikom puncovanja, i to izvadjajué okruZnim &iljastim vrhom tvrde punce,
ureiena su dna uresa na obedvije strane prekrasnog velikog tudanog, pozladenog jezidea

! Lindenschmit — Handbuch der deutschen Alterthumskunde. Brauvschweig 1889. str. 271.
' Ovog {asopisa god. IV. br. 3. i 4. str. 131.—132. slika 1 na str. 1531

' Ovog dasopisa god. 11l br. 1. str. 84.

¢ Ovog lasopisa god. IL. br. 3. str. 143. sa slikom.

* Lindenschmit-Nav. dj. str. 257,

¢ Ovog ¢asopisa god. 1V, br. 2, str. 61.

7 Cuvaju se u ,prvom muzeju hrvatskih spomenika® u Kninu,

® Ovog &asopisa god. V. sv. 1, str, 38, a slika god. IV. ste. 133, sl. 20.

? Ovog Casopisa god. 1V., br. 8. i 4., str. 133, sl. 14.
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nadjena u zemlji v selu Smrdeljima obdine skradinske. Ta se dna prikazuju kao posuta
jednakim malim kruZidima kao biserjem.’

Ne treba dakle za izvedenje vidskih &lemova traziti daleke radionice sjeverne
Italije, kao 3to &ini g. List, jer su Hrvati imali vijeite svoje domade majstore. Ovom
prigodom opetovat mi je razmatranja, koja sam veé u ovom éasopisu bio dodao opisu
starohrvatskih malih srebrnih krasnih ostruga iz VIIL ili IX. vijeka nadjenih u zidanoj
grobnici razrusene bazilike Sv. Marije u Biskupiji:*

.Radoja je na opisanim predmetima tehnike i ukusa bizantinskoga. Najlainje je
dakle uzeti, da bude izvriena u jednomu od dalmatinskih primorskih gradova (Rabu,
Zadru, Ninu, Biogradu, Trogiru ili Spljetu), koji no su bili kao most, preko kojega je
koltura bizantinska uplivala na razvoj hrvatske. U njima je pak, kako je posvjedodeno
po Tomi arcidjakonu za XI. vijek, a domadom izpravom za X, bivalo u to doba
vijestih domadih zlatara, kojih hrvatsko ime svjedodi, da su bili roda hrvatskoga. Slavni
nad pokojni dr. Radki bio je takodjer tvrdo uvjeren, da su se stari Hrvati u doba prije
X1I. stoljeéa bavili zlatarskim umjetnim obrtom. ,,pa da njegove tvorine nije trebalo
istom u inostranstvu marodivati.** Dapade je on dokazao, da su domadi sinovi kad bi
trebalo , ,posiljani i u strane zemlje, da se ude ili usavrie u zlatarstvu.““ Ob opisanim
ovdje predmetima iz groba u bazilici Sv. Marije u Biskupiji se jo§ manje moZe uzeti,
da su dobavljeni sa inozemstva, i tim stalnije da su izradjeni u vignjo hrvatskoga
majstora, u koliko smo ved opazili, da ostruge ne moga nikako pristati odraslu junaka,
pa treba zakljuditi, da ne mogu bit bile predmetom trgovine, nego da su bile narodito
naredjene prama velidini noge onog knekevskog ili Zupanovog sina, kojega je pak malo
zatim nemila smrt pokosila u cvijeta mladosti.”

Mno#tvo i raznolikost kovinskih u obde, a ponajvise Zeijeznih, bronzanih i srebrnih,
pa i zlatnih uresnih predmeta nmjetnog obrta, kao &to i gvozdenog ornija sa bronzanim
i srebrnim okovima, te sa pozlatom ; onda razne tehnike obradjivanja, kao lijevanje,
punciranje, cezelovanje, taudiranje, dakanovina, filigran, lijepljenje pupicd, obavijanje
bronzanim i srebrnim listiéima, Sto se nahode na predmetima nadjenim u starim hr-
vatskim grobovima, navlad na grobljima Kapitula i Biskupije kod Knina, u prostranim
grobljima skradinske i bribirske okolice u blizini Koljani kod Vrlike, na groblju
sv. Duba u Podgradju i u grobovima u erkvi i oko crkve odkopane u zadnje doba u
Plavou kod Knina, te su sad sahranjeni u nasem ,prvom muzeju hrvatskih spomenika®
u Kninu, a dijelom su i objelodanjeni sa slikama u ovom &asopisu® zatim predmeti
izkopani po drugim hrvatskim krajevima narodito u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i
Slavoniji,* po ostalim slavenskim i negda slavenskim zemljama,* oédito i bjelodano do-
kazuju svakomu, da su stari Slaveni imali u velike razvijene obrte obradjivanja kovind.
Neposredni pak i posredni vise-stoljetni doticaj Srbé i Hrvatd prije i potla doseljenja na
jug sa bizantinskom kulturom, uplivao je bez summnje u prvom redu na razvitak i usa-

' Ovog dasopisa god. IV, br. 8. i 4, str. 181.—152. sl. 1. pa str, 181.
* Ovog dasopisa god. IT., br. 1. str. 8.—9.
» God. L. br 4., sir. 242 —247.; God. IL br. 1, atr. 5. 9.; br. 2, str. T1.--86.: br. 8, str. 143.
do 147.; God. III, br. 1, str. 3L.—88.; br. 3. i 4. str. 99,109 ; 114.—131.; God. IV. br. 1., str. 3. do
11.; br. 2, str. 57.-59.; br. 8. i 4., str. 117.— 118, 130.—134.; God. V. sv, 1., str. 37.—47.; sv. 2,
str. 67,—-69.: av, 8. i 4, str. 131, - 135; God. VL ev. 1. i 2; str. 3.—11,, 26.—33.; av. 8. i 4., atr. 101.
do 105.; God. VIL sv. L. str. 43.—47.; sv. 2., str. 95.—96.

* Vieanik hrvatskog arheolobkog druitva, Nove serije svezka VIL 19%03.—4&., str, 30.—97.

* Hampel A honfoglalési kor bazai emleki* u akademijskoj publikaciji .A magyar honfog-
lalas kitfoi — Budapest 1900., str. 583.—751.
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vrienje kovadke i zlatarska domade tehnike, koje su bad zato kod njih, po svoj pri-
liei i prije nmego kod drugih u zapadnu Evropu doseljenih naroda, postignule onaj stupanj
savrienstva, 5to nam ga svegj to jasnije predoduju majnovija odkriéa naSega druZtva.

Red mi je sada gosp. Listu dokazati, kako oblici uresa i njihov sastav na vidskim
slemovima u VIL, ili VIIL vijeka ne prikazuju nista tudjega ni izvanredna medju Hr-
vatima u zemlji jo# onda po njima naseljencj, kao Sto vidjesmo da ne prikazuju niita
tudjega ni po tehnici proizvadjanja; veé da su na njima upotrebljeni isti oblici kakve
nahodimo na ostalim kod njih nobidajenim suvremenim predmetima obrtne i klesarske
umjetnosti.

Trokutiéi Poglaviti elementi uresa prekrasnih ostrugh, jezidac, sapond i pe-
taljA bronzanih, pozladenih i cezelovanim uresima nakidenih, nadjenih u sarkofagn mozda.
kneza Branimira u bazilici. Sv. Marije u Biskupiji, jesu trokutidéi, kuke i pupice!
Ja sam na navedenom mjestu veé dokazao, da, i ako su trokuti ures koji pripada
svim narodima, te je najvise razprostranjen, ipak se bal predesto nalazi na predpo-
vjestnim i sredovjednim predmetima izkopanim u zemljama, gdje su prije Zivili ili sad
Zivu Slaveni. Temelj siljaka staro-hrvatskih bratiskovadkih ostruga omotan je, kako sam
prije spomenuo, tu¥anom plodicom, koja je urefena zarezanom vodicom, koja zatvara
istokradne trokute, naizmjence pomnjivo nabrazdane istosmjernim ortama.® Tako je urc-
Sena i tudana navlaka temelja &iljaka koljanskih spomenutih ostruga i opih malih sre-
brnih, nadjenih u grobu na groblju Biskupije.? Veéim dielom pupicama skupljenim na
trokute urefena su zrna na kariki mladjeg i starijeg sljepodnog prstenja i naudnic
iz starih hrvatskih grobova. Trokuti su i do dneva danasnjega onstali vazda obljub-
ljenim fresnim motivom kod Slaveni; pa jih Cesi, Slovaci i svi juZni Slaveni u velike
upotrebljuju u zlatarstvu, londarsivu, tkaladtvu, a navla§ u narodnom veziva i na us-
krsnim Sarenim jajima. Hrvatski narod upotrebljuje jod trokate na lovadkim rogovima i
na uresnim tikvieama, i to bad onako, kao i na srebrnom vidskom #lemu sa krogom u
vehu; ili kao na petrogradskom,* sa tri pupice, ili sa tri simetriéno poloZene crte, ili
sa dvije kuke, kao na uresima gori spomenutih bronzanih ostruga.

Pupice, zrneca ili piknjice, kojima je urefen obrub detvero-provieslastog
vidskog &lema, a i petrogradskoga,® nahode se jedpnako izkucane na gori navedenim
starohrvatskim, tehnikom izkucavanja uresenim, bronzanim i srebrnim plogdicama, a kao
jedra zrnea nanizana pa raznovrstne pojase ili na gore napomenute trokute na nauni-
cama ili sljepoénom prstenju. Svi su stari Slaveni prihvatili bili i pridrZali su kroz vje-
kove taj motiv uresa navlas za kovinske predmete. U starohrvatekom zlatarstvu pak na-
hodimo-ih na spom. ostrugama i njima pripadajuéim jeziécima poredane na kolea oko
glavicd klinaca.®

Ovalni ili slomljeni od polukrugovi jad&i zackretaji (valovi) vijugaste loze. poput
one na deonom pojasu vidskog slema, opaZamo na sliénim lozama koje su urezane na
pilastriéima sa ograde svetifta i na stupdidima ciborija starokridanske crkvene razvaline
u Dabravini u kotaru visodkom u Bosni’ i na ulomku praga sa starchrvatske crkve

' Ovog ¢asopisa god. II. br. 2., str. T1—86.

® Ovog dasopisa god. IV. br. 2., str. 61,

* Ovog éasopisa god. III. br. 1., str. 38.

¢ Lindenschmit. Nov. dj. str, 258, sl. 197. e.

® Lindenschmit, Na noy. mjestu, i Listove razprave. Tab. VIL dolnja slika,

* Ovog ctasopisa god. IL., br. 2., str. 81

7 ,Glasnik zem. muzeja* u Boeni i Hercego\'ini. God. IV, (1892) str. 577. sl. 4 a, str. 378, sl
6. — str. 380. 8l 7., @ai b isl 8
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Bl. Gospe od Otoka u Solinu iz X. vijeka' Gosp. C. List, koji sam kaZe, da je svi-
jestna promjena u uporabi naslijedjenih antiknih motiva — t. j. gori napomenuta kom-
pozicija bordirf podpuno sigurna u podpunom upliva klasiénog osjeéanja; dodim prelome
na kut ili jajaste zackretaje, koji su tad nastali na mjesto punog distog krufnog zamaha
klasiénih vijugastih loza, da neée danas niko smatrati barbarizmims, nego, popat uzdig-
nutih, podkovastih i dragih oblika lukovd, svjedodanstvom sasvim opravdane umjetnidke
promjene — nastala bitno izmedju IV. i VII. vijeka u iztodnoj polovici zemalja &to su
oko sredozemnog mora; da je iztodno-rimska umjetnost ona koja se je na temelju svoje ba-
stinjene gréke glavne struje, prije svega dvrsto driala postulata dvrstih opipnih obrisa, pom-
njiva obaziranja na simetriju i ritam, najpotla jasna modelovanja; dodaje pak, da su ti
postulati na nadim Slemovima ispunjeni samo na Seonim vijencima, i misli zato, da de
postanak samih slemovA ili za njih upotrebljenih sprava (kalupa) za dakanovinn (izkn-
cavanje) morat da traZi na iztodno-rimskom podrudju, kao da hrvatska zemlja nije le-.
#ala bad na tom podrudju.

Gosp List jo§ kaze, da na provijeslima vidskih 8lemova, trokutne kompozicije sa
nadopunjujuéim njihovim koso-Getvornim medjupoljima pokrivaju veé cijele nutrnje plohe.
O tim trokutima, koji su sastavljeni od pupicd, polukrugovd, zatvorenih krugovd, nacr-
tanih istosmjernica, i o kojima sam ved gori iztaknuo koliko se opravdano mogu sma-
trati slavenskim motivom, g. L. pise, da se susretaju posvuda u zemljama umjetniskog
podrudjs sredozemnog mora u doba od IV. do VIII stoljeéa. Morao se je pri tom sje-
titi, da su u to doba i na tom podrodju obuhvaéeni i stari Hrvati i morao je, da bude
znan, spomenati gore napomenute predmete iz svih slavenskih krajeva, koji su tim tro-
kutima urefeni bas kao pravim obiljefjem narodnog staroslavenskog umjetnidkog ukusa
od VI. do XI. vijeka pa i unaprijeda

Dodaje on da se takovi trokuti nahode na panonskom slemu iz Ugarske, §to ga
je objelodanio Hampel, koji tvrdi da potide iz kojegod rimske tvornice, neznam koliko
osnovano: da se nahode u filigrani i sa suprotstavljenim vrhovima, kao i na provije-
slima vidskog slema, ne rijedko na zlatnim naugnicama i slidnim uresima, koje je sve
Hampel objelodanio iz Ugarske, a 8to je vedim dijelom pripadalo starim Slavenima onamo
naseljenim prije dolazka Magjara. — O tim na provijeslim vidskih &lemova punciranim
uresima, uzimljué ih po onoj obéoj Hampelovoj tvrdnji i po nidem drugom kao rimske,
kaze g. C. L, da pokazuju vazda neko razumijevanje za tako zvanu sredozemno-morsku
umjetnost, kao nasljednicu negdainje klasi®ne umjetnosti, ali vz to da pokazuje onu ne-
marnost obzirom na onu iz antike poznatu nam jasnodu i oftrinu obrisa. A to i ne moZe
da bude drogdije, jer ti motivi nijesu rimski, pa im nije ni obris rimski, nego slavenski,
te se ne moZe ni slagati jasnodom rimskom. Zaludu se je dakle mudit dokazivati, da je
to umiiljeno, konvencijonalno i bezimeno sredozemno-morsko, jer takove na-
rodnosti ne ima, ono Bto je &isto i bistro i odito slavensko.

Likovi predstavljeni na donjem, sirjem dijelu &lemovih provijesala dado se razdi-
jeliti na dvije skupine: prva kriz medju dvije ptice, druga paoma medju dva predmeta
ne jasno izrafens. O tom kriza g. L. nezna niita drogo da kaze, nego da je .,crux
gemmata sa o njem visedim slovima alpha i omega“. Meni taj kriZ puno jasnije i
rjeditije govori. Razmjerjem i oblikom svojim, rafirenim krajevima koji zavriuju u dvije
kuke, napominje mi on srodne krstove na talijansko-bizantinskim. a navlad na hrvatsko-

' Izvjedtaj o petoj i Sestoj glavnoj skuphtini ,Bihada®. Zagreh 1901, str. 15, sl. b,
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bizantinskim plutejima i ndeocim iz VIII i IX. vijeka.! Krstovi, kojima su obilato ure-
Beni jezidei i petlje pripadajude podveznom remenju ostraga nadjenih u grobmici u bazi-
lici Sv. Marije u Biskupiji, iz IX. vijeka, imaju takodjer krajeve koji zavriuju na ta-
kove dvije kuke;? a ima takovih krstova i na starohrvatskim stedeima.® Takovi su kr-
stovi bili dakle kod starih Hrvata, odmah nakon pokritenja, posve udomadeni oblici.
Pogledam li pak i na dvije ptice, koje su simetridno postavljene prama krizu na dva
susjedna provijesla, onda se jod temeljitije osvjedodujem, da su na 3lemu izradjenom od
hrvatskog majstora za hrvatskog dostojanstvenika. Ob obliku tih ptica sam g. C. L.
pile, da Germani po svakom svjedodanstvu, koje se moZe danas iznijeti, jo§ u VIL vi-
jeku nijesu bili u stanju ni da uvaZe, a kamo li proizvedu, takav zatvoreni ptidiji lik,
pa da te ptice slufe dokazom koji da najvise osvjedouje, da majstori, koji su napravili
urese na provijeslima, ne smiju se tragiti posve izvan kulturnog kruga sredozemno-mor-
skoga. Ali su i doseljeni stari Hrvati u tom krugu, i u toliko se slazem sa g. Listom.
Nista ne mari, da se na rimskim mozajicim kadnjega doba nalaze predstavljene ptice sa
tako izpupdenim trbuhom, kratkim krilima i zaokroZenim repom, jer takovih ptica imamo
i na staroslavenskim uresnim i vajarskim predmetima VIIIL i IX. vijeka. —

Takove se ptice nahode i na plodi deonog obruda petrogradskog dlema.* Gori spo-
menuti veliki bronzani, cezelovani, pozladeni jezitac sa pojasa iz Smrdeljd, obéine skra-
dinske, urefen je s jedne strane sa letiri ptice glavama natrag okrenutim i nespretno
sastavljenim, bez repa. Ptice sa izbotenim trbuhom, a kratkih kril, izklesane su na to-
likim starohrvatskim plutejima iz Koljand, iz Zadra itd. u krugovima od troprutastih
medju sobom sklopljenih trakova. — O jednoj ptiei vidovskog dlema pise g. L, da se
moZe unzeti za golubicu ili fenié-pticu — i da drZi u kljunu trolistnu grandicu, mo#da
maslinovu. Ta se ptica ne razlikuje oblikom od druge, koju i sam g. List zove golu-
bicom, pa de obedvije biti golubice. — Ono &to jedna golubica drZi u kljunu vidi se,
da su tri zrna panizana jedan izpod drogoga, a imaju isti oblik onih zrna dragog ka-
menja, koja ureiuju nutrnjost spomenutog kria, i zato cijenim, da hode u svojoj pro-
stoti da predstavljaju grozd.

Kompozicija pak kriza izmedju dvije golubice, i to kriia latinskoga sa kukom na
svakom kraju razdirenih mu krajevid krakovd, osjem dolnjega, vife nego igdje obi¢ajna
je bila na trokuotnim uéeocim starohrvatskih crkava iz vremena od VIIL do X. vijeka.®
Razlika je samo u nuzgrednostima t. j. u tomu, &to na Elemu tek jedna golubica nosi
grozd u kljunu, a na spomenutim udeocima obedvije. Jo& se i kriz Slema razlikuje od
onih na udeocima u tom, &to su ovi ureeni dvostrukom troprutastom pletenicom, a on
zrnima, koja bi imala predstavljati drago kamenje.

Nista dakle ne ovla&éuje g. C. Lista ,uzeti najradje” da su, kako kaZe, ,ona pro-
vijesla vidskoga &lema sa njihovim punciranim uresima i staro-kri¢ansko-simboli¢nim li-
kovima pti¢ijim morala biti proizvedena u kojojgod staro-romanidkoj radiomici, i to da

! Cattaneo R. I’ architettura in Italia del secolo V1. al mille cirea — str. 101, sl 44.; str 109.,
sl. 51.; str. 149, sl. 85.; str. 157., al. 93.; str. 161., sl, 95.; str. 170, sl. 103, atr. 171, sl. 104.; str.
177, sl. 168.; str. 217., sl. 126.; str. 261, sl. 155. Venturi — Storia dell’' arte italiana II. str. 108, sl.
114. — G. T. Rivoira. Le origini delln architettura lombarda — str. 167, sl. 209.: str. 153, sl. 210.
Ovog éasopisa god. I., br. 2, str. 76.; god. IIL br. 2, str. 54 55. — al. 8, 9, 10, 1L; god V. sv. 8.
i 4., str. 119, sl. 36.; god. VL. av. 3, i 4, str. 71, sl. 25.

* Ovog casopisa god. IL br. 2. Tab. 2.

* Ovog éasopisa god. L, br. 1. Tab. 1.

* List — Naved. razpravom s, 226, na str. 970.

* Ovog ¢nsopisa god. I, br. 2., atr. 76.; god. IIL br. 2., str. 54 56. «l. 8 10
. i ; god. . br. 2., str. 58. o oal By, 1001 11.; < Vs
3.1 4, str. 119, sl. 88.; god. VI, sv. 8. i 4. str, 1., al. 25. : o
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najvjerojatnije u kojoj talijanskoj tvornici oruzja“. Ta uprav oruije, kao madevi, strje-
lice, buzdohani, koplja i ostruge u tolikom broju ved objelodanjeno u ovom &asopisu iz
starohrvatskih grobova i sva sila izvorno i izkljugivo slavenskih objelodanjenih prekrasnih
nauinica, sljepodnog prstenja, plodicd sa odje¢d kapd i kajita, sapond, petljied i jezidacd,
te jok neobjelodanjenog prstenja, odito i nepobitno dokazuje, da su stari Slaveni, a oso-
bito stari Hrvati, imali, kako veé iztaknub, dobro razvijene obrte kovanja kovina, oso-
bito bakra, tudi, gvoidja, kositera, srebra i zlata, pa da za izvedenje predmeti po narodnom
ukusu, nijesu trebali traiti majstore daleko preko mora i kopna, jer su ih dovoljno
imali kod kude a za neke, od Grka i Rimljand bastinjene kovadke i zlatarske tehnike, i
u neposrednom susjedstva u primorskim za onda jod romanskim gradovima dalmatinskim ;
pa je zato sasvim izkljudeno i nepotrebno nagadjanje o izradbi onih provijesala bas u
kakvom italskom sredista.

Stablo, kao sredina druge skupine uresa na dnu provijesala srebrnog vidskog slema,
predstavlja paomu. Paoma je obidajna i na starchrvatskim steécima, i na sarkofazima i
na plutejima ograda svetista starobrvatskih crkava, a nahodi se izkucana i na deonoj
plodi spom. petrogradskog Blema nepoznatog nalaziita.' — Predmete izkucane na 3.°i
5. provijeslu t j. desno i lijevo od paome, nazivlje g. List krunama za vjedanje (Hinge-
krone). Tezko je pristati na takovo tumadenje za predmet izkucan na provijeslu br. b.
(Taf. VI. Listove razprave), jer on ima i nogu, stalak napravljen poput dolnjeg dijela
spomenatih latinskih krizeva. Ja bih taj predmet volio uzeti za kakvu erkvenu posudu,
kao n. p. turris evcharistica, o kojoj F. X. Kraus pide, da tedko prelazi,? ali je
zato ipak mogla prelaziti, VI. vijek, ili za posodu za tamnjan t. j. kadionik, poput
onuga, koji se éuva u antikvara u Mannheim-u® kojemu je takodjer Sunjast poklopac
kao na liku naSega #lema, ali samo ima tri mjesto jedne noge; a jod bi onaj lik mogao
predstavljati i piksida ili lipsanoteku ili 8krinjicu (capsella, arca).

Gosp. C. List naglasaje u o€i udarajuén razlikn izmedjuo izradbe uresi &eonog
obruda i onog na provijeslim vidskih i drugih Sest napomenutih sliénih &lemova, koje on
opisuje u svojoj razpravi. Vijenac ili obrud kovinskih izkucanom radnjom uresenih plo-
dica oko kape, bila je dosta obidna stvar kod starih Hrvata, kako dokazuje napome-
nuti vijenac takovih plodica nadjen oko lubanje u grobu; a nadjeno je u dragim staro-
hevatskim grobovima dosta razrijesenih takovih izkueanih plodiea.

Kacige su nosili kod starih Slavena, kao moida i kod Germana, zaisto jedino na-
rodoi poglavice, jer bi se inade bilo do sad i viSe njih naslo u toliko hiljada protrazenih
grobova, Kapd je moglo biti vite, a kacigd manje. I zato izradba &eonog obruda, kao
obi¢nija svakdanja radnja, mogla je i biti bolja i savrienije dotjerana od one na pro-
vijeslima, premds ta razlika zavisi ponsjvise od razlidite tehnike izvadjanja. Punciranjem,
kao primitivnijom tehnikom, izvadjali su se i prostiji oblici. A to je za nas uprav sreéna
okolnost, jer tako za toliko lainje po prostoj izradbi i kompoziciji odkrivamo na vidskim
lemovima neosporno slavensku starchrvatskn rabotu.

Podto g. List, polag sacbéenja 8to mu ih je udinio gosp. savjetnik dr. Grobbel, na-
lazi da se srebrpi slem vidski u mjerama bas do milimetra sudara sa Baldenheimskim
slemom u Strasburgu, to on izkljnéuje mogudnost, da bi mogla bila obadva nastati samo-
stalno pa tako udaljenim toékama. Oponasanje, da je teiko pomisliti, jer da se tu ne
radi ob oponalanju stanovita umjetnog oblika, nego dvaju razliditih padina urefivanja,

! Lindenschmit — Nav. dj.: str. 268. al. 197 ¢. — List. Nav. raspr. str. 270, sl. 226.
* Geschichte der christlichen Kunst. — I Bd., IL Abtlg. str. 527.
* Kraus, Nav. mj. naved. djels str. 626., al. 427.
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veoma razlidite umjetne namjere. Da ne ostaje za njega dakle drugog =zakljuéka, nego
napravljenje u jednom te istom tvorni¢kom sredistn, koji da bi se morao traZiti, po onom
ito je prije kazao, u Gornjoj ili Srednjoj Italiji, na boravistu prosliedjene umjetnitke
djelatnosti iz starih vremena, ali u isto doba uZeg doticaja sa potrebama germanskih
vojnika. Pa neka to i bude za straiburzki &lem, ali koja je potreba, da se uzme postanak
vidskog #lema u tako daleku srediitu, kad je takovih srediita i na pretek obstojalo ma
nadim obalama, sve i kad sami stari Hrvati nebi bili znali Bto takova izraditi, a veé
sam dokazao, da jesu, pa su sami mogli -svojim poglavicama izvadjati i izvadjali su
potrebito oruzje, te ga ureSivali po slavenskom, napose hrvatskom ukusu.

O petrogradskom, kako kaze g. List, krivo nazvanom BSlemu Hinka Lava, a ja
velim po svoj prilici slavenskom, kako su i vidovski #lemovi, vidi se na deonom viencu
ljudska obrazina medju dva sudelice stojeda lava, a do njih po uzorak pletera. —
Srodnost petrogradskog sa vidskim &lemovima se jasnije oéituje po trokutidima sa tri
piknje na vrhu, kojima su mu urefena provijesla. Skupini obrazine s lavovima, kaZe
g. C. L. da ne treba dokazivati izvor iz sredozemno-morskog podrudja; a uzorak pletera
da se nalazi na pregradam (htijase redi na podu) iz bazilikd u Manastirinam kod Solina,
koje da mogu bit nastale najkasnje u podetku VIIL. vijeka, a mo#da pripadaju i VI. vijeku.
— Srebrne plode urefene izkucanom radnjom sastojeom od obruba nanizanih pupica,
poput onih na deonom obrudu vidskog #lema, a po srijedi tréedim lavovima, posjeduje
zagrebadki muzej' iz Slakovaca (vinkovadkog kotara) u Slavoniji. Ja opet kazem i na-
glasujem, da su na tom podrudju bili Hrvati, a o pletern, da je svojina svih naroda na
nizim stepenima prosvjete, ali da se je osobito upotrebljavao u hrvatsko-bizantinskoj
umjetnosti od VIII. do XI. vijeka. Pletere u ostalom nalazimo i na rimskim i na staro-
kriéanskim mozajicima na éitavom podrudju rimskog carstva, pa i u hrvatskim zemljama,
u Zadro, Solinu i u Sarajevu. — Jo# gosp. List opaZa, da je na obadva ta motiva do-
stojno paZnje o, &to njihov naert i mjihov reljev, nijesu nipoito tako stalni kao na iz-
kucanim zasjednim &estima. [ tim labavim razlogom hoée on jo§ bolje da podupre prije
izraZeno mnienje, da su i iztodno-rimske izkucane plodice bile izradjene tek u zapadno-
rimskoj radionici za deone vijence slemovi.

Nu i sam g. List priznaje barem to, da i ako, po njegovu, treba u obde cijeloj toj
grupi provijeslastih slemova, da se odredi jedno jedino tvornidko srediste, da tomu na-
ravno ne moZe biti prisilnom posljedicom, da se za svekolike uzme i jedno te isto doba
postanja, dapade da ima prikljudnih tadaka za nagadjanje, da nam pojedini &lemovi
predstavljaju posve razlidna razvojna razdoblja po obliku i po uresu.

»Sto se tite oblika Slemova“, kaie g. L., ,da bi se mogao uzeti ighodistem
onaj ,,panonski““ glem, kojega je kapa nekako sastavljena od dva sferiéna polukruga“
(htijase redi polukubeta), na obodnici, da su obadva dijela spojena trakom, koji na
neki nadin sadinjava predtedu kainjih provijesala®. ,Toj najstarijoj vrsti® da ,pripada
odito i treéi o Vidu nadjeni slem. Veé je Hampel bio doveo u svezu s onim ,panconskim®
Slemom neki petrogradski sa Zesterodijelnom kapom®“. Meni je pak upozoriti gosp. Lista,
da su ovih zadnjib godina u gnjezdanskom groblju smolenske gubernije u Rausiji na-
djeni ostanci gvozdenog #lema polukrugljasta oblika, koji se je u vrhu zavrsavao prutom,
kao ona dva &unjasta vidska Slema. Skovan je od detiri komada, a razdijeljen prama
vrhu na osam polja. Pri dnu ima opet ¢eoni vijenae, koji je sdruZen sa detiri provijesla,

! ,Vjesnik hrv. arh. druftva. — Nova serija. — Svezka VIL 1908.4. str. 98, sl. 47. Na temelju

ne dovoljnih podataka stavlja dr. Brunimid u XIII. vijek (N. mj. str. 91.) te slakovatke plodice, koje
mogu u ostalom biti i dosta starije.
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koja se sastaju u vrhu Slema, kao na drogom vidskom.! Taj &lem zove g. Sizov ruskim,
nastalim pod vplivom iztoka, a ne zapada. Jo§ je u Rusiji nadjen i mjeden Sunjast slem
u kolovozu 1900, u grobnici uz druge predmete i to u Temrjokskom odjelu kozadkom.*
Ti su 8lemovi dakle iztodnog i slavenskog porijetla.

Cudit se je, ito g. List pife, da ono &o osobito oznaduje ovu skupinu Slemovd, to
je ona ved &isto sredovjedna razstava izmedju graditeljskog oglobja i uresnih izpunjaka,
za koju da se nme bi moglo nadi bolje analogije, nego li su sredovjeéni svodovi, sa nji-
hovom razstavom rebard od kapd; kao da su ta svodna rebra uvedena u graditeljstvo
u doba od VII. do IX. vijeka, kojemu pripadaju nasi #lemovi, do¢im je, Bogu hvala,
poznato, da se ta rebra podimlju uvadjati tek u XI. vijeku! Inade ima tih razstava i
na spomenicima, koji su suvremeni Slemovima, kao na pr. na pregradam svetista staro-
hrvatskih crkava, gdje su pilastriéi ili lezene konstruktivno oglobje, a plode ili pluteji
njihovi uresni izpunjei.

Na velikom pluteju sa pregrade svetiita iz VIIL ili IX. vijeka u muzeju S. Do-
nata u Zadru, na kojem je u plohorezbi prikazan Salamunov sud o prijepornom Zivom
djetetu, nosi kralj na glavi kronu sliénu dvama urefenim vidskim Slemovima. I ona ima
deoni vijenac i dunjast gornji dio. Poznato je, da se kraljevske odjede u srednjem vijeku
sudarahu s biskupskim pontifikalnim odijelom, i zato se krona kralja Salamuna na
spomenutom zadarskom plateju svojim oblikom sudara sa kamilavkama papinskim iz IX.
vijeka a predstavljenim na dotidnim novcima,® Vidovski dakle dlemovi mogli bi
lasno i ne biti 8lemovima Zupanskim, vojvodskim ili kneZevskim,
negobaskrunama takovih hrvatskih narednih vladalaca VIIL. i1l IX. vijeka.

Kakogod bilo pak, ili krune ili slemovi, morali su pripadati starim Hrvatima;
Germanima nipokto.

' V. J. Sizov. Kypraws: Cunacumcron ryGepuin. 8. Peterburg. 1902. str. 85. —67. u izdanju arheo-
lokke komisije imperatorske akademije.

* Ovaers® arheolofke komisije imp. akad. u Petrogradu za god. 1902

* Promis. — Mon. dei romani pontefici — 1858. Argelati — De monetia Ttaline. Tab, III, br. 80.

U KORCULI god. 1904.
F. Radié¢.

Kad je ova rasprava bila veé gotova za tisak, primih od velend. g. gradjevnog
savjetnika Ivekovida u Zadru, koji je bio prisutan odkriéu dvajuh prvih &lemova, slije-
dede podatke i prilozene slike, koje nadopunjuju sluzbeno izvjesée poit g. Zupnika Da-
mida, kako ga je objelodanio g. C. List. ‘

RazruBena je crkva bila dakle sagradjena na umjetnom humku oke 3 m visokom,
50 m dugom, 35 m #irokom, kako se razabire po prilofenom rasporednom tlorisu (Sl
H.) i priloZenim snimcima gosp. savj. Ivekoviéa (Sl. 6. i 7.). U humku su se kopanjem
odkrili sa SZ strane tragovi dvajuh zidova (pa tlorisu naznadenih isprekidanim ertama)
koji su se sastajali na tup kut (A) i kao da su pripadali starim rimskim utvrdama. 7Ti
su zidovi (Sl 8.) gradjeni bili u suhy, a otraga udvriéeni zbukom. Oni su podivali tek
na povrdini raitenog tla. Nad tim zidom protezahu se sa zapadme strane ostanci sredo-
vjeénih zidova (B u tlorisu), koji se nijesn mogli todno opredijeliti, te se vide na sl. 7.



I gosp. savjetnik Ivekovié je toga mnenja, da je porusena crkva mogla bit sagradjena
tek prije dva tri vijeka. Imamo tu dakle obidnu povijest starih hrvatskih crkava i
& njima spojenih grobiita. Na rusevinama rimske sgradje, kako svjedode ostanci sredo-
vje¢nih zidova debelih oko B0 cm, i gradjenih sitnim kamenjem, kao na vedini manjih
starohrvatskih erkava, bila je sagradjena stara hrvatska erkva, u kejoj ili pred kojom
su bili pokopani velikasi, kojima su se nasla dva slema u zidu dne 2. veljade 1901. u
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Slika 5.

10 sati u jutro, a ne na 4. veljade, kako pise post. Zupnik Damié. U doba turske na-
jezde stara hrvatska crkva, poput stotina drugih, bila je popaljena i porufena, te pre-
tvorena u gomilu, od koje je s vremenom nastao humak, na kojem je nakon oslobo-
djenja od turskog jarma, bila sagradjena erkvica, koja je 1901. godine bila porusena,
u svrhu da se na istom mjestn, na tom posveéenom tlu, nakon jedanaest vjekovd, sa-
gradi treéa hrvatska crkva nad trostrukim roSevinama. Ovi novi podatei joi bolje
utvrdjuju moje razlaganje, a pobijaju beztemeljna nagadjanja g. Kamila Lista.

F. Radié.
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Slika 7.



Izplatise ¢lanarinu za god. 1904.

P. n. gospoda: Dr. Ugo Monti, Knin. — Don Frano Ivanifevi¢, Je-
senice. — Josip Corubolo, Mate Bedrica, Marko Mudrezija, Skradin. — C.
‘k. gimnazija, Kotor. — Tomo Brajkovi¢, Zadar. — Lj. Rossi, Karlovac. —
Niko Slavié, Knin. — O. Simun Perkovi¢, Drnis. — Vinko Skarpa, Zaton.
— Dujo Prpi¢, Prag. — Gjuro Crnadak, Zagreb. — Vladoje Loncarek,
Cazma. — 0. Miho Kotaras, Imotski. — Dr. Dragutin Masek, Zagreb. —
Don Petar Zlatar, D. Humac. — Dr. Ivo Marceli¢, Zadar. — Pavao Simeta,
K. Stari. — Dr. Angjeo Vorsak, Djakovo. — Niko Dubokovié, Jelsa. —
Kr. vel. gimnazija, Susak. — Dr. Lujo Kamler, Zadar. — Ivan Milcetic,
Varazdin. — Gabro Babi¢, Djakovo. — Niko pop Gjivanovi¢, Dubrovnik.
— Miho pl. Novakovi¢, Bet. — Vinko Premuda, LoSinj. — Antun Nedved,
Sterna. — Dr. M. Kendjeli¢, Sarajevo. — Dr. Blaz Arneri, Kortula. —
Bogoslav Medini, Knin. — Dr. Feliks Suk, Zagreb. — Gjuro barun Vra-
nyzany, Rieka. — Julije Bubanovi¢, Zagreb. — Milan Rojc, Bjelovar. —
Josip Lehpamer, Varazdin. — Frano Arnold, Zagreb. — 0. Ivo Cavkié,
Knin. — Dr. Gustav Baron, Zagreb. — Pajo Leber, Zagreb. — Ljudevit
Sova, Samobor. — Dr. Dinko Trinaesti¢, Pazin.. — Ivan Hafner, Zagreb.
— Ivan Rukavina, Radimno. — Richtmajster Schopel, Sinj. —- Ilija Kukié,
Zagreb. — Vale Marini¢, Zagreb. (Biti ¢e nastavljeno.)







[ZVJESCE
0 radl Arvatskoga Starinarskoga druztya b Knimy

u obée, a napose

0 kri¢anskim starinama do sada odkrivenim i objelodanjenim
u Dalmaciji, osjem Solina,

Bosni-Hercegovini, Hrvatskoj, Slaveniji i Istri.

Sastavio ga

FRANO RADIC,

izvjestitelj znanstvenoga odbora Hrvatskoga starinarskoga druftva u Kninu
i zastupnik istoga druftva na prvom Kongresu kriéanskih starinara u Spljetu-Solinu
za isti Kongres.

U ZAGREBU
TIBAK DIONICKE TISKARE
1899.
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[zvjesée
o radu hrvatskog starinarskog drnZtva u Kninu v obée, a napose o

kri¢anskim starinama do sad odkrivenim i objelodanjenim u Dalmaciji,
osjem Solina, Bosni-Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri.
Sastavio ga
Frano Radié¢,

izvjestite]j znanstvenoga odbora hrvatskog starinarskoga druftva uw Kuainu i zastupnik istoga druftva
na prvom Kongresu kriéanskili starinara u Spljetu-Solinu, za isti Kongres.*

il izviestim o prvoj tocki predlozenoj od Promicateljnoga Odbora u obée-
| nitom Programu ovog slavnoga sastanka, kao odaslaniku hrvatskog arheo-
| logitkog druitva, kojemu je sielo u Kninu, u srcu mile moje hrvatske
: == domovine, koju su slawvni krséanski arheolozi héeli da odlikuju na osobit
nadin, izabravsi starinama bogati a hrvatskim gostoljubljem razglaseni njezin grad
Spljet-Solin za obdrzavanje ovog prvog svojega medjunarodnoga sastanka, duZnost mi
je u prvom redu, da obcenitim potezima prikazem kao sinoptidan pregled staro-
krs¢anskih spomenika, obretenih, izpitanih i proudenih u Dalmaciji, mojoj uZoj domo-
vini, te u drugim hrvatskim pokrajinama, Herceg-Bosni, Hrvatskoj-Slavoniji ‘e u Istri,
a zalim da se povratim u Knin, te da potanje izviestim o najnovijim odkri¢ima staro-
kric¢anskih hrvatskih spomenika, 5to no jih je u ovo zadnjih sedam-osam godina, uz-
najogranitenija sredstva sretno izvelo druztvo, koje mi je ¢ast zastupati pred ovim vele-
udenim sbhorom. Solinske kr3éanske starine mec¢u ni spominjati, jer znam, da ée o njima
na ovomu sastanku temeljito razpravljati uéene osobe, koje su jih same odkrivale i po-
tanko izpitivale kroz toliko godind, te su jim poznate do najmanje sitnice, do naj-
zadnjeg slovea.

Jo ¢éu jednu da predpostavim. U kninskoj okolici odkriveni spomenici pripadaju
ponajvise razdoblju od VIIL do XI. vieka, razdoblju od doseljenja Hrvata na Jug, do izumréa
kraljeva narodne jim loze; i ja sam se s njima ponajvise bavio. Zato, ako moje izvjesce
bude donekle oskudno, obzirom navia8 na starije kr3canske spomenike Dalmacije i
drugih hrvatskih zemalja, to ¢e biti krivnja poglavite mi namijere, a ta jest, da prikazem
sto moguée vjerniju sliku kninskik i sworemenih jim dalmatinskih spomenika, kojoj su
suvremeni spomenici susjednih zemalja najdostojnijim okvirom i tumadem. Odaslanici
Bosne-Hercegovine, Hrvatske-Slavonije i Istre, te gospoda Glavinié i Smiri¢ za Zadar
i okolicu a dr. Jeli¢ i prag. prof. Buli¢ za Spljet-Solin, popunit ¢e kako treba praznine,
koje su mi ostale.

* Posto se Upraviteljstvo hrvatskog kninskog starinarskog druitva nije moglo sporazumjeti sa
dalmatinskim ¢lanovima Promicateljnog Odbora I. medjunar. kongresa krié. arheologa u Spljetu-Solinu
u tolikim pitanjima tiéuéih se u obée druitve a napose oblika i sadriaja ovoga izvjehéa, to je ono
malo dana prije kongresa odluéilo, da druftvo nebude zastupano na kongresn. Zato ovo izvjeiée nije
prikazano na kongresu, nego se zakljudilo objelodanit ga ovim nadinom, preitampati ga, prevesti na
talijanski, i dostavit ga pak svim &anovima kongresa, Slavenima hrvatski, a drugima talijanski.
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Dalmacija.

1. Rab (tal. Arbe). O rabskim staro-krié¢anskim starinama pisao je najprije R. Eitel-
berger v. Edelberg u zlamenitoj knjizi »Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiense,
god. 1884, Za njim je pisao uleni englezki arhitekt T. G. Jackson u obSirnom i sjajnom
svojem djelu u tri svezka pod naslovom sDalmatia, the Quarnero and Istria« Oxford
1887, te prag. prof. Buli¢é n knjizi »Hrvatski spomenici u Kninskoj okolici vz ostale su-
vremene dalmatinske iz dobe narodne hrvatske dinastijec. Zagreb 1888. — Ove sam
knjige narodito spomenuo, jer éu se na njih &esto obazirati pri nabrajanju dalmatinskih
i istarskih spomenika. — U stolnoj crkvi rabskoj obstoji ciborij bizantinskoga sloga, o
kojemu Cattaneo (L’architettura in Italia dal secolo VI al Mille circa Venezia 1889, str.
183) kaze, da je jedan od obstojecih iz toga zemana, koji je najbolje sacuvan. To je
Sesterokutna zgradjica (edicola), sastavljena od Sest stupova, koji podupiru toliko lvkova,
a pokrivena je Zesterostranim 3iljastim krovom, okrupjenim bogatim cvijetom. Cattaneo
pise, da mu se nadstupine &ine, kako je razabrati po slikama (u Eitelbergerovoj i Jack-
sonovoj knjizi), bizantinske iz V1. vieka, a moderan kvir (cornice), 8to ide naokolo izpod
krova. Krov i lukovi nose na sebi sva obiljezja (Catt. op. cit. str. 189) tal. bizantinskih
radja 1X. vieka. Ono 3to Cattaneo zove italo-bizantinskim, uzeti ¢u ja slobodu za hrvatske
zemlje, da zovem hrvaisko-bisantinskim, a lo éu pri kraju izvjeséa i opravdati. Lukovi
su razliéitim na¢inom ureSeni pojasima sa krivocrinim i mjeSovito-crinim pletenicama i
krugovima medju detvorinama, u kojima su ruZe, liljani ili simbolidne Zivotinje. Eitel-
berger je kazac da se nadstupine i podstupine slazu sa obiljezjem mletatkog klesarsiva
pri svretku XIV. i potetkom XV. vieka — do&im pak Jackson (op. eit. [IL str. 217—218)
se ¢udi, kako je mogao 3to takova da rete Eitelberger, kad ote nadstupine imaju sva
obiljezja bizantinska poput onih u juZnoj apsidi stolne crkve u Trstu (op. cit. I str.
369), a prag. Bulié¢ (op. cit. str. 38) nam kaze, da su lukovi iz IX. vieka, a stupovi i
nadstupine tek iz 1287 god., kada je skupa s crkvom bio popravijen. Neka je u to doba
ciborij bio popravljen, nadstupine mogu ipak bit ostale one starije, a obnovljene su po
svoj prilici same podstupine, koje nose romanitko obiljezje, i debla stupova.

Danainja stolna crkva toliko puta obnovljena, lahko je da potide iz doba prije XI.
vieka, jer ima uspomene rabskih biskupa i iz X. Sama jedna apsida, iznutra polukruzna,
s dvora okruZena stranicama osmerokuta, podavaju joj obiljezje ravenatsko-bizantinsko.
Tako i dvije izdubine (conche) na stranama, koje odgovaraju poboénim ladjsma, mjesto
apsidd. S vanjske strane procelja ima ostanaka ravenatskih lukova (arcate). Sam veliki
svonik rabski mogao bi takodjer pripadati XI. vieku, a tako i neki manji rabski zvo-
nici. Zvonik je naslikan u Eitelbergerovoj knjizi (Tab. IV.) i u Jacksonovoj (III. Pl LVIL)
Razvaline rabske crkve So. Ivana Krstitelja mogu po Eitelbergeru (op. cit. str. 79—80)
da pripadaju XL ili XIL vieku, a tako i bazilika S. Petra u Dolu (in Valle) kod Raba.
S. Ivan Krstitelj bijage bazilika na stupove, na tri broda sa velikom polukruznom apsidom
okruzenom hodnikom, koji je lukovima na sedam stupova razdieljen od nje, jedini primjer
takove vrsti na hrvatskom tiu. U njoj ima ostanaka mozaika staroga poda crkovnoga,
sastavljena od surovih kamenciéa bijele, Zute i crne boje. U nutrnjosti crkve ima ve-
likih prozornih plo¢a u slogu staro-kriéanskih bazilika. I zato mi se &ini, da bi ova crkva
mogla biti i starija od XI. vieka. Suvise je Jackson (op. cit IIl. str. 234) nasao kamen,
koji sluzi za dolnji prag crkve S. Justine, na kojemu je ostatak nadpisa:

....DNI*NRI*IHV * XPI‘' €GO PBR MADIVS VNA CV....

sa slovima iz X. ili XL vieka, o kojemu Jackson misli, da bi se mogho odnositi na doba
gradnje crkve S. Ivana Krstitelja. Eitelberger donosi tloris, presjek uzduZni i jednu tablicu
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slikA crkve S. Ivana Kr. a Jackson (op. cit. Il str, 224—230) je iznio tloris i sliku
nutrnjosti apside.

2. Zadar (ial. Zara, lat. Jadera). Nikakav drugi grad Dalmacije ne moze da se
ponosi tolikim mnoZtvom bizantinskih spomenika kao Zadar, u kojemu je bilo srediste
bizantinskoga gospodstva Dalmacije. Glavna bizantinska crkva Zadarska, a od povedih
najbolje saduvana u svoj Dalmaciji, jest erkva S. Donata. Nju su veé opisali njemacki
uéenjaci C. Schonaase, Dr. W. Lilbke i Os. Mothes, a to®no su ju izpitali i opisali prof.
Al Hanser i prag. I'r. Buli¢ u »Mittheilungen« becke centralne komisije. Eitelberger je
prenio u svoju knjigu Hauser-Bulidevo izvjedce sa slikama (op. cit. str. 98—132). Eitel-
berger je ipak bio prvi ob3irnije pisao o S. Donatu u prvom izdanju svoje knjige (1861).
I pop Ivan Danilo bijaie o toj crkvi napisao éetiri podlistka u listu » Avvisatore Dalmato«
(Br. 66, 68, 70, 72 god. 1877). 1 Jackson je o.njoj pisao (op. cit. str. I. str. 249 —261)
te joj donio tloris, sliku vratnog timpana i perspektivni pogled u nutrnjost (sl 1. 2. i
Pl IL). Najpotla pisao je o njoj i nad pokojni Dr. Frano Ratki u zadnjem poglavju pre-
zlamenite svoje razprave »Nutrnje stanje Hrvatske prije XIL stoljeéa< (Rad Jugosl. Akad.
knj. LXX. 168, LXXIX. 135, XCI. 125, XCIX. 73, CV. 37) pod naslovom »Umjetnost i
umjetni obrie (Rad knj. CXVI str. 177, 188, 191—193). U ovom letimi¢nom pregleda
ne mogu da se upustam u njezin potanji opis. Ona je crkva okruzne osnove sa tri pola-
kruzoe apside i sa jednim gornjim spratom nalik donjekle na onu Sv. Vitala u Ravenni
i onu u Cahovu (Aachen). Dr. Racki (u spom. raspr.) je iztaknuo, da je ova crkva sgra-
djevni spomenik dobe hrvatskoga kneza Bornee (god. 820) i da svojom starinom zau-
zima jedno od prvih mjesta ne samo u hrvatskoj povjesti umjetnosti, nego i onoj ostalih
naroda kricéanskih za prvo razdoblje srednjega vieka, do¢im se svojim postankom mozZe
staviti o bok bazilici sv. Praksede u Rimu na Esquilinu, ondje podignutoj pod papom
Paskalom 1. (817 —824)«. U crkvi S. Donata ima jo§ i obluni timpan sa obrubnim ku-
kama (caulicoli rampanti), kojega je naris objelodanio Jackson (op.<it. s. I str. 263), a
spomenuo ga je u svojoj knjizi prag. Buli¢ (op. cit. str. 36).

Stari Sv. Petar je crkva, koje se ostanci nahode kod Piazza dei Signori u pri-
vatnoj kuéi. Prvi je nju napomenuo Bianchi (Zara cristiana v. L. str. 380). Jackson joj
je objelodanio tloris i presjek po nacrtu prof. Smirica (0. c. L. str. 261—263). To je
dvostruka bazilika, posvodjena unakrsinim svodovima i razstavljena jednim pilastrom sa
dva stupa i zidom, koji je medju tetverostranim apsidama. Stupovima i pilastru odgo-
varaju na zidovima lezene. U éelu zida medju apsidama izdubliena je konka. Zapadni
dio crkve je unidten, a do njega je dopirala apsida zapuStene crkve S. Andrije iz XV.
vieka. Ta je crkva spomenula u izpravi iz god. 904 i bijase tada stolnom crkvom. U
nju bijahu u to doba uneSene moéi S. Stogije, po kojoj se je kasnje i prozvala. Jackson
cieni da je iz VIIL vieka. I Ra¢ki ju napominje u spom. raspravi (Rad CXVIL str. 194)

Sv. Lovro, takodjer djelomice porusena dielom dobro satuvana crkva kod glavne
strazarnice a sada pridruzena stanu vojnitkoga zapovjednika u Piazza dei Signori. To
je mala paletvorina (Jackson o. c¢. V. I. str. 263—26b sa tlorisom i perspektivnim po-
gledom u nutrnjost) su detiri stapa razdieljena na tri ladje. | ovi stupovi su uzeti sa
staro-rimskih zgradja; dva su debla od granita. Ova je crkva osobitim nadinom posvo-
djena. Prostor medju cetiri stupa pokriven je kao polukubetom a od stupa do stupa
preko srednjega broda nategnuti su pojasi, kojima sluZze mensolom nekakve sad osakacene
zivotinje. Crkva je duga 10 m., siroka 5 m. Apsida se ne vidi, jer je bila valjda zazi-
dana. Spominje se u oporuci zadarskoga priora 818 god. Raéki ju je opisao (Rad knj.
CXVL str. 193—194) u spom. raspravi. Eitelberger (op. cit. str. 132—134), Bulié (op.
cit. str. 37) i Jackson (o. c. I. str, 264—265) opisuju joj vratni okvir, koji je sada smjeSten
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u muzeju S. Donata. Jackson veli, da mu nadvrainik nali®i donekle nadvratniku stare
stolne crkve u Pulju sa nadnevkom god. #50. Na lom je nadvratniku uklesan u produ-
Zenom peterostranom timpanu po sriedi Spasitelj sa krstonosnim nimbom u mandoli,
sastavljenoj od produZena biserova zrnja (fusarole). U desnici mu maé, a u ljevici otvo-
reno Evangjelje. Dva angjela podrzavaju mandolu. Desno i lievo su jo grifi i stabla lo-
vorike. Dovratnici su ureSeni vijugastim granama sa paomovim lidéem, na vrh kojih su
ptice, a ljudske podobe sa krstovima u rukama ili na glavi po sriedi. Nutrnje strane
dovratnika i gornje nadvratnika obrubljene su jednakim dugoljastim biserovim zrnjem,
kao 3to i Spasiteljeva mandola. 1 ja sam ta vrata opisao ve¢ u »Viestnikue« hrv. ark
dr. zagrebackoga (God. XIL Br. 2 str. 34) u ocjeni Buliceve knjige »Kninski spomenici«.

Sv. Nedjelja (Santa Domenica) jednom Sv. Ivan in Pusterla (Bianchi. Antichita
Romane e Medievali di Zara 1883 str. 36). O njoj pise FEitelberger, da je mala bazilika
u bizantinskom slogu (op. cit. sir. 163—164), Jackson ju takodjer napominje (op. cit.
1L str. 265—266), Racki u spom. raspr. (str. 193) i Buli¢ (Kn. spom. str. 37). Nego
do¢im se o slogu ove crkve Racki slaze sa Eitelbergerom, a Eitelberger dodaje, da ¢emo
sliécnu naéi u Trogiru (misle¢ o S. Barbari), Ra¢ki je pisao, da je ova zadnja rano-roma-
ni¢koga sloga (op. cit. str. 199). Jackson pi%e, da je u vanjskom zidu ove crkve uzidana
plohorezba iz devetoga ili desetoga vieka, koja prikazuje pozdrav, rodjenje, poklonstvo
pastira i pohod triju Kraljeva, okuplieno sve pod sedam lukova. Eitelberger kaZe samo
da prikazuje tri sveta kralja i da je dosta znamenita radi barbarsko-djetinjaslog nacina
predstavijanja. Po djelu Dra. Strzygowski-a (Das frithe und das hohe Mittelalter-Kunst-
geschichtliche Karakterbilder str. 66— 67) i Dr. Ragki (op. c. str. 213) je opisao tu ploho-
rezbu. Ja sam isti plutej objelodanio u »Viestniku« (god. XIL Br. 2 str. 34—38). On je
razdieljen na 7 prostih lukova, izpunjenih ljudskim prilikama, koje prikazuju éetiri prizora
novoga Zavjeta: pohodjenje S. Jelisavete, porodjenje Isusovo, angjelovo navjest=je Isu-
sova porodjenja pastirima i poklonstvo iriju svetih Kraljeva. Dr. Ratki nije napomenuo
cetvrti prizor, kojega mo2da nije naSao opisana ni u Strzygowskoga. Po Radki-evom
opisu reklo bi se, da nijesu nego Cetiri luka. On kaze, da je u prvomu pohodjenje Sv.
Jelisavete, u drugomu i treéemu porodjenje [susovo, a u Cetvrtom tri pastira; dodim su
u drugomu i trecemu luku zviezda, angjeo, angjelak kod Isusa u zibki i djeti¢ S. lvan.
U ostalom je u petomu luku Gospa sjededa na stdidu, drzec¢ na koljenima djetica Tsusa,
u Sestom i sedmom loku su tri sveta Kralja sa frigijskim kapama na glavi. Nego moze
biti da je Strzygowski, na kojega se prizivlie Ratki, namjeravao opisati kakav drugi
plutej istoga Muzeja S. Donata, kojega ja mozda nijesam u hitnji opazio, i na tu me
misao navodi Racki-ev opis prizora drugoga, gdje govori, da Bogorodica lezi kod jasala
i pruza nizdol ruku, gdje primalja kupa slsusa, a angjeo drzi rubac ; vise pako uz Bogo-
rodicu vidi se djetedce, koje dva vola dahom svojim griju«. Budu¢ da svega toga nije
na pluteju, &lo sam ga ja opisao, a neima triju kraljeva na onomu, 3to ga je opisao Strzy-
gowski, sva je prilika, da smo mi opisali dvie posve razlitite plote. Eitelberger napo-
minje takodjer ulomak pluteja, koji da je jednom pripadao crkvi S. Nedjelje, a sad se
nahodi u muzeju sv. Donata, o kojemu govori, da je od istog doba, kojemu pripada i
malo vise opisani plutej, koji cienim da je iz IX. vieka. Prag. Buli¢ (op. cit. str. 37)
opisuje polanje taj ulomak pluteja, koji je naslikan u Eitelbergerovo] knjizi (Taf. XIII.
fig. 2) i kaZe da pripada devetom ili jedanaestom vieku, sudeé po priliéno dobroj izradbi.
U gori spomenutoj mojoj ocjeni Buli¢eve knjige, ja sam izpitao taj ulomak i opazio sam
prag. Bulicu, da nije kamo skupljati u isto breme vajarsku umjetnost 1X. s onom XI,
vieka, budué¢ da je ova dalje od prve poskoila u savrienosti predstavljanja i same
izradbe (»Viestnike hrv. ark. druztva. God. XIL br. 4 str, 128—129,. Ja sam Bulidevu
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opisu uginio neke primjetbe, te nijesam odobrio njegove prispodobe ovoga unlomka sa
drugim spomenicima u Ninu i Spljetn. Dokazao sam jos, da dvie noge i trbuh neke Zi-
votinje, koji su jo3 ostali na ulomku, ne mogu bit pripadali volu S. Luke ili lavu S.
Marka, dali samo lavu ili mo2da grifu, a sad dodajem, ili ipogrifu. Prispodobivsi pak
paunov rep ovoga ulomka sa bizantinskim ulomcima sjeverne Ttalije u Grado, Bolonji,
Ferrari i Paviji (Cattaneo op. cit. str. 103, 110, 128) zakljutio sam, da moze ovaj ulomak
lahko pripadati VIIL vijeku a ne IX. ni X1, kako misli prag Buli¢. Sad opazam tako
predstavljene paunove repove i na puljskom padvratniku 857. god. (Slika u Jackson op.
cit. IIL str. 295).

Sveta Ursula. Ruski graditelj Caguin odkrio je u Zadru na novoj obali 1883. god.
qaieake crkve S. Ursule. Spominje se u izpravama 1435. i 14956. god. (Bianchi op. cit.
I. str. 459). To je sredi¥nja gradjevina s kubetom, kojoj tloris ima premjer od 5 met
Obodnica joj je razdieljena na Sest jednakih diela, kojih pet zauzimlje pet polukruznih
apsida. Nadjeni su tragovi ograde (cancelli), koja je viernike po spolu dielila. Prozori
su maleni i gori polukruzni. Nadjeni su i tragovi stare slikarije. Pod je sada za tri ste-
pena nizi od okolne povrsine. U kripti nadjen je kameni sarkofag, duZine obitnoga &o-
vietjega tiela sa uklesanim latinskim krizem na poklopcu. O toj je crkvi prvi obdirno
izvjestio u »Avvisatore Dalmato« prof. Ivan Danilo, zatim ju je opisao Eitelberger (op.
cit. str. 135—137), te Jackson, koji joj je donio i tloris (op. cit. 1. str. 266 —267) i dodao
mnenje, da je ono pred njom stojao moZda zvonik Getverostrana tlorisa. T Dr. Racki je
po Eitelbergeru opisao ovu crkvu (op. cit. str. 193).

Sveti Vid. Ta je crkva obstojala u sred grada Zadra uz ulicu istoga imena, te ju
je kao takovu i opisao prag. Bianchi (op. cit. str. 448—4050), ali je 1877. god. bila ne-
milo srusena, da ostavi mjesta neznatnoj privatnoj kudi. Ona je u osnovi imala podobu
grekoga krsta, u kojega se sredini krizaju dvie ladje jednako po 9 m. duge, 3 m. Siroke.
Nad krizalistem pak podizalo se je kube na-etiri pilova. Nalitila je oblikom i veli¢inom
ninskim crkvama Sv. Nikole i Sv. Kriza. |1 Eitelberger ju je spomenuo (op. cit. str. 163),
te Jackson (op. cit. L. str. 267), koji kaze, jo& da ju je opisao i gosp. Freeman. Po
Bianchi-u opisac ju je u kratko i Dr. Racki (op. cit. 'str. 193).

Zadarska krstionica. Uz stolnu je crkvu S. Stodije Sesterokutna zgradja iz vana
okruZna, iznutra obkoljena sa Sest polukruznih konka. Istog je oblika i protega kao
crkva S. Ursule. U srijedi joj je osmerokutna krstiona raka za kritenje po imersiji
Medju konkama su podpornjaci, koji sluze za uévrdéenje kubeta, koje zavrSuje Zestero-
kutno. Opisao ga je prag. Bianchi (op. cit. str. 118—120) te Eitelberger (op. cit. str. 141)
a najpotla Jackson (op. cit. I. str. 287—288). Jos su mu ova dva donijeli i tlorise, skupa
sa onim stolne crkve, sakristije i crkve 8. Donata. Jackson (I. str. 261), a Eitelberger
u veéem mjerilu skupa sa stolnom crkvom i sakristijom (op. cit. str. 133).

Sveti Krsevan. Benediktinska crkva u obliku romanitke bazilike XII. vieka na tri
ladje razstavljene su % mramornih stupova i Setiri pilova, a zavrSene u tri polukruZne
apside, kakva je danas u osnovi, potite mozda iz god. 986. kad ju je iz temelja pripo-
gradio Majus, prior zadarski. U prvim kr3canskim vjekovima bijase na lom mijestu crkva
i samostan S. Antuna, opata sa egipéa;\mkim monasima. God. 649, bjehu u nju unesene
modi S. KrSevana iz Oglaja, te primi i njegovo ime. Kasnije pridje i erkva i samostan
u roke Benediktinaca. U izpravi od god. 906. (Lucio De Regno Dalm. et Croat. lib. 4)
spominje se crkva i samostan kao da su bili u trosnu stanju, a u oporuci na Kirjeru
od god. 908, Andrija, prior zadarski, ostavlja neka svoja dobra za popravak crkve i sa-
mostana. God. 1175. bje crkva opet pripogradjena, pa je u to dobila sadasnji svoj iz-
vanjski graditeljski ures, ali joj je oblik tlorisa po svoj prilici ostao onaj 986. god. Od
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toga su doba zar i nadstupine staro-kriéanskog oblika na temelju korintskih. Ovu je
crkva opisao prag. Bianchi (op. cit. L str, 206 —314) te Eitelberger (op. c't. str. 154—157),
koji joj je donio fotolitografski snimak apsida, (Tafl XI), onda Jackson (op. cit. I str.
288—296), koji donasa tloris (str. 289) i sliku apsida (PL VII). I Dr. Ragki ju je spo-
menuo u svojoj raspravi (o. cit. str. 194).

Jod su u Museju S. Donata sliede¢i predmeti, koje sam ja objelodanio u »Viest-
nikae u ¢lanku pod naslovom »>Hrvacke starine u Zadrue« (Godina Xil. Br. 2, strana
34—38).

Ulomak povedeg pluteja. Prostom dvostrukom pletenicom vodoravno je razdijeljen
na dva polja. U gornjem sjedi osoba s lijeve sirane, a pred njom druga izvirsje iz po-
sude, kao krstionice, do ove tre¢a, pa cetvrta, te je sliedio nadpis:

SE’
PE
DN
SCI

U donjem umu polju tri konjanika, mozda tri sveta kralja. Dva komada nad-
stupind, kao o su na stupdi¢ima prozora rabskoga zvonika i kakvih ima nekoliko medju
kninskim izkopinama,

Ulomak sa pleterom, sastavljenim poput onoga na spljetskoj krstionici, 3to je na-
slikan na tablicama nav., Buliéeve knjige br. 43 i 46, tom razlikom, da je na ovomu u
vedim krugovima jof i po manja zatvorena njima susrediitna kruznica. Ulomak je ob-
rublien pletenicom osobite vrsti.

Ulomak plote sa kukama i nadpisom, 8to ga u hitnji niesam imao kada prouéiti
ni snimiti.

Ulomak sa plelenicom osobile vrsti.

Nadstupina pilova sa pticama i lisdem.

Luk ciborija sa kukama, valovito zavijenim granama, pletenicama i ruzama 11-ero
i 13-ero-latitnim, uzlovima i pticama sa paomovim granc¢icama ili grozdovima u kljunu.

Ulomak luka ciborija. Obrubljen gori s pletenicom, a iznutra krajem ovede pletenice.

Ulomak pluteja sa pleterovima sli¢nim onim br. 6 i 40 u knjizi prag. Bulica.

Dva ulomka plo¢e sa nadpisima :

1. ... EATI ADRIANVS ET SCE NA ... (u svezi ET, NA).

Cita se: (Beati Adrianus et s(ane(i)e na.

2. ... TALE MARTIRES TVE VOVIT FECT DONA... ( u svezi MA, NA TVEO)

Cita se: talie martires tue vovit fecit Donatus.

Na jednom ulomku su kuke a pod njim gréki nadpis:

...VATA T'YMNON MEONTAE . ..

Svi dosad nabrojeni ulomci pripadaju svrdetku VIIL ili poletku IX. vieka.

U apsidi stolne crkve S. Sto$ije uzidani su s dvora sliedeéi predmeti hrvatsko-bi-
zantinskoga sloga:

Ulomak ploce sa krizem, koji u dva gornja kuta ima dvije ruze savijenih latica.

Ulomak pluteja sa pleterom sliénim onomu Br. b. Buli¢eve knjige.

Dva ulomka sa pletenicom poput one na rubu ulomka br. 39 Bulideve knjige, na
obrubu jednog luka rabskog ciborija, na luku ciborija, 8to se sada svija nad vratima
sakristije stolne crkve u Kotoru i na nekim talijanskim ciborijima VIIL i IX. vieka.

Ulomak sa &etverostrukom pletenicom.
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Komad timpana ciborija sa trostrukom pletenicom oko luka i krajem prijekrica
u kutuo.

Mala nadstupina s jednim redom li%¢a a u gornjim ¢o3kama sa zavojicama (vo-
lute), koje spominju korintsku nadstupinu. Ovakvih ima dosta u sjevero-talijanskim mu-
zejima, a kod nas medju kninskim izkopinama u Prvom muzeju hrv. spomenika u Kninu.
One su iz IX. vieka.

Na dva nova zuba (modiljuna) uzidana u apsidu, poliva sarkofag uresen hrvatsko-
bizantinskom vajarijom iz VIIL ili najkasnije iz pocetka 1X. vieka. On je jedini tako bo-
gato ureseni dalmatinski sarkofag iz toga doba. Oni, koji su ga vidili prije uzidanja, mogli
bi kazati, kako li je ureSen na uzidanoj strani, pa bi dobro bilo, da bi se hotio tkogod
o tomu izjaviti. Na proeonoj strani ima Sest lukova, koji se upiru o sedam stupova.
Tri su stupa uvijena kao konop, na dva srednja je urezan po uzao. Dva stupa na lijevo
strani nose po tri 2Zlijeba razstavljena odtrim grebenima. Nadstupine sastoje od tri lista.
Lukovi su troprutasti. Kuti medju lukovima izpunjeni su ljiljanima. U prvom luku je
kriz vaskolik unaokolo obrubljen Zlijebom. U gornjim kutima kriza je po ljiljan, a u
dolnjima po viselatitna ruza. U drugom luku su na stalku dvie paome sdruZene gori
s ljiljanom. U treéem je luku mnogolatitna ruza savijenih latica, obkoljena drugim redom
zrakastih latica, kojih je u svemu 15. Takvih roza ima i na nekim sjevero-talijanskim
spomenicima VIIL vieka. U Zetvrtom luku je kriz kao u prvomu. Uz desni i lijevi kraj
pretage kriza je po trak savijen poput naopakoga slova S. U donjim kutima je po ljiljan,
u gornjima nedto neizvjestna. U petom luku je ruza kao u tredemu, samo sa 13 vanjskih
zrakastih latica. U zadnjem luku je kriz kao u prvomu i &etvrtomu. U dolnjim mu je
kutima po ruza kao u prvom luku, a u gornjima po ljiljan koso, put vanka, uzgor okrenut,
kao i u prvom luku. Uz predagu je s desne i s lijeve strane po vodoravno leZedi ljiljan
unutra okrenul. Na poboénoj strani sarkofsga, koja je okrenula k dvoridtu, po srijedi
je kriz nakiden dvostrukom obi¢nom pletenicom. U gornjem mu je desnom kutu ruza
sa dva reda latica, a u lijevom ptica okrenuta put kriza, te za njom trak zavijen u
spuznicu. Pod otom spuZnicom su dva lista kao slovo F, a pod preéagom slovA ruza.
[l dolnjem lijevorn kotu kriza je put vanka, koso, doli okrenut ljiljan; u desnom je
paoma, do nje, put vanka, razgranjena vocka, kao jabuka ili sipak, a vise nje drugo
neko lisée, koje se dobro ne razabire. Na trokutnom timpanu poklopca sarkofaga, s ote
iste strane, je po srijedi od tri ljiljana sastavljen zrakast cvijet, kojemu je s lijeve strane
crtama napunjen trokut, a s desne su mu dva trozubna, istosmjerna, vodoravna lista
jedan vise drugoga. Na lijevom kraju je sitan uzao. Na drugoj pobo¢noj strani sarko-
faga jesu dva luka na tri stupa. Srednji je stup uvijen poput konopa, pokrajni, sma-
trani kao pilovi, imaju po tri okomita zlijeba. Tako su i luci tropratasti. U kutiéu medju
lucima je ljiljan. U desnom luku je kriz: u donjim mu je kuolima po ruZa, a u gornjim
nijesam mogao vidjeti 8o je, jer bi se trebalo bilo uzpeti. U lijevom luku je Sesterolati¢na
geometriéna ruza. Na timpanu pokrova s ove strane je po srijedi ljiljan, a desno i lijevo
po dvije paome.

Na velikom osamljenom rimskom stupu na selenom trgu objesena je o gvozdenu
lancu kamenita plota ¥roka 71 ecm., visoka 93 cm. a debela 12 cm. Na njoj je ploho-
rezba prilitno izlizana, ali se ipak po sastavu i po izradbi moze suditi, da pripada u
red hrvatsko-bizantinskih spomenika VIII. ili [X. vieka. Po svoj prilici je sluzila kao plutej
amvona. Obrubljena so dva na konop zavijena stupa, na kojima je luk. Desni i lijevi
kut luka izpunjeni su pticom, unutra okrenutom. Po sred plode je latinski kriz. U gornjim
mu je kutima po Sesterolatina ruza, u dolnjima po paoma. Kriz ruze i paome obkoljeni
su dvostrukom zatvorenom pletenicom troprutasta traka.
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Eitelberger (op. cit. str. 137) je pak sa slikom (Fig. 28) objelodanio ulomak lica
sarkofaga duga 2:20 m., koji je Rus Cagnin odkrio u nekoj zadarskoj kué¢i. To je lice
8 gornje strane obrubljeno trakom, na kojemu je poredano 10 ti¢uéih se polukrugova,
u kojima su polovice osmerolatinih ruza. Lice je ureSeno sa tri okvira nejednake &i-
rine, koji su opet medju sobom razstavljeni sa dva nakica (friza) takodjer nejednako
giroka. U svakomu je okviru po latinski kriZz razdirenih krajeva urefen dvostrukom tro-
prutastom pletenicom. U gornjim kutima prvoga kriza je po ljiljan a u dolnjima po
paoma. U svim kutima drogih dvaju krizeva su paome. Drugi i treéi okvir obrubljeni
su unaokolo dvostrukom troprutastom pletenicom, a prvi vijugastom lozom sa djeteli-
novim listovima u svakom valu. Prvo je nakiée sastavljeno od dva troprutasta traka,
koji se uvijaju i splicu kao tri kruga. U krugovima su po dva simetri¢no postavljena
trozuba lista, a vanjski kutovi medju krugovima izpunjeni su viticama i ljiljanima. Drugo
uze nakide sastavljeno je kao i prvo od jednakih trakova, koji se splicu u g&etiri i po
kruga. U krugovima su jedna sedmero- a tri 3estero-lati¢ne ruze. Kuti medju krugovima
su izpunjeni kao i ma prvom nakicu Paome prvoga okvira i dvije gornje drugoga imajo
svaka pri podanku po dvije uzgor zavijene vitice, dvije dolnje drugoga ne imaju vitica,
a sve cetiri paome trecdega okvira imaju svaka po dvije ali nizdol zavijene vitice. Prag.
Bulié je takodjer potanko, ali ne posve tatno, opisao ovaj sarkofag (Kn. spom. sirana
37). Ja sam mu to primjetio u spom. recenziji (»Viestnike GGod XIL Br. 4 str. 127—128)
i nadopunio sam njegov opis. Eitelberger kaze, da je po slogn taj spomenik srodan sa
svim longobardskim i rimskim, kojih se nahodi po svuda niz obale jadranskoga mora,
te da su sliéni oblici mnogostruko preslikani i da potvrdjuju samo ¢in, da su takovi
uresi pripadali razdoblju naroda, koji su u sedmomu i osmomu vieku zivili u Istri i u
Dalmaciji. Ja sam na spom. mjestu pisao, da Eitelberger tim rijedima podupire moje
mnienje, da se slog ovih spomenika moze slobodno da zove hrvatsko-bizantinskim, jer
su u to doba Istru 1 Dalmaciju bili ve¢ naselili Hrvati, medju kojima su jo§ samo u
glavnijim primorskim gradovima ostajali pojedini otoci stanovnikd romanskoga poriekla,
koji su dan za danom sve to vife tonuli u more narodnosti hrvatske. Prag. Buli¢ pise,
da je ovaj spomenik »srodan po kompoziciji sjevero-lalijanskim spomenicima osmoga
vieka; nu rek bi da radi njesto bolje izradbe pristaje priliénije u deveti viek<. Na spo-
menutom mjestu sam ja na to primjetio, da »nevidims »>bolje izradbe«, nego li je n. p. u
Cividale, pa cijenim da je priliénije, da taj spomenik bude iz VIl vieka. Osmerolati¢ni
polucvjeti¢i u nizu arkadicii, kao na ovomu zadarskomu ulomku, nahode se i na gornjem
rubu luka ciborija, sto je sada na trgu s. Dominika u Bolonji« ... »Na njima je bolja
izradba, nego li na zadarskom ulomku, pa ipak jih Cattaneo pripisuje VIIL vijekue. (Op.
cit. str. 111).

Jog je Eitelberger objelodanio pro¢elje sarkofaga, ¢uvana sada u muzeju sv. Do
nata (op. cit. str. 134—135 sa slikom). Gornja mu je strana zarubljena nakidem, ure-
Senim sa 10 krugova, spletenih medju sobom, a sadrzavsjuéih krize, ruZice, ptice i
éetveronozne Zivotinje. (ilavno polje je razdijeljeno na prostih osam lukova, koji su
izpunjeni figuralnim predstavama. Prva &etiri sadrzavaju, kako pise Eitelberger, pokolj
Mladijenaca, a zadnje Cetiri kao Sto je posve jasno bijeg u Egipat. A to je i logi¢na
i povjestna sveza dvaju prizora. Eitelbergerovu mnienju pridruzio se je i prag. Bulié
(op. cit. str. 37). Nego obzirom na poredanje, na polozaj i na broj osoba prvoga pri-
zora, premda se na prvi povrsan pogled &ini, da prikazuje pokolj nevine djetice, ipak
se meni Cini, da je prikladniji za predstavu suda Salamunova, i tako sam se izrazio,
pri opisu istog sarkofaga u spomenutom élanku »Hrv. starine u Zadrus<. Dolnji rub pro-
¢plja sarkofaga opervaZen je uzkom dvostrukom pletenicom.
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U rienici zadarske stolne crkve satuvana je 3krinjica s glavom s. Orontija sa sli-
kama svetaca u dakanovini (propupljenima) a nadpisima polugrékim i polulatinskim. Na-
kiti okvira sa svojim pleterima i zavojima sjeéaju uresa na gradjevnim spomenicima.
Svelei stoje u arkadama pod polukruznim lukovima, a izmedju dva stupa, kojih su triu
deblu uvijena kao konop, a nadstupine im napominju korintske. Likovi svetaca i odi-
jela im odavaju bizantinski slog. Tu je 3krinjicu dao napraviti i poklonio crkvi ,Sergius
filius Maji nepos Zallae®, koja imena dolaze, kako su Bianchi (op. cit.) i Racki (op. cit.
str. 227) opazili, u spomenicim zadarskim XI. vieka. O toj je srebrnoj 8krinjici prvi pisao
Eitelberger sa slikom (op. cit, str. 152—154) te Jackson (op. cit. L sir. 285—286), a
najpotla pokojni Dr. Racki.

U erkvi Sv. Frana u Zadru nahodi se starodavno plosnorezano i bojadisano dr-
veno propede, koje je neto¢no i nepodpuno prvi objelodanio Eitelberger (op. cit. str.
164). Ja sam ga nedto potanje izpitao i objelodanio u »>Viestnikue (God. XIIL Br. 4
str. 114—117). Na njemu je gréki nadpis: ICTAVBPWCIC i latinski % IN ME CRE-
DENTES AD M€ CONCVRRITE GENTES, a iz kasnijega doba sa goti¢kim slovima ima
i nadpis:

IC.XC.R€X IV
DEORVM

Ja sam po nadpisima i po ikonografi*noj strani propecéa zakljuio u spomenutom
¢lanku, da ima pripadati IX. vijeku.

3. Novigrad. Tamo spominje Jackson (op. cit. I. Pl L sl 1), da ima plutej bizan-
tinskoga sloga pokriven zauzlanim krugovima, koji su izpunjeni golubicama, koje kljuju
grozdove ili listiée. Cattaneo (op. cit. str. 183) napominje isti plutej po Jacksonu, te, ne
poznavajuéi Dalmacije ni njezinih povjestnih i etnografiénih promjena, pripisuje ga, kao
i ostale dalmatinske suvremene spomenike, talijansko-bizantinskomu slogu. Treéi ga je
spomenuo prag. Bulié (op. cit. str. 36). | on piSe, da je u svakomu krugn po jedna sim-
boliéna ptica, gdje kljuva simboliéno groZzdje i dodaje, da je »kompozicija jako obljub-
liena u latinskoj i bizantinskoj umjetnosti osobito potla sedmoga vieka«. Isti je ulomak
pluteja napomenuo i dopisnik »Viestnika hrv. ark. dr.« (God. XIL Br. 4. str. 136—137)
Antun Colnago iz Posedarja i priloZzio mu je sliku, te je kazao, da je uzidan na pro-
&elnoj strani stare crkve sv. Katarine. Po tomu se narisu razabire, da je osjem pticA
u jednomu krugu deseterolatitna ruza, a medju krogovima da su jo3 i ljiljani. Sam
predsjednik nasega druztva O. Luigj Marun izvjestio je u »Viestniku« (God. XIIL Br. 4.
str. 126—127), da su na prodelju crkve sv. Katarine ne jedan sami ve¢ tri arhitekto-
ni¢na ulomka iz iste dobe. On je jo3 kazao, da su u Novigradu pod tvrdjom na pro-
¢elju sada grobne crkve sv. Marije uzidana tri velika hrvatska spomenika: Dva da su
sa strane glavnih vrata u hrvatsko-bizantinskom slogu, a tre¢i je nad vratima ulomak
stecka i na njemu urezan konjanik sa kopljem u potjeri za jelenom, kojega je sliku na
gori navedenom mjestu iznio spomenuti Colnago.

4. Nin (Nona). U Ninu su jo# safuvane dvie crkvice hrvatsko-bizantinskoga sloga:
Sv. Krida i Sv. Nikole. O njima su pisali Kukuljevié¢ (Arkiv za povjestnicu jugoslavensku
IV. str. 318), Bianchi (Zara Cristiana II. str. 269—267), Eitelberger (op. cit. 168—169),
Jackson (op. cit. 1 str. 342—347) te Dr. Racki (op. cit. str. 195). Oblikom, veli¢inom i
rasporedjajem nalite propaloj zadarskoj crkvi Sv. Vida, te su sredisnje gradjevine sa
kubetom i brodovima na greki kriz. U crkvi Sv. Kriza je nadvratnik sa nadpisom, koji
su mnogi kudali proditati, ali rek bi da ga je pokojni Racki najsretnije procitao. " tomu
je nadpisu najprije pisao Ivan Kukuljevi¢ (Nav. mj. i »Codex diplomaticus« L str. 219),
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te R. Eitelberger (Nav. mj.) po Kukuljeviéu, pokojni Raéki i nas predsjednik O. Marun
(>Bullettino di archeologia e storia dalmata«< 1888 Br. 1) g. prof. Dn. Simeon Ljubi¢ u
*Viestnikue (1888 — Br. 1), pa Vid Vuletié¢ Vukasovi¢ (»Bullettino di archeologia
@ storia dalmata 1888 Br. 3). a najpotla i prag. Buli¢ u sp. knjizi (str. 36), gdje je naveo
Rackijevo gitanje: GODEZLAV IVPPANO CH(R)ISTO DOMO CO(NSECRAT) ili ,con-
seeravit“. S druge strane spomenutoga nadvratnika je ures, o kojemu je Eitelberger
(Nav. mj.) sudio, da potide iz IX. vieka), Jackson da je iz IX. do XI, a pokojni Racki
(op. cit. str. 195) se je poveo za Eitelbergerom. Ja sam u spomenutoj svojoj recenziji
sudio, da moZe bili i iz VIIL vieka. (»Viestnik« God. XIL Br. 4 str. 126). Prag. Buli¢ je
kazao, da je iz predkarlovinzke dobe, ali nije todno naznaio vijek.

Kad bi se potanje izpitale ruSevine tolikih propalih starodavnih ninskih crkava,
koje spominju Bianchi (Nav. mj.) i Ratki (Nav. mj.), po svoj prilici bi se nasli jo& mnogi
prilozi za povjest staro-kr3danske umjetnosti u Dalmaciji.

U Museo Correr u Mlecima se sada nahodi velika kamenita Sesterostrana krsti-
ona raka sa uresima i nadpisom, koja je iz Nina bila prenesena 1746. god. (Racki, Rad
knj. CXVI str. 210), kad je bila porufena ninska davna krstionica. Tu je raka prvi sa
slikom objelodanio Kukuljevi¢ (Arkiv IV, sir. 391 sa tablicom), onda Martinov u Revue
de I' art chretien, pa Cattaneo sa slikom (op. cit. str. 101). Kukuljevi¢ je o njoj pisao
i u »Corriere italiano« Br. 50 u Beéu 1854. god, te je rekao, da je bila izradjena za
srbskoga kneza ViSeslava oko god. 780. Obzirom na to, da je krstionica iz Nina, po-
kojni Racki je zakljudio (Nav. mj.), da se ima odnositi na kakva hrvatskoga kneza Vi-
Seslava ili Bornina predsastnika (3to je vjerojatnije po slogu ureza, kojiodaje VIIL. viek)
ili nasliednika do Domogoja.

b. Karin. (Corinium). Povjerenik nadega druztva O. Andrija Vukievi¢ nafao je u
Karinu ulomak timpans i na njemu ova slova:

. V (us) DIMETR ... TR u svezi

sto bi se imalo &itati: (Sanctju(s) Dimetr(ins) (»Viestnik« God. XIL Br. 3. str. 112),
Predsjednik nasega druZtva izvjecuje pak u »Viestnikue (God. XIIL Br. 4. str. 126), da
starinska zapustena crkva sv. Marka u Karinu ima sve graditeljske oznake hrvatske
davnije dobe, prepuna je ozidanih grobova, kao &lto oko crkve prostire se zapusteno
groblje sa steécima.

6. Pridraga (selo na jugoiztok Novigrada). Nas predsjednik izviestio je u »Viest-
nikue (God. XIIL Br. 4 str. 126): >Zupska crkva Sv. Martina u romanskom (htjede
re¢i hrvatsko-bizantinskom) slogu iz X. vieka, sa tri apside i poboénim izvana i iznutra
lezenami. Novijega vremena bila je korenito popravijana, ali podpuno u prvasnjem &tilu.
Na prodelju uzidan je starinski ulomak, koji predsiavija pokrovitelja crkve na konju sa
Stitom i madem u desnici. Slika je barbarski izradjena, neSto gore mego obidajne suvre-
mene slike. Takov jedan ulomak s istom slikom tom prigodom oblazka naSast je uz
nekoliko drugih ornamentalnih komada u jednoj gomili kod iste crkve. Ulomak sa
slikom i jedan vaZniji ornamentalni, i jedan sa slovima: TES.SO prenesen je u Knin.
Oko crkve ima triestak obiéajnih starinskih stedakae.

7. Eorlat. Nad predsjednik izvjestio je u ,Viestniku« (God. XIIL Br. 4 str. 128),
da je na dobar sat hoda na jug Karina selo Korlat. Kod Zupske crkve B. Gospe Velike
viditi je ulomaka hrvatske rezbarije i nekoliko steéaka. Na pobodnim vratima vidili je
glagoleki nadpis, koji je vrlo slabo satuvan. Kod crkvice sv. Jerolima takodjer opaZa
se nade rezbarije i stedaka.
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8. Nevidjane na otoku PaSmanu. Povjerenik nafega druZtva gosp. Franmo Skarpa,
utitelj iz Biograda (Albamaris), javlja (»Viestnik« god. XIL Br. 2, str. 70): »Na otoku
Padmanu u Zupi Nevidjanskoj izmedj Mrljana i Nevidjana, desetak &asa daleko od #up-
nitke kucée u iztoku, na jednom malom brezuljku, kraj mora uzdizala se je crkvica sv.
Mihovila. Kazu, da je tu bio manastir benediktinkah. Pripovidao mi je svedenik Sime
Lovri¢, da je crkvica bila podpuna i ciela jo§ nazad 2—3 god. (piSe 1890.), a sva je
bila naslikana onakom ornamentikom, kakova se vidja narisana u knjizi »>Hrvatski
spomenici«. Iz Nevidjana je preneseno u prvi Muzej hrvatskih starina u Knin.

Dva obla komada (zar sa amvona). Na obadva ima po komad kriZa sa oduljim
kracima, ureena sa dvostrukom pletenicom. Na veéem komadu, koji je 42 cm. visok,
ostaje dolnji i gornji kut kriza. Gori stoji na krakn mala ptica s jednim éampragom na
glavi a s drugim na hrbtu. Rek bi, da manji komad stoji viSe velikoga, te da nadopunja
gornji kut kriza, tako, da se od povee ptice vidi otvoreno krilo, dotim su joj na veéem
komadu noge i rep. Manji komad ima naslavak gornjeg kraka kriza i komad desnog
gornjeg kuta. Tu je prema krizu okrenuta paun-ptica. Glava joj do gornjeg kraja kriZa,
koji se tie gornjega ruba pluteja, na kojemu je pojas iste &irine kao kriz sa istom
dvostrukom pletenicom, koja se sdruZuje s onom na krizu. Pod kljunom ptice podiZe se
iz kriza vitiasta granéica. Na oveéem komadu ima jod razkriljena ptica sa glavom kriZu
okrenutom. Sastavivdi oba ulomka izhodi ukupna visina od 6566 cm., & debljina je 10 cm.

Velik komad pluteja s pregrade svetisla dug 99 em., debeo 11 cm. Na njemu je
opazili i pofetak lezene naskolene 1 cm. Na lezeni je podetak &etverostruke pletenice
sastavljene na krugove. Polje pluteja, siroko 75 cm., zarubljeno je trakom, koji je uzlom
na krug upleten sredinom stranicA nutrnjih padetvorina, kojih su po svoj prilici bile u
svakom redu po dvije. Paletvorine su zaokvirene troprutastim trakom. U cieloj lievoj
padetvorini je paun tako shiven, da mu je rep uzgor uzpravljen, glava takodjer, a sjedi
po tlima. Na glavi mu hober. Jednom:se nogom drzi okvira, a drugom drz do kljuna
jabuku. U padetvorini nad opisanom ima podetak etverostruke pletenice zatvorene. U
srednjoj uZoj paletvorini ima samo uzpravijena dvostruka pletenica. U desnoj pade-
tvorini je obsrdéast grozd vodoravno leZeéi i nedim sdruZen.

Ima jod i tre¢i komad kao od istog pluteja. Vide se na njemu sdruZene dvije pade-
tvorine, a u jednoj poletak pletera,

Jedan Cetvrti komad je debeo 18 cm. I na njemu je sklop jedne padetvorine s nekim
drugim detverokutima. U &etvorini je splet dviju pakruZnicA na tri prutka, a u sriedi
jim puce.

Peti je komad debeo 11 em. Na njemu je rub urefen dvoprutastim priekriéem

39‘3'9‘3‘%'1-5 poput onoga na ploéi spljetske krstionice sa sjedeéim kraljem, samo Sto
j& uzgor okrenuto

Sesti ulomak pluteja debeo je 18 cm. Ima sklopljene Cetvorine, a u jednoj dvije
pakruZnice.

9. Biograd (Albamaris, Zaravecchia). Iz razorene koludritke crkve sv. Marije ima
u kninskom Muzeju komad male nadstupine sa redom svezanih lukova naokolo. Polumjer
dolnje strane mu je 12 cm. U Biogradu je u XL vieku obstojao benediktinski samostan
sv. Ivana Evangjeliste i samostan duvana sv. Tome Apostola, kako svjedode izprave
objelodanjene u knjizi »Documenta historiae chroaticae periodum antiquum illustrantia«
(str. 61, 64, 86, 107, 111, 138, 161, 74, 168).
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10. Bribir (Varvaria). Gosp. Pavao Roca iz Stankovaca javlja (Viestnik god. XII
Br. 2. str. 71—72): »Na gradini Bribir vidit je liepih tragova, osobito uresa iz hrvalske
dobe.« Brebera (Const.” Porph. De adm. imp. c. 30 p. 345 ed. Bonn.) bijaSe ime jedne
hrvatske Zupanije, a Bribir je sad selo u skradinskoj okolici.

11. Zdrapan kod Bribira. U neposrednoj blizini Bribira, kako mi pise nad pred-
sjednik 0. Marun, obstoji i danas mala crkvica sv. Bartula u Zdrapnju Zupe Pirama-
tovatke. Oko te crkvice ima nekoliko starohrvatskih stetaka i vidi se jedan poklopac
sredovjetnog sarkofaga, dok je raka otulena i uzidana u zvonik Piramatovatke Zupne
crkve svih Sveti. U tom sarkofagu, kako Ziva predaja spominje, bio bi pokopan neki
skradinski biskup. Sadanja crkvica sv. Bartula biti ée stara tri vieka, ali se vidi uzidano
u istoj kao gradivo nekoliko staro-hrvatskih uresnih komada. God. 1889. dao je nas
predsjednik sa tamosnjeg groblja prevezti u Muzej kninski plutej dug 98 em., visok 92 cm.,
debeo 11 em. Na licu mu je s gornje strune rub 8irok 20 em. U ruobu je urezana raztvo-
rena dvostruka plelenica, spletena sa slobodnim krugovima u svakom svojem kriZalitu.
Veliko polje wrefeno je hasurastim pleterom na dva uzporedna dijagonalna traka, koji
oko svakog drugog kriZalista imaju po jednu na kot stojeéu krivocrtna &etvorinu sa ugnutim
stranicama. Po &etiri takove susjedne &etvorine sastavljaju krugove, koji obkoljuju ostala
svaka druga kriZaliSta trakovA. Unaokolo je mjesto &etvorinf sami jedan trak uvijen na
polukrugove, a u kutima na tri cetvrtine krugova. 100 met. daleko od sv. Bartulskog
groblja, drugo je veliko groblje, a usred njega je nas predsjednik odkopao temelje crkvice
na dvoja vrata: glavna i poboéna.

12. Bibenik. Predsjednik nasega druztva izvjeBuje u »Viestniku.« (God. XIV. Br. 1.
str. 28): »Zadnje godine (1891.) pri rudenju gradskih bedema kod samostana sv. Frane,
nadlo se tri ornamentalna komada iz doba naSe narodne samovladavinee, koji Zaliboze
nekako bez traga kasnije postradase.

13. Bibensko polje. (Nav. mj.) Predsjednik nasega druZtva izvjeStuje na red. mjestu:
»U Sibenitkom polju kod erkve sv. Lovra, nasao sam velik ulomak liepo izradjenog
sarkofaga iz nafe davnije dobe i nekoliko drugih manjih, koje nastojati ¢u, da budu
¢im prije u Knin preneseni.« Kako mi je &uti, rek bi, da je prag. Buli¢ pretekao naseg
predsjednika i te komade dao prevezti u Spljet.

14. Pagjene (Pasinum). Po izvje3éu naSega predsjednika u »>Viestniku« (GGod. XIIL
Br. 2, str. 60) doznaje se, da su prigodom popravka crkve sv. Jurja u Pagjenama nadjena
tri ulomka nadpisa, koji se odnose na davnije doba hrvatske narodne samostalnosti i
jesu, kako jih je na¥ predsjednik objelodanio (»Viestnike God. XIIL Br. 3):

L... REGIS SALVA . ..
2. ... RASTIMIR . PERSEC . . .
3. ... E VIRGINI QVE * SACR . ..

Kaznje je nadjen detvrli komad:

4. ... DIGNA DOMV FVNDA ...

15. Mokropolje. U Mokrompolju tri sata koéije u sjever Knina daleko, na oranici
vife kuée Pavla Vagi¢a, nadjeno je 10 komada pluteja, razdieljena trakovima na dvije
zice, debela 10 cm. Jo3 su nadjena druga dva komada pluteja kao na proste stuplite
poput balaustara dijagonalno mreZasto razdieljen. Ti su komadi sada u Prvom Muzeju
hrvatskih spomenika u Kninu.

16. Gradac u Petrovupolju. Kako izvjeséuje predsjednik naSega druztva u »Viestniku«
(God XIII. Br. 3, str. 92), ot. Marko Cadi¢ nazao je u Gradcu ulomak nadpisa:

. S-PETRVS . . .
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17. Cecela u Petrovupolju. U istom Petrovupolju kod DrniSa odkopao je na$ pred-
sjednik jos 1888. god. na breZuljku Ceceli, na starohrvatskom groblju, na kojem je i
velik kamenit krst, temelje povede crkve mozda sv. Cecilije, na jedan brod sa predvorjem
i apsidom na lik kopita.

18. Mirlovié. Nas predsjednik izviestio je u »Viestnikue (God. XIL Br. 3., str. 112):
»Javlja nam Luka Mihelié¢ iz Kljaka u Petrovupolju, da je nasao uzidan u somiéu kude
Nikole Bogdana ovelik ornamentalni ulomak iz starohrvafske dobe sa zviezdama, krizevima,
koladcima, krivama i pticama. Taj ulomak da je nazad godista izvadjen iz ruSevina pod
Poplasenom kuéom u Debelomzidu u Mirloviéu, o kojima pak pripovieda, da su ruSevine

* starinske crkvee.

19. Kljake ne daleko od razvalina rimskog Municipium Magnum (pod Balinom
glavicom). U Zupnoj crkvi opazio sam u jeseni 1893, da je kamen, koji sluzi za pod-
stavak crkvenog barjaka, dobro saduvana izvrnuta mala nadstupina hrv. biz. sloga sa
akantusovim liséem. Zupnik mi je obeéao, da ¢e ju poslati u Kninski Muzej.

20. Vrlika (Erona). Kad sam jesenskih praznika 1893. putovao dalmatinskim Za-
gorjem u druZtvu sa o. Ivanom Barbidem, dobavio je moj podtovni drug za »Prvi Muzej
hrv. spom. u Kninue ulomak hrv. biz. praga duga 069 m., Sirina 0:23 m., deb, 0:13 m.
koji je zarubljen kukama (voluline), a nosi ostatak nadpisa:

.+ .. (s)VSCIPE VOTA QVE PRO T ., ., koji ja &itam:
x . (s)uscipe vota qu(a)e pro t(uis) . . .
21. Vrelo Cetine. Kod samog vrela rijeke Cetine, oko sata i pd kodije daleko od
Vrlike, obsloje dosta dobro sa¢uvane razvaline crkve sv. Spasa, a oko nje veliko staro-
hrvatsko groblje sa stecima i ogromnim veéim dijelom neudetvorenim plotama. U samoj
crkvi, koje je saduvan dobar dio zvonika i zidova sa polnoblim podpornjacima,
uzidan je komad praga ili lezene sa ograde svetista, na kojem je urezana Cetverostruka
pletenica, sastavljena od pletenih krugova, kroz koje prolazi prosta dvostruka pletenica
hrv.-biz. sloga. U sred groblja je pak usadjen i sluzio je kao cest kriZa drugi ulomak
pilastra hrv.-biz. sloga, na kojemu se takodjer vide iragovi pletera. Na jednoj je nad-
grobnoj plodi usijeena svastika.
Gosp. Petar Stani¢ (»Viestnike God. XUL Br 1, str. 10) nasao je jo§ uzidan u
crkvi sv. Spasa: »Jedan komad u luku pred svetidtem dug 40 cm., sirok 18 cm. Predstavlja
dvije glavne jajoliko se savijajuée kruZnice sa tri pruti¢a u svakoj. U sredini svakog
zavoja nalazi se troprutasti kriz.« On je tu jod na%ao 5 uresnih komada hrv.-biz. sloga,
po kojima sudi, da je na tom mjestu imala obstojati staro-hrvatska crkva.
22. Eoljane (kod Vrlike). Predsjednik na%ega druZtva izvjestio je u »Viestnikue
(God. XIL Br. 2., str. 60): >Nad vriedni povjerenik g Stani¢ u Vrlici na druZtveni
trosak poteo je pretraZivati ruSevine staro-hrvatske crkve u Koljanih kod Vrlike i odkrio
je ostanke crkve na jedan brod duge 15 m., 8iroke 6 m. U njoj nadasto je viSe arhitek-
toni¢nih ulomaka, dva velika cijela pilagtra od pluteja, dva kapitela, nekoliko ulomaka
stupova i dva navezena praga, gornji i srednji poboénih vrata, dva nadpisna ulomka
ciborija: Foxi s 5 OBOLEROS + CAN//ELLOS . . .
2. .... T - ET CVM OMN . . .

nadalje Cetiri ulomka, valjda od dvaju arhitrava sa velikim slovima 009 m. visine:
1. OS CONSIRI ET CONERIARICO

Odnosne abreviature oStedene su, te nijednoj nevidi se traga.

F o owoua ED SAPOLO . . .
e PEA ;- u
4 ....NYTERAPBSA . . .



SuviSe ko gradivo unloZen nasast je jedan rimski vojni nadpis i pet ulomaka od
drugih rimskih nadpisa. Poslo radja nije dokondana, a ruSevine, kako smo se na licu
mjesta uvjerili, nisu prije bile prekr&ivane, kad se nastavi kopanje, nadamo se, da ¢e
gori navedeni ulomei biti popunjeni ne samo, nego jod slodta razna se nadi.

U toliko su jedna cijela vrata sa arhitravom i na njemu nadpisom bila dopeljana u

»Prvi Muzej hrv. spom.« te se ovako redaju ulomei gori iztaknutog nadpisa ponefto
dopunjena i popravijena:

P A s
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23. Potravlje kod Sinja. haﬂ predsjednik izvjestio je u »Viestnikue (God. XIV. Br.
3., str. 93): »Na predlog g. Petra Staniéa proveden je pokuSaj na staro-hrvatskom
groblju sa steéeima na Grudinam u Potravlju kod Sinja. Ovdje bilo je izpod groblja
nazrieti ostanaka nekakove obsezne sgradje, pa je trebalo neSto pokusati Pokusaj je
dokazao, da je sgradja rimska, koja je sa sjeverne strane svrsavala u tri polukruzne
apside. Apsida zapadoa najveda je i utvrdjena s vani lezenami, a unutra je imala uzidane
sjedalice, a na sriedi podizao se od mramornih stupi¢a nekakav paviljon. Nasasto je nekoliko
ulomaka od prozora, raznih ulomaka liepih kapitela i drugih ornamentalnih komada, i
mnogo ulomaka bieloga mramora. «

Na spomenutom putovanju sa 0. Barbi¢em, ja sam ba$ pri sutonu, i zato u hitnji
na prolazku, obasao opisane izkopine na (;rudmnma, ali sam vidio, da nijesu nego tek
zapolele i da su veé odkrivene spomenute tri apside, te tragovi zidova pro&elja, po kojima
se doznaje, da je sgrada bila duga 2320 m. Trebalo bi dakle svakako nastavili izko-
pavanja i staviti na &isto éitavu osnovu sgradje. Medju ruSevinama naslo bi se svakako
jos mnogo ulomaka, koji bi nem dopustili, da to¢nije sudimo o dobi sgradje. U toliko se
meni &ini, da bad one ¢ri abside svjedode zato, da sgradja nije mogla biti rimska bazilika,
nego staro-kri¢anska, a da je paviljon na stupi¢ima, o kojemu piSe na3 predsjednik,
mogao biti upravo ciborij glavnoga otara, a lezene oko glavne apside pocetei sliepih
ravenatsko-bizantinskih arkada. Kad sam pak prosle godine o Duhovima bio na druZtvenoj
skupdtini u Prvom Muzeju hrv. spomenika, pokazao mi je gosp. predsjednik jednu malu
nadstupinu doneSenu iz toga mjesta, koja odaje bizantinski slog.

24. Hrvace kod Sinja, U dvoristu franovakog samostana u Sinju, medju tolikim
rimskim spomenicima sa Citluka (Colonia Claudia Aequum), uzidan je i ulomak pluteja
sa pleterom hrv.-biz. sloga, koji je donefen bio sa Hrvach.

25. Mué gornji (Andetrium). Tu je jo3 god. 1871. (Rad jugosl Ak. zn. i umj, knj.
XXVL str, 93—108) koncem mjeseca kolovoza zupnik u gornjem Muéu Jerko Granié,
kopajué novi temelj za svoju Zupnu crkvu sv. Petra, u dubini od skoro 2 met. nasao
ulomak praga, ureSena sa kukama i uzlovitom pletenicom hrv.-biz. sloga, na kojemu je
nadpis sa karlovinzkim slovima. Refeni Zvpnik je na prvi mah &tao nadpis ovako:
o Branimir annorum viginti piissimus ervatorum rex devovit virgini aeternae templum
sumplibus suis 800.“

Objelodanio ga je tako u »Narodnom Listu< (23. rujna 1871. br. 76). Isto ga tako
do slovca nepoznat pisac priobé¢i u »Nazionale« (18. stud. 1871.). O tomu je zlamenitom
spomeniku, koji spominje zaduZbinu hrvatskoga kneza Branimira, prof. don Sime Ljubié
¢itao razpravu u sjednici Jugosl. Ak. dneva 11. lipnja 1873. On je nadpis ovako proditao :

. BRANIMIR], ANNORVM CHRISTI SACRAM EDEM VIRGINIS AETERNE-
-TITVLO SVMPTIBVS SVIS SACRAVIT DCCCLXXX ET * VI * QVE INDICTIQNE.
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Ob istomu je muéskomu spomeniku razpravljao u Akademiji (13. prosinca 1873.)
pok. dr. Frano Ra¢ki (Nav. mj. u »Radu«), le je, razrijeivsi pokratice, nadpis najbolje
proditao, kako slijedi:

(TEMPORE DVCIS) BRANIMIRI «+ ANNOR(um) XPI SACRA DE VIRG(ine) CARNE
VT SV(m) PS(it). S(eu) DCCCLXXX ET VI - VI Q(ue) INDIC(tione).

Velead. prof. Ljubi¢ je o slogn tog spomenika rekao: »Radnja je izklesana slogom
bizantinskim za ¢udo &isto i pravilno za ono doba. Spomenik morao je sluziti kao prag
nad vratima redene crkve sv. Marije.« Dr. Racki je rekao: »Pismo je kapitalno, kano
&to se od njekada upotrebljavalo na kamenih nadpisih. Capitala je rimska, ali preo-
brazena pod uplivom karolinzke majuskule i natina njezina pisanja. Ovaj se upliv opaza
u tom, &to su na njekih pismenih potezi ostriji, to se njeka pismena veZu ili prislanjaju
na druga, i 8to se njeka u obsegn drugih piu u manjem obliku.« O slogu je rekao dr.
Racki: »I tako imali bismo u tom kamenu pred sobom riedak ostanak hrvatski iz druge
polovice IX. vieka. Ostanak taj je samo odlomak hrama, kojega je vrieme pod zemlju
strovalilo i pokopalo. A taj hram prislanjao se dobom na umotvorine gradjevne, koje
su u srednoj i zapadnoj Evropi nastale pod uplivom refarmatornoga duha Karla Velikoga.
Viek toga umnoga i poduzetnoga vladaoca pokusa preporoditi umjetnost uputivsi ju na
rimske oblike, koji, kano rimski imperium u obée, nisu za tudje smatrani. U nasoj Dal-
maciji medju tiem nije triebalo takove upute; jer ondje rimske umotvorine, razsijane po
cieloj zemlji nisu nikada prestajale biti Zivim uéilistem.« Mudéski spomenik se sad nahodi
u zagrebatkom arheol. muzeju, a naslikan je u veliko na tablici knj. XXVI. »Rada-«
Jugoslav. Akad. znan. i umjetn. O tom je spomeniku pisao u kratko u svojoj knjizi
(Op. cit. str. 38) i prag. Bulic.

26. Trogir. (Tragurium — Trau). Uz loZzu, ne daleko od stolne crkve, je mala
staro-kri¢anska bazilika sv. Martina poslie prozvana sv. Barbare. Farlati ju spominje u
Ill. Sacre IV, 308. Najprije je o njoj obsirnije pisao Eitelberger u spom. djelu (sir.
238—240), koji joj (na tabl. XIX. sl. 2) donosi tloris, uzduZni i poprieéni presjek. U
ukupnosti je duga iznutra 10°7 m., Siroka 55 m., razdijeljena na tri broda su tri para
stupova. Srednji brod zavriuje ¢etverokutnom apsidom, a poboéni konkama izdubljenim
u zac¢eonom zidu. Dvije su takove konke i u juZnom zidu crkve, a po jedna u sjevernom
i juznom zidu apside. Crkva je posvodjena. Na stupovima podiZe se zid srednjega broda
naslonjen na lukovima, koji se u nadviSenim crtama pokreéu u svijetloj visini od 526 m. nad
zemljom. Nad samim nadstupinama podiZzu se polupilovi, koji svrsuju u proste karnize na
mjestu, gdje primaju lukove svodova. Svodovni sustav srednjega broda je vrlo prosto osnovan;
od jednog do drugog pilova, &o su na stupovima, nategnut je poprijeéan kajis, Sirok
042 m., a tako i smijerom duljine broda luk, koji za 11 em. odskade od zida. Medju tim
lukovima postavljeni su badvasti svodovi. Svijetla visina srednjega broda iznosit de
nesto preko 88 m. Takovo poredanje svodova medju nategnulim kajisima, kaZe Eitel-
berger, da nije nista rijedka u staro-kriéanskom, navlas bizantinskom graditeljstvu. Poboé&ni
su brodovi nizi, a imaju samo svijetlu visinn od 580 m. I oni imaju podpuno jednak
sustav poprijeénih kajisa, poput srednjega broda, a imaju samo mjesto badvastih svodnva
plitko grebenasto svodovije. Crkva ima priliéno ovelike prozore u povrdini zida srednjega
broda. Star resetkast prozor satuvao se je na glavnoj apsidi.

Tu je crkvu u kratko napomenuo i g. Jackson u nav. djelu (IL str. 145). On kaZe,
da je to zlamenita bizantinska crkva, da je vjerojatno dosla starija od god. 1184, i da
je jedna od najzlamenitijih te vrsti u Dalmaciji. Ja sam tu crkvu pregledao i premjerio,
te sam o njoj pisao u ¢lanku »Cetiri staro-hrvacke bogomolje u Primorskoj Zupanijie,
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objelodan,enu u »Viestnikue {God. XIIL br. 3. str. 78 —83). Taj sam ¢lanak dao i napose
otjesnuti u broSurici od 19 strana. U mojemu sam é&lanku izno i tloris bazilike, kojim
sam izpravio netaan Eitelbergerov. Tu sam izpravio tolike druge nedostatke Eitelbergerova
opisa i nadopunio ga, te sam iztaknuo ono, &esa ni Eitelberger ni Jackson nijesu bili
opazili, da su i stupovi i nadstupine ove crkve uzeli bili sa razli¢itih staro-rimskih
gradjevina po obiaju staro-kricanskog graditeljstva, tako da je na primjer na jednom
stupu gornji dio debla od sijenitnog granita, a dolnji od bijela mramora, od kojega je
izdjelana prosta valjkasta podstupina, bez ikakovih ¢lanaka (modanature); jedan stup
ima atitku podstupinu; jedan neima podstupine, nego mu je podmetnula prosta debela
plodurina; drugi jedan stup takodjer neima podstupine, nego poliva na Zivoj hridi malo
osko¢enoj od tla. Tako su i nadstupine nejednake, neke viSe a neke niZe, neke deblje
a neke tanje od dotiénoga debla, a tako su i oblikom razlidite. Vrata crkve su zao-
kvirena debelim pragovima. Na nadvratniku sam odkrio izpod klaka, kojim su bili zamazani
nadpis i plitku troprutastu rezbariju hrv.-biz. sloga karakteristiénu za svrietak VIIL i
pocetak IX. vijeka. Po srijedi je kriZ ureSen dvostrukom pletenicom. Desno i lijevo do
njega ptica poput golubice. Sa svake strane simetri¢no po kolobar sa mnogolatitnom
ruzom, dvije ptidice, krin, kolobar, kriz sa pletenicom, kolobar sa mnogolati¢nom ruzom.
Nadpis je sliedeé¢ u kapitalnim karolinzkim slovima na jednoj brazdi:
. NOMINE D

NI EGO MNIVS PRIOR VNA CV COGNATV MEO PETRVS COGI-

TAVIMVS P REME®V AN NRE VNC 'EPLV C - STRVERE

Ja sam ga proéitao: (In) nomine D(omimi, ego Mnius prior una cw(m) cognatu meo
Petrus (sic!) cogitavimus p(ro) remedium (sicl) an(imae) n(ost)re (h)unc te(m)plu(m)
efon )struere —

Ja sam po svijem biljezima zakljudio, da éu se najvide pribliZiti istini uzamsi VIIL
vijek kao doba postanka te prezlamenite i dosta dobro safuvane, premda na Zalost za-
pustene i zanemarene hrvatsko-bizantinske bazilike.

O svetoj Barbari pisao je i dr. Racki u spom. svojoj zadnjoj razpravi (»Rad« knj.
CXVL str. 199) na temelju mojega i Eitelbergova opisa. Samo on kaze, da je rano-
romanskoga sloga, §to ne stoji, jer bi onda trebovalo uzeti, da se pod romanski razu-
mijeva i bizantinski, doé¢im je romanskomu slogu podetak tek u drugoj polovini XI. vijeka,
a ota je crkva najblize iz VIIL

Na jednoj privainoj kuéi u Trogiru uzidan je ulomak nadvratnika sa uresom
sastavljenim od vitica i palmetd sa bizantinskim krizicem po srijedi u sloga svrSetka
VIIL ili podetka IX. vijeka sa nadpisom

PAX 2IC DOMIAI ET CAM SPIRMNI/INO
Ja sam taj ulomak objelodanio sa slikom u »Viestnikue (God. XIV. br. 1, str. 16—17)
a nadpis sam pro¢itao: Pax (h)uic domwi: Et cum spir(itu tw)o. Taj nadvratnik spominje
po mojemu é&lanku i dr. Racki (Nav. dj. str. 207).

217. Biaé (Sicum). Na polju Biadu zapadno od Kastel Staroga obstojase za yremena
hrvatskoga kneza Mutimira (892. god.), kako se razabire po njegovoj listini na tom mjestu
izdanoj (Documenta hist. chroat. per. antiq. ill. str. 15), crkva sv. Marte. I sada je tu
crkva pod tim imenom ili po pudku Stemrata, ali iz novijega doba. Do nje se vide
ostanci zidova, a ne daleko od nje detiri ulomka velikih pragova, izdjelanih po staro-
kri¢anskom nadinu, koje sam ja napomenuo u spom. svojoj razpravi u »Viestniku«
»Cetiri staro-hrv. bog.« str. 8—14). Prvi je o Stomrati pisao prof. don Simeon Ljubié
(+Viestnik« g. L br. 2. str. 53). Obsirnije je o Biatu pisao pred. O. Milinovi¢, sadasnji



presv. barski nadbiskup u knjiZici ,Biaé: Starodavna hrvatska prestolnica- w Kastelim*
(str. 34 u Zadru). Ja sam u spom. svojoj razpravi izpravio ulomke nadpisa, prvi iz VIII.
ili IX. vieka, a drugi iz rimskih doba, koji su uzidani u juZnom zidu sada3nje crkvice,
a pogredno ih je objelodanio bio prof. Ljubié. Ti su ulomei :
1. €RI ROGRVI
[RISTVM D i
2. PS5

Prof. Ljubi¢ pa za njim Eitelberger i Jackson prema puckoj predaji vjeruju, da su
dva komada dovratnika monumentalnih i veleliepnih ulaznih vrata trogirske stolne crkve
doneSeni iz Bia¢a i da su pripadali davnoj crkvi sv. Marte, Na temelju izradbe i sastava
tih komada ja sam u spom. razpravi pobio to mnenje i dokazao, da oni komadi nemogu
nikako da budu stariji od XIIL vieka, kad no su izklesana ona sjajna vrata, te da ne-
moZe biti mjesta nagadjanju, da mogu biti prenedeni sa sv. Marte na Bralu.

Na temelju mojega opisa pisao je ob ovoj crkvi i pok. dr. Ragki u spom. svojoj
zadnjoj razpravi (Rad knj. CXVL str. 198). Samo je on to dodao, da iz ostanaka, koje
sam opisao, »proviruje rani romanski sloge, 8to memoZe da stoji, jer tada nije ni bilo
romani¢koga, nego je svuda vladao bizantinski.

28. Kadtel Btari (Castelvecchio). U spom. mojoj raspravi (Cetiri staro-hrv. bog.
str. 5—8) opisao sam i tlorisom popratio crkvu S. Jurja u Zestinju (de Camposestino)
na sjever Staroga, malo iznad Zeljezniékog kolodvora. 1 O. Milinovié¢ je o toj crkvi pisao
u spom. razpravi, ali ju nije opisao. To je mala bazilika na jedan brod u osnovi pace-
tvorine sa pacetvornom apsidom. Duga je 893 m. Siroka 496 m. Apsida je s dvora
Siroka 3'3 m. duga 1'14 m. Zidovi su s dvora visoko naskoZenim lezenami razdijeljeni
na prostore Siroke od 30 do 58 cm. Na procelju je samo jedna takova lezena, na sje-
vernoj i juznoj strani po 8, na zacelju po jedna, a za apsidom su &etiri. I nutrnje strane
poboénih platna razdijeljene su u tri lezene na &etiri jednaka prostora, koji gore svr-
8uju u polukruzne luke. Crkva je bila njegda posvodjena badévastim svodom, ali joj sada
ne ima svoda, nego je pokrivena prostim krovom na lastavice. Apsida je pokrivena
badvastim svodom. I u ovoj su crkvi detiri uzke konke. Posto prostori medju lezenami
za apsidom zavrSuju gori polukruZnim lukovima, sva je prilika da su tako zavrdivali i
svi ostali prostori medju lezenama okolo crkve, dok je jod obstojao crkovni svod.

Na crkvi Sv. Nikole, malo na jugozapad. spom. kolodvora, je nad juZnim poboéniny
vratima uzidan nadpis iz svrSetka XI. vijeka, koji je neto®no objelodanjen bio najprije
od Lucija, te od Kukuljevida (Cod. Dipl II str. 219) i Rackia (Documenta str. 460).
Otac Milinovi¢ ga je preveo (Sp. dj. str. 34—85), a ja sam ga tofno snimio na licu
mjesta i objelodanio u spom. svojoj razpravici (Nav dj. str. 6). On ovako glasi:

HEC E RVLAS (sic!) HE PORTAS (sic!) CELI : hIC HESSIS REQVIES SHLVSQ_: EGRO
TIS HIC SCELVS DELICTA PVRGANTVR €T CRIMINA CVNCTA "

QVAM €GO LVBIMIRO TEPEI CONDIDIT (sic) DOMVM : AD HONORE VIDELI
CET INVICTISSIMOR SOR - PETRI - SVMI: NICOLAI CONE: ET GEORGI MAR
Blo Citam: H{a)ec e(st) aulas h(a)e(c) portas c(o)eli: Hic fessis requie(s) salusq(ue)
(a)egrotis; Hic scelus delicta purgantur et crimina cumcta. Quam ego Lubimiro Teprsi
condidi domum ad honore(m) videlicet invictissimor(um) s(anct)or(um) Petri summs,
Nicolai confe(ssoris) et (Georgii mar(tyris).

Po Kukuljeviéu 1 Milinoviéu rek’ bi, da je ovaj prag Lucius bio nasao nad. vratima
crkve sv. Jurja u Zestinju, pa da je kaSnje bio prenesen i uzidan na sadadnje mjeste.
Ali sam ja to mi3ljenje oprovrgao u spom. svojoj razpravi, a meni se-je pridruZio i pok.
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Dr. Raéki (Sp. razpr. str. 198). Isti je Radki izviestio ob ovoj crkvi na temelju mojega
opisa, te je primio i izpravak nadpisa.

29. Spljetsko polje. U Splietskom .polju, ne daleko od franovatkog samostana
5. Marije u Poljudima k sjeveroiztoku, u kutu poljske stazice uz vinograd Ivana Mato-
8iéa postoji oreéa se crkvica S. Trojstva. O njoj je, sa slikom, prvi pisao g. Jackson
(Spom dj. I str. 72—74). Prevod njegova opisa donio je Bullettino di arch. e st. dalm.
(God. 1890. br. 6). Jesenskih praznika god. 1890. ja sam tu erkvicu izpitao i pisao o
njoj u spom. svojoj razpravici (br. 1 i 2 »>Viestnikae 1891, god.) nadopunivdi Jacksonov
opis i donesavsi tolan tloris crkve i presjek karniZa, te opredielivdi doba postanka crkve,
kao ne mnogo daleko od IX. vijeka Crkva je kruZna tlorisa sa Sest polukruznih apsida
naokolo. Premjer joj je 604 m, te odgovara, kako je prvi opazio Jackson »toli u tlo-
risu koli u razmjerima sa dvjema crkvama u Zadru, sa krstionicom i sa sv UrSulome«,
Ja sam opazio, da sve apside nijesu jednake, nego da su jim premjeri otvord izmedju
270 m. i 212 m., a tako i pilovi medju njima. Crkva ima dvoja vrata, na zapadnoj i
jugozapadnoj apsidi. Zapadna su veca i sad zazidana, te imaju nadvratnik od rimskog
arhitrava sa nizom bisera. Jugozapadna manja vrala imaju na nadvratniku urezan kriz
staro-kri¢anskoga oblika. Prva su Siroka 1 m., druga 86 cm. Malo iza kako je izaSao
moj opis, prag. Buli¢ je u svezku »Bullettino di arch. e st. dalm.« za mjesec veljatu
1891., objelodanio tri ulomka nadpisa nadjena u rufevinama te crkve, i jesu:

1. Exientib(us) ¥ intraniibus pa(z)

Taj nadpis da je na luku, koji je mogao bit &est timpana ciborija. PoviSe nadpisa da
o8 urescns kake. 2. Michaheli arc(angelo) HE u svezi.

I ovaj nadpis, da je iSao na luk na komadu mramora sa istim kukama, te da je mogan
biti &est timpana ciborija. R
8. RICON ;

I ovaj nadpis da je na komadu mramora bio luk. Prag.'Bulid dodaje: »Sasviem,
da volute ornata tekn na ovom komadu u protivhom pravcu, nego li na gornjem, ipak
i po obliku, po debljini kamena i formi slova, rek bi da pripadaju istom komadu. |
slova i ornat odaju 1X. viek«. Protivan smijer nije nidta neobitna, nego je dapade po-
trebit radi simetrije uresa, pa ga tako nahodimo na mnogobrojnim staro-hrvatskim spo-
menicima. Prag. Buli¢ nije spomenuo ni Jacksonova ni mojega opisa crkve.

Gosp. savjetnik J. Aladevié pisao je ob istoj erkvici u svezci »Bullettino« mjeseca
travnja iste 1891. god., i dodao joj netodan tloris i presjek. Njegov presjek potvrdjuje
moje mnenje protiv Jacksonove predmnjeve, da na zidovima crkve ne ima traga kakvu
presvodjenju srednje prostorije. (. Aladevi¢ nije rekao niSta nova, 8to bi moglo biti
vriedno obzira za davnu povjest ili slog ove crkve. On je samo dodao, da je pok. pre-
pozit splj. stol. crkve Krstulovi¢ spominjao se, da se je u toj crkvi sluzila ‘shuzba bozja
potetkom ovoga vijeka. On je pogresno naveo mjere firine vrati crkve, pa i apsidi.
Pok. Racki je u viSe krat spom. svojoj zadnjoj razpravi opisao ovu crkvicu po Jacksonu
i mojoj razpravici (»Rade CXVI. str. 196—197, 209).

30. Bpljet (Spalato). U gradu Spljetu ima dosta ostanaka starokr3¢anskih spome-
nika hrv.-biz. sloga. Prvi je Eitelberger u spom. svojoj knjizi obratio na njih pozornost
utenoga svijeta. Tako je on najprije napomenuo juina vrata stolne erkve sv. Dujma
(str. 258), o kojima se po nadjakonu Tomi (Hist. Salonitana C. XI. — Docum. str. 287)
cijeni, da jih je &nio probiti prvi spljetski nadbiskup Ivan Ravenjanin, jer Toma piSe:

ianuas in eo serasque constituense. O njima podaje Eitelberger dva detalja u slikama
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bugarskom i kasnijom srbskome«, Te opet: >Kada ova krunu pazljivije prispodabljamo,
mora nam u o¢i pasti velika medjusobna srodnost, samo sto je hrvatska jos vise nalik
na prvobitnu bizantinsku krunu Justinijana I, nego li bugarska i srbska. S toga se vidi,
da je i ova kruna radjena po obliku bizantinskomuo. Hrvatska kruna razlikuje se od
bizantinske Justinijanove u tom, 8to ima na vrdku na koliko se razabrati moZe tri krsta,
u demu naliéi krunam franac¢kim. Na dalje, 8to je sa strane malko vise uvijena, a od
zgora viSe ravna. Napokon, Slo su sa strane vise¢i uhobrani Sirji, nego li su vrpce na
kruni bizantinskoje.

Nakon Kukuljeviéa pisao je o spomen. plocama Englez Jackson (Spom. dj. IL str.
68, sl. 36). Po prevodu u Bulidevoj knjizi (str. 39) rekao je Jackson: »Krstionica u
nutrini (crkve S. Ivana) na kriznoj osnovi sgradjena je od mramornih raznovrstnih ulo-
maka neumjestno sastavljenih«. »Njeke od poboénih plo¢a obloZene su uzloviton rezba-
rijom po bizantinskom ukusu i plelenim uresim; jedna od tih plo¢a nosi skup ploho-
rezanih slika (Fig. 36), nakaradnih i smjesno varvarskih, predmet, kojih je jo¥ zagonetan.
U sredini sjedi kip okrunjen krunom biserjem posulom, bizantinskog sloga; desnicom
nadignutom drzi bizantinski kriz. Mali kip blekasta obli¢ja lezi potrbuske u poloZaju
klanjanja, drugi kip do njega rek bi da se drzi kao da govori, nu toga se oéito ne
razabire, premda je, valjda, ta bila vajarova namjerae.

Prag. Buli¢ je u svojoj knjizi (Hrv. sp. str. 383—42) potanko opisao svih Sest plo¢a
i donio jim sve slike. O ploti gori opisancj kaze, da se je Kukuljevi¢ poveo za mnenjem
Eitelbergovim, »te je u tom prizorn pripoznao u sjededoj osobi kralja Tomislava; a u
njegovoj kruni, sliku krune hrvatskih kraljeva«. Jos kaZe, da i Jackson lakodjer po Eitel-
bergeru »vidi okrunjenu sjedecu na priestolju osobu, do¢im njegov naris toga me prika-
zuje«. Ja sam prispodobio narise u Buliéevoj, Eitelbergerovoj i u Jacksonovoj knjizi, te
sam motrio ploéu na licu mjesta i svuda sam vidio krunu na glavi sjedecoj osobi. Prag.
Buli¢ ne slaZe se sa Eitelbergerom s>u tumacenju cielog prizorae, i zato se ne slaZe ni
sa Jacksonom ni sa Kukuljevi¢em. On umuje ovako: »Jasno se vidi, da je na¥ basreliev
prosjeten ravno od vrha do dna tako, da je odsjedeno i lievo rame sjedede osobee.

»Sjededa osoba na priestolju glavna je osoba prizora, o tom nema dvojbe; dakle,
prizor je odsjecen skoro po sredini, tako da = lievim ramenom sjedece osobe, na odsje-
¢enom komadu, morala je ostali dovjedja slika, druga to jest, Sto je s lieve strane na
nogama stojala uz priestolje, kao ona 8to stoji na desnoj. To zahtieva simetriénost i
ideja kompozicije, a niZe vidjet demo, da je ovo shilja sasvim razlozito«. I dovle je
pravo. Ali dalje umovanje prag. Buliéa, da bi s jedne i s druge strane sjedede osobe
lahko moglo biti bilo po sest osoba i da je cieli prizor mogao zauzimati jos pet takovih
plota, odvide je smiono i ne mo2e se lahko primiti. Sam prag. Bulié priznaje da ovaj
spomenik spada u drugu polovinu devetog vieka, ili najkasnje u prvu polovinu desetoga.
Njegovo je mnenje, da sNas prizor predstavlja [sukrsta sjede¢ega na priestolju ovjen-
¢ana bisernom krunom. O desnu mu stoje¢a osoba jest ili s. Petar ili s. Paval. Treda
potrbuske lezeéa osoba, sklopljenih ruku, jest glavom onaj, koji je dao podiéi taj spo-
menike. Svoje mnenje nasloji prag. Buli¢ da podkriepi najprije tim Sto kaze, da je po-
lozaj potrbuske lezeée osobe »»polozaj adorans«« umjetnost kri¢anska za prvih jedanaest
vjekova vazda upotrebljavala za klanjatelja, koji Isusu poklanja spomenik, Sto mu ga je
u slavu i &ast podigaoe. To sloji svakako, ali stoji takodjer i dinjenica, da je po cere-
monjjalu bizantinskoga dvora, koji je opisan u posebnoj knjizi bas od samoga cara
Konslantina Bagrenoradnoga (De Ceremoniis aulae Byz. L. I, C, XXXVIII), to poklonstvo
pristojalo i okrunjenim glavama (Schnaase, Gesch. d. bild. Kiinste, sv. [IL sir. 114). Taj
su ceremonijal primili bili Bugari i Hrvati, a kasnje i Srbi (Kukulj,, Nav. razpr. Rad,
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(str. 257). Prag. Buli¢ pife o tomu spomeniku u svojoj knjizi (Kn. spom. str. 35) i opi-
suje ga potanje, jer su dovratnici i nadvratnik »pokriti rezbarijom, &ija kompozicija
odaje predkarlovinzka dobue. Ja sam u spom. ocjeni Buliceve knjige nadopunio i u
kojetem izpravio Bulicev opis (»Viestnike God. XII. Br. 4, str. 1256—126). Tako je Eitel-
berger (na istom mjestu) spomenuo i naslikao malu kropionicu iz istoga doba (VIL. v.).
Pozivijué¢ se na Eitelbergerove slike i prag. Buli¢ je napomenuo tu kropionicu uzidanu
u crkvi S. Dujma, o kojoj Eitelberger reée, da je od prilike istoga doba sa vratima.
Prag. Buli¢ kaZe, »da nosi motiv isti kao spomenuti prvi na pragovimae, to jest kruz-
nice izpunjene simbolidnim Zivotinjama, a razstavijene palmetama, »i istu izradbu, sasviem
da, rek bi, da joj je gornji oblik iz kasnije dobe«. Ja sam mu u »Viestnikae (Nav. mj.)
na to primjetio, da »toga nije razabrati na Eitelbergerovoj slici, koja nosi takodjer
kruZnice sa simboliénim Zivotinjamae,

Kao treéi staro-kri¢anski spomenik u Spljetu opisuje prag. Buli¢ u svojoj knjizi
smramornu grobnicu nadbiskupa Ivana Ravenjanina«<, koja se nahodi u krstionici Sv.
Ivana. On pi%e, da su »na sprednjoj strani urezana u basrelievu tri velika kriZa¢, dodim
sam jih ja, ter se dobro spominjem, izbrojio éetiri. Oni stoje na nadin kriza Sv. Andrije,
jednakokraéni su, a kraci jim zavrSuju liljanima. Vise krizeva je nadpis zlamenit sa
paleografitnog gledista, koji glasi: »Hic requiiscet fragelis et inutelis Johanwis peccaior
Harchispiscopus<. Osobitog su oblika slova O sastoje¢e od detiri prekriZzana pravea, Q,
U i G. Sva su E disto uncijalna. Sva R imaju pokradenu zadnju nogu. Slova S su za-
kuCena, mal’ da ne kao znamenka 8. Eitelberger je samo nuzgredice spomenuo taj sar-
kofag (Op. cit. str. 284). Ne znam zalto prag. Bulié¢ u knjizi »Hrvatski spom.« nije
napomenuo na poklopcu sarkofaga urezan velik krst staro-kr3canskoga oblika sa grékim
nadpisom, viSe poprieénice: HC XC

a pod njom NH KA +

U Bulicevoj knjizi »Dva sarkofaga Ivana Ravenjanina i Lovra Dalmatinca«, te u Far-
latio (Il Sacr. III, 42) i u Dr. Fr. Ratkia izdanju »Thom. Archid. Hist. Salonitana« (u
Mon. sp. hist. Slav. Mer. vol. XXVI) str. 35 iztaknut je i taj kriz i nadpis.

Sest wresnih pluteja hrvatsko-bizantinskoga sloga, kojima je oblodena krstiona raka
u erkvici sv. Ivana, najprije je napomenuo Eitelberger, te je iznio slike dvojice njih sa
figuralnim uresom. Onu sa likom sjedede osobe na priestolju sa osobitom vrsti bizan-
tingke krune na glavi i kriem u desnoj ruei, te sa drugom do nje stojecom i tre¢om
preda nje lezecom u poloZaju duboka poklonstva, takozvane proskineze, potanje je opisao,
ali se nije izrazio o njezinom znaenju. O drugima je pisao, da sadrzavaju ptice, isto-
kraéne krstove i razlicite vrsti trakastih uresa, te da su plodom nerazvijene tehnike i
maSte i da su figure zdepnaste sa velikim glavama, malim trupom i kratkim kracima,
te da su oblici, koji se javljaju u doba od devetoga do jedanaestoga vieka. (Nav. dj.
str. 285—286.)

Nakon Eitelbergera pisao je o samoj ploéi sa figuralnom predstavom Iv. Kukuljevié
(Rad jugosl. akad. LVIII, str. 47—48) u razpravi »Na#i vladaoci i njihove krune.. On
kaZe, da je na toj plodi »slika sjedeCega na priestolju kralja u narodnoj no3nji, okro-
njena neobi¢nom krunom, ureSenom sa tri krstae. »U desnici« da »>drZi kralj podugacki
krsta3 maée, dodim drZzi samo krst. Dalje ¢e Kukuljevié: »Ne ima dvojbe, da onaj na
priestolju sjedeéi kralj pripada onoj zemlji, u kojoj se je redeni spomenik nasao, a
odjeca svih trih prikazanih lica narodnoga je kroja, te kruna, 8o ju nosi kralj na glavi,
ima dosljedno biti hrvatskae. Dalje pak o krani: >Mi smo jur od davna neke nafe pri-

jatelje pozorne ucinili na slicnost ove krune s krunom starobizantinskom, kao i sa
*
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knj. 58 sir. 51). Dapate Kukuljevi¢ pige, da nakon krunitbe kralj »sjede na priestol i
stade primati cjelove ruke, koljena, noge i skuta od svojih podloznika sve redomice po
¢inu i stalezue. Toga se je obitaja saduvala uspomena i u nadim narodnim pjesmama,

NG Dustoile: »Ljubi njemu skuta i koljenae, ili
>Pokloni se do zemljice crne« pred kraljem.

Kad bi pak nakon krunitbe kralj prolazio, nastavlja Kukuljevié: »mimo puka,
padao bi ovaj po iztodnom obi¢aju na zemlju (do nog) skidajuéi kapu, metnuvai ju pod
pazuho i naklonivsi se prekritenih ruku<. Pise dapate Schnaase (Nav. mj.), da su u
Carigradu odustajali od tog obidaja u Nedjelju, na dan Gospodnji, toliko su si sviestni
bili, da je u toj ceremoniji stojala uzurpacija Stovanja, koje se jedinomu Bogu pristoji.

Prag. Buli¢ ne priznaje nikako, da je ono na glavi sjedeée osobe kruna, premda
je to jednom, moZda nehotice, pisao na ve¢ navedenom mjestu, nego na drugom mjestu
i to podertano kaZe, da »osoba sjedeéa na priestolju ovjen¢ana bisernim nimbom, ne
moZe biti nego Spasitelj Isukrste. 1 to tolikom stalnosti uzimlje, da opet kaZe, da sno
»Biserni nimbuse, kojega bas ovdje nipodto ne ima, »palij duga do peta tunika, gole
noge ili sa tankim sandalima . ... odielo, koje dolikuje Spasitelju«. U tomu je ba§ po-
glavita razlika izmedju Buliceva i Kukuljeviéeva mnenja. Ja cienim, da bi i prag. Buli¢
pristao uz Kukuljeviéa, kad bi izpovjedio, da je kruna nesto drugo nego nimbus. Kad
bi ono bio pak nimbus imao bi razlog prag. Buli¢. Ne valja ona prag. Buliéa: »Spasi-
telievo (t. j. kraljevo) lievo rame i ruka odsjedena su: ljevica je po svoj prilici drzala
»»volumen legis«<<, dodim desnicom drzi krize. Kad je ruka odsjedena, ne moze se znati
slo je ona drZala, pa nam to nagadjanje ne mo¥e sluziti dokazom, da se tu radi o
Spasiteljevoj osobi. U obée prag. Buli¢ ne navodi nikakva primjera iz suvremenih spo-
menika, kojim bi mogao dokazali, da se u IX. ili X. vieku predstavijao Spasitelj sa
krstom u desnoj ruci, do¢im ja nahodim na novecima vladara bugarskih iz svrietka IX.
i podetka X. vieka, i to baZ na novcima Vladimira i Simeona, u vladarevoj desnici Zezlo
u obliku kriza uprav onako, kao $to ga ima sjedeéa osoba spljetske ploce (S. Ljubié,
Opis jugosl. novaca Tab. I sl 1, 2 i 3), pa je moguée, da su istu vrst Zezla poprimili
i hrvatski kraljevi, i to upravo prvi hrvatski kralj Tomislav, suvremenik Simeonov, koji
je po svoj prilici predstayljen na naSoj plo¢i. U tomu nas utvrdjuje i misao povjest-
nickih dogodjaja, koji su se razvili u doba ornamentalnog sloga plode. Tomislav je,
malo nakon krunisanja svojega na duvanjskom polju; saSao u Spljet, da prisustvuje
crkvenom saboru (925. god.), pa je lako, da bude u toj prigodi ustanovio kakvu zaduzbinu
u jednoj od solinskih crkava, ili zar i u kojoj spljetskoj, pa mozda i u samoj stolnoj
crkvi, te da bude na jednoj plo¢i ovjekovjedena uspomena krunisanja prvog hrvatskoga
kralja, a to tim vide, 8to je Tomislav po svoj prilici primio iz Rima kraljevske znakove.

Tako nije prag. Buli¢ pokazao niti da ima primjera na spomenicima prije XL vieka,
na kojima bi Spasitel] mjeste nimbusa nosio na glavi krunu i to krunu kraljevsku.
Drugim dokazom, da je osoba na priestolju Spasitelj, sluzi prag. Buli¢u ¢injenica, da
ima »starokrianskih spomenika svih vjekova, na kojima sjedeéi Spasitelj na priestolju,
ili stoje¢i na nogama, vazda ima o lievici i desnici dva prvaka apostolskar. Ovdje, po
biljezei, misli na nekoje slike takovih spomenika, koje se nahode u djelu Garruccievu
(Storia dell'arte cristiana), te jih nahodi iz II, L, IV, V. i VL knjige. Pa jest zbilja
tako. Nego on jos dodaje: »Dapade imamo spomenika s ijom se kompozicijom podpuno
slaze kompozicija nase ploté<. Na podkriepu te tvrdnje navodi opet Garruccia o. c. V.,
344, 1; 345 1; VI, 440, 1; 465, 6; 484, 14. Ja sam te slike u Garruccievu djelu izpitao,
te sam se osvjedotio, da su to spomenici, koji bi se vrlo malo, a neki i nimalo ne bi
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slagali sa kompozicijom nase ploge, sve i kad bi dokazano uzeli, da je sjedec¢a osoba nase
plote Spasitelj. Ja ¢u sad u kratko da opisem navedene slike Garruccieva djela.

U Garrucci-evoj V., tab. 344, sl. 1. Isus sjedi na priestolju sa ljevicom na krilu;
u njoj drzi smotak, a desnicom podignutom blagoslivija. Oko glave mu je monogramaiitni
nimbus Desna mu je noga na glavi lava, a lieva na zmaju prema onoj sv. Pisma: »con-
culcabit leonem et draconem«. Desno i lijevo stoje mu Apostoli Petar i Pavao, ali ne ima
onoga u poloZaju sadorans< kao u Spljetu.

Na Garr. V., tab. 345, sl. 1. po sriedi je Isukrst, gdje sjedi na prijestolju naslonjenu
na hridi, iz koje izviru éetiri simbolina potoka. Oko glave mu monogramatiéni nimbus,
a otvorena knjiga u zastrtoj ljevici. K njemu se primiu sveci Petar i Pavao i pruzaju
mu vienac, imajuéi ruke pokrivene pallijem. Uz to sv. Petar, s lieve strane nosi na ra-
menu kriz. Isus golobrad, a oba svetca bradata; u sv. Petra kratka, u sv. Pavla duga
brada. Sveti Petar postrizene kose, sa pramenom povrh &ela, dodim je sv. Pavao posve
¢elav. Svi imaju sandale, tuniku sa rukavima i pallij.

U Garr. knj. VI, tab. 440, 1. sjedi golobrad Spasitel] bez krune i bez nimbusa
na glavi, te blagoslivije sa tri prsta desne ruke prignute k prsima. Apostoli Petar i Pavao
(ovaj bas ob desnu Spasitelja) sjede na faldistorijama, a ne stoje, te Pavao drZi u ruci
knjigu, a Petar Zibiku, kao Zezlo crkve Isusove. Osjem Petra i Pavla sjedi desno i lievo
jo& po 5 apostola.

Na tab. br. 465, sl. 6., VL svezke Garr. Isukrst stoji na mistiénoj hridi, pred kojom
je manja hrid, na kojoj je simb. jaganjac sa nimbom; poviie nimba mu kriz Isusu je
okruzni nimbus oko glave; Zivo podignuo desnicu put desne strane, a na lievoj predaje
Petru u pallij svezak zakona. Petar nosi na lievom ramenu krst kao Zezlo vladalatko
(princeps Apostolorum). S lieve lsusu je Pavao, koji vadi desnicu iz pallija, i podize oCi
k Isusu, koji gleda na Petra. Svi su bradati: u Petra je obla brada, u Isusa dvodielna
u Pavla duga. Svi imaju tuniku, pallij i sandale.

Mislim sada, da mi ne treba drugih Cinjenica za dokaz, da je mnienje‘prag. Buli¢a
netemeljito, a da jos stoji neoborena tvrdnja Kukuljevideva, da sjedeca osoba predstavlja
kralja hrvatskoga, po svoj prilici uprav Tomislava, kojemu je pred nogama podanik,
klanjajuéi se po obi¢aju onoga vremena, u poloZaju proskineze; a stoje¢a osoba mogao
bi biti onaj viSi sveéenik, o kojemu Kukuljevi¢ (Nav. rasp. u »Radu« knj. 58.) pise, da
nakon krunitbe kraljeve u crkvi, »uspev se na poviSeno mjesto, stade pjevati hvalospjev
kralju uz odgovaranje narodas.

Pok. dr. Ra¢ki napominje takodjer zlamenitu spljetsku plodu i pristaje uz mnienje
prag. Buliéa, dodavsi, da je osoba uz onu na priestolju po svoj prilici apostol Petar
(Spom. rasprava »Rade knj. CXVIL, str. 212-213)%

' Ovaj &lanak o plohoreznoj figuralnoj spljetskoj ploéi proditao sam u drugoj sjednici V. odsjeka
I. medjunarodnog kongresa kriéanskib arheologa u Spljetu-Solinu, kojoj su prisustvovali sami slavenski
¢lanovi kongresa.

Prag. Buli¢ je nakon mojega Citanja uzkliknuo, da bi se on veselio, kad bi tako bilo, kako sam
ja dokazivao.

Prof. dr. Luka Jelié¢ je nastojac dokazati, da ono na glavi sjedeée osobe nije kruna, nego gornji
dio katedre, jer da nije u istoj plohi lica, veé da ostaje iza glave; a niz biserja, kojim je ureSen rub
krune, da je biserni nimbns; u rnei sjedeée osobe da nije prost krif, nego krii na Staki (crux astata),
jer da je Staka ons crta pod laktom ruke, koja predstavlja straZnji dio pallija; te da u vrhu toboinjeg
naslonjada katedre niesu bila samo tri, ve¢ fetiri kriZiéa, jer da onaj srednji nije bal po sriedi, ali da
slika u Buliéevoj knjizi nije posve toéna.

Ja sam mu odvratio, da se pomofu Zive madte mofe prizor da tuma&i kako se hoe, ali da je
spomenik jasno urezan i prilidno tolno naslikan, da sam ja sliku pokazao dr. Wilpertu pitajué ga, da
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Zlamenita je oko krstionice jo¥ druga jedna ploda, na kojoj je u kolobaru, svijenu
od dvostruke troprutaste pletenice upisan pentagram, u kojega su Cetiri vanjska kuta go-
lubovi, tri koja zoblju groZdje Sto iz njega probija, a jedan raztvorenih krila. U sredini
i u petom vanjskomn kutu pentagrama su ruZe, po srijedi 3esterolati®na, pravilna, a u
kutu deveterolatina nepravilna, jer su joj dvie latice zato bolje razvijene, da napune
prostor kuta i da postigne velidinu golubova. Vanjska su &etiri kuta izpunjena palme-
tama. Prag. Buli¢ je opsirno iztumaéio zlamenovanje pentagrama u staro-krScanskoj
umjetnosti kao signum Christi, po O. Cahieru, Otte-n, Krausu i De Rossi-u. Taj plutej
napominje po Buli¢u i dr. Racki (Nav. raspr. str. 212). On se ne obzire na tumadenje
prag. Buliéa, nego kaZe, da je pentalfa »simbol peterih ¢utila, te se je kod Izraeli¢ana na
pentateuch, a kod kr&anA na stari zavjel protezaloe.

Jo# je prag. Bulié u svojoj knmjizi (str. 42—44), sa dotiénim slikama, objeledanio
15 wlomaka wresnih hrvatsko-bisantinskoga sloga wnadjenih w Spljetu, od kojih je devet
komada saduvano veé u Spljetskom Muzeju, dva, po predaji, iz solinske erkve Sv. Petra,
éuvaju se sada u crkvi Sv. Petra na Ludcu, jedan je uzidan u Gjeremijinoj kuéi kod crkve
sv. Duba, dva su uzidana u tredem redu zvonika sv. Dujma, & jedan je uzidan u kudi
Petrini s juzne strane spljetske stolne crkve.

Od komada Sto su u Muzeju: jedan nepoznata prvobitnog mjesta ima ostatak
nadpisa: ... (Ew)T(?)ROPIL - HVNTOR(i82)

bi se izrazio o njezinu sadriaju i da je on na prvi mah kazao, da predstavija kralja sjededega na prie-
stolju itd., 1 predlofio sam, da ée ipak biti najbolje, da se ploda ide razgledati na licu mjesta u krstio-
nici, da se izrede konadni sud o glavnom licu. Predlog bi prihvafen vedinom glasova.

Prof. Simon Ljubié, predsjednik odsjeks, je primjetio, da se spominje, da je u Rimu vidio okru-
pjenog kraljs eitno slikans na jednom astaroslavenskom rukopisu iz XI. vieks, na kojem da bi se mogao
poblize izpitati oblik krune.

Prof. Syrkou je opazio, da nije moguée, da novci navedeni iz Ljubifeve knjige buda Simeonovi,
jer da njemu nije poznato, da je bugarski kralj Simeon kovao novee, nego da imaju biti iz kalnjega
zemans, na #o je prof. Ljubié odvratio, da nije ni on bio posve sjeguran, da li su Bimeonovi, kad je
te novee objelodanjivao.

Ja sam primjetio na to, da i ako novei nisu Simeonovi, pripadaju ipak nekomu od prvih bu-
garskih vladaoca, svakako ne kalpje X. vieka, pa ostaje ipak valjapa prispodoba za oblik Zezls.

Jod je prof. Syrkou dodao, da je na spljetskoj plodi kruns, ali da to nije oblik bizantinske krune.

Ja sam odvratio, da nisam uprav tvrdio, da je taj oblik posve bizantinski, nego da sam na prosto
naveo Kukuljevieve ried, po kojims da =4 moZe ipak razumjeti, da se ta kruna od bizantinske raz-
likuje po onim krifi¢éima u vrhu, 5to da je motiv suvremenih franadkih kruna, pa da je lako mogude,
da brvatali kraljevi, stojeéi na razmedju Iztoka i Zapads, budu na svojoj kruni primili neéto od Iztoka
iz Carigrads, a neto od Zapada sa franadkoga dvora, podto znamo, da su bili u sasobrataju s jednom
i drugom stranom.

Sutradan po objedu, prije treée sjednice, sliedilo je razgledanje plofe. Ulestvovalli su prof. dr.
W. A, Neumann, diakon dr. Gradmann, dr. Mantusni, prof. Byrkou, prof. Bmirnov, prof. dr. Luka
Jelié i ja.

Osjem dra. Jeliéa, svi pripoznaSe, da slika u Buliéevo] knjizi dobro odgovara izvorniku, da je
kruna pa glavi sjedede osobe, da osoba predstavlja kralja sa prostim krifem u ruci, a dr. Jeli¢ je
samo priznso, da sjedefs osoba mofe bitd kralj.

Podto je tako utvrdjeno, da je prizor predstavijen na plo&i profanog sadraja, dr. Jelié je niekao,
da bi plofa mogla poticati iz kakve erkve, jer da u crkvi uebi mogso biti predstavijen kralj, kojemu
se izrazuje duboko poklonstvo, ito ja uprav nisam bak odluéno ni tvrdio.

Profesori Byrkou i Smirnov su se izjavili o kruni, da nije oblika bizantinekoga, te su prof. dr.
Neumann i diakou dr. Gradmann potvrdili, da je franadkog oblika.

Jok je diakon dr. Gradmann priznao, da prizor mo#e slobodno predstavijati i uprav hrvatskoga
kralja, dofim toge nije dopuitao dr. Neumann, a prof. Syrkou je izticao okolnost, da bi plofa mogla
biti unefena ea inozemstva.

Na trefoj sjednici sam izvjestio o navedenom uspjehu razgledanja plode.
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po slovima, kako kaZe prag. Buli¢, predkarlovinzke dobe; drugi takodjer nepoznatog prvo-
bitnog mjesta nosi ostatak nadpisa:
... N MAGNA(m);
tre¢i takodjer nepoznata nalazista, ogjem uresa, ima takodjer i trag nadpisa:
(So))VIMVS VO(tum ?).

Od dva komada, koji se duvaju u crkvi Sv. Petra, jedan je tegurij ciborija sa
krizem po sriedi a naokolo dvie ruZe, lugiéi (arcatine) i kuke, te nosi ostatak nadpisa:
.. SEMEA * EDIFICAVI - DOMVS - DEI AD - ONORE - S¢an)C(%)I - PETRI - ET - S(an )C(£)I
*ANDREAE . ..

drugi je plutej Zrtvenika, pregrade svetista ili amvona.

Komad na (ijeremijinoj kuéi, nepoznata prvobitna mjesta, je obloZna ploZa Zrtvenika.

Jedan od komada u treéem redu zvonika Sv. Dujma je nadstupina sa oblim pul-
vinom i uvojicama, a drugi je obrubni pleter pluteja.

U krstionici je jod drugi sarkofag nadbiskupa Lovra, Zvonimirova suvremenika, sa
nadpisom u stibovima:

4 QVIS SIM SCIRE VEHIS QVI MORTIS STRINGOR HABEHIS

PASTORE RAMTVR BIS HVIVS LAVRENTIVS VRBIS

QUVAM €GO DVM REXI SI QVID MINVS VTILE GESSI

ID PRECETE FLAGITO TERGRS VT O///CE XPISTO

CRIMINE TE SANCTVS REX PVRGO [//GINE NETVS

Prag. Buli¢ je o tom sarkofagu razpravio u knjizici »Sarkofazi Ivana Ravenjanina
i Lovre Dalmatinca spljetskih nadbiskupa« Zadar 1884. — Taj je nadpis objelodanio i
Jackson (Op. cit. IL str. 70).

U Spljetu je jo# do nazad malo godind, kad je na Zalost ognjem izgorila, sauvana
bila erkviea- S. Eufemije, bizantinska bazilika, u vojni¢koj bolnici. O njoj je pisao Eitel-
berger, te joj je donio srecom tloris, presjek i sliku jedne nadstupine (Op. -cit. strana
293—294). To je bila bazilika na tri broda sa pravokutnom apsidom, pokrivena baé-
vastim svodovima. Celiju crkvi pridruZenu s desne strane zove Eitelberger poprieénim
brodom, dok mu s lieve strane ne ima traga. Ladje crkve imaju po &etiri travéa. Treci
je travée glavne ladje, brojeéi s ulaza, pokriven kubetom iznutra polueliptiénim s dvora
valjastim, koje se podiZe na &etiri stupa poput kule, kao u Sv. Krizo u Ninu. Brodovi sa
razstavijeni sa tri para stupova, keji su digouti za rimskih zgradja, samo je nadstupinama
dodat ravenatski pulvin. Na zidovima odgovaraju stupovima lezene. Glavni joj razpored
nali¢i onomu crkve Sv. Barbare u Trogiru, od koje je malo manja. I pok. dr. Raéki je
u spom. svojoj poslj. razpravi izvjestio ob ovoj crkvi (Rad knj. CXVL str. 196) takodjer
po Eitelbergerovim podatcima, samo 3to on nije jod znao da je izgorila.

Osjem komada objelodanjenih od prag. Buli¢a, nalaze se u spljetskom Museju jos
drugi komadi hrv.-biz. sloga, i to:

U odjelu kod gimnazije komadi zabiljezeni 11E, 23E i 211E, prvi sa zavijenim
paomevim liséem VIIL vieka, drugi sa urezanim lukom na nadstupini, tre¢i sa pleterom,
te ulomak praga sa monogramom Isukrstovim XP u krogu, a pod pre¢agom krsta slovima
A i @, te do kruga spleteninn krugovima, od kojih svaki zadrzi kriz. Taj komad bi rek
da je iz VIIL vieka Jo$ je u tom odjelu Muzeja: ulomak H5E, u kojemu je jednokraki
kriz sa dva kroga u dva kuta, a s druge strane prelomljen; nlomak 61E sa komadom
raznokraka kriza, sa uzetom i vijugastom lozom.

U glavnom odjelu Muzeja kod S. Dominika nahodi se mramorni ulomak, 44E,
doljnjega kuta tegurija ciborija sa lukem obrubljemim nizom duguljastib biserova (fusa-
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role) i sa tri vrsti vijugastih loza: jedna sa zavojicama i prostim li¢em, druga u sriedi
sa liéem izprobijanim tako, da nali¢i grozdovima, a treéa sa akantusovim liséem. Ovaj
ures odaje svrietak VI ili poletak TX. vieka.

31. Jesenice (Onaeum i Nareste) kod Klisa. Moj ¢astni drug, pop Petar Kaer, obje-
lodanio je u prilogu »Bullettino di arch. e st. dalm.< (Br. 1. god. 1890.) sa slikama dva
ciela pluteja, dvie lezene i dva stupéi¢a, sve vredeno u slogu hrv.-biz. IX ili X. vieka.
To se sest komada nahodi u i pred erkvom Sv. Stjepana u Jesenicama u Poljici kod
Spljeta i Klisa. Dr. Ra¢ki je u svojoj razpravi spomenuo ove komade (Nav. dj. str. 209).

32. Omié. U Omi%n je joSte saCuvana crkva S. Pefra okruZna tlorisa, hrv.-biz
sloga, koja se napominje v izpravi 1074 g. (Documenta str. 99).

33. Supetar na Bradu. Na supetarskom groblju S. Nikole, odmah pri ulazu, nahodi
se prost staro-krscéanski sarkofag sa poluvaljastim poklopcem. Dug je 2:20, m. Sir. 060 m.
visok bez poklopea 0562 m. Na poklopcu je naskoden velik kriz, poput onoga na sar-
kofagu Ivana Ravenjanina u Spljetu, samo sa jo¥ vi%e razSirenim krajevima. Na glavi
sarkofaga je drugi takav, kradi i tropratast kriz sa kotafem u krizalistu.

34, Povlja na Bracu. Osjem ostanaka benediktinskoga samostana i crkve Sv, Ivana,
u Povljim se jo¥ nahodi uz danasnju crkva velik prag nadvratnik, ureen sa palmetama,
koje odavaju pocetak XI. vieka.

35. Bol na Bradu. Jos u listu :Gazzetta di Zara< 1844. god. bio je Starogradjanin
Petar NiZeti¢ objelodanio jedan staro-kric¢anski sarkofag iz Bola sa poklopcem na proste
akroterije. Taj se sarkofag sad nahodi uz obéinski bunar, te mu raka sluZi za napajanje
zivotinje, a poklopac, koji je izdubljen na nadin krova, sluzio je do nedavna za pranje.
Raka je duga 1645 m., siroka 060 m., duboka ('35 m.; strane su joj debele 0-095 m.,
do¢im je poklopac dug 1'69 m., Sirok 0'70 m., visok 0426 m. Na obedvie glave i po-
klopca i rake urezani su naskodeni kratki kriziéi,

U »Viestnikue hrv. ark. dr. (God. XI. Br. 3. str. 66—69) objelodanio sam sa slikom
okrnjeni mramorni tegurij ciborija iz IX. vieka, koji je uzidan nad vratima dvorista samo-
stana Dominikanskoga u Bolu. Na sred njega je kriz uresen dvostrukom troputastom
pletenicom. U gornjim kutima kriza je po peterolatitna ruza, u dolnjim po peon
okrenut put kriza sa paomovim listom u kljunu. Nagnute strane ureSene su vezanim
luki¢ima i kukama. Sva tri kuta tegurija su odbijena, 2 u dnu je luk sa ulomkom nad-
pisa. Ja sam iznio Citanje, koje sam imao &ast primiti od slavnoga gosp. comm. I. Kr.
de Rossi, i glasi: -

(in honorem dni wri Jesu XPI) ADQue BERi (beati) THEODORI . ...

Ovaj je tegurij napomenuo po mojemu opisu i dr. Ra¢ki u spom. svojoj poslj. raz-
pravi (Rad knj. CXVL str. 200 i 209).

36. Eoréula — (Corcyra nigra). U ¢esto spominjanom »Viestpikue (God. XIL Br.
3., str. 81—82) objelodanio sam sa slikama (»Viestnik« 1890. Tab. I sl. XV. i XVI)
velike tri jednake hrv.-biz. nadstupine iz IX. vieka, kojih se dvie\ Zuvaju u gradskom
muzeju, a jedna je u shornoj erkvi sv. Marka u kapeli sv. Roka, te sluZi kao podnozZje
obloj kamenitoj krstionoj raki istoga sloga i izradbe kojih su i im nadstupine. Nadstn-
pine imaju po osam dvovrstnih paomovih listova a krstiona raka d&etiri obrazine (ma-
schere), kojima iz ustiju izlaze po dva akantusova lista. Obrubljena je zubiéima wuZetom
i dijamantnim vrhovima, kakvih ima i na nadstupinama, sve unaokolo. Sva ta etiri ko-
mada poti¢u pe svoj prilici od iste crkve:

37. Otok kod Kortule (tal. Badia). U istom sam »Viestnikue« objelodanio (God.
XIIL Br. 2) sa slikom &etiri mala stupciéa hrv.-biz. sloga, koji su sada na samostanskom
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belvedere 00. Franovaca na Ofoku kod Koréule. Njihove nadstupine imaju proste volute
i po paomov list u c¢odkama.

38. Butvara, otoéi¢ kod Kortule. U istom »Viestniku« (God. XIV. Br. 2., str. 50--52)
objelodanio sam sa slikama rulevine stare kr3éanske crkvice S. Barbare na otodi¢u
Sutvari kod sela Lumbarde prama izto¢nom rin otoka Koréule, po prilici iz V. vieka. Na
spomenike iz Kortule, Otoka i Sutvare obzirao se je dr. RaZki u svojoj posl. razpravi
(»Rad« knj. CXVL str. 185, 200 i 207).

39. Vrnik, otodi¢ kod Koréule. Na tom je otodi¢u, na kojemu se jo8 iz rimskih
doba te do danasnjega dneva neprekidno vadi gradjevno vapnenasto kamenje, nadjen
1886. god. staro-kr3¢anski nadpis:

VALENTINIANVS
MEMORATVS EST
QVM CONIVGE SVA
SABBATIA SUPER H
PISCINA SVA FESTA
TVS EST NE ALIQVIS
VELET ALIVM...
HIHHH T
e
koji sam ja objelodanio u »Viestnikue (God. IX. Br. 2, str. 37—38) i proéitao :

Valentinianus memoratus est cum coniuge sua Sabbatia. Super h(anc) piscina(m)
sua(m) festatus(!) est. Ne aliquis vel(l)et alium . ..

40. Dubrovnik (tal. Ragusa). Od staro-krs¢anskih spomenika poznat je iz Dubrov-
nika jo§ jedini plutej urefen sa dva luka na zavijenim stuptidima. U oba luka je po
kriz, a pod njim po palma medju krinima (liljanima). Taj plutej potite od starinske
crkve sv. Stjepana, koju i Porfirogenit napominje (Const. Porph. De adm, imp. c. 29
pag. 128, 186 —140 ed Bonn.) rie¢ima: »>Ceterum in eadem urbe depositus fuit s. Pan-
cratius in aede S. Stephani in media urbe<. (Documenta hist. croat. str. 402). Sliku
toga pluteja objelodanio je Jackson (Op. cit. L str. 215 PL. L. fig. 1.). Taj je plutej, al;
nepodpuno, opisao i prag. Buli¢ u svojoj knjizi (Kn spom. str. 36), a napominje ga i
dr. Ra¢ki (Spom. dj. str. 189, 188 i 220).

41. Prevlaka (Traiectus) n dnu Tivatskog zaljeva (Baia di Teodo) u Boki Kotorskoj.
Na poluotoku Prevlaci put zapada danasnje gréko-iztotne crkve Sv. Trojice vide se ruse-
vine negdadnje gréko-iztoéne crkve S. Arhangjela Mihovila Crkva je bila duga 21 m.,
Siroka 125 m,, razdieljena na tri broda i zavrSavala je na tri polukruZne abside. Sprieda
je imala sa zapadne strane crkve velik zvonik, oko 6—7 m. u éetvorini. S jedne i droge
strane vide se ostanci zidova drugih sgradja, koje su bile sdruzene s erkvom. Mladen Crno-
gor&evié, koji je o lim rundevinama pisao u »Starinaru« beogradskom (God. VIL, knj. 1., str.
21—29) kaze, da je to crkva, »0snovana Stefanom Prvovendanime. MoZe biti slobodno, da
Jje Stjepan Prvovjenéani osnovao kakvu zaduzbinu u erkvi s. Arhangjela Mihovila na Pre-
, Vlaci, iza kako je ta crkva presla bila u ruke gréko-iztoéne crkve, kao 5to su i mnoge druge
u Boki Kotorskoj, ali se po nlomcima hrv.-biz. sloga kasnje objelodanjenim od istoga Crno-
gordevi¢a u »Starinaru« (God. IX. knj. 2. str. 55 —66) sa slikama u tekstu i na dvie lablice
te po ulomku nadpisa nadjenom na istoj crkvi u Prevlaci sa rie¢ima:

... AD HONOR(em) . ..

...(Pet)Ri ABBATIS
koji ne moZe po obliku slova biti kasnji od IX. vieka, a riedju abbalis napominje be-
nediktinskog opata, daje zakljuéili, da je na Previaci prije dolazka Srba obslojao kato-
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litki staro-hrvatski benediktinski samostan sv. Mihovila. Srbi su bili oteli katolicima
mnoge. crkve i samostane u Boki Kotorskoj, pa je zato usljed tuzba kotorskoga biskupa
Sergija, sv. otac papa Kliment VI. 1345. god. pisao srbskomu kralju Stjepanu sut Sergio
episcopo Catharensi quaedam monasleria, ecclesias, insulas et villas pacifice dimitat . . .«
i tu poimence navodi: »sancte Marie Buduanensis, sancti Nicolai de Petraniza, sancte
Luce de Chertole, sancti Michaelis de Tombe, sancti Petri de Gradez, sancte Marie de
[Resson, sancti Petri de Campo et Sancti Marci de Pinita monasteria ordinis sancti Be-
nedicti« (Theiner-Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium T. I. pag. 215). Po svoj
prilici je tsj samostan »>sancti Michaelis de Tombe« onaj isti na Prevlaci, posto Prevlaka
“dolazi u srednjem vieku pod imenom Traiectus, »locus qui Traiectus diciture (dr. Ivan
Crnéié — Popa Dukljanina Ljetopis str. 40, XXXI.), a mozda je u doti¢noj listini rie¢
Traiecto, s nepoznavanja topografije, Theiner procitao u hitnji Tombe.

U toliko na Prevlaci i okolnim mjestima gosp. je Crnogoréevié nasao velik broj
ulomaka uresnih graditeljskih, srodnih onima, koji su nadjeni u sjevernoj Dalmaciji, i to
navlas uvlomak nadstupine, ulomak zviezde sa kljuéa svoda (Tab. IX.) i mal’ da ne cio
krasan plutej sa spletena dva kruga po sriedi, i u jednomu lav, a n jednomu tri krina
oko ruze sa previjenim laticama, a naokolo u obrubnim pojasima dvie vrsti vijugastih
loza, koje zavrSuju u krizeve, i tri luka sa palmetama, te sa vijugavicom (zig-zag). I ti
nam svi ulomei svjedode, da su benediktinske crkve u Prevla¢koj okolici gradjene bile
u VIL i IX. vieku. Jo% je u Prevlaci nadjen ulomak nadpisa:

sl P s
...TRON...
v GIPO < s
¢ i PR Vs
..NOIN...
koji ima sva paleografitna obiljezja VIL i VIIL vieka.

Gosp. Crnogortevié pripovieda jos, da je nasao u Prevlaci i njezinu susjedstvu,
n Krtelima i Brdu, te na Stradiotima tolika starinska groblja sa staro-kri¢anskim sar-
kofazima. o kojima on misli, da su iz XIIL i XIV. vieka, do¢im se po opisu razumije,
da su stariji od XIL

42. Kotor (Acruvium, Dekatera, Decadarum). Od starinske stolne erkve S. Trifuna
ostaje samo komad luka ciborija sa nadpisom:

ANDREE S¢an)C¢t)l AD HONOREM SOCIORVMQ(ue) MAIOREM

Luk je obrubljen pletenicama, nizovima bisera (fusarole) i spletenim ludi¢ima. Dva
kuta gornja izpunjena su lavovima, koji love manje Zivounje i krinom. Nadpis je iz polo-
vine IX. vieka Drugi nadpis je na nadgrobnoj plodi Andreacija Saracina crkovnoga dobro-
lvora sa zenom mu Marijom, takodjer iz prve polovine IX. vieka:

+ IM N DNI EGO ANDRERCI VNA CVM CONIVGE MER *+ MARIA EDIFICAVIMVS
ARCA - ISTR ET REQVI IVIMVS IN IPSA * VOS OMNES ' Q(u)l LEGITIS ROGATIS DS -
PRO NOS PECATORIS.

Pod nadpisom su tri krsta razdirenih krajeva, a dolnjim raztrojenim poput liljana.

Prvi je g. Jackson (Op. cit. L. str. 43 —44) objelodanio taj luk ciborija sa slikom
i Saracinov nadpis, Gosp. Buli¢ je po Jacksonu napomenuo i opisao luk ciborija (Nav.
dj. str. 37 - 38). Cattaneo (Op. cit. str. 184) je iz Jacksonova djela prenio sliku luka
(Fig. IIL) i opis, a najpotla je i dr. Racki (Op. cit. str. 208) napomenuo taj luk sa nad-
pisom po Jacksonu i Cattanea.
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Il. Hercegovina.

U Bosni i Hercegovini je c. k. vlada po predlozima muzealnog osoblja, a navla-
stito nastojanjem g. savjetnika K. Hormanna, stala da iztraZuje sa svakog znanstvenog
pogleda dvije zapremljene pokrajine, pa je odkrila i nekoliko staro-krSéanskih spome-
nika. U koliko su objelodanjeni u »Glasnika zemaljskog muzeja« sarajevskoga, pod
uredniétvom sp. gosp. savj. Hormanna, ja éu jih ovdje iztaknuti.

43. Vitina. U selu Borasi, 4 km. od Vitine, na%ao je g. dr. Ciro Truhelka temelje
staro-kric¢anske crkve na jednu ladju sa apsidom iznutra polukruZznom izvanka obko-
ljenom stranicama osmerokuta. Crkva je duga 820 m., Siroka 570 m. Na mjestu gdje
je bio otar, nadjena je paletvorna plofa, kojoj je gornja strana imala &etiri &etvorne
rupe u ¢odkama, a jednu po srijedi. U te su rupe zar ulazile podstupine stupdi¢d ci-
borija, kakav je jedan i nadjen od jednog komada sa vijuogastom crtom i dvije palmete
na jeduom licu nadstupine. Oko cijele apside je kamenita klupa. Druga je Cbtvorinasta
plo¢a nadjena pred apsidom (»Glasnik« God. V. sv. 4. str. 676—677 sa tlorisom i
slikom stupéica).

44. Vidostak kod Stoca. Dr. Truhelka nasao je kod Vido3taka lemelje padetvornog
hrama 7-6 m. duga, 38 m. Siroka sa Getvorinastom apsidom u pdd koje naSla se je u
sredini ulozena ploda, kao podnoZje otara. Ostanci graditeljski bili su kojekuda razne-
Seni, al’' se nadao jedan ulomak bizantinskog reljefa bogorodi¢inog, kaji svjedoti, »da je
to zdanje u srednjem vijeku sluzilo za crkvue.

I1l. Bosna.

46. Varodluk. Isti gosp. dr. Ciro Truhelka u druZive sa drom. Karlom Patsch
odkopao je u Varofluku staro-kra¢ansku baziliku na jedan brod sa narteksom, atrijom,
jednom apsidom i tolikim drugim s crkvom sdruZenim prostorijama, medju kojima je i
jedna s njom uporedo stoje¢a bazilikula sa polukruZnom apsidom. Ciela je sgrada duga
oko 30 m., siroka oko 1660 m. (»Glasnik« God. V., knj. IV. str. 696—698 sa tlorisom
i devet slikd.) Ladja crkve je duga 14'3 m. 84 m. Siroka. Uz crkvu nadjose mramornu
ploduy, o kojoj misle, da je bila otarska trpeza. Trpeza je stajaula na 4 stupéida, od kojih
je nadast jedan, prosto izradjen i od jednog komada. U crkvi nadjose jo3 svjeliljku od
ervene zemlje, staklenu ¢adu za zizak, nekoliko Zeljeznih klinaca, klju¢ gvozdac maloga
i velikoga noza.

46. Majdan kod Varcar-Vakufa. Tamo je g. rudarski satnik V. Radimsky (Glasnik
God. V., sv. 2, str. 332—341 sa tlorisom, dva presjeka i 9 slikd) odkopao temelje &e-
tverokutne sgradje duge 186 m., Sir. 16 m. Ona je tako razdieljena, da ima kao jednu
glavnu srednju ladju, dvie pobofne i poprie¢nu dugu kolika je ukupna Zirina svih triju
ladja, koja sa srednjom sainjava kao slovo T. Na sred zadelja poprieéne ladje je apsida
u tri detvriine kruga. Srednja ladja je poprie¢nim zidom razdieljena u predvorje i ladju,
a pobo¢ne u jednu sprednju, dulju i jednu straZnju, kraéu prostoriju: u sve dakle Sest
odieljenih prostorija. U predvorju su ulazna vrata, te vrala za u poboéne prednje pro-
storije i u glavnu srednju prostoriju. S poprie¢ne ladje se ulazilo u straZnje pobocne
prostorije. Zidovi su debeli po 60 cm.; zid apside samo 30 em. Po tragovima na smrv-
ljenom opalom liepu sudi g. Radimsky, da je sgradja bila Zivopisana. Pod ‘je bio pom-
njivo potaracan i nabijen, te obliepljen 18 em. debelim slojem. Tlo predvorja i apside
bijaSe malo viSe od ostalih. Pred apsidom je éetvorinast prostor 44 m. 8irok, 3 m. dug,
okruZen kamenitim stepenom. Pred tim Cetyorinastim prostorom bila je opet neka gra-
djevina 2'7 m, duga, 2 m. siroka, koja je saslojala od izmjenitih slojeva (strati) sedrinih
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ploda i opeka. S jedne i druge strane te gradjevine, koja je bila u sredini glavne ladje
stajahu dva podstavka za stupove (septum), te su u rudevini nadjena i debla i nadstu-
pine njihove. Na nutrnjem zidu apside odrzali su se ostanci fresko-slikarije. U jednoj
od poboénih prostorija nadjena je okrugla zidina u premjeru 1'9 m., a visoka 07 m.
Na detiri mjesta periferije vide se udubine, a u jednoj je uzidan 8 cm. debeo slupéié,
a nalaze se ulomci i ostalih troje. Nadslupina jim sastoji od prosta &etiri lista sa celvo-
rinastim abakom. Poslo g Radimsky misli da su to ostanci rimskoga stana, lo on
kaZe, da je ta okrugla gradjevina sluzila za grijanje prostorijd zimi, a ja, poto cienim,
da je ta sgradja kr3¢anska bazilika, drzim, da je to moglo biti mjesto, gdje se gorilo u
kandilu ulie pred konfesijom, a neizkljuéujem ipak vjerojatwost, da je sgrada mogia biti
i rimska kuéa, pa i bazilika pretvorena pak u erkva od prvih kr3¢ana. G. Radimsky
pise, da se je tu naslo »vrlo mnogo komada obradjenog kamenja, kao glavice, pod-
loge, fragwenti stabala, okvirene plode (moZda pluteji) i tomu slicne stvarie, ali je Stela,
§to jih nije svih naslikao. Nego po oblika nadstupine jednoga od onih dvoje velikih
stupova, koja sastoji od gladka &etiri lista, koji &iljasto zavrsuju, po spom. malim nad-
stupinama istoga oblika, po maloj lezeni ograde svetista spojenoj sa podnoZjem stupéica
vise nje, po obitaju drugih staro-krséanskih crkava u Dalmaciji odkrivenim, te po Zljebu
izkopanu u debljini lezene na nalin onih, koji su imali primiti pluteje ograde svelista
ili otara, sudit mi je, da nije sumnje, da je ova sgrada sluZila za staro-kréansku crkvu
baS u prvo doba krcanstva u Bosni. Nije se éuditi, da se je u sgradi naslo i Cisto
rimskih nadpisa i drugih ostanaka, jer se taj pojav opetuje po svim hrvatskim kraje-
vima i u svim staro-hrvatskim crkvama, koje su se skoro vazda gradile na poloZaju
rimskih naselbina.

47. 8ipovo u okolici Jajca. Tu je na lievoj obali rieke Plive, na briegu zvanu
Crkvine, dr. Ciro Truhelka nadao (»Glasnike. God. IV, sv. 4., str. 318—319 sa slikom)
ostanke staro-kri¢anskog mramornog spomenika sa liepim skulpturnim ostancim, o ko-
jemu sudi, da je iz 1V. vieka, Na njemu je nadpis!

FFL APOLLINARI ET HONORIO FILIIS CARISSI(mis)
ET FRONTINO FRATRI ET MAXIME MATRI

48, Zenica. (»Glasnike, God. 1V., knj. 4., str. 340—342). Dr. Truhelka odkrio
je u Zenici dvostruku baziliku sa zajedniCkim narteksom i tri pridruZene nuzgredne
poboéne prostorije. Sgrada je horizontovana iztok-zapad. Nuzgredne prostorije su na
Jjuznoj strani sgrade. Obe bazilike imaju na iztotnoj strani po polukraZnu produljenu
apsidu. Medju obedvije apside umetnuta je treéa poput éelije memorije, u koju se ula-
zilo s jedne i druge bazilike. Narteks je iznutra dug 16:8 m., sirok 410 m. Bazilike su
iznutra bez apside duge po 12'66 m., sa apsidom 16 m., Siroke su po 820 m. Sdvornja
duljina ciele sgrade je 24'1 m,, a Sirina u procelju 219 m. Do ulaza u narteks sadi-
njavala su dva pobo¢na zidiéa vestibul. Svaka je bazilika imala u narteksu posebna
vrata 1'0 m. Siroka. Iz juzne bazilike ulazilo se u iztoénu pobo&nu prostoriju, s ove u
srednju, a s nje u zapadnu. Radi nagnuéa zemljifta juzna bazilika ima tlo 05 m. dublje
od sjeverne. Pod jim je bio naliven. Po osnovi, opekama i mnogim tuo nadjenim rimskim
nadpisima, dr. Truhelka cieni, da su tu sgradu podigli Rimljani, ali kaze, nadjeno je i
takih stvari po kojima nema sumnje, »da je to zdanje i u prvo doba srednjega vieka
djelomice preudeZeno sluzilo za crkvue. Gornja je bazilika bila preudeSena za crkvu.
Prostor 2:75 m. sirok pred apsidom razdieljen je bio od crkve redom stupova, i tako
posta svetisle. Tu se jo¥ nahodi kamenit direk sa izdubljenim rupama, u kojima su po-
¢ivali stupovi. U apsidi nadjena je &etvorna plota, koja je sluZila kao temelj otaru, a



— 80 —

amvona za evangjelje zapremala je sjevernu stranua svelidta, na kojoj su ostanci dvaju
stepena. Stupovi, koji su dielili svetidte (presbiterium) nadjeni su u narteksu. U obiem
bazilikama i u narteksu nadjeni su grobovi i u njima nekoliko ljeSina.

Dr. Truhelka piSe, da je zdanje najpotla propalo od vatre, te uresni ulomci, koji
su od miljevine (tal. marna) pretrpjede mnogo, ali dodaje, da »u mnogome podsjecavaju
kninske spomenike iz prvog slavenskog dobae«. Na objelodanjenim uvlomeima nadpisa
vide se tragovi upotrebljenja rimskih plota za crkvu, jer je na debelini jedne ploce
trag hrv.-biz. uresa, a na debelini druge vidi se izdubak za sdruzivanje pluteja ograde
svetista.

49. Dabravina u kotaru Visotkom. Po bogatstvu ornamentalnih ulomaka najzla-
menitija u Bosni do sad odkrivena staro-kr3¢anska crkva jest ona, koju je u Dabravini
odkrio te u »Glasnikue (God. IV, knj. 4., str. 372—387 sa nacrtom, tlorisom, presjekom
i 32 slike) objelodanio dr. Truhelka. Tloris te crkve prikazuje baziliku na tri broda
sa narleksom preko ciele Sirine. I narteks je pregradjen na tri diela. Sama sjeverna ladja
imala je polukruZnu produljenu apsidu, a glavna ladja imala je pacelvornu apsidu sa
kriptom posvodjenom. Juzna ladja bila je na dvoje pregradjena. Ukupna duljina sgrade
iznosi 14'2 m., &irina 1280 m. Srednja je ladja iznutra &iroka 510 m., pobocne po
265 m, a duge su po 7’5 m. Na trecem dielu duljine, brojeé¢ od apside, srednja je ladja
imala pregradu (septum), koja je dielila prezbiterij od prostora za viernike. lz prezbite-
rija se ulazilo u poboéne ladje, a iz narteksa u sve tri. | u ovim se je rusevinama naslo
tragova, po kojima je suditi, da je sgradja propala od pozara. Pdd crkve je liepom i na-
bijedim kamenjem bio pomno ugladjen. U prezbiteriju nadjeno je mnogo uresnih ulo-
maka, po kojima se moze zakljuéiti, da je bio ogradjen uresnim plutejima i lezenama,
te stupéi¢ima vise njih. Nekih su stupdiéa i debla bila ureSena vijugastim lozama sa
grozdovima i liS¢em te sa palmetama. Nadjeno je pet malih nadslupina, ureSenih sa
ovnovim, zedjim, bikovim, pasjim i jelenjim glavama, te ljudskim poprsjima i pticama.
Dvie su nadstupine visoke po 41 cm, 3Siroke 21'0 cm., a premjer njihova debla ima
18 cm., treéa je visoka 296 cm., Siroka 21 cm. Neka su debla stupova sa oStrim a
neka sa oblim uvijenim zljebovima. Na jednom je pluteju viditi starokrséanski kriz,
kojemu su u gornjim kutima golubice sa raztvorenim krilima, a u jednom doljnjemu se
razabire bikova glava Evangjeliste Luke nimbom obkoljena. Na jednom je ulomku plu-
teja vidjeti doljnji dio jagnjeta. Ima pak mnoztvo ulomaka sa prostorima, koji su za-
okvireni nizovima bisera, Sesterotrakim mjerstvenim zviezdama u krugovima, palmetama,
vijugastim lozama, sa djetelinastim liséem sa viticama itd. Na jednom je mjestu riba.
Uresi su krasno izradjeni te odavaju vieStu roku vriednih klesara, premda ne pokazuju
doba mladje od VIII vieka

50. Siprag. Tu je g V. Radimsky odkrio (»Glasnike God. IV, knj. L, str. 15—178)
i objelodanio temelje pravokutne sgrade, duge 1842 m. Siroka 142 m. orientovane
malo da ne smjerom iztok-zapad. Sa zapadne strane joj je narteks, koji je zahvacao
cielu Sirinu sgrade, na juznoj bazilika sa polukruznom apsidom, a na sjevernoj prosto-
rija Siroka koliko i narteks (4:09 m.). Bazilika je duga 1238 m., Siroka 83 m. Iz nar-
teksa su dvoja vrala vodila, jedna u baziliku a druga u sjevernu prostoriju. Svi su zidovi
debeli po 65 cm. Sve su prostorije popodjene évrstim liepom. Nadjeno je mnogo
criepa, kojim je crkva bila pokrivena. Ulaz u apsidu je prepriecan liepo izradjenim ka-
menitim stepenom u pdd uzidanim, a oko apside je kamenita klupa visoka 60 cm., 3i-
roka 34 em. U apsidi je nadjena ¢etverostrana piramidalna nadstupina od stupica
prozora, koja ima na jednoj uzoj kosoj strani urezan kriZz na kopljisto, a na drugoj Sestero-
traku geometriénu zviezdu u krugu. Posto je tu nadjeno i dosta ulomaka iz rimskog
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doba, kao cievi, ulomaka Zrvanja, staklenica, éavala s kvakastim glavicama i criepova,
razumije se, da je tu najprije bila rimska sgradja, kasnje u crkvu pretvorena.

51. Livno (Ad Libros). Povjerenik kninskog starinarskog druZtva ot. Stjepan Kreso
pise predsjedniku naSega druztva 0. Maranu (»Viestnike God. XIIL, Br. 2, str. 72):
»Ovoga puta nekoliko nacrta Vam 8aliem: Prvi Vam je dest nadvratnika crkve Sv.
Petra Apostola u Rapovinam kod Livna. Ova crkva po puékoj predaji jest starodavna
i obstojala je sve do god. 1683—84., do posljednjega Beckoga rata, kad ju je iz topova
srugio Pasa Alagié. Mislim, da je ta crkva izmedju najdrevnijih, za koje se amo znade,
i da zasieca u doba narodne hrvatske samovladavine, a to ¢e Vam potvrditi i priloZeni
na nacrt nadpisa, koji odaje VIIL—X. vieke:

FERRE DGNATUS EST - AT [sINORE BEAT - PETRI APt ® - REMERPO ANIME SVE*
TR i ME dva krat u svezi.

Nadpis se éita: ferre dignatus est ad honorem beati Petri ap(osto)li p(ro) remedio
anim(a)e su(ae.

Jos pife o. KreSo, da je u rudevinama starinske crkve u Lipi »nazad tri godine
nasao . .« sjedan krasno navezen sarkofag sa mnogim kriéanskim znakovima, osobito
uklesanim ribame . .. »Vidit je tu jos kapitela i druge ornamentike. U ovom mjestu
za jedan dan izvodio sam pokusaj, te sam nasao dvi liepe plote, ako nisu poboéni pra-
govi crkvenih vrata« ... »koliko selo Lipa, toliko &itava Livanjska okolica prepuna je
neobretenim ruSevinama iz starokr3¢anske i hrvatske dobe:.

U »Viestnikue (God. XIL, Br. 3, str. 111) opet ¢e nad predsjednik: »>[ vriedni nas
povjerenik u Livnu ot. KreSo dao je takodjer kopati u selu Lipi u Livanjskom polju i
dobrim dielom odkrio jednu crkvu na tri broda«.

52. Biha¢. Gosp. Radimsky priobéio je u »Glasniku« (God. V., koj. 1, str. B8 sa
slikom) ulomak plode, nadjene u zemlji kod bivieg franovalkog samostana S. Antuna
u Bihadu, koji predstavlja ugao nekog plateja, u kojemu se vidi vrezan liljan i ruza, a
po rubu ostanak nadpisa

(eccl)ESIE
m

IV. Slavonija.

53. Mitrovica (Sirmium). U »Viestniku¢ (God. V., Br. 1, str. 19) urednik mu
prof. Sime ljubi¢ javlja, da je na%ao u dvoristu, g. Save Simatkoviéa jedan sarkofag i
jednu ploéu soba komada sa prevaznimi nadpisi do tada nepoznatimi koji nam spominju
ondjednju baziliku ad beatum Synerotim ili ad dominum Synerotem“. Prof. Ljubi¢ je bio
naumio kopati na tom mjestu, ali ga je prelekao gosp. Hytrek. Nadpise je prof. Ljubi¢
ovako objelodanio:

% 4 W A b 4 w
ego auwr ELIA AMINIA PO EGO ARTEMIDORA FE
swt TITVLVM VIRO MEO CIVIVA MEMORI
L. SANCTO EX NIOV . PRTEC AMz AD DOMINVM
BENEMERITVS QVI VIXIT SYNEROTEM ¢ INTE
ANN.PL-M.L QVI EST DEFVNC RANTEM AD DEXTE
TVS CIVIT AQVILEIA TITULVM RAM INTER FORTVNA
POSVIT AD BEATV SYNEROTIM A TANEM ET DESIDERIVM
RTVRE ET ILFANE FILIAM A o 4 ¢ W

SVAM NOMINE URSICINA
QVI VIXIT ANNIS.N .
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Isti g. prof. Ljubi¢ objelodanio je u '»Viestnikue (God. VIL, Br. L, str. 11—18)
ulomke nadpisd primljene za zagrebacki Muzej od povjerenika opata i Zupnika Paje
Milera iz Mitrovice, a izkopane u bazilici sv. Synerote. Medju njima su sliedeéi kr-

séanski :
Jedna plocica sa krstom.
Ulomak sa nadpisom :

. T
SIRM
1SC

O njemu pise g. Liubié, da je jasno u
prvom redku ried ,cumeuse, i to u smislo
konjani¢ke éete rimske, »a u drugom SIRM. ..
Rie® pak SIRM bez dvojbe znadi , Sirmium®.
Meni se éini, du se u drugoj i trecoj brazdi
moze égitati: (eccles)IE SIRM(iens)IS C . . .

O ulomku sa nadpisom :

\
iC PO
ITIS M\
piSe g. Ljubié¢: »Drugi redak hic posita, a
4 trecem ono M po svoj prilici znadi me-
morias, a ja bih jo§ u tre¢oj brazdi dodao
(nep)otis pred m(emoriam)
Na jednom se ulomku vidi u krugo
urezan Kriz.
Ulomak nadpisa :

EST KALO
ET DIMISIT
ELLAM SAE
SSIME
gosp. Ljubic¢ éita ovako: prvi redak (depo-
sita) est kal(endas) o(ctobris). »Drugi redak
je sasvim jasan ef dimisite, treéi (pu)ellam
a ob vlomku detvrtoga pita: »odgovara li
(sancti)ssime 2«
Ulomak nadpisa :

f w
— 0CVS
NILLE EST

popunja prof. Lj. ovako:
A X W (hic Yocus — (Petrojnille est.

Ulomak nadpisa:
0OC LOCO P
NOCENS 1
kaze prof. Lj., da se mozda é&ita:
(in hjoc loco p(ositis)... (in)nocens ...
Ulomak

ITA EST

cita prof. Ljubié: ita est (memjoria i kaZe,
da ga je izdao Mommsen C. I L. IL p.
1040, n. 6448,

Ulomak podpun samo gori i lievo u
dva komada razstavljen:
IN PACER’
ILLAE VIRQ
X1l =ETAVLMA
Q VIXIT ANGETA
TINA BOROR Q
HANC MEMOR

Ulomak lievo manjkav. — Izdao ga
Mommsen 1. c. 1Il. p. 1040 n. 6449.
A REQVIESCIT
OT GARIVS
Ulomak podpun samo lievo :
G. Lj. ga je procitao:
D Dyiis) M(anibus)

AVRELIA V  Aurelia v(iva fe)
CIT MEM cit mem(oriam mar)
ITO AVR ito Aur(elio) . . .
VETRA vet(e)ra(no)

ANOS anos.

Ulomak sve naokolo manjkav:
Ptica A X w
M- IVVINIAI
coNSTANTIAN
g VIXIT ANN-
SIT IN PACe



Popraje Popraje
mutko fengko

DM-MAXIMINA ANNOS VIXIT
XXVII - GORGONIVS MEMORI
AM POSVIT COMPARI SVE
CARISSIME DE PROVINCIA
DALMATIA DEFVNCTA PENVS
COLONIA SIRMI MANIBVS
POSITA MEMORIA

Drugi nadpis izdan u God. V. (Br. I, str. 19) »Viestnika< popravlja ovdje g. prof.
Ljubi¢ po Mommsenovu izdanju |. c. IIl. p. 1040 br. 6441, tako da mu je:
na celvrto] brazdi sada DOMNVM mjesto DOMINVM;
a u osmoj DISIDERIVM mjesto DESIDERIUM.
Izpravlja i prvi nadpis ondje izdan, tako da mu je ovdje:
u drugoj brazdi medju rie¢ima AVRELIA AMINIA piknja;

» treéoj > sui {ITVLVM mjesto TITVLVM;

», desto) »  ML" mjesto M'L;

» sedmoj »  CIVIT ' AQVILEIA - mjesto CIVIT AQVILEIA;
> osmoj » SYNEROE MA » SYNEROTIM A:
» devetoj » INIANE » ILFANE.

Prof. Ljubi¢ se je u »Viestnikue (God. VIIL, Br. 4, str. 97—105) opet navratio, da
pide o bazilici bl. ili sv. Sinerota u Mitrovici prigodom kad je slavni I. K. com. de
Rossi u svojem » Bullettino di arch. cristiana« (IV., sv. IV. razreda 1885. god.) izvjestio
o sastanku rimskoga druZtva njegovatelja kriéanske arheologije dneva 26 tr. 188b. na
kojem je opat Hytrek govorio o svojem izkapanju u Mitrovici staromu Sirmium. Prof.
[jubi¢ vindicira sebi prvensivo odkri¢a mjesta izkapanja i onih dvaju znamenitih nad-
pisa od njega objelodanjenih jod 1883. god. Tu donaSa i ¢élanak slavnoga De Rossia u
cjelini: »I1 cimitero id S. Sinerote martire in Sirmioe.

V. Hrvatska.

54. Sisak (Siscia). U Sisku je, kako kazu, bilo odkriveno dosta staro-kr8éanskih
predmeta, ali je veéina njih bila kojekuda raznefiena i vtopljena u Kupu i Savu. U za-
grebatki muzej dosla su dva takova ulomka. Na jednomu je podetak osmerostruke ple-
tenice troprutastih trakova, a na drugom ulomku tegurija ciborija na luk sa kukama je

oko luka ostatak natpisa:
sweis AN TRE ¥V B o0

VL. Istra.

55. Trst (Tergeste-Trieste). O starinskoj stolnoj crkvi Sv. Justa pise Jackson
(op. cit. V. 1L str. 3568—368) po Dru. Kandlern (Dr. P. Kandler, »Il duomo di Trieste«
u ¢éasopisu »Archeografo Triestino Vol. . 1829 pag. 131). To je po Kandlerova mnenju
sdruzenje dviju bazilika; t. j. jedne bizantinske na kriz sa kubetom na tri broda i sa

tri apside, i druge staro-kr§éanske sa konfesijom na tri broda sa jednom apsidom,
b
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drzeé¢ da je druga iz Cefvrioga ili petoga, a prva iz Sesloga sloljecu. Jackson je donio
tloris sadasfaje crkve i Kandlerovu idealnu rekonstrukeiju starib bazilika. Jo§ donosi
Jackson narise dviju nadstupina, jednu iz jedne, drugu iz druge stare bazilike, obe sa
biz. pulvinom. I Cattaneo (op. cit. str 178—179), ne obzirué se na stolnu crkvv, pise o
bizantinskim ostancima grada Trsta, koji se nahode n Muzeju Winkelmann ne daleko od
stolne crkve. Tu on, po svojem shvacanju, kaze, da »izmedju malo ostanaka barbarsko-
bizantinskih radnja VIIL vijeka, ima i nekoliko vajarija italo-bizantinskih IX. vieka«.
To su takovog sloga, 8lo ga ja zovem hrvatsko-bizantinskim. »Ulomei su to pluteja po-
krivenih krstonosnim vijugavicama (girate); komad malog pilastra ureSena pleterovim
od sitine (giunchi); nekoliko nakita (fregi) ureSenih rezbarijom luki¢a i polurnza, ili na
pletenice i vitice; najpotla stupdi¢ sa ograde svetidta sa sdruzenom nadstupinom sa su-
rovim lis¢em i prostim spuZnicamac.

56. Muggia vecchia. Cattaneo (op. cit. str. 179) pi%e po Jacksonu: »Crkva S. Ma-
rije je bazilika sa jednom samom apsidom a na Iri broda, razluéena golim pilovima na
mjesto stupov. Ograda svetista je bez sumnje iz IX. ili X. vijeka. Pilastri¢i i plateji
ureSeni su Jirokim pojasima izrezanim na pleterove od sitine po nadinu onda uobidaje-
nomu. .

Jackson (op. cit. 1IL str. 372—376 sa tlorisom i slikom propovjedaonice te jednog
pluteja) je o toj crkvi pisao po Cav. Dr. Pulgher (>Sull' antica chiesa di S. Maria de
Castro Moglae« sa tlorisom i presjekom u »Atti della Societa d' Ingegneri ed Architetli
in Trieste 1844 An. V1. Fasc. IV.).

57. Pored (Parenzo). Poretku sfolnu crkvu je opisao Dr. Kandler (»Cenni al fo-
restiero che visita Parenzo« Trieste 1845.), te Eitelberger (Mittelalterliche Kunstdenkmale
des 0st. Kaiserstaates, Stuttgart 1858.). F. Kugler (Geschichte der Baukunst II. str. 36—37
sa tlorisom) te i g Jackson (Op. cit. V. III. str. 310 —=329. sa tlorisom i 4 tablice per
spektivnih slika). To je bazilika na tri broda na stupove ravenatsko-rimske i ravenatsko-
bizantinske, njih 9 péra, a zavrSuje sa srednjom apsidom iznutra produljeno polu-
kruznom s dvora 8esterokutnom. Poboéni brodovi zavr3uju konkami kao mala bazilika
S. Barbare u Trogirn. Stupovima odgovaraju na vanjskoj strani zidova podpornjacima
sliéne lezene. Crkva je sprijeda sdruZena sa detverokutnim predvorjem sa trijemom
na arkadama, koji opet spaja baziliku sa osmerokuinom pred njom u isto} osovini sto-
jecom krstionicom. U apsidi je ciborij na 4 stupu iz XIIL stolje¢a. Apsida je iznutra
oblozena uresnim mozajicima, od kojih su, po Kuoglern, dolnji iz X,, gornji iz XIIL sto-
lje¢a. Po Jacksonu (str. 814.) ima u crkvi veoma krasnih ravenatsko-bizantinskih nad-
stupina, koje pripadaju svakako VL vijeku. Nego je crkva bila porusena, kako kronika
pripovijeda, u X. vijeku, te zatim odmah pripogradjena, i od lada ¢e biti danasnja u
glavnoj razporedbi.

Malo podalie Poreca je crkva S, hovra in Pasenatico. Takodjer po Kandleru (Op.
cit.) i Jacksonu (Op. cit. Il str. 333—339 sa tlorisom, uzduZnim presjekom i slikom
jednoga stupa i jednog hrv. biz. prosora), to je bazilike stupovima razdijeljena na tri
broda, koji zavrduju u tri polukruzne apside. Nadstupine su hrv.- bizantinske, ali je crkva
dva pula pripogradjivana bila. Obadva izvjestitelja’kazu, da potjefe zar iz 1V. vijeka, ali
se toga neopaZa u danadnjoj razporedbi. Zlamenit je sacuvan prozor (transenna) izpunjen sa
spletenim krugovima prosuplienim na kamenitoj ploéi.

b8. Novigrad (Cittanuova), sjeverno od Poreéa imadijaSe osmerokutnu krstionica
na stupove sa lukovima, usred koje bijase krstiona raka, ali bi unistena 1780. god. Kod
D' Agincourta (part. L. PI. LXIIL sl. 13 i 14) kako pige -Jackson (Op. cit. TII. pag. 340)
sa¢uvane su slike tlorisa i presjeka mu.
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69. Pulj (Pola, Pietas Julia, Colonia Julia, Pollentia, Herculanea). O puljskoj stolnoj
erkei pisali su: Pulgher (»Relazione ed illustrazione di alcuni cimeli ritrovati negli scavi del
Duomo di Pola« u »Atti e memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria« a.
1884.). Kandler (Istria 1847.), D. Giov. Can. Cleva (Notizie storiche del Duomo di Pola« u Atti
e Memorie ecc. a. 1884.), Jackson (Op. cit. Illja po njima i Cattaneo (Op. cit. str. 179
do 183+ Prvobitna crkva treba da je postala u VL vijeku i da je nali¢ila poretkoj
i ravenatskim bazilikama. Jasno o tom svjedote neke bizantinske nadstupine njezinih
stupova, neki ostanci mozaji¢nog poda sa nadpisima darovatelj, koji su bili nadjeni pri
zadnjem popravljanju crkve, zajedno sa nekim plutejima, neki od kojih sa geometri¢nim
prosupljenjem, neki ureSeni plohorezbama, koje predstavljaju monogram Isukrstov medju
vijencima i krstovima i medju paunovima. Takav je jedan na sred danadnjeg crkvenog
ploénika dug 1'97 m.,, dirok 078 m. Ima jih i sa lozovim prutovima, koji izlaze iz posude,
ili sa golubicama sa maslinovim granéicama u kljunuy, ili krizevima medju janjcima.

Bazilika, apsida joj i za njom kapela bjehu u IX. vijeku korenito popravljene.

Unistena je puljska krstionica. Dizala se je izpred procelja stolne crkve i nesto
podaleko od nje, tako da bi se moglo pomisliti, da ju s njon sdruzivade, kao u Poredu
i drugovdie, Cetverostran trijem. Imala je oblik bizantinskog krsta, kojega sredisnji prostor
bijase opredijelien od tri luka u svakoj stranici, poduprta stupovima, koji ga razstav-
ljahu od krakova kriza. Nad, lukovima podizala se je cetvorna sgradja razsvijetliena od
malo prozora i pokrivena kao i kraci prostim drvenim krovom.

Stupovi bijahu od dragocjenih vrsti mramora, ali iztroSeni; podstupine ati¢ke; nad-
stupine poput korintskih sa surovim liséem zabiljeZenim samim crtama, bez ikakove
rezbarije. Ovaj nam opis navjeScuje takovu prostotu oblika i takovo siromastvo i surovost
u pojedinostima, da bi mogli lahko posumnjati, da poti¢e upravo iz IX. vijeka, kako se
¢ini Cattaneu, i da su joj nadstupine sestre onih surovih u prezbiteriju stolne crke. Ta
sumnja prelazi pak u izvjestnost kad se pogleda na ostanke tegurija, koji pokrivase krstionu
raku, o kojoj Kandler pise, da je bila Sesterokutna, sastavljena od mramornih lukova,
naslonjenih na stupovima. Jedan od tih lukova vecim dijelom joSte saduvan sadrZi, po
rije¢ima istog Kandlera, monogram od slova A i E, ali po onomu, 8to od njega ostaje,
misli Cattaneo, da su bila tri slova, i to A NE. »Kandler, koji nije imao pojma o slogu
IX. vijeka, promisli da se monogram odnosi na Anfonius episcopus, koji vladase u prvoj
polovini VL vijeka; ali oc¢itom pogreskom, jer oditujuéi IX. vijek lukovi u lijepim kom-
plikovanim i vjedto sloZenim plelerovima, kojima su posve pokriveni, monogram treba
da se odnosi na biskupa iz foga vremena, a mozda poznatoga Andegiza, jedino ime,
koje razbija prostranu prazninu u nizu puljskih biskupa devetoga vijekae. (Catt. Op.
cit. str. 181—182),

»Bogat je rezbarijama talij.- bizantinskoga (t. j. hrv~biz.) sloga takodjer puljski
Muzej, ustanovljen u i okolo glasovitog hrama Augustova. Ima nadstupind stupova raz-
licitih mjera i vrijednosti, ali vazda spominjuéi korintsku: neke sa krutim i nezgrapnim
liséem i sa barbarskim kukama na vijugavicu (zig-zag); druge dobra razmjerja i po-
mojiva dlijeta, sa redom ukusna l¢a, na zalost veoma pokvarena, i sa zavojicama
viticd razstavljenim od nekih okomitih gajtana odlu¢enih od tijela nadstupine. Osjem tih
nadstupina ima velik broj pojasd sa prostim pletenicama, nadpisima i kukama, medju
kojima jedan za cosku sa podstavijenim grlicem (guscia), krasno obogadenim sa na-
dignutom Sahovicom (scacchiera), a najpotla plutej ¢etvorni ureSen spletenim krugovima
sa praveima (hasurast pleter) i golubicama, koji je posve sli¢an jednomu, koji se nahodi
o krstionici u Concordia, a zato vjerojatno od iste rukee. {Cattaneo Op. cit. str. 182),
Jackson (0. cit. Vol. IIL str. 208—300) opisuje po Kandleru (Arte Cristiana in Istria)



B

crkvu S. Mihovila in Monte kao ostanke benediktinske crkve kod Pulja. To je
bazilika na tri broda sa stupovima, koja zavrduje u tri polukruzne apside iz vana
okruzene stranicama osmerokuta. Druga uza nju nema stupova i zavrSuje na iste tri
takove apside kao i prva. Jackson kaZe, da je jedna iz VIL a druga iz XI vijeka. Ja
cijenim, sudeé¢ po broju apsida, da ni prva ne ée biti starija od IX. vijeka.

Tako izvjeSéuje g Jackson (Op. cit. IIL str. 301—302) i ob ostancima bizantinske
benediktinske crkve Sv. Marije Trstenice (in Canneto) u Pulju, koja da je bila posveéena
546 god. I to je bila sjajna bogato uredena bazilika. Jakson donosi i sliku jednog plu-
teja iz te crkve sa krstom, dvije palmete i Getiri trostrana uzla od troprutasta traka,
koja ¢e biti iz VIIL vijeka.

Po D’Agincourt’'u (Architecture Pl. XXVI. fig. 8) spominje Jackson (0. e. IIL str. 300) i
crkvu 8. Katarine kod Pulja, koja da se u osnovi priblizuje bizantinskim erkvama u Ninu,

60. Osor (Apsarus). Staro-kric¢anska bazilika na sjever sadasnje bazilike bila je
na tri broda sa stupovima i jednom glavnom polukruZnom apsidom. Nadstupine su bile
dignute sa rimskih zgradja. U sadadnjoj crkvi cava se stara biskupska stolica mramorna,
koje su podbodila (bracciunoli) uresena poput pluleja hev, -biz. sloga sa pleterovima i
rozama (Cattaneo str. 183 po Jacksonu). Na naslonu stolice je vife sjedala cetveronozna
Zivolinja glavom k repu okrenutom, a nad njom dva uzpravljena simetriéno polozena pauna
tako, da se kljunovima ljube (Jackson Op. cit. Ul str. 106 fig. 83.).

61. Badka nova na otoku Krku. U crkvi negda benediktinskoj svete Lucije nahodi
se staro-hrvatski glagoljadki nadpis iz vremena kralja Svinimira, koji je bio proditan od
pok. Dr. Rac¢ki-a. Gornji rub plode ureden je urezanom vijugastom lozom sa paomovim
listovima u svakomu valu, koji sadinjavaju jedno obiljezje hrv.- biz. sloga X. i IX. vijeka
(Dr. Racki -- Staro-hrvatski glagolski nadpis na Krku. — Starine knj. VIL s tablicom
str. 180—168.).

Postanak, razvitak i rad Hrvatskog kninskog starinarskog druZtva.

Knin -je danas varo3 u srcu zagorske Dalmacije, pri kraju krojaste zeljeznice
Spljet-Knin, 5 sati voZnje daleko od Spljeta, na desnoj obali rijeke Krke, pri podanku
juZne strane brda Sv. Spasa, u prekrasnoj okolici izkiéenoj poljim i livadama, Sumovilim
breZuljcima i mnogobrojnim potocima, koji se svi izlijevaju u Krku.

Porfirogenit (De adm. imp. e. 30 pag. 145. ed. Bonn. Monumenta spect. hist. Slav.
Mer. vol. VI, pag. 400) nam prvi napominje hrvatsku Kninsku Zupaniju i zove ju %
Tyrvz, a glavni joj grad Tsviv. Crkveni sabor spljetski, obdrzavan oko god. 10456. zove
Knin s>castrum Tiniense<. (Mon. VIL pag. 200). Tri izprave kralja Svinimira iz god.
1076—78—1087.) zova ga »in Teneno«, »Tenenum« (Mon. VIL str. 113, 118, 145). Spo-
menuti crkveni sabor ostavio je napisano: »Voluerunt etiam Chroatorum reges quasi
specialem habere pontificem, posueruntque sedem eius in campo in ecclesia sanctae
Mariae Virginis iuxta castrum Tiniense«. (Spom. mj. u M. VIL.) Naddjakon Toma, pisac
XUL vijeka (Historia Salonitana cap. XV.), prepisuje skoro doslovce rije¢i spom. sabora,
te piie: »Voluerunt etiam Chroatorum reges, quasi specialem habere pontificemn, petie-
runique ab Archiepiscopo Spalatensi et fecerunt episcopum qui chroalensis appellabatur,
posueruntque sedem eius in Campo »in ecclesia Sancte Mariae Virginis iuxta castrum
Tiniense.« TomaBevié, ljetopisac XVI. vijeka (Arkiv za povj. jugosl. IX. str. 12) pisué o
smrti i pokopu kralja Svinimira kaZe: in capitulo thinigensi in ecclesia sancli Bartho-
lomei ante altare magnume. Farlati pak (lll. sacr. IV. pag. 281) na mjestu, gdje govori ob
osnovanju kninske biskupije, pise: sldem Cresimirus (kralj hrvatski, koji je utemeljio
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kninsku biskupiju) collegium Canonicorum instituit ac domicilium illis et Episcopo salis
amplum et commodum paravit iuxta aedem cathedralem S. Mariae...... Extra urbem
tum aedes Mariana, tum domicilia Canonicorum sita erant in Campo ut docet Archi-
diaconus; id est quadam planitiae, quae haud longe ab colle, cui Tinninum inaedificatum
est, longe lateque ad meridiem explicatur et Campus vulgo appellari solet. Prope ripam
Titii fluminis adhuc visuntur ingentes lectorum ruinae, e quibus templi cathedralis, item-
que aedificiorum eidem annexorum descriptio et magnitudo argui potest; hunc locum
indigenae, veteri vocabulo retento, Capitulum vocant. Eodem fere modo S. Ladislaus
rex Hungariae, cum Episcopatum Zagrabiensem fundavit, seorsum ab urbe, prozime
tamen, aedem cathedralem, palatium episcopale, domos canonicorum aliaque sacra aedi-
ficia construxit, quae loca nunc appellantur Civitas Capituli<.

God. 1746. kninski Zupnik Fra Gaspar Vinjali¢ piSe, u rukopisu, koji se &uva u
franovatkom arkivu sv. Lovra u Sibeniku, po izvadku, sto ga je uéinio pok. Otac Stjepan
Zlatovi¢ (sViestnik« god. 1886. Br. 3. str. 78—81): »Se si rignardano le mura delle
[abriche antiche al insu del fiume (Krka) un miglio in circa distante dalla fortezza
(Kninske), v'e una gran muracea col nome di Capitolo; qui si vede esser stata una
abitazion di Religiosi. La Chiesa aveva un volto di tufi, la qual era quasi intatta, quando
li nostri presero questa piazza alli Turchi (1688); poi per quel mi vien detto li nostri
Religiosi farono li primi a portar via materiali da quel luogo, ed a esempio loro il Pa-
blico fece lo stesso nella gran fabrica del quartier della cavalleria, essendo, come dicono
quelli, che videro quel luogo, a principio le mura tutto all'intorno quasi intatte, e nel
mezzo si vedono le vestigie d'un gran Convento abbruciato dal fuoco. Vogliono pero
alconi, che questa fosse |'abilazione del vescovo il quale slesse assieme con li canonizi,
come s'usa in alcuni luoghi di Germania . ... Piu al insii verso ostro vi ¢ la villa detta
Biscupia lontana circa tre miglia a dritta linea dalla forlezza, perché se si va a cercar
li ponti, ve ne sono piu di sette; qui vi sono tre ruine di fabriche, la piit vicina & la piit
intatla, questa ¢ una rotonda oltangolare, par che sia stata chiesa all'antica Dalla
parte di levante d'essa si vedono le vestigie d'una fabrica; per quello io potei rilevare
¢ slato il palazzo di delicie del vescovo. La seconda e una [abrica bislunga, vien chia-
mata al presente chiesa di S. Luca, questa bisogna che fosse parochia, perché all' intorno
ha un gran cimitero con pietre di straordinaria grandezza sopra le sepolture. Fra queste
due pil in di solto verso tramontana vi sono le vestigia d' un altra chiesa ora cimitero
di Scismatici.«

Otac Stjepan Zlatovié je 1885 god. u élanku »Stare narodne zaduzbine hrvatskih
kralja -u Dalmaciji« objelodanjenu u »Viestnikue (God. V. Br. 2. str. 52 —55) iznio bi-
ljezku trogirskoga biskupa Ivana Vidovi¢a god. 1890, koja se nahodi na koricama stare
knjige darovane knjiznici franovaca sv, Lovre u Sibeniku, koja glasi: »Dum peragebam
in civitate Tiniensi sive Kninensi, quando dicla civitas eral in potestate seu dominio
serenissimae reipublicae Venetiarum, ego abbas Joannes Vidovich ministerium missio-
narii Apostolici, tunc supra portam ecclesiae, quae appellabatur Capitolum, et est extra
civitatem, inveni cum reverendo curato Hieronymo Cvitnich Sibinicense, et legi hec
verba inscripta, scilicet:

Anno ab incarnatione Dni. ori. Jesu Christi 1203
Regnante Rege Emerico aedificata est ecclesia isla

a Venerabili Praeposito Dobroslavi filii Prodantii
Comitis Tiniensis nepotis Pradoslavi Comitis

ad honorem Domini et S. B. et Sctae M. et Sancti P.
pro redemplione animae suae et suorum.
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Mrtvacki opisnici kninski, sada u koinskom Zupnitkom arkiva, pod godinom 1658
nose: »sepultus est in coemeterio villae Capitulo. ... in ecclesia capitulari de Knine,
te »in ecclesia episcopali extra urbem . ... intra muros antiquae Ecclesiae iam destructae
rure Capituloe. Oni od 1679—1710: »Coemelerio s. Lucae in Biskupia . . . inter mura
antiquae Ecclesiae Episcopalis jam destructae rure Biskupia.... Coemetrio S. Lucae in
Cossovos.

Vjekoslav Klai¢ o knjizi »Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati<, Zagreb 1881.
(II. st. 53) pise po kojemgod od spom. izvora: »Stolica biskupova ne stojaSe u gradu,
nego na jugu grada u krasnu predjelu, 1 sada se istim imenom naziva: »Biskupija«, gdje
su nekad bili biskupski dvori. kojih se ostatei razabiro . ... Stan kanoniZki bijade medju
gradom i biskupovimi dvori blizu crkve Sv Marije, na jednom poluotoku uz rieku Krku.
U sredini toga ogromnoga stana uzdizala se je kaptolska crkva posvedena sv. Bartulu.
Rusevine ogromne kaptolske zgrade i crkve vide se jo3 dobro, te ih puk jo¥ i danas
zove kaplol.«

Spomenuli pokojni Franovac 0. Stj. Zlatovié, odlican poznavaoc povjesti i topo-
grafije Stare Hrvatske, u spom. ¢lanku u »Viestnikue« (God. 1883.) pise o stolnoj crkvi

' Sv. Marije u Kninu, :kod koje slara hrvatska kronika misli, da je dobri kralj Zvonimir

drzao veliki parodni Sabor »v petih crkval v Kosovie. On kaZe po Vinjalicu (Spom.
rkp.): 2Ova zlamenila bazilika bijase prvi put razruSena oko god. 1415, kadno u
gradjanskom ratu izmedj Tvrdka i Ostoje u Bosni vojvoda Hrvoja prizva Turke u pomoé,
s kojima razprba vojsku kralja Sigismunda, i Turci porobise hrvatske predjele. Jedan
odiel preko (irahova svali se u kninsku Zupaniju, oplieni sela i zapali biskupsku ecrkvu,
koja se mozda nije viSe nit popravila, i ako biskup Ivan Il bijaSe uoblaséen pridrzati
si prihode opalije Cazmanske god. 1428 »propter destructionem ecclesiae Tinniensise
(Farl. 1ll. Sacr. 1V. 205)<. Na tom mjestu se 0. Zlatovi¢ izrazuje, da je na groblju
Sv. Luke u Biskupiji bila bazilika Sv. Marije, a na Kaptolu kaptolska crkva Svetoga
Bartula.

U ¢lanku »Promina«, sadrzanu u »Bullettino di archeologia e storin dalmata« (God.
1386, Br. 1 str. 12—18), prilikom objelodanjenja nekolikih rimskih starina nadjenih na
polozaju stare Promoune, pri kréenju puta za zeljeznicu Siverié-Knin, pri svrdetku 1885,
godine, prag. Rulié¢, kao i Zlalovié¢, iztide: »Spominje se n poviesti, da su biskupova
dobra lezala na jugu grada, u dandanas zvanoj Biskupiji, da uz biskupske dvore bijase
vrlo krasna crkva, posvedena Sv. Mariji (ecclesia sanclae Mariae), da je uz erkvu bio i
kanoni¢ki shor sa svojim stanovima, na jednom poluotoku uz rieku Krku; da se je u
sredini toga ogromnoga stana podizala Kaplolska crkva posvedéena Sv. Barlulu, rusevine
koje se poznaju i sada na tako zvanom Kapitulu«. Jos tu izrazuje uvjerenje: »da u Kninu
i okolici bilo je svakojakibh spomenika iz raznih doba, te da i spomenici leze dandanas
ili u zapustenim rudevinam ili pod zemljome<. On se tada nije jos nadao, da ce Zeljez-
nicke radnje iznieti na vidjelo ¢itave hrvatske graditeljske spomenike, ali da ée se naéi
kojesta, sto bi starinave moglo vvesli u trag za »sistematiéno iztrazivanje, bilo rimskih bilo
hrvatskih spomenikae.

Posto je pruga zeljeznicka imala prodi preko Kapitula, jo3 je u tom é&lanku pisao
prag. Buli¢: sNa ovoj pruzi lako, da se naidje na starine, koje mogu dali kljué za dalje
iztrazivanje.« Uz to je prag. Buli¢ zabiljezio i sliedeée, sto je vriedno za povjest kninskih
spomenika: . Visoki dalmatiski Sabor svenuo je svoju pozornost u proslom mjesecu (pros.
1885,) na ove izkopine. »Visoka dalmatinska vlada pobrinula se je, da na lice mjesta
podalje veleué. Konservatora (ilaviniéa, u djelokrugn kojega nalaze se ove radnje; sva
gospoda inZiniri 1 poduzelnici zanimaju se za slvar, dapace vodi se posebni uredovni



dnevnik o slarinskim predmetim izkopanim; MM. PP. Franjevei u Promini i Kninu
¢ujem da su i8li veoma na ruku vladi glede ustupljenja njekojih njihovih zemalja, koje
ima nova pruga prosjeéi; svi razomni palriote u Drnisu i Kninu podupiru ovako pod-
uzeée i do potrebe bili bi voljni i novecem prisko¢iti, da se odkriju spomenici njihovih
slavnih pradjedovase.

U mjesecu sie¢nju 1886. ondagnji Zupnik Kninski a sadasnji zasluzni predsjedoik
nadega druzlva, O. Luigj Marun, htijué sagraditi crkvicu na groblju Sv. Luke u Biskupiji,
odkri sodugn razmjerno uzku crkvicu sa poboénim vratime, punu grobova, u kojim
mrivackih ostanaka«, koju je prag. Buli¢ obasao dne 21. veljace iste god. te je »na lemelju
pnvjestnickih podalakae, priobéenih u spom. ¢lanku O. Ziatoviéa te sprivatnih, koje mu
je isti otac priobdio, doao do uvjerenja, »da je izkopana crkvica ona Sv. Luke, koje se
u proglom vieku vidjahn jo$ rusevine, sagradjena po viestim O. Vinjulica na istom
brezuljku, na koem lezafe i drugih zgrada, medju oviin zlamenita stolna biskupska
crkva Sv. Marije«. [ ¢lanku »Slarinske izkopine u Biskupiji (pokraj Knina)+, priobéena n
»Bull. di arch. e st dal.« (Godine 1886 Br. 3 str. 52-—56), u kojemu prag. Buli¢ iz-
vjeScuje o tome iznadascéu, dodaje, da se je s njim doSlo u trag sznamenitoj crkvi Sv.
Marije, koja je lezala pokraj prve, zidovi koje biti ¢e po svoj prilici oni izpriecani kla-
Carni zemljom sada sraZeni, koji se na ovom brezuljku opazaju, kako je Lo dobro po-
godio poStovani Zlatovié u gori navedenom élankue. U prilog tomu mnenju kaze dalje
prag. Buli¢», da su »ulomei nadpisa i uresa urezanih na plotam nasasli u Biskupijis, a
nahodili su se onda sahranjeni u dvoristu vo. Franovaca u Kninu. Dalje ¢e u tomu
¢lanku prag. Buli¢: »Veéi dio uresa urezanih na kamenu proiztice iz X. ili XI. vieka.
Sie¢aju naime oni posve na urese urezane na krstionici u Spljetu, u crkvi Sv. Ivana
(jednom hramu Dioklecijanove Palace), o kojim je progovorio uéeni I Kukuljevi¢-Sak-
cinski i za koje je utenjak Eitelberger dokazao da proizticu iz 1IX—XI. vieka«. Tom
je prigndom prag. Buli¢ objelodanio prve ulomke nadpisa iz Biskupije i jesu:

1. | MARE - NEC- N+ ET SCI-STEF M|

t. j.: Mar(ia)e nec non et s(;n)c(t)i Stef(ani) m(artyris).

O slovima toga ulomka kaze: »veoma su nepravilna kano i ona svih sliedec¢ih ulo-
maka, i jesu onaka, kakva su se rabila u XI. ili XIL viekue.

2. TIS oBRVCT 3. 1OB-MEOBE 4, (EGRE
o 8 Z000M0E ... [bonJor(um) meor(um) . . . . ...egre. ..

»Na ovom ulomku urezana je ptica (orao?) stoje¢i sprieda, sa raztvorenim krilim.
Nema gornjeg diela i desnog krila.«

Taj je ¢lanak prag. Buli¢ zakljuéio ovim rijecima:

»Posto ovim izkopinam, za koje je zasluzan post. O. Marun, bezdvojbeno se uslo
u trag crkvi Sv. Marije. bila bi prava grjehota za povjest i umjeinost, da se djelo zapoéeto
ne nastavi sistematiéno. S toga radi se o tomn, da se u Kninu ustroji Odbor za sa-
kuplianje dobrovoljnih prinosaka za ove izkopine Da se nebi valjda mislilo, da se je
na temelju ne uprav évrstih dokaza, valjda lakoumno, pokucalo na rodoljublje naroda,
da prisko¢i u pomo¢, i otme zaboravi spomenike svoje slavne proslosti, podekali ¢e se
jo5 koje vrieme, dok radnje Zeljeznicke na » Kapitulu« pokraj Knina otvore trag lakodjer
nedvojbenim starinam iz hrvatske dobe, to ée se tada Odbor oglasiti. To stoji, da starine
ve¢ do sad u Biskupiji izkopane zasluZuju veliku paZnjue.



T ()

»Uve izkopine bili d¢e vodjene pod nadziranjem mojim, i 8lovanog mog kolege u
Zadru Konservatora Glaviniéa, u djelokrug kojega spadaju ova mjesta; dapade mi smo
veé, iza medjusobnog sporazumljenja, stupili u dopisivanje i dogovaranje sa odliénim
osobam u Kninu za ustrojenje Odbora i oZivotvorenje ove plemenite nakane.«

»Na svoje vrijeme o svemu d¢emo obaviestiti loéno nase Citalelje«.

Pok. O. Stjep. Zlatovi¢ u »Viestnikue (God. VIIL Br. 3 str. 78—81) javlja odkriéa,
uéinjena u Biskuopiji na groblju sv. Luke, te kaZe da gg. Glavini¢ i.Buli¢ »obadjose ove
razvaline i obodri%e pomenutoga Zupnika (0. Maruna) na rad, istinitom nadom, da bi re
pronaslo dosta dragocienih starina slavne dobi narodnih vladara; i savjetovaSe da sastavi
Odbor rodoljuba, koji bi novéanom pomoéi posao olakotili<.

U »Viestnikue (God. IX. Br. L. str. 4—9) od 1. sieénja 1887. pisao je neumorni
pok. Zlatovi¢ ¢&lanak pod naslovom »NeSto o slogu u gradjevinah i ornatih starih
Hrvatae¢, u kojim, razmatrajué oblike uresd na izkopinama iz Biskupije, nazire u njima
i nasluéuje osobiti narodni hrvatski slog graditeljsiva. On se, nepoznavajué risanja, po-
muéio da nariSe devel razli¢itih komada izkopanih u Biskupiji (Tab IL), i pripovjedio je,
da su zemljiste na Kapitolu, potrebito za prosjek Zeljeznice, Franovei kninski ustupili
zeljeznitkom poduzedu i s njim utvrdili nagodbu, »da svi arkeologitki i starinski pred-
meti budu predani Franovcem, koji jamfe za njihovo uzdrianje.« Posto su tad radnje
ve¢ zapolimale, tuZi se O, Zlatovié u tomu ¢&lanku: »Do sada je nadjeno ungarskih
novaca, klju¢a i kojekakvih kovnih predmeta, ali na Zalost nema tko ib sabira i nad-
gleda, nego nevidno prolaze u tudjinske ruke; samo kamenja dolaze u samostans. Jos
tu pripovijeda o izkopinam u Biskupiji »izvadise iz rusevina do petdeset komada finoga
kamena narisana i liepo navezena, ter sve donesofe u dvor kninskoga samostana.«

U sieénju 1887. sastavio se Odbor, vlada odobrila »Pravilnik kninskog starinarskog
druZtvae«, i promicateljni odbor razaslao na narod odudevljen poziv za sakupljanje &la-
nova, lakovim uspjehom, da je mlado druZtvo dne 3. srpnja iste godine moglo obdrzavati
u Kninu svoju prvu glavonn skupstinu sa 51 élanom. Predsjednikom bi izabran O. Maran,
Isti Marun i prag. Buli¢ izrekose tada odusevljene prigodne govore (lzvjesée Starinarskoga
kninskoga druZtva o prvoj glavno) skupstini 3. srpnja 1837. i drugoj 30. rujna 1883,
Zadar 1888). U tom prvom pravilniku cilj je druzlva bio samo »izlrazivanje, izkapanje
i saduvanje starinskih predmeta i spomenika iz hrvalske dobe u Kninskom politickom
kotarue, a o shirci je bilo u §. 4.: »Druztvo ima se pobrinuti da nadje u Kninu pri-
litno mjesto, gdje da se pomnjivo éuva ono, §to je jur nasasto, i $lo ¢e se unapreda nadi,
i to ako ne bude zgodnije, ostavili starinske predmete ondje gdje so nadasti, ili &inili jih
prenieti u muzej Splitski, gdje bi sadinjavali posebni odsjek pod posebnim naslovome.

U mjesecu siednju 1888. izasao je u »Viestniku» (God. X. Br. 1. str. 8—13.) novi
¢lanak 0. Zlatovica pod naslovom »Hrvatske starine u Kninue, kojim zeli da upozori
sufenjake naSega naroda, da Sto bolje svrnu pogled na ovaj kraj hrvatske domovine,
gdje se je razvila najveca slava parodnih kralja, koja bi bila zasvjedodena sa spomenici
onih doba«. Tu se tudi kako je movo druftvo naslo malo odsiva is Hrvaiske, jer se moida
sumnjalo »o dobrom uspjehu istrafivanja u EKninu i éekalo se, 8o de ismieti vrieme na
vidjelo.« Pripovijeda jo8, kako se na Zeljeznickom prosjekn na Kapitulu »otvorilo shra-
nidte kamenitih spomenika iz doba narodne dinastije« i pozivlje bra¢u u Hrvatskoj, da stu-
paju u druZtvo i da ga pripomagaju. Tu izrazuje moenje, da bi na glavici na Stupovi
mogli se nadi tragovi crkve S. Marije, jer da je lu dosta ruSevina, i iztice ostanke nekih
gradjevina u vrh Lopuske glavice, izmedjn Stupova i Knina.

Medjutim su prof. Bezi¢, obéinski mjernik u Spljetn i mladi umjetnik Gilardi iz
Sibenika, narisali 39 komada kamena nadjena na Kapilulu i u Biskupiji, a prag. Buli¢,
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vz suradjivanje neéaka mu, onda doktoranda Luke Jelica, napisao je tekst za knjigu
»Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske iz dobe narodne
brvatske dinastije. Svezak I«, koju je pak imala o svojem trosku da objelodani »Jugo-
slavenska Akademija znanosti i umjetnostie.

U rujnu mijesecu 1888. slavni arheolog hrvatski, prof. Dn. Simeon Ljubié, obasao
je izkopane predmelte i same izkopine na Kaptolu i u Biskupiji kod Knina, te se je vrlo
laskavo izrazio o postignulim uspjesima (»Viestnik« 1888, Br. 4. str. 105—106) i osvje-
dodio se je, kako se je »pomnjivo i saviestno do sada radilo«, te je osokolio druitvo
na rad oko nastavka izkopavanja. U tomu je broju »Viestnika« (str. 102—105) O.
Zlatovié napisao nov ¢&lanak »Hrvatske starine u Kninue«. Tu je ob uspjehu druZtve-
noga rada ovako izvjestio:

1. »Odkopani su temelji i razéiséeno tlo crkve sv. Bartula na Kapitulu, kao i
iednoga diela sgrade dvorova kanonika okolo crkve. Ova sborna crkva bijase na (ri
broda sa tri apside, razdieljene na zidane cetvrtaste stubove, po fetiri sa svake strane
...... Tu je nadjeno dosta komada navezenih mramornih plo&a i penganih afreska
na klacardi: komada nadpisa i ornamentike davnih vremena; nekoliko novaca i pred-
meta razli¢itih kovina; sve preneseno u samostan Franovaca.

2. Odkriveni su temelji druge liepe i oveée crkve u Biskupiji na mjestu Stupovi.
I ta je crkva bila na tri broda, sa tri abside, ali s dvora ukraSena sa polukruZnimi stu-
bovi, leZzene, zidanimi, s jedne i s druge strane, nalik starodavne crkve sv. Spasa u
vrelu Cetine. Ovdje takodjer nadjeno je komada ornamentike starodavnih doba.

3. Nadjeni su temelji zidova velitanstvene sgrade u Biskupiji u zemlji gosp. Bulata
Pod Putom. Odugi zidovi i deste pregrade dokazuju znamenitost stare sgrade.

4. U starodavnom grobistu Sv. Luke o Biskupiji razdiséene su roSevine velikih
sgrada, kojim je s iztono juZne strane stajala oveéa crkva, i ova na tri broda.......
U rusevinah ove crkve nadjeno je veée no u drugih: kamenja narisana i mramornih ploca
izvezenih, komada nadpisd i razlidite ornamentike dobe narodnih kralja, sve sahranjeno
u Kninu kod Franovaca.

b. Pokusano je iztraZivanje na Lopuskoj glavici pod Biskupijom, gdje se nasli temelji
sgrada, komadi onamentike, sedre i cigle.

6. Kako je na Kapitulu najveda radnja uéinjena i najznamenitiji arkeologi®ni pred-
meti nadjeni, nadpisi bana Pribine i kralja Drzislava; tako de se na tom mjestu radnja
prosliediti i dovr3iti, jer svi biljezi dokazuju, da ée se na tom mjestu dosta vaZna i
znamenila pronaéi.

7. Revni predsjednik ljetos je obasao svu kninsku okolicu i prou¢avao mjesta, gdje
se koje drevne starine nalaze. Njegovo je putovanje sretno bilo jer je nadao:

a) Kod Kosovatkoga klanca, na sjevero-zapadu od gradine Petrovac, starinsko
hrvatsko groblje sa znakovi na grobnicah i roSevinu crkve sa komadi narisa izvezenih
na kamenju, ko sto su oni po starih kninskih erkvah.

b) Namjerio se je u Mokrompolju prama Kegljeviéa gradini na starodavno groblje,
i u njem crkva, kao i na kosovaékom klancu.

¢) Nasao je u Orli¢u rudevine stare crkve sa narisi i uresi, iz doba narodne dinastije.
Tako po drugih mjestih dosta starodavnih ruSevina.

d) Uzduz sela Biskupije opazio je na veée mjesta rulevine zidova, gromile zidnoga
kamenja, sedre, klatarde i opeke.«

Otac Zlatovié pisao je gorinavedeno izvjeSée dne 29, a dne 30. rujna 1888,
obdrzavalo je kninsko starinarsko druZtvo u Kninu svoju drugu glavnu skupétinu (Navedeno
izvjes¢e str. 32—bH4). U toj skupstini je tajnik-blagajnik pok. ..~ Doli¢, osjem u
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Zlatovicevom naved. izvjeSéu sadrzana rada, izvjestio, da su »U svrhe druZlvene pregle-
dane. ... okolica Benkovacka, Biogradska, Drniska, Sibenska, Trogirska, Kastelanska i
Skradinska i prouceni svi razni polozaji, gdje bi se moglo nac¢i kakve naSe slarinee, i
da je druztvo »zamolilo visoku c. kr. zemaljsku vladu za unajmijenje njezine u ovoj varnsi
zatvorene kude, gdje bi moglo starine pristojno ¢uvati, ali jos nije dobilo nikakva od-
govora«. Navjestio je jos tada tajnik -blagajnik, da ¢e do malo izaéi na svjetlost -prvi
svezak nadih izkopina.«

DruZtvo ni tada nije brojilo nego 50 &lanova. Ono je najveéu novéanu pripomoé
primilo od zemaljskoga Sabora dalmalinskoga, koji mu je udijelio po H0O for, na godinu.

Na toj je skupétini primljen predlog prag. Duli¢a: »budué da objelodanjivanje iz-
kopina mnogo zahtieva troZkova, budué druztvena pjeneznica dosta mrSava, da jedva
zadovoljava najpre¢nijim druztvenim potroscim, budu¢ Jugoslavenska Akademija u Za-
grebu jur na svoje troSkove dotiskala prvi svezak ilustriranih izkopina i take znatno
druztvu olakotila rad, neka bi se opel zamolilo slavno predstojniétvo Akademije, da bi
preduzelo tiskanje i drugoga svezka, za koji jur ima pripravna dostalno gradivae.

Jo¥ je na toj skupatini preinaden druztveni pravilnik i razsirem djelokrug druztve-
noga rada, tako da mu je od tada cilj: sizlraZivanje, izkapunje i satuvanje starinskih
predmeta i spomenika iz hrvatske dobe u kraljevini Dalmaciji«.

Pogetkom 1889. godine izasla je na svjetlost spom. knjiga » Kninski spomenici< itd.,
pisana od prag. Buli¢a, in folio na 44 strane sa XVIII tablica

Ja sam tu knjigu ocijenio u Viestnikue« (God. XL Tir. 2 sir. 50—55, Bir. 3. slr,
82—8b, Br. 4, str. 1156—119. God. XII. Br. 1. str. 12—24, Br. 2. str. 45—54. Br. 3. str.
90—95, Br. 4. str. 122—134.). U toj ocjeni sadrzan je i prikaz knjige Raffacle Cattanco
Larchitetiura in Italia dal secolo VI. al Mille circae, kojn je izafla 1880. god. te
donijela veliku svjetlost za proutavanje i hrvatskih suvremenih spomenika. (»Viestnike«
God. XII. Br. 1. str. 22—24, Br. 2. str. 45—54 i Br. 3. str. 90—92.), Knjiga »Kninski
spomenici« razdijeljena je na dva poglavja A. i B. Poglavlje A. Kninski spomenici (str.
3—33), B. Pregled dalmatinskih ornamentalnih spomenika po dobi ili slogn srodnih
hrvatskim spomenicima u kninskoj okoliei (str. 34—44). O spomenicima, opisanim u po-
glavju B), kojima je pridruZeno 5 zadnjih tablica (XIV—XXVII), imao sam prigode
govoriti u prvom dijelu ovoga izvjedca, a obazrio sam se na njih u mojoj ocjeni (»Viestnik <
(iod. XIL Br. 4. str. 125—134).

Poglavie A razlueno je na ¢etiri odsjeka. U I odsjeku (str. 3—13) spisatelj raz-
pravlja o povjesti spomenika, koji su obstojali u Biskupiji i na Kapitulu kod Knina,
gdje se je prosjekom Zeljezni¢ke pruge 1886. god. nadla veéina ulomaka. On je, n
prkos vlastitom mnenju dvaput prije izraZenu na gori spom. mjestima »Bullellinac,
u prkos povjestnim gori iztaknutim svjedoCanstvima, u prkos mnenju 0. Zlatovica, 0.
Maruna, Vj. Klai¢a i pucke predaje, uvjeren u toj knjizi, »da je najvjerojatnije, premda
se nije jos javilo nepobitnih dokaza, da je na Kapitulu bila biskupska crkva s. Marije
8 biskupskim i s kanoni¢kim dvorovima, a u Biskupiji nagoviesla da je po svoj prilici
bio dvorac upravitelja biskupskih dobara«<, premda je pak dodao, »da je najbolje ne-
prenagljivati s podmjenama i uztrpiti se, dok nam izkapanja pruZe izvjestnih podalaka.«

Od spomenute moje ocjene pisana je polovica prije nego li sam na licu mjesta pro-
u¢io izkopine, a polovica potla. U prvoj polovini sam na temelju navedenih podataka
crkvenoga sabora spljetskoga 1045. god., nadjakona Tome i Farlati-a, pobijao mnenje
prag. Buli¢a, da je crkva sv. Marije, ssazidana develoga ili najkasnje desetoga vicka«
te sam dokazivao, da je vjerojalnije da bude iz pocetka XI. U tom me uivrdjivalo
mnenje prag. Buliéa, da su ornamentalni ulomei nadjeni na Kapitulu slicni onima »na
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nadglavnike, abake, stupove proZelinih vrata erkve S. Ambroza u Milanu, S. Mihovila u
Paviji, na patrijarsku stolicu u Grado, na crkvu Notre-Dame du Port u Clermont-ue, 0
kojima on kaZe da su nastali »tekom devetoga v.¢, dodim sam ja po Kuglern (Gesch.
der Baukunst I str. 35—36), Schnaase-u (Gesch. d. bil. Kinste IV. sir. 464), Libke-u
(Grundriss der Kunstgesch. L. str. 344), Burckhardtu- (Cicerone str. 77) i Rumohru (Ital.
Forschungen III, str. 183) osvjedoden bio, da je jedina patrijarska stolica u Grado
modda iz devetoga vieka, a svi ostali napom. spomenici da su iz XI. i XIL vieka. Ja
sam joSte na tom mjestu dokazivao, da je na Kapitulu obstojala crkva sv. Bartula na-
pose, a ona sv. Marije napose.

U drugom dielu (»Viestnik« God. XIL. Br. 1 slr 14—20) opozvao sam prije iz-
taknuto svoje krivo mnenje, na koje sam bio zaveden netadnim prispodobama prag.
Buli¢a, da je crkva sv. Marije mogla biti iz XI. vieka, a o ubikacijama crkava sam
dokazivao, da je bazilika sv. Marije imala biti svakako u Biskupiji, a crkva sv. Bartula
svakako na Kapitulun.

Nego sam jo3 jasnijim razlozima dokazao, da je crkva sv. Bartula bila na Kapi-
tulu, a ona sv. Marije na groblju sv. Luke u Biskupiji u prvom dielu govora, 3to sam
ga lani na Bartulov dan izrekao na Kapitulu prigodom svedanosti otvorenja »Prvoga
Muzeja hrvatskih spomenikas< u Kninu, koji ée do malo biti objelodanjen u prvom broju
»Staro-hrvatske Prosvjete«, glasila hrvatskog starinarskog druZtva u Kninu

U drugom odsjeku prvoga poglavja svoje knjige pise prag. Buli¢ najprije ob orna-
mentalnim slogovima »za razdoblja od VI X. vieka«. KaZe, da su glavniji slogovi te
dobe: rimsko-krséanski ili latinski, bizantinski, te dedo ovih dvaju romanski-, kao da
bi roditelji i njihovo dedo mogli istodobno da vladaju, da budu u muZevnoj snazi, i da
jih svekolike zastupa sjeverna Italija; da je longobardska skola uvela mistiéni motiv
t. j. »ornamentalni motiv, u kojemu se na razne nadine prepli¢u, kriZzaju i uzlaju jedno-
struci ili viSestruci pravei i krivulje, bilo u oblikn cetverokuta i kruznice, bilo na
slomljene i uzlovite crte i lukove.« Ja sam u prvom dielu svoje ocjene nastojao, da
pokuSam dovesti do nekog sustava i do neke razredbe tog moliva po njegovim vrstima,
koje se nahode na ulomcima, koji su naslikani u Buli¢evoj knjizi, te sam izpravio neka
njegova mnenja o njihovom njemackom i francozkom nazivlju. Prag. Buolié misli, da
se je taj motiv iz sjeverne ltalije razSirio na zapad, te u lstru i u Dalmaciju, do&im se
meni &ni, da se je obrnuto dogodilo, da se je t. j. sa iztoka pa i iz svih hrvalskih
zemalja Firio u Italiju i po ostaloj Evropi, $to je lako razumili po mnoZivu spomenika
sa takovim uresom, sto se je u malo godina na$lo u hrvatskim zemljama.

U drugom dielu svoje ocjene iztaknuo sam, da ono Sto prag. Buli¢ pi%e ob orna-
mentalnim slogovima serpljeno je iz Darteinova i Garrucci-eva djela, o kojima sam pri-
obéio Cattaneov nepovoljan sud, te iz drugih djela, koja su, razumije se, svakolika
zadahnuta starim predsudama o postanku romani¢koga sloga«, Zatim opisuje prag.
Buli¢ 39 komada kninskih uresnih ulomaka, i opet se na koncu tog odsjeka navraca,
da utvrdjuje svoje mnenje o povjesti spomenikd o Biskupiji i na Kapitulu. Ja sam u
drugom dielu svoje ocjene udinio nekoliko opazaka o Buliéevom natinu opisivanja po-
jedinih uresa te o njihovoj dobi, tako da sam vide od jednoga osvojio za VIIL viek.
Slog kninskih spomenika je dakle po prag. Buliéu longobardski ili lombardski, t. j. roma-
niéki. U drogomdielu spom. svojega govora (koji sam pak preveo na tal. jezik i objelo-
danio u listu »Diritto eroafo< u Pulju i otolen otjesnuo u posebnu brosuru, dofim je u
izvoru Stampan u »Nar, Listue<, »Hrvatskoj« zagrebac¢koj i »Obzorue, te u »Spomen-knjizi
otyora Prvog muzeja hrvatskih spomenika« — Zagreb. 1894.) nastojao sam da dokaZem,
da je krivo i slabo osnovano Bulidevo mnenje o slogu kninskih i ostalih jim suvremenih

*
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hrvatskih spomenika, a4 da pripadaju bizantinskomu, koji, po tolikim inacicam primljenim
kod starih Hrvata, a navlas po posebnoj vrsti nadstupina ima pravo, da bude prozvan
hrvatsko-bigantinskim.

U Il odsjeku prvoga dicla svoje knjige (str. 23 —32) proucava prag. Bulié ulomke
nadpisa nasaste u Biskupiji, koje sam prije iztaknuo, te neke na Kapitula i jesu po
njegova &ilanju; lz Biskupije:

1. (Ego N. N. aedificari hane ecclesiam «d honovem . .. . ili Haee ecclesia aedificata est
ad honorem Sanctoe ili S metissimae MAR(ia) K © NEC * Non * ET( * ) SanCtl * STEFani.

2. (Ilic sepulius est ili requiescit) EGREG(Tus miles ! dux ?),

3. (7 sagi)TIS OBRVCT(us).

4, (2 Peccat)ORum MEORum ili

(¢ Propingu)OBum MEORum.
Na Kapitulu:
1. (Hane ecelesiam (?) ili memoriam (?) ili Hoe all e (?) (Eyo)
STePCVS * ABBAS * FIER(i # jussi, ili feri)
ORATE * PR(oZ me ...)
2. (1r)PIMIR - SO .....
3. (Svatas)CLaV DVX HROATORum IN TEmP(Zore) D
[l IRZISCLaV(#i) DVC(2is) MAGN(?.).
4. ....(? Mirosclauus) . . . ... HVNC PRIWN(a)

(interfecit)
(? Quattuor) ANNOS POST * (? qguam? rignaverat ili regnum tennerat?)
i T ( Annis) DomiNICIS - MilLE * DVCEaT(is) . . .
...... (A)TQue + CRESCAT * EG(? 0)

..... { Nic)OLAVS * HANC - Que * DOT(ant)
(7 Tum Sancti Petr)l * 'TVM * SanCtl
BARTHO(/omaci)
Iz tiolubi¢a kod Knina:
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U V. dielu prvoga poglavlja (str. 33.) javljn prag. Bulié, da se je u Kninu odkrilo

»jos i inih starinskih predmeta: novaca iz kasnije sredovjeéne dobe, vec¢inom ugarskih:
nakilnih ulomaka iz kovine i kosti, s ornamenialnom rezbarijom koja odaje mnogo
narodno nase motive, Nu jer je lih predmeta relativno jo& malo, i jer sa veéinom jako
nepodpuni ulomei, a lakodjer bez osobitoga kronoloticnoga sudila, seienili smo, da jo
bolje pocekati da nam izkapanja iznesu bolju zalihu lakovih predmela, pa onda da ib
objelodanimo sve skupar. K tomu dodaje n zakljuéku, da su sKninska odkrida . .. po-
takla . . . toliko i toliko pitanja i na poviestnom, i na umjetnickom, 1 na paleografiénn-
epigrafi¢nom poljue .. ... koja da su vedinom ostala »nerjesena radi neslaice izvjestnih
podalakae, te dodaje: »Riesen,e lih pitanja zasieca diuboko u umjetnicke i kullurne pri-
like nase domovine za prvih viekova doselenja praotaca nam na jug; umjelnicke i1 kal-
turpe prilike to, koje smo evo poceli tek iz daleka nazirati po kninskim nlomeim, i koje
su nam, do njihova sretnoga odkri¢a, bile pukim otajstvom. Za rie3enjem tih pitanja mora
svakoga rodoljuba srce stezati; svaki rodoljub dakle mora ne samo Zeliti, nego &im
zivlje pripomodi, da uskori izvjestan odgovor tim prezanimivim i prezamaditim pitanjim
za povjestne, umjetnidke i kullurne odno3aje nade domovine, i o za jod malo pozuale
nam dobe, za prvih viekova narodne dinastij. — Nu la pitanja ne zasiecaju samo o
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hrvatsku umjetnost i kulturu; ona zasiecaju jod, i ter kako, u obéenitu umjetnost i
uljudbu, premda se na to ni ne pomislja na prvi pogled neznatnih ulomaka, koja su ta
pitanja zivo potakla. Develi i deseli vick, i po inim evropejskim zemljama, s lih gledista,
jo8 niesu dovoljno prouceni, jer znanost nije jo3 dobila dosta-gradiva iz te dobe; dobe,
koja po sebi ne bijase plodna umjelnim proizvodima. Za rieenjem tih pitanja ne samo
da vapije svaki Hrval, jer velevaZno po proslost njegove narodnosti, nego i svaki lju-
bitel) ljudskoga roda, jer Lo rieSenje ima zadadu, da barem dielomnice napuni prazainu,
koju jos obdenita znanost osjeca.«

>Riesenja na la pitanja, i Lo izvjestna i dovoljna riesenja, naSe je mnenje, nitko
nam ne moze pruzili, nego sama odkri¢a, kojim dojakodnja niesu ino no sretan doista,
ali tek slodajni prvi poéelak. Nuzda je dakle, i to prieka nuzda, da se zadovolji zahtje-
vima ne samo zpnanosti specijulne nase narodnosti, nego i zahtjevima obéenite znanosti,
du se povedu sustavna izlraZivanja, nastavak nacetih sluéajnih odkrica.«

»Tu radostnu, ali, doista, i tezku brigu, stavilo je sebi na glavu novoustrojeno
Kninsko starinarsko druztvo. Da ju Slo priie ostvari, pozvalo je to druztvo rodoljube,
da svaki prinese po svoje zrnce na sveli zrivenik narodne nam poviesti. 1 bilo priliéna
odziva na taj poziv. Dojako#nji prinesci, prema gospodarstvenim prilikama naroda
nasSega ipak njeSto, niesu doslatni za glavnicn, koja bi zajaméila poduzeée sustavnih
izkapanju. Jo§ novéanih sredslava, koja da nam osiguraju povoljan uspjeh nuzdnih
radnja, nadamo se, da ée brzo nadoéi pozrivovnodcéu onoga narada, koji dice¢ se svojom
prosloséu, svojima Zuljima iznasa ju na vidjelo sebi, a svekoliko ufenomu svietu na
ogled; a najskoli brigom i naslojanjem onih njegovatelja nasih staroZitnosti, Stono za
kratkoga razdoblja nasega preporoda, preporodise i pomnozae nasu povjestnu knjizev-
nost i izvore joj.«

Dne 3. studenoga 1889. bila je treéa glavna druZtvena skupitina, na kojoj je bilo
od Upraviteljstva podastrio »izvjesée o dogotovljenom gradiva za II. svezak ,Hrvatskih
Spomenika“s. Isto je upraviteljstvo prikazalo narise tlorisa bazilike na Kaptolu i od-
nosnih sgrada, bazilike na Stupovima i one na rimo-katolitkom groblju u Biskupiji i
odnosnih sgrada, crkve na grcko-izloénom groblju u Uzdolju, erkve kod Bukorovida i
one na Lopuskoj glavici, napokon crkve Sv. Spasa pod kninskom tvrdjavom, ornamen-
talni 51 komad, epigraficnih 20, nadgrobnih ploda 25, nadpisi iz dobe Subic¢a i jednoga
krsta iz Promine, folografiranu sliku crkve sv. Kriza i poklopac sarkofaga sa uklesanim
vitezom u narodnoj no3nji u Ninu -- Sestdeset komada nausnica, prstenja, navezenih
jelenskih rogova i jo& njekih drugih predmeta u kosti i korici. Napokon dva na novo
izradjena narisa o krstionici u Mlecima, objelodanjena u sArkivu za jugoslavensku
povjeste, i na novo u jednoj 3estini narisana Branimirova spomenika, objelodanjena u
>Radu« XXVII, uz opazku, da i ova dva zadnja velevazna spomenika budu u IL ili u
HI. svezku priklju¢ena. Suvife sa strane upraviteljstva opaza se, da je preostalo jos
mnogo arhitekloni¢kih komada, koji ée bili narisani za IIL svezak.« Na 1oj je skupitini
prag. Bulié¢ izvjestio sa znanstvenog gledista, da je druZtvo dalo kopati: »u Kninskom-
polin na Kapitulu i pod kninskon tvrdjavom, u Kosovom polju: na groblju sela Bisku-
pije, na Slupovima, na Bulalovoj oranici, na Lopuskoj glavici i u selu Biskupiji; a oma-
njih pokudaja udinilo je na glavici Ceceli kod Drnisa i jos drugda<, a napose ovako:

»Nu Kapitulu. Od 1886. do 1848. na Kapitulu naslo se je viSe ornamentalnih ulo-
maka i njekoliko nadpisnil, medju kojima najvazniji do sada odkriveni objelodanjeni
su u izvjestiteljevoj razpravi.e .. ...

s(ilavne sgrade, kojih Citav tloris pruzaju odkopani zidovi, jesu crkva i sgrada, ili
skup sgrada, po razpoloZenju sudedi, opredieljenih za stanovanje. Crkva ostaje na iz-
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tognoj strani glavice, na najiznositijem dielu, okruzena sa sjeverne i iztoéne strane, sve
do rieke, perimetralnim zidom, tako da povrsina, na kojoj leze ostanci erkve i njoj
spojenih sgrada, obuhvada viSe stotina ¢elvornih metara.

Sredinu te povrSine zapremaju ostanci zidova crkve. Temelina osnova crkve bijase
¢isti bazilikalni lik na (ri broda i na tri abside, dug oko 30 metara, a 8irok 16 meL.,
orientovan absidama prema izloku, a vratima prema zapadu.

Uz sjeverni bok bazilike dozidana je pogrebna kapela, n njoj devel grobova, koji
po razporedbi sudeéi pripadahu odliénim pokojnicima. U samoj crkvi i okolisu naslo se
dosta grobova, pokrivenih velikim plogama, steécima, koji su nadosli poslie porusenja
crkve. Poboéna dva broda bazilike bila su odieljena od srednjega pilovima cetvorna
proreza; abside bile su svedene na polukrug, a pred jedinima glavnima vratima na
procelju detverokutno predvorjec . ....

»Pod dosele odkritim ostancima ima podrtina i jo§ starijih sgrada: valjda rimske
dobe.«

Na koncu izvjestitelj zakljuéuje svojim mnenjem, da odkrita erkva i njoj pripojene
sgrade, najvjerojatnije je, da su povjestna biskupska crkva sv. Marije ili sv. Bartula, te
biskupski dvori s kanoni¢kima, podkrepljuju¢ svoje mnenje podatcima dobe po zidanju
i razporedbi crkve; po okolnosti, da je crkva na tri broda, sa tri abside, 5to bi slutilo,
da je imala tri Zrivenika, od kojih srednji posveden sv. Mariji, a dva poboé&na sv. Pelru
i sv. Bartulu,..... Time misli izvjestitel), da je dorieSeno i pitanje o dvostrukom
imenu crkve, te da je jedna te ista crkva sv. Marije ili sv. Bartula.« Kako sam ved
napomenuo u prvom dielu spom. svojeg govora, pobio sam to mnenje prag. Bulica.
Sliedi njegovo izvjedde:

»Pod kninskom tvrdjom kopalo se i odkrilo ostanke bogomolje Se. Spasa, koja je
doga 17 met. a Siroka 8 met. Osnovni lik crkve jest na jedan brod i sa jednom okruglom
absidom. Gradja je srednjega vieka a bogomolja je bila za kasnije dobe grobljem; te
u njoj nasasto osam grobova, a oko nje opet osame ., ...

»Na groblju sela Biskupije odkrili se ostanci crkve na tri broda sa jednom absidom,
koje ukupna duzina iznosi 32.60 met., a Sirina 13260 mel. Srednji brod je odieljen od
poboénih pilovima &etvornastoga proreza.

Crkva s istoénog boka bila je spojena s velikom sgradom, ¢iji se temelji tek
gdjegdje naziru, podto se radi raznih neprilika iztrazivanje nije moglo podpuno izvesti.

Grobovi pokriveni velikim plodama, gdjegdje ureSenim po kojim znakom obi¢nim na
steécima, prekrivaju vedom stranom to crkve. Ovi grobovi su veéinom kasnije dobe
dobe nakon razorenja crkve.

»Rek bi da je ova crkva sazidana na temeljim starije, koja propade s poZara
Starijoj crkvi pripadao bi surkofag od biela kamena, ali bez uresa i nadpisa, §to no bi
nasast u poboénoj pogrebnoj izbi u predvorju, jer je kamen sav sprzen i pocrnio od
ognju.

MnoZina ornamentalnih i nadpisnih ulomaka, koji svi bijahu naSasti uzidani u
kasnije grobnice sa steécima, po slogu odaju, da je prva ili druga crkva bivala za
IX.—XI. vieka. Dapade mozZe se slutiti, da je prva i jo§ starije dobe, jer se je u drugoj
naslo uzidanih ulomaka, nadpisa i sarkofaga starohriséanskih spomenika IV.—VI. vieka.

Starija erkva po izvjestiteljevom mnenju bila bi ba ona, na koju se odnosi ulomak
nadpisa, ve¢ n podelku iztrazivanja nasast na ovom groblju (Hrvatski spomenici 1. Tab.
[IL br. 1). Po tom ulomku sudeé, crkva je bila posveéena sv. Mariji i sv. Stjepanu.

sIzvjestitelj se nada, da ée, ¢im se dogotovi i ostali dio narisa, i ovo odkrice bili
ilustrovano, te pokaza prisutnima tloris odkrivene sgrade.



Kakovih slo melara na sjeveroiztok groblju, a na Bulatovoj oranici, odkrit je jedan
dio temelja sgrade, koja po svim biljezima je onaj »palazzo di delizie« kninskih biskupa,
¢ije je ostanke vidjeo jo3 Vinjalié. Sgrada je bila velika, a i ukusno izradjena, jer med
odkopanom zemljom naslo se silu radjenih prizmatiénih komadiéa biela kamena, 8to no
su sacinjavali mozaikom obloZeno tlo. Misli izvjestitel), da ob ostancima ovoga spomenika
nesmije polanje govoriti, dokle se izkapanja ne privedu kraju. Svakako topografi¢no
ime »Biskupija«, o kom je on obsirnije nagadjao u svojoj razpravi, blizina crkve i
sgrada dielom odkritih i u kratko opisanih pod br. 2., blizina ostalih &etiriju crkava,
polozaj gdje se drzao sabor »v petih crikvah v Kosovi«, zajaméuje povjestni i arkeo-
logi¢ni interes i ovim ostancimae.

Posto sam ja u L dielu spom. svojega govora dokazao, da je u Biskupiji bila
biskupska crkva sv. Marije i da u Zvonimirovom regestu, izdanu u Kninu god. 1076 —78.
(Docum. str. 112 - 113) piSe: »Actum est hoc in villa regali quo in loco iam dicta
ecclesin sanctae Mariae (sita nidetur his)s . . . tako cienim, da bi najprili¢nije bilo za
suda uzeli, da su ti ostanci pripadali kraljevskomu dvorcu (villae regali), a to tim vide,
§lo se to mjesto po puckom nazivu imenuje, kako nam je zabiljezeno ostavio pokojni
0. S. Zlalovié, skraljske mirines,

Sliedi ovako izvjesée prag. Buli¢a.

slzvjestilelj se nada, da ¢e se druzlvo pobrinuti, da ¢im prije svlada sve polezkoce,
da posvema odkrije ostanke ovoga zanimivoga spomenika, i Lim pospjesiti, da sto skorije
opis s narisima izadje u sviele.

»3. Nedaleko, a iztofno ovim ruSevinama, na glavici ,Stupovi®, Slono se dize na
juznom rubu kosovske ravnice, odkrita je druga od ,petih crikvah v Kosovi®, koja po
tlorisnoj osnovi, koli po ornamentalnim ulomecim za izkapanja naSastim, spada u dobu
sgrada odkrivenih na groblju.

Osnova tlorisa ove crkve jest trobrodna bazilika na jednu glavnu apsidu i na
dvie male pobocne za protheze; po pel pilova osmokutna proreza dieli srednji brod od
poboénih; nutrnji nartex ima sprieda jos i predvorje.

Crkvi vz lievi brod dozidana je bogomolja na jednu absidu, po svoj prilici pogrebna
kapela. Zidovi bazilike izvana udvriceni su polukruglim podpornjacima. Oslanke ove
vazne s arhitektoni®noga gledista crkve izvjestitelj se nada da de moéi &im prije potanje
ilustrovati. Veé izradjeni tloris pokazuje prisutnicimas.

Na to mi je opaziti: U bazilici na groblju Biskupije naslo se dosta uresnih i epi-
grafiecnih ulomaka, koji nose na sebi obiljezje VI vijeka. Pilovi podpornjaci na
vanjskoj strani zidova bazilike na Stupovim ne dopustaju nam, po dosad poznatim
spomenicima u zapadnoj Evropi, da pomislimo, da bi ta crkva mogla biti starija od
X1, vieka. Ne moze dakle »po tlorisnoj osnovic, kako se je izrazio prag. Buli¢, ova
crkva da »spada u doba sgrada odkrivenih na grobljus, Sliedi izvjeSde:

»4, Iztoéno glaviei »Stupovie, jedno po sata, na rubu kosovske ravnice, diZe se
zagajena Lopuska glavica; i na njoj je druztvo takodjer dalo kopati i odkrilo omanju
crkvo. To bi bila treéa od »petih crikvah v Kosovue,

»D. Na obroncima brda, na kome su razasute kuée sela Biskupije, ne daleko od
zupske crkve sv. Trojice, druztvo je odkrilo ostanke male crkve na jednu absidu sa
nekoliko grobova, od kojih je jadan sarkofag od mekoga domadega kamena.

Ulomei rezbarija tu nadjeni, kao i oni uzidani u obliznjim kuéama, svjedoce, da
je postanak i ove crkvice iz doba IX.—XIL vieka, te da je erkvica jedna od pet po-
vjestnih crkava u Kosovu polju.
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6. Na obronku istoga brda bad pod Zupskom crkvom svete Trojice i okolo stojedega
groblja druZtvo je dalo iztra2iti rusevine, prekrivene pozaijim sgradama i grobovima.
Vide se tri zida, od kojih svaki po prilici ima u duzini 11 m.,, po kojima rek bi da je
crkva bila osmokutna tlorisa, &to bi se sudaralo sa vieséu Vinjaliéa, koji ju nazivlje
srotonda oltangolare«.

Vidjeti je tu i omadan sarkofag, odlomina stupova i ostalih ulomaka, kojih nije
dosele bilo moguée pobliZe iztraZivati, 8to sve vise potvrdjuje, da su Lo ostanci pete od
»petih crikvah v Kosovie.

sDruztvo je pokuSalo zapodeli iztraZivanje i u Petrovom polju i u Benkovatkom
kotarn. U Petrovom polju, na Ceceli kod Drnisa, radnja je lek u zadetku, isto tako i
u Bribirn Benkovackoga kotarae . .. .. ..

»0d manjih predmeta nafastih pri izkapanju toli u Kninskom, koli u Kosovom
polju, narasla je sbirka na vise stotina komada, 3lo se privremeno Cuva u samostanu
00. Franovaca u Kninus.

>Sbirka se sastoji od preko stotine nakitnih komada kamena i mramora, uresena
raznim rezbarijama IX.—XI. vieka, a njeslo, ih i sa ulomcima nadpisa; pak od arhiteto-
ni¢énih vlomaka iste dobe; onda od ulomaka rimske i jo§ starije krS¢anske dobe; na-
pokon od preko pedeset predmeta na kovini i drugim stvarima, 8to sve &im prije biti
ée narisano, opisano i objelodanjenos.

Na toj skupatini bi odlueno: ustrojenje druivene strukovne arkeologi¢ne i povjestne
knjiznice ; da »Viestnik hrv. ark. drustva zagrebatkoga« bude druztvenim glasilom. Do
te skupitine narasao je broj druZtvenih &lanova na 121.

U »Viestnikn« (God. XII Br. 4. str. 113—116) objelodanio sam sa tablicom slika
opis &etrnaest komada uresnih ulomaka iz Kapitula i groblja Biskupije, sto ih je pred-
sjednik naSega droZtva darovao zagrebadkomu arheol. Muzeju, u ime harnosti prema
zagrebatkomu arheol. druZtvu.

Poctetkom 1890. god. postaje »Viestnik« glasilom Kninskoga starin. drustva u
rubrici »Glasnik starinarskoga druztva u Kopinue, U njemu druZtveni predsjednik O. L.
Marun objelodanjuje druztveno lzvjesée (God. XIL Br. 1. str. 30—32, Br. 2. str. 68—72,
Br. 3. str. 110—112, Br. 4 str. 139—141; God. XIIl. Br. 2. str. 66 -72, Br. 3. slr.
90 - 92, Br. 4. str. 1283—126; God. XIV. Br. 1. str. 26—29, Br. 2. str. 63 - 64, Br. 3.
92—95, Br. 4. str. 125 —128), kao 8to i potanke >Biljezke kroz starinarske izkupine u
Kninskoj okolici od god. 1885—1890.« (»Viestnik« God. XIL Br. 2. str. 60—68, Br. 4.
str. 141—144; God. XIIL Br. 2. str. 62—64, Br. 3. str. 93—96, Br. 4. str. 127—128;
God. XIV. Br. 1. str. 20—32, Br. 3. str. 95—96), u kojima vierno tumadi, kako se je
doslo do obreta hrvatskih starina, do ustrojenja druZtva i o razvoju njegova rada,
s kojima je doprd do pocetka god. 1888. To (e izvjesée gosp. predsjednik po svoj
prilici padopuniti u novom druzivenom glasilu, koje ¢e do malo polet izlaziti pod
imenom »Staro-hrvatska Prosvjetac. U tromjeseénim spom. izvjeStajima nahodi se u
glavnim crtama izlozen uspjeh druztvenoga rada od jeseni 1889. god. do svrietka srpnja
mjeseca 1892,

Nakon 1. druZtvene skupatine nastavilo je druZtvo kopanje oko bazilike na rimo-
katolickom groblju u Biskupiji, te su »svestrano pro¢idéene sgradje«. Tu su jod nadjena
dva epigrafiéna ulomka:
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te je nadjeno mnoZtvo uresnih kovinskih i mramornih ulomaka, medju kojima je osobito
zlamenit onaj, koji s obiju strana ima istu figuralnu predstavu, rek bi Spasitelja na
priestolju, gdje blagoslivlje pred njim stojeén osobu.

»Nagasto je nekoliko komada raznih u srebru pozlaéenih nausnica . ... U jednom
grobu oko glave mrtvaca nasasto je 15 tankih u srebru pozladenih plodica od veli¢ine
002 m..... lapat zlatom protkana raspleta . ... nekoliko komada prstenja . ... jedna
gvozdena #tipala i tri gvozdene ostruge (na jednoj viditi je lraga posrebrenih), jedna
gvozdena sjekira, ulomak u kovini nekog nakita u oruzju« . ... (»Viestnik« God. XIL Br. 1.).

U »Viestnikue« God. XIL Br. 2. javlja predsjednik, dn se opet nesto kopalo oko
bazilike na groblju u Biskupiji, te se je nadelo razkapanje sa izlotne strane bazilike .
>nadasta je jedna od najveéih nausnica u srebru pozladena. Tezi 20 cgr. Takodjer i jeda.n
zlalni prsten sa izvezenim dvoprutnim pleterom, poput pletera na ostalim iz naSe dobe
rezbarijam . . . . mnogo komada razno bojadisana kla¢nog liepa . . . . Takodjer izmed
rusevina na groblju i onih na Bulatovoj oraniei, Spiro Kati¢ u svom vinogradu odkrio je
tragova starinskim zidovim, koji moraju biti istodobni sgradjam na Bulatovoj oranicie . . , .

. . .. Na sjever Kapitulu u Vrhpolju pod glavicom Mala Vijola upraviteljstvo je
proizvelo pokusaj od desetak nadnitara, da za sad samo obislini, kojoj dobi pripadaju
ondjeSnje rudevine, i odkrilo jednu &etverokutnu sgradju iz dobe narodne samo-
vladavine .

Nmrom godmom (1890.) poleo je znalno rasti broj druZtvenih élanova, §to nam
je otitim dokazom, da se ve¢ potela uvidjati vaznost nasih sturina. Od mnogo rodoljuba
do3lo je na dar druZtvenoj knjiZnici raznih strukovnih knjiga.

Upraviteljstvo je proudilo nadin, kako da iz samostanskih tamnih hodnika na
doli¢nije mjesto starine smjesti. Franovacki samostan, koji za nase starine toliko Zrlava
doprinosi, veleduno je u ovu svrhu ustupio najljepsu prostranu prizemnu dvoranu....

Najveée brigu upraviteljstvo sada vodi, kako da druztveni rad lako naputi, kako
ée briga za naSe starine biti trajnac.

U »Viestnikue God. XIL Br. 8. od 1. srpnja 1890 je izvjestaj upraviteljsiva, u
kojem ono javlja, koliko se oko toga mora brinuti, da sastavi druZtvenu zakladu novéanu
za dalji rad, te da ée se lada ogranifiti »na najprecije radje, u koje spada raskapanje
oko bazilike na rimokat. groblju u Biskupiji.«

U »Viestniku« od 1. listopada 1890. (God. XIL Br. 4) izvjesée priobéuje, da skroz
zadnji tromjese¢ni rok nije druztvo nikakva proizvelo kopanja rad ve¢ poznatih uzroka
oko druztvene zaklade i sgrade gdi da smjesti svoje izkopine . ... Danas k tomu moze
se nadovezati, da je veé gotova po dr. Sladi i osnova sa nacrtom i odnosnim trebovnikom
za druztvenu sgradu gdi bi se starine polozilee.

U »Viestnikue (God. XIIL Br. 2.) dneva 1. travnja 18Y1. upraviteljstvo javlja:
»Redovito tromjese¢no izvjeSée, koje nam je za 1. broj ovogodisnjega »Viestnikas zao-
stalo nadoknadjeno je sa godisnjim izvjescem, koje je bilo dostavljeno slavnomua ured-
ni¢tva »Obzora< i »Hrvatske« u Zagrebu za objelodanjenje.«

Polag izvjeSca te skupstine (sRad kninskog hrvatskog starinarskog druziva godine
1890.) imalo je druztvo kroz 1890 god. prihoda 2819°25 for, razhoda 131554. Hrvatski
sabori zagrebacki i zadarski poduprli su druztvo svaki svolom od 500 for.

Dr. Slade opisao je u kratko osnovu druZtvene sgrade »&to se kani podignut za
saluvanje hrvatskih spomenika u Kninu . ... Zapremati ¢e 170(] m. [mati ce Ltri
prostorije, naime ulaz i dvie dvorane. Dvorana s lieve strane ulaza imati ¢e povrsinu
od 640 m,, do¢im ona sa desne H54(] m., a ulaz 16'60(J m. . . . Visina svake dvorane
biti ¢e 4 m.
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Prag. Frano Bulié izvjeséuje »0 segodiSnjem uspjehu i navodi neke nepredvidjene
polezkode, s kojih nije, po obecanju, jo§ dotiskan Il. svezak »Hrvalski Spomenicie, uli
nada se, da ¢e to kroz nastajuéu god, 1891. Cita pismo slavne Jugoslavenske akademije
u Zagrebu odnosno na liskanje spomenutoga svezka, 8to skupitina zadovoljstvom prima
na znanje.s

Na toj je skup&tini bio primljen predlog upraviteljstva »o uslrojenju znanstvenoga
odbora, koji bi glavno druztveno upraviteljstvo podupirao u svim znanstvenimn poslima,
ulanacivao vaznije starinarske pozicije, sastavljao plan kopanja i pisao razprave za
jugoslavensku akademiju u Zagrebu« . . :

. . »Jednoglasno bi imenovan glaynim izvjestiteljem akademik Frano Buli¢ u
Splitu, suodborpici: Dr. Luka Jeli¢, absolvirani profesor za arkeologiju u Splitu, OL
Stjepan Zlatovié, exprovincial u Sibeniku, 0. Petar Milogevié, prolesor povjesti u Sinju,
Dr. Dragutin Ceh, blagajnik arkeologitkog druziva u Zagrebu, &lanom zamjenikom 0.
Ivan Tonkovié¢, ravnalelj izkopina Equuma i gimopazijalni profesor u Sinju.« Na o} je
skupStini prikazana i osnova promjenjenog druzlv. pravilnika. Pri svrSetku 1390, god.
bilo je u druztvu 7 podastnih ¢lanova, 33 utemeljitelja, 80 redovitih i 31 povjerenik, u
svo dakle 151 élan.

Ovako nastavlja upraviteljstvo svoje izvjeSée u sp. Br. »Viest.«:

»Nastavijena je radja na groblju sv. Luke u Biskopiji, le opel je nasasto do
slotinjak komada nau3nica i prstenova, nekoji opet sa novim variantim u izradbi; jedan
oveliki noZ, dvie ostruge, nekoliko nakitnih komada v srebru. Sto su zenske oko glave
nosile, nekoliko takodjer arhitekloniénih ulomaka u kamenu i mramoru i sliededi epi-

grafiéni ulomei:

1. OHS EVANGELIS .. TEVS EVANGELIS
2. AICIS 3. Y. M. DE
PRECI u bielom mramoru.

»Dne 6. ozujka L g budué napuéeni radnici, da potrazuju najdonji sloj zemljista
u predvorju i mriva¢nicam, namjerie se u onoj sjevernoj na jedan sarkofag. Okrenut
je wvzduz kapele, nesto malo navinut prama sredini bazilike. Dug je 220 m. poklopac
na brid 230 m. i istesan je od bieloga vapnenca. Prodelje u relievu predstavija dva
morska konja, jedan prama drogomu zievajué. Na poklopcu urizan je krst. Donji dio
sarkofaga sa ornamentalnog pogleda nije u skladu sa poklopcem, pa se razloZito moze
tvrdili, da su ¢esti dvaju sarkofaga. To je izvjestno, da je sarkofag iz dobe rimske, a
kasnije da je krst na poklopcu urizan . . . . Mrtvac (u tom sarkofagu) nauznagice po-
lozen, glavom uprtom u zapad a pogledom na iztok, spruZenih uza tielo rukuh, bio je
zaodjeven sitnom tkaninom, koja se jo3 u laptim neSto slabo sacuvala, Na glavi nije
imao nista, a na nognh sudeé¢ po slabih ostancih neke lagane cipele, uz koje su bile
spojene tezke ostruge od tuca poziadene. Ostruge su liepo izradjene sa kriziéim i drugim
arabeskam, i sastojale su od cetiri komada: ostruga, sapon, srednja petlja i Zujica. Sve
Jje bilo pozlad¢eno dobrim zlatom. Vrh glave nag%asta su dva mala skudelata, srebrna
novea, jedan: Ario-Dux (god. 1178—1192); drugi Emericus (1196—1204). Uz lieva
ruku nasast je zlatni novac. Kod lievoga ramena nadasto je jedno puce jajaste forme
od agale sa trojim odzgora prama dolje fildegranim obru¢em opasano, i tezi 17-76 gr.
Bezdvojbeno je sluzilo za sponu, koja je gornju haljinu pod vratom sapinjala. Na sve kra-
jeve oko mrtca nasasto je sitne crljene zemlje, koja je unutra kroz koju pukotinu dospjela.
Lubanja se najgore srudila, od koje u pepelu preostaje samo po koji fragmenat . . . .
konstatiralo se, da je mrtvac bio visoka stasa . . . . Radja se nastavija u atriju.«
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Izvjesée u »Viestniku«-Br. 3. god XIIL (1. srpnja 1891.) javlja, da je opisani sarkofag
prenesen u Knin . . . . »jo8 se konstatiralo, da je mrivac na glavi imao svilenu kapu
ili kalpak . ... Kod desne ruke naslo se sitnih fragmenata nekakova Stapa, a kod
bokova sapone od pojasa.«

»Opet dne 19. oZujka (1891.) rove¢ radnici dublje u podnevnom brodu bazilike
na groblju u Biskupiji namjeriSe se na drugo vaZno odkride. Medju prostorom prvog i
drugog pilova odkopade nekakav zid, poput bazisa od pilova, dug 3:20 m., sirok 1-90.
visok 170, Odjeka radnikova madklina veé nam na prvo oznalila, da je to grob. Ne-
imajuéi taj grob s nijednog kraja oznacena otvora, kroz koga su mrica unutra poloZili,
trebalo je s jednog kraja grobnicu prosjeéi i zgodan ulaz otvoriti. To je bila prostrana
dobro zidana i posvodjena grobnica, unutri duga 250 m., 8iroka 100, visoka 1-40.
Konstrukeija grobnice jednaka je konstrukeiji zidova bazilike, a i dubljina je ista sa
dubinom temelja bazilike. Svojom povrsinom izravnjivala se tlu bazilike. Predsjednik je
prvi unutra saSao i konstatirao, da se je mrtac sasma u crojelo-smedjasti humus preo-
bratio, da mu nigdje traga kakvoj kostici ili zubu. Humus je zapremao jugozapadni, za
jedan centimetar debeli prostor groba. Ipak moglo se nazrieti uljepliene tragove odjece
sitne tkanine i drvenog liesa, a oko pojasa i noguh malih fragmenata pozlate. Mrtvac
je bio okrenut od zapada pogledom u iztok i dug je bio 1'BU m. Kod nogu nalaste su
dvie iz bronza, srebrenom korom ovijene a dobrin zlatom pozlacene ostruge, sa od-
nosnim saponim, srednjom petljom i dvjema Jujicama. Na sred pasa naSasta su dva
sapona sa lakodjer dvjema Zujicama. Radja u zviezdicama ovih predmeta je izvrsina,
a predmeti su dobro saéuvani. Mi smo odmah po mjeri mrtvaca i po objemu ostruge
prosudili, da je tu bio pokopan neki golobradi mladi¢. Nadim nagadjanjem posegli smo,
da je mrivac iz prve davnine dobe bazilike, da su ostruge jednoline ostrugam nasastim
u sarkofagu, da je mogao imati nad grobom sa nadpisom plo¢u, koja da je u tlehu
crkve nad grobom leZala, pade jedan fragmenat takove nadgrobne ploce, koji je tu blizu
nadast sa liepom ornamentikom i oznakom: { FILI(us), mislili smo, da bi se upravo

na ovaj grob mogao odnositi. Kasnije smo opet nasli nekoliko odnosnih slova, pa opet
dva uolomka odnosne ornamentike

Dne 24. travnja u seoskom putu, 3to presieca zgradje, nasasto je nekoliko fragme-
nata transena, predstavljaju¢ jednog orla i neku drugu kimeri¢nu zZivinu. Isti dan u
bazilici u glavnoj absidi naSasta je jedna bronzana i liepo izradjena mala petljia i
#ujica od ostruga, i jedno puce, slitno pucetu nafastu u sarkofagu, ali manje od ovoga
i odlomljeno od svog okvira.

Dne 9. svibnja opet u spomenutom putu nasast je jedan kipi¢ u kamenu, koji
predstavlja Covjeka sa madem o pojasy, a rukom na baléaku. Ovaj kipi¢ vaZan je rad
izradbe njegove odjece. SuviSe u istom putu dne 19. svibnja naslo se ko gradivo uzidano
jedan ulomak praga, ispleten lozom, pticam i kriZiéim, i sliede¢i ulomei nadpisa:

1. VI - TEMPORV VOTVM 4. TEPLV TIBI DICATO
2. TIBI ALMIFICO DOGL b. EXIGVVS V
3. IS ET GABRI IE 6. AGENS

Dne 25. svibnja radja je na ovom grobistu obustavljena, a preslo se malo dalje
oko 50 metara u sjevero-zapad na oranicu brace Zdrilica. Ovdje odmah prvi dan od-
krivena je jedna velika absida, koje zidovi prelaze u vinograd bra¢e Kati¢a. Ova absida
sa zgradjami, koje ée se naéi u spomenutom vinogradu i sa zgradjami prije odkopanim
na oranici Bulatovoj, sadinjava dio velikih ruSevina. Napred se radja nije mogla pro-
sljediti, dok se ne sklopi pogodba rad vinograda i sa bratom Kalicac.
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U »Viestnikue« 1. listopada 1591. (God. XII. Br. 4.) upravileljstvo javlja, da je
dalo »na rimukal. groblju u Biskupiji sagraditi dvanaest novih grobnica za eventualne
potrebe, kad dodje nared, da se nastavi raskapanje, koje je sada rad opravdanih uzroka
prekinuto. I’ri ovoj radji radnici slufajno se namjerise na jedan slarinski grob sa po-
dnevne strane bazilike. Grob je bio za B mel. pod zemljom i slabo u subozid ozidan.
U drvenom liesu, koji je sasma istrunio, leZao je obiéujnom pozicijom, visoka stasa i
bez svih prednjih zubi, pa zato mislimo vremenit mrivac. Uzanj o lievom boku naSast
je priliéno saéuvan u drvenim koricam iz IX.—X. vicka ma&, koga je pokojnik ljevicom
pritiskivao. Uz maé nadaste su i libule pojasa i druge, 8lo su mad sa pojasom vezivale
Uz noge naSaste su liepo izradjene al slabo saduvene ostruge, i nekoliko komada gvoz-
denih popul rebara savijenih Sibika, koje su valjda oko nogu ko oklop bile savijenc.

Nastavljena je radja za jednu 100 metara u zapad daleko od rimokat groblja u
Biskupiji, kod Bulatove oranice« i u veé najavljenoj absidi »nasast je jedan kapitel« . . ..

»(pet se pokuSalo kopati na Ceceli kod Drnia sa iztoéne strane glavice, i lu se
odkrila jedna Cedna crkvica okrenula v iztok. Oko crkvice i u njoj poolvarano je ne-
koliko prostih grobova iz kasnije dobe. Naslo se (ri nlomka transena, dva komadica
bieloga kararskoga mramora. Sa pokuSajim izvedenim god. 1890., kad se sa zapadne
strane odkrila oveéa crkva i nasao jedan ulomak nadpisa iz X. vieka, i ovim zadnjim
pokusajem zadosta je konstatirano, da su ondjeSnje ogromne ruSevine, za koje se do
sada nije golovo nidta znalo, iz dobe narodne samovladavine.«

U ovem izvjeséu izrazuje Upravitelstvo svoju odluku, da nede nikako privoljeti, da
hrvatske starine sbilo gdje budu stali pod istim krovom sa rimskim stariname . . . .,

Predsjednik je bio u Zagrebu »i li¢no predao slavnoj jugoslavenskoj akademiji« Hrvatski
Spomenici svezak II, koji nadamo se, da ¢e biti dotiskan do pocetka nastajuce godine.

»I’redsjednik na povratku iz Hrvatske na Lloydovom parobrodu pred Zadrom
kratkim govorom potaknuvo je prisutne dalmatinske hodocastnike, koji se takodjer sa
izlozbe iz Hrvatske vraéali, prema hrvatskim slarinam lako, da jih se mahom do Sesi-
desel odli¢cnih rodoljuba nasemu druZtvu predbrojilo.«

U izvjeSéu u »Viestniku« God. XIV. Br. 1. upravileljsivo javlja, se nada, da ée
pocel kopuli u KaStelima sredovjetne ruSevine sv. Petra od Klobudca, :Absida crkve
dobro se razpoznaje i okrenuta je od sjevera u jugo prema moru. Nasip rusevina je
velik preko &etiri metra. <

U .Viestnikue dneva 1. travnja 1802, ((God. XIV. Br. 2.) upraviteljstvo iz-

vjescéuje, da:
>Dne 28. prosinca 1591, bje obdrzuvana u Kninu peta glavna skup$tina.
Predsjednik ju otvori poduljim goverom u kom iztakno . . . . kako se i prava

nua narodna iliti hrvatska arkeologija podela pomaljati od nedavna u Hrvatskoj
glavno pulem starinarskoga droZtva kninskoga, komu je eilj dvojakim nacéinom obra-
djivati ju, izkapanjem i saéuvanjem hvvalskih spomenika. Uvjerava, da se je ve¢ do
sada toge blaga i dobrano =akupilo. Pila, kamno ¢ée se s njim? U Zagreb, Zadar, Spljet?
Ne, odvraéa, tu bi vz sja) drugih spowepika tudjih na8i pomréali. Nastoji, da dokaze
putrebu samostalnoga sredisnjega arkeol. hrvatskoga muzeje. Veli, da zato nije jo3
dakako obradjeno sve koliko treba, te da dosta za sada graditi hrvatskim starinam pri-
vremeni hram u Kninu, a medjulim udesiti priprave za svedani u onom mijestu, koje
¢e se kao sgodnije prikazati.

Poslie predsjednika izviesti druZtveni tajnik dr. Miho Simetin. Uprava nastojala je
i nadalje putem izkapanja munoziti sbirku a proucavanjem zemljisla opredieliti mjesta
sve plodnija za rad.
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Druztveni pako blagajnik Josip Lovrié orisa pregled ekonomiénoga druztvenoga
stanja. Imalo se na razpolaganje 16561 for. 80 nové, a izdalo se 1474, te je ostalo 75 for.
89 nové. osim glavnice 15600 for.

. ... pravilnik preinalen stupi u krepost . . ..

U znanstveni odbor bjehu izabrani: »glavoim knjizevnim izvjestiteljem veleuceni
gosp. Franjo Bulié«, te ¢lanovima: s»Sime Ljubi¢, Dr. Mil. Srepel, Dr. Luka Jeli¢, 0.
Petar Milosevié, a ¢lanom zamjenikom Frano Radié.«

Pretresalo se je nadalje:

a) Gdje da se nastaju¢e godine 1802. obdrzi godidnja glavna skupstina. Primljeno
da ova bude u Kning, a god. 1893. na Solinu.

b) Bje imenovan Virgil Peri¢ poéastnim &lanom.

¢) Dala se povlast upraviteljstvu, da razpolaze druZtvenim imetkom, kad bi to
trebalo zalo, da se dogotovi sgrada muzeja.«

Jos su primljeni drugi zakljuci odnosnih na satuvanje nekoliko staro-hrvalskih
spomenika.

»DruZtvo imalo je do konca g 1891. ¢élanova utemeljitelja 36, pocastnih 8, redo-
vitih 137, povjerenika 17, u sve 198.

U »Viestnikn« God. XIV. Br. 3. (1. srpnja 1892.) uvpraviteljstvo javlja: da je dnevnik
sHrvatska« objelodanio izvjesée zadnje druztvene skupdtine i veledusno druZtva poklonio
500 posebnih iztisaka.

»Jugoslavenska Akademija poslala je druztva 130 for, Sto je izvadjeno iz razpro-
danih knjiga »Hrvatski Spomenici«< svezak L.«

sUpraviteljstvo poslalo je podporu vriednomu druZtvenomu povjereniku Petru
Staniéu u Vrlici<, kako sam to veé izvjestio u prvomu dielu, za izkopine u Koljanima
i u Potravlju.

Na Kapitulu pootvarano je deset grobova pred bazilikom, te su na dva mrlvaca
nadjena dva para ostruga, po oblikn kojih ée se moé¢ ustanoviti doba.

Predsjednik obaZavsi rudevine Sustjepana u Suéurcu kod Solina, izkljuéio je svaku
vjerojatnost, da bi se ondje moglo nadi 3to zlamenita.

» Upraviteljstvo nastavilo je jo¥ neke radje na rimokat. groblju u Biskupiji, tekom
kojih naSast je jedan relief na ciboriju, predstavljajué poprsje Bogorodice. Slika je dosta
dobro izradjena, ali je u tri ulomka prebijena. Ovo je jos jedan vaZan podatak o pi-
tanju ubikacije raznih bazilika u ¥ninskoj okolici. Nasast je takodjer jedan epigraficni
ulomak sa velikim slovima: XPO i jo§ nekoliko ornamentalnih ulomaka odnosnih na
ondjednju velevaznu baziliku. SuviSe nasast je velik broj raznovrsinih nausnica, prstenja
i drugih nakita u kovini. Ali najvaznije odkriée sastoji u Sest grobova, koji pripadahu
hrvatskim velikasim. U duobini skoro od 5 m., a toliko daleko od podnevnoga broda
bazilike, upravo uspored zida kapele nasast je prvi grob dne 28. svibnja t. g Mrivac
je bio u drvenom liesu ukopan, obidajnom pozicijom prama iztoku polozen, u samoyj
zemlji, bez ikakove gradje groba, ili barem stiena bedrenjada ili poklopnica, a ovakovim
nadinom biSe i oslala &etiri groba, o kojima éemo dalje spomenuti. Pokojnik visoka
stasa drzao je u lievoj veliki dvosjeéni maé sa odnosnim liepo izradjenim i dobro sa-
cuvanim fibulam, a u desnici imao je takodjer jedan nozi¢ dug 0-20 m. Na noguh imao
Je liepo izradjene i dobrim zlatom pozlaéene ostruge sa odnosnim fibulam, dobro saéuvane.
U ustijuh nasast je zlatni bizantinski novac sa slikom odnosnoga cara Konslanlina
Kopronima i Lava 1V. njegova sina (i51—775.) gore okrenutim. Jedan pedalj dalje od
lieve noge nadasta je dobro saluvana iz mjeda nekakova posuda poput nadih lava, ali
kratkom ruéicom i oblikom posebnim, a tik ove druga posuda slabo sacuvana, nalici
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na dunagnje vodene »bardake.« lz nutra je bila drvena a iz vanka dvojakim obruéima
dvovrsine kovine okovana. Gvozdena kovina sluzili su ko obiajni obrudi, do¢im obruéi
ol kositera bili su nanizani i za nakit melnuti. Ova posuda rad troSnosti nije se mogla
citava saduvati.

Vise ovog groba i mrtea za 2 m. istim pravcem nadast je istovjetan grob prvomu
ali samo mrteu a desnici nozi¢, kod nogu istruhnule ostruge a u ustiju zlatni bizantinski
novac sa slikom cara kako gori, gore okrenutom,

Sutradan dne 29, istoga uz lievi bok prvomu grobu nasast je treéi grob i mricu
uz noge slabo saduvane ostruge, na prsima fibula od pojasa, a u vstiju zlatni bizantinski
novae, slikom cara kako gori. Dne 30. istoga u podnevnoj kapeli odkriven je Cetvrli
grob, koji je glavom upirao u zid donji kapele, a irinom polozen na sredini iste. Mrtvac
je bio sav istrubnio i v sgoljni huomus pretvoren. Na humusu opaZalo se tankih niti
odjeée dobrim zlalom protkane. Kod lieve ruke naZast je jedan veliki noz dug 050,
sirok 005 Kod nogu naSaste su dvie ostruge sa odnosnmim fibulam dobro satuvane ;
naresni dio fibula i ostruga dobrim zlatom pozlaéen, a ostalo bilo je od neke posebne
kovine, za koju se hrdja nije mogla hvatati . . . . Dne 31. istoga odkriven je peti grob
uz bok grobu drugomu gore opisanomu, uz sami izvanjski zid bazilike. Mrtcu u desnoj
ruci nasast je kratki nozi¢, a u ustijuh jedna sitna zlatna nausnica i jedan drugi zlatni
plosnati nares od povrSine jednog centimetra.

Dne 3. lipnja odkriven je Sesti grob istim pravcem za 3 met. daleko od drugoga
opisanoga groba. Uz lievu mrtcu nasast je dvosjeéni maé sa vrlo krasnim i dobrim
zlatom pozladenim fibulam. Fibule su bile zaodjevene navlakom od tkanine, koje su se
jos dielom sacuvale. Na noguh nasaste su ostruge, ali slabo sacuvane. U ustijuh nasast
je zlatni novac sa slikom cara kao gori, dolje k zemlji okrenutom, dodim druga slika
Sto predslavija dvie okrunjene glave, gore je bila okrenuta. Jedan pedalj vide glave
nasasta jedna posuda, koju mi kod prvoga opisanoga groba nazvasmo po pucku bar-

_dakom. Posuda je loe =acéuvana, ali ipak dati ¢e se odnosno slika sastaviti.

Radja vz podnevni brod bazilike n velikoj dubini, Sto je skoplano sa velikim
troskom, nastavlja se, o ¢emo ¢emo u nastajuéemu broju »Viestnikae izvjestiti.«

»Viestnike God. XIV. DBr. 4. (1. listopada 1892.):

sNastavljeno je raskapanje na rimokatolickom groblju v Biskupiji . . . .

Gotovo u svim vaznijim grobovim uz baziliku odkrivenim, nesto blizu mrlea, naslo
bi se loncanih krljetaka, koji su bili od tezine nasule zemlje smrvljeni, pa je vjerojalno
du su obicavali 1 lonce kraj mrivaca polagali. Svakako uz bardake i tave nalazilo se
je i lonaca . . ..

Dne 18. (lipnja) desel metara daleko prama treéim pilovima v jugu od bazilike
nasast je za jedan metar pod zemljom jedan mrivac i u ustima srebreni novac. Novac
s jednoga kraja ima sliku raskriljena jednoglavog orla, a s druge swrane grb i u njemun
odozgo iz desnog kula prama lievom dolje dva reda kocaka.<' Tu urednidtvo »Viestnika«
udara ovu biljezku:' sVecma je slabo sacuvan, tako da pismu jedva traga. Ovo je
svakako golicko, te novac veoma nali¢i oglejskim iz XIII. stoljeéa. Stariji nije jamaéno.«

»Dne 19. istoga prama Cetvrtim pilovima daleko od bazilike 4 m. u istoj dubini,
ko i ostali vazniji grobovi prije spomenuti, nasast je mriac sa zlatnim bizantinskim
noveem prije opisanog cara, sa slikom gore okrenutom. Lieva roka mrtvaca bila je niz
tielo opruzena, dotim desnom privitom na pojas prstima je prihva¢ao srebrenu fibulu
od pojasa, o komu nije nasast maé. Kod nogu nasasle su ostruge sa odnosnim fibulam
al loSe saduvane. Osiruge su bile veoma liepo sa srebrenim arabeSkama izvezene i



tkanenim navlakam providjene i spadaju med ukusnije, 3to ih se je do sad na ovom
groblju na3lo. Mrtvac je u obi¢ajnom poloZaju u drvenom liesu bio polozen.

Dne 22. istoga prama prezbiteriju u jednakoj dubini uz zid bazilike naSast je
jedan mrtvac i uz glave mu jedna pozlaéena ukusna naudnica, a kod nogu ostruge
slabo saduvane.

Dne 24. istoga jednako prama prezbiteriju deset metara daleko od bazilike u
jednom grobu oko glave mrtvaca nasas<o je sedam srebrenih kockastih predmeta, koji
su na glavi sprida za nakit noeni. Opet u drugom blizu ovoga nasasto je loliko pozla-
¢enih zviezdiea; takodjer u tredem grobu nekoliko pozlac¢enih plocica, na nekim urezane
zviezdice, na drugim razkriljeni orlovi, na drugijem lavovi, a na nekim pako nekakav
drugi znak poput liera, kakovih se opaZa na hrvatskim steécima.

Kopalo se dublje o bazilici u srednjem brodu i u jednom grobu naSao se je
ulomak rimskoga nadpisa, od koga je prije ved¢i ulomak, 3 kilometra u jugoistok u
Orlicu kod kude Keki¢a, nasast i obielodanjen u Bulleltino u Splitu godine 1887.
strana 115. U prezbiteriju kopalo se je duboko & metara, al sa nikakovim uspjehom.

Dne 30. istoga radnja je obustavljena« . . . .

»Dne 2b. srpnja L g. podpredsjednik ¢. k. Dalmalinskoga namjesnistva, presvietli
Pavi¢, bio je u Kninu i najveéom pomnjom i zanimanjem pregledao je sbirku, pak
sutradan po3ao na pojedine poloZaje iskopina, gdje se je tono o svemu obavjeslio i
najpohvalnije o uspjehu viSe se puta izjavio. Ovaj posjet nadamo se, da ¢e dobrim
plodom za druZtvo urodili, posto se dulje vremena izgledala susretljivost Visoke Vlade
prama hrvatskim spomenicim.«

Predsjednik je usao kroz to doba u trag novim staro-hrvatskim ostancima na
groblju Sv. Trojice u Biskupiji i oba%ao je Nin.

»Druztveno upraviteljstvo, posto je iserplo sve nadine kako da bi se na pokrajinske
troSkove sagradio u Kninu prevremeni muzej za hrvatske spomenike, u smislu zakljucka
dvijuh zadnjih druZtvenih skup3lina u savezu sa &astnim oleim Franoveim u Kning,
pocelo je graditi taj muzej, koji ¢e, valjda prije nego ovaj broj »Viestnika« bude u
sviet odposlan, biti dogradjen i na obcéu radost i zadovoljstvo ko nova kulturna stece-
vina hrvatskom narodu biti predan.« Od listopada 1892, godine neima drugog druz-
Slampanog izvjestaja za sliedeéu godinu dana, jer je usljed umirovljenja zagrebatkog
muzejalnog ravnatelja prof. Dn. Simeona Ljubi¢a i njegova preseljenja u Starigrad na
oloku Hvaru, prestao izlaziti »Viestnik.«

Dne 24. kolovoza 1893. na Bartulov daun, ba% kao narodna hrvatska svetanost,
obdrzavano je u Kninu sveéano otvorenje i blagoslov »Prvog Muzeja hrvalskih Spome-
nika<, kojemu je prisustvovalo nekoliko stotina odli¢nih ljudi iz raznih strana Dalmacije.
[l isti dan se je izveo impozantan korporalivan izlet na izkopine u Biskupiji, gdje su
ispjevane zadufnice pokojnicima ondje zakopanim na staro-hrvatskom jeziku, te na
Kapitulu, gdje sam izrekao spomenuli govor o ubikaciji biskupske crkve S. Marije i
kaptolske Sv. Bartula, te o povjestno-umjetniékoj zlamenitosti staro-hrvatskih spomenika.
Nakon otvorenja Muzeja bila je Sesta glavna druZtvena skupstina, na kojoj je predsjednik
govorio svedano slovo, a lajnik je u kratko izvjestio o druzlvenom radu i o gradnji Muzeja.

Na toj skuopstini, radi nesuglasja sa Predsjednikom u poslima, koji se ticahu
nuirnje druztvene uprave, gosp. prof. Dr. Luka Jeli¢ i prag. prof. Frano Buli¢ odrekli
su se Casti Clanova znanstvenoga odbora, a &etiri dana ka3nje sa peloricom druge
gospode iz Spljela najaviSe pismeno svoj izstup iz druZtva. Skuopstina nije bila hocela
primiti odreku prag. Bulica, nego ga je molila da oslane. Radi prerane oplakane smrti
prof. 0. Milodevica nastupio je na njegovo mjesto élana znanstvenoga odbora Frano
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Radi¢. Clanom zamjenikom bi imenovan Vid Vuletié-Vukasovié, uditelj na gradjanskoj
uiionici u Koréuli. Na mjesto izstupiviega Dra. Jelida bje izabran predastni Dn. Petar
Kaer, Zzupnik u Zrnovnici kod Spljeta.

Na istoj skupstini bi primljena ogromnom veéinom glasova promjena druZtvenog
imena te se od tad zove sHrvatsko Starinarsko DruZtvoe.

Po predlogu F. Radiéa bi zakljudeno, da upraviteljstvo nastoji da dobavlja svake
godine za druZtvenu knjiZnicu po nekoliko strukovnih knjiga iz raznih grana arheologije,
premda se je predlogu bio prije izstupa protivio prag. Bulié, »poito da obsloji veé
znanstveni odbor.«

Suvise, ako se nebi moglo da nastavi izdavanje »Viestnika<, zakljuéeno je, da
druZtveno upravitel)stvo izradi posebnu osnovu za posebni druztveni organ:

1. da ugovori sa suradnicima, koji bi obradjivali taj organ;

2. proudi sredstva, iz kojih bi se trodkovi namirivali;

3. da za tako vazan predlog sazove do svrhe ove g.dine posebnu druztvenu
skupstinu, koja ée pretresti upraviteljstvene predloge, kako bi potetkom nastajude godine
taj organ poleo izlaziti.«

Kao gost prisustvovao je skupstini prof. Polihronije Agapijevié Syrkovu, profesor

pelrogradskog sveucilista.
' Uz opis svetanosti otvorenja Muzeja, raznih prigodnih govora, le izvjedlaja izva-
djenih iz raznih hrvatskih novina, tiskalo je upraviteljstvo izvjestaj Beste skupStine u
knjizi pod naslovom: »Spomen-Knjiga otvora prvoga Muzeja hrvatskih spomenika« itd.
Zagreb 1894. str. 210 u 8° su detiri tablice.

Prigodom otvorenja Muzeja primi kninsko druztvo milodara u ukupnoj svoti od
b03 forinta.

Dnpe 15. svibnja t. g. obdriavana je u Kninu sedma glavna druztvena skupstina
8 ovim dnevnim redom:

1. Govor predsjednika.

2. Izvjesée tajnika.

3. lzvjeale blagajnika.

4. Obnovljenje upraviteljstva.

H. Obnovljenje znanstvenoga odbora.

6. Izbor trojice pregledatelja druztvenih raduna.

7. Konkretni predlozi opraviteljstva o izdavanju druzivenoga organa prema zakljocku
zadnje druztvene skop#tine.

8. O prosirenju »Prvoga muzeja hrvatskih spomenika i o kupovitini zato pri-
lezede kude.

9. Izbor izaslanika na medjunarodni staro-kri¢anski kongres, 5to se namjerava u
Splitu obdrzavati, koji bi druzlvo zastupali i o hrvatskim starinama kongresiste oba-
viestili.

10. Odluéiti, koje stanovisle da druztvo zauzme prama uzlrajajudéemu se starinar-
skomu druztvu »Bihaé« u Splito.

11. Slu¢ajni predlozi, koji treba da budu upraviteljstvn dva dana prije skupitine
predani.

L. Predsjednik je u poduljem govoru dokazao potrebu, da za uvanje i njegovanje
hrvalskih staripa budu osnovani posebni muzeji, u koje da se ne budu primati starine
druge vrsti.

Il. Tajnik je izvjestio, da je »Spomen-knjiga< bila tiskana v 1000 primjeraka i
da joj je &ist dobitak namienjen obretu »grobova nasih domaéih vliadaoca«, koji ée biti
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razdieljen na dva jednaka diela. »Jedan dopasti ée onoga, koji bi za godinu dana na-
pisao najbolju raspravu o ubikaciji tih grobova, a drugi za pokusaj izkopanja istib.

Druztvo je upravilo molbu na Sabor kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije u
Zagrebu, proseé podporu za izkopine, koju je financ. odbor sproveo vladi sa preporukom

Tako su upravljene dvie molbe na sabor kraljevine Dalmacije u Zadru, proseé
podporu za izkopine, i izvanrednu podporu za kopovitinu prilezeée kule uz muzej.
Prva je uslisena i druZtvu je doznadeno 500 for. podpore, a druga uvjetno,

Upravljena je molba i na zemaljski odbor, proseé njegovo posredovanje, da sve
starine, §to budu nasaste pod Kninom, kroz uredjenje rieke Krke budu druztvu na saéu-
vanje ustupljene. Zemaljski odbor je tu molbu sproveo sa preporukom na dalmatinsko
namjestnidtvo.

Upravila se je molba i na visoko ministarstvo za bogostovje i nastavu u Bedu za
podporu od 1000 for. godisnjib.

Druga je molba podneSena visokom ministarstvu za trgovinu u Bedu, da bi blago-
izvolilo na% druZlveni muzej u saobéaju sa &lanovima od postarske biljegovine oslo-
boditi.

Dvie je molbe druztveno Upraviteljstvo upravilo na hrvatsko arkeologi¢no druztvo
u Zagrebu, jednu, da budu druitvu izdane zaostale kamate na zakladu grobni¢koga
polja, a drugu, da bi spomenuta sva zaklada bila druztva ustupljena za kupovstinu pri-
lezne kuée vz muzej

Od zadnje skupitine prirasao je broj druztvenih &lanova i poslano je druZtvu vide
milodara.

Upravo zadnjih dana dobiveno je nekoliko hrvatskih spomenika, koji su veoma
zlameniti radi nadpisa i uresa, koji su na njima. Naislo se pod Petrovcem kod Drnisa
na jeduno starohrvatsko groblje sa sruSenom crkvom, koje ée se nastojati odkopati netom
sredstva dozvole.

Prigodom smrti druZtv. podastnoga ¢lana Dra. Frana Ralkoga izvjesena je na
muz. sgradi erna zastava, poslane su saZalne brzojavke u Zagreb, a druZtvo se je éinilo
zastupati na sprovodu po é&lanu prof. Dru. Franu Markovién, a na 30. dan potla smrti
obdrzavane su u Kninu uz sudjelovanje mjestne hrvatske d¢ilaonice sveéane zadusnice.
U znak Zalosti sva je skupstina ustala na noge na poziv g. tajnika.

II. Po blagajnikovu izvjeséu sliedi, da je drutveni prihod za doba od 22. kolo-
voza 1893. do 14. svibnja t g. iznosio for. 103950, razhod for. 889-20, te da je viska
ostalo for. 160.30.

1V. Aklamacijom bi predsjednikom potvrdjen dosadanji presjednik O. Luigj Marun.

‘Takodjer aklamacijom bjehu odabrani suodbornicima prof. Dn. Sime Ljubié, Dr,
Miho Simetin, prof. Stjepan Buzolié i Jozip Lovrié.

Bududi se gosp. J. Lovri¢ odrekao ¢asti radi nastavsih nekih svojih dom. okoloy-
8tina skupstina mu izrite zahvalnost za dosadanje njegovo zasluzno djelovanje na korist
drutva, te bi na njegovo mjesto izabran veleposjednik gosp. Dragutin Tomié.

Zamjenicima bjehu izabrani gg. Miho Covié-Plenkovi¢ i Josip (iavrié. Clanovi Upra-
viteljstva odabrase medju sobom prof. . Ljubiéa podpredsjednikom, Dr. Mihu Simetina
tajnikom, Dragutina Tomica blagajnikom u prof Dn. Stjepana Buzoli¢éa suodbornikom.

V. Pri obnovljenju znanstvenoga odbora bjehu jednoglasno izabrani: Frano Radié
glavnim izvjestiteljem, suodbornicima Petar pop Kaer, Vid Vuleti¢-Vukasovié, ot. Andrija
Vukigevi¢ i Grgur Urlié-Ivanovié, a zamjenikom Petar Opara.

VL Pregledateljima raduna bjehu izabrani dosadanji odbornici gg. Ivan Matkovié,
Josip Bari¢ i Ivan Dracar.

7



- TS ——

Vil. Obzirom na potrebu izdavanja druZtvenoga glasila bjehu jednoglasno prim-
ljeni sliedeé¢i predlozi Upraviteljstva:

1. Da dru2tveni znanstveni odbor pome odmah izdavati tromjeseéni druztveni
organ pod imenom: sStarohrvatska Prosvjeta«, organ hrvatskoga starinarskoga druziva.

2. Urednikom »Prosvjete« biva glavni izvjestitel] znanstvenoga odbora, a redoviti
suradnici ostali suodbornici istoga ddbora, a kao dopisujué¢i élanovi novi druztveni
povjerenici,

3. »Prosvjeta«< uz strukovne razprave donositi ¢e sve ilustracije hrvatskih spome-
nika, i time pripravljati gradivo za obseZnije radnje, koje de biti nastavljene kod jugo-
slavenske akademije.

4. Trogkove »Prosvjete« namiruje vprava druztva iz svojih redovitih prihoda, pod-
pora i predbrojba na istu »Prosvjetue,

b. s»Prosvjetue mukle dobivaju svi druZtveni &lanovi. Knjizevnim i znanstvenim
druztvima daje se u zamjenu, a ostali za for. 3 godidnje.

6. Prvi broj »Prosvjete« izlazi po moguénosti u kolovozu o. g, a drugi, kada se
sakupi slotina predbrojnika ili novih druztvenih ¢lanova

7. Opredieljuje se glavnomu izvjestitelju znanstvenoga odbora dosljedno uredniku
»Prosvjete« za jedan put for. 150 u svrhu, da uzmogne prouditi arkeologi®nu kajizevnost
u knjiZnicam B ¢a i Monakova.

VIIl. Obzirom na prosirenje »Prvoga Muzeja hrv. spomenika« na temelju obsezna
izvjesca Dra. Simetina skupstina prima ove zakljucke:

1. Skupstina ovladéuje Upraviteljstvo, da kupi Fontanino koén, kojn lezi uz Muzej,
za utanatenu cienu od for. 6300.

2. U svrhu kupovtine ovlaséuje se Upraviteljstvo, da moze pridignuti glavnicu, Sto
Ju kod samostana sv. Ante na vjeresiju ¢uva i da preinaci V. to¢ku najmovnoga ugo-
vora 13 tr. 1893 br. 8600 bilj. Vujatoviéa tako, da druZtvo odsada bude obvezano samo-
stanu placéati utanadenu najmovinu svakog tromjeseca.

3. U istu svrhu ovlasSéuje se Upravil'eljstvo, da moze kod g. Kate Bradas ud. Brailo
sklopiti zajam od for. 2200, izplativih u vide godina, sa kamatama od 5%,.

4. Jednako se ovlaséuje sklopiti zajam za for. 2400 kod zem. dalm. odbora u
Zadru u smislu zaklju¢ka dalm. sabora od 17. veljade o. g.

5. Naredjuje se Upraviteljstvu, da za redovito izpladivanje uéinjenih dugova kup-
Jjena kuda prosliedi biti davana kao i sada na kiriju, te iz éista prihoda budu ti dugovi
izpladivani, kao Sto i ostali dru2tveni pretiéci neka se u istn svrhu ulazu.

6. Naredjuje se druztv. Upraviteljstvu, da odmah sastavi strukovni nacrt za radi-
kalni popravak kude, kako ¢e moéi bili u tiesnu estetitnom skladu sa sadanjim muzejem,
i netom bude kuéa izplacdena, da se te preinake izvedu, zamolivii u tu svrhu visoka
vladu u Beéu za odnosni potrosak.

7. U smislu ovih zakljutaka svaki ugovor ili obveza, udinjena sa strane upravi-
teljstva, ima svu zakonitu jakost, bez da to opet skupitina odobrava.

IX. Nu temelju izvjeSéa gosp. blag. Lovri¢a o svrsi 1. med. kongr. krié. arheologa u
Spljetu-Solinu, skupstina na predlog upraviteljstva pristaje, da ¢lanovi znanstvenoga od-
bora gg. Frano Radi¢ i pop Petar Kaer zastupaju na kongresu druztvo i da kongres
obavieste o druztv. radu. Suvide, da njihovi izvjestaji za kongres budu na druztvene tro-
skove na vrieme tiskani, da se u vrieme kongresa uzmo¢ budu porazdieliti kongresistima.

X. Obzirom na ustrajajuée se druztvo Bihad, koje su osnovali ¢lanovi, koji su lani
izstupili iz nasega druZtva, predsjednik je proéitao obsezan izvjestaj, koji sadrzi dosta
neugodnih istina, te je sukpstina, nakon 8to ga je najveéom pomnjom saslusala, odlu-
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¢ila, da ne bude objelodanjen, nego da bude sa¢uvan medju druZtvenim spisima. Suvise
zakljutila je, da naSe druZtvo prosliedi svoj rad prema sebi predpostavijenom cilju i
svim do sad udinjenim osnovami. Ako bi slutajno nastale kakove prepirke o jednom
ili drugom druztvu, da se naSe u tomu posve pasivno ponada,

XL Pri togki o sludajnim predlozima upraviteljstvo predlaze, da budu imenovana
potastnim ¢&lanovima sliedeéa gospoda:

. Profesor Tadija Smi¢klas u Zagrebu.
. Dr. Kosta Hormann u Sarajevu.

. Ot. Urban Talija u Dubrovniku.
Kan. Edmund Rensens u Sovaru.
Ravn. V. Dobrusky u Sofiji.

Prof. Dr. Josip Strzygovski u Gracu.
. Dr. St. Tomkowicz u Krakovu.

. Dr J. Valtrovi¢ u Beogradu.

. Prof. Dr. J. E. Pi¢ u Pragu.

10. Dr. Iv. Krstitelj de Rossi u Rimu.

11. Kan. prof. J. Duchesne u Parizu.

12. Prof. Dr. F. X. Kraus u Friburgu.

13. Prof. Dr. N. Kondakoff u Petrogradu.

14. Prof. Dr. W. A. Neumann u Becu.

15. Dr. T. G. Jackson u Londonu, kojima ¢e se &m prije uz doti¢nu diplomu do
znanja staviti ovo naimenovanje.

Skupétina prima i predlog lajnikov, da oni druZtveni redoviti ¢lanovi, koji su do
sada izplatili for. 40, ili oni, koji tekom nastajuéih godina toliku svotu izplate, budu
uvriteni medju ¢lanove utemeljitelje.

Na predlog g. Jos. popa Matkovica bi zakljuteno, da se ove ili nastajuée godine,
prema uvidjavnosti upraviteljstva, obdr2i jedna glavna skupstina u Sibeniku.

Napokon na predlog g. Ivana viteza Karabai¢a zakljuteno je, da se druztvo opet
proglasom obrati na narod radi ustrojenja druztvene glavnice, te da se imenuju u
svakom vaZnijem mjestu druztveni povjerenici, pa bi zato bilo najshodnije zamoliti po-
vjerenike sMatice Hrvatske«, da se te Castne zadacde prime; a po predlogn Josipa popa
Matkoviéa, da se za to zamole i povijerenici druztva sv. Jerolima.

Pri svrsi je ¢lan znanstvenoga odbora Frano Radi¢ ¢itao obSiran nekrolog pod.
¢lana Dr. Frana Ralki-a, koji ée biti tiskan v ovogodisnjem druztv. izvjestaju.
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