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O NACIONALNO-POLITICKIM ASPEKTIMA ZAHTJEVA ZA
AFIRMACIJOM GLAGOLJASKE LITURGIJE U HRVATSKIM
ZEMLJAMA OD SREDINE 19. DO POCETKA 20. STOLJECA

Zoran GRIJAK, Zagreb

U radu se analiziraju nacionalno-politicki aspekti zahtjeva za uvodenjem starocrkvenoslaven-
ske (glagoljaske) liturgije u bogosluzje Katolicke crkve u hrvatskim zemljama od pocetka Sez-
desetih godina 19. pa sve do sredine prvog desetljeca 20. stoljeca. Bez obzira na ¢injenicu da
Jje rije¢ o drzavnopravno razlicito definiranim cjelinama i da su se crkveno-povijesne osnove
tih zahtjeva za svako od istrazivanih podrucja takoder razlikovale, oni se, s obzirom na to da su
se odnosili na sveukupan prostor hrvatskih nacionalno-politickih aspiracija, istrazuju napose
u kontekstu hrvatskoga nacionalno-integracijskog procesa u drugoj polovici 19. i pocetkom
20. stoljeca, kao njegova bitna sastavnica.

KLJUCNE RUECI: Katolicka crkva, starocrkvenoslavenska (glagoljaska) liturgija, Trojedna
Kraljevina, Bosna i Hercegovina, Juraj Haulik, Paskal Buconji¢, Ivan Kukuljevié Sakcinski,
Lajos Thalloczy.

Uvod

Dosadasnja historiografska istrazivanja iznjedrila su viSe znanstvenih radova u kojima se
analiziraju zahtjevi za uvodenjem ili obnovom, odnosno prosirenjem privilegija uporabe
starocrkvenoslavenske (glagoljaske) liturgije' u hrvatskim zemljama u drugoj polovici 19.
i pocetkom 20. stoljeca. Medutim uzajamna povezanost tih zahtjeva bila je pritom gotovo
sasvim zanemarena. Nedovoljno se isticala ili ¢ak posvema zanemarivala Cinjenica da su,
bududi da je rije¢ o povlastici pojedinih mjesnih crkava na glagoljasku liturgiju iskljuc¢ivo

! Za hrvatsku starocrkvenoslavensku liturgiju upotrebljava se i naziv glagoljaska (glagoljska) liturgija, jer se
hrvatska redakcija starocrkvenoslavenskog jezika izdvaja od svih drugih, time da je jedina sacuvala prvotno
glagoljsko pismo.
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na hrvatskom prostoru,” bili dio jednog koherentnog fenomena. Ta je okolnost fenomenu
glagoljaske liturgije u razdoblju hrvatskoga nacionalno-integracijskog procesa u drugoj
polovici 19. i pocetkom 20. stoljea neminovno dala i politi¢ko, nacionalno-integrativno i
kulturno-kohezivno obiljezje. Stoga se, ne umanjujuci u bilo kojem smislu vaznost crkve-
no-povijesnog aspekta naznacenog problema, moze iznijeti teza, koja ¢e se u radu nasto-
jati potkrijepiti arhivskim gradivom, relevantnom literaturom i tiskovinama, da su se za-
htjevi za afirmacijom starocrkvenoslavenske liturgije u hrvatskim zemljama, s obzirom na
svoj politicki vid, artikulirali kao izraz teznje hrvatskog naroda za povezivanjem politicki
razjedinjenih hrvatskih zemalja i oblikovanjem cjelovite nacionalne drzave. Cinjenica
da je glagoljaska liturgija ve¢ u samim pocetcima hrvatskoga nacionalno-integracijskog
procesa shvaéena ne samo kao crkvena povlastica, vazna za vjerski i kulturni identitet
hrvatskog naroda, nego i kao mo¢no sredstvo hrvatske politicke emancipacije od stranih
utjecaja i zastita od stranih kulturnih presezanja, sasvim je eksplicitno dosla do izrazaja i
u okolnosti da su zahtjevi za njezinom afirmacijom istaknuti u prvim modernim hrvatskim
nacionalno-politickim programima. Ta su se nastojanja u Banskoj Hrvatskoj pojavila ve¢
1848. godine, pod utjecajem revolucionarnih previranja u Europi i ideja hrvatskog narod-
nog preporoda, nasavsi izraz u Zahtijevanjima naroda od 25. ozujka 1848., u zahtjevu da
se u bogosluzje uvede narodni jezik te u dopisu bana Jelaci¢a i Banskog vije¢a biskupu
Hauliku od 1. rujna 1848., kao i u zaklju¢cima Upravljaju¢eg odbora Zagrebacke Zupa-
nije iz 1849., u kojima se trazilo uvodenje narodnog jezika u Crkvi. Takoder ih nalazimo
u novinama Slavenski jug, koje izlaze u Zagrebu od kolovoza 1848. do veljace 1850,
najprije kao politicka artikulacija stajalista iliraca austroslavisticke orijentacije, a zatim,
nakon raspustanja parlamenta i uvodenja Oktroiranog ustava u Habsburskoj Monarhiji (4.
ozujka 1849.) kao izraz potpore Madarima u njihovoj borbi protiv austrijske dominacije.’
Zatim se iznova javljaju pocetkom 60-ih godina 19. stolje¢a, neposredno nakon ukinuca

2 S obzirom na ¢injenicu da su se ti zahtjevi odnosili i na Bosnu i Hercegovinu, treba upozoriti na to da se
Bosna i Hercegovina u svim hrvatskim nacionalno-politickim programima s kraja 19. stoljec¢a, kao i u pro-
gramskim dokumentima hrvatskih politickih stranaka u Bosni i Hercegovini iz prvoga desetljeca 20. stoljeca,
ubrajala u hrvatske zemlje te da se trazilo njezino povezivanje s hrvatskim zemljama u sklopu trijalisticki
preustrojene Austro-Ugarske Monarhije. Vidi: »Sporazumak Stranke prava i Neodvisne narodne stranke (Za-
greb, 1892.), &l. 1., u: Tihomir CIPEK — Stjepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih
stranaka i skupina, Zagreb, 2006., str. 351; »Drzavnopravni program Hrvatske sjedinjene opozicije (dogo-
voren izmedu Stanke prava i Neodvisne narodne stranke 14. IV. 1894.), Zagreb, 1894, ¢l. 1.«, Isto, str. 357,
»Hrvatska narodna stranka u Bosni i Hercegovini (Sarajevo, 1908. — 1909.), programski ¢lanci a) i b)«, Isto,
str. 593; »Pravila Hrvatske katolicke udruge (Sarajevo, 1910.), €l. 3. a)«, Isto, str. 621.

3 Medu radovima vezanim uz proces hrvatskoga nacionalnog i politickog konstituiranja u vrijeme revolu-
cije 1848. — 1849., koji se uglavnom referiraju i na tada aktualne programske zahtjeve hrvatskih politic-
kih ¢imbenika za uvodenjem narodnog jezika u bogosluzje, izdvojio bih sljedece: Jaroslav SIDAK, Studije
iz hrvatske povijesti za revolucije 1848 — 1849., Zagreb, 1979.; Arnold SUPPAN, »Die Kroaten, in: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band 11I: »Die Volker des Reiches« Adam WANDRUSKA, Peter UR-
BANITCH (ur.), Be¢, 1980., str. 626-733; Petar KORUNIC, »Osnovice gradanskog drustva u Hrvatskoj za
revolucije 1848. — 1849.«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, god. 32/33, br. 1, Zagreb, 2000., str. 69-104;
Nik$a STANCIC, »Das Jahr 1848. in Kroatien: unvollendente Revolution und nationale Integration«, Siidost-
Forschungen, band 57, Miinchen, 1998., str. 103—128; Iskra IVELJIC, »Katolicka crkva i civilno drustvo u
Hrvatskoj 1848. godine«, Casopis za suvremenu povijest, god. 25, br. 2-3, Zagreb, 1993, str. 19-42; Vlasta
SVOGER, Siidslawische Zeitung, 1849. — 1852.: organ nove epohe kod Juznih Slavena, Zagreb, 2002.;
ISTA, »Vjerska problematika u zagrebackom liberalnom tisku 1848. — 1952.«, Croatica christiana perio-
dica, god. 29, br. 56, Zagreb, 2005., str. 121-145; Tomislav MARKUS, »Nekoliko dokumenata o pitanju
sluzbenog jezika u Katolickoj crkvi u Hrvatskoj 1848. — 1849. godine«, Croatica christiana periodica, god.
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neoapsolutizma u Habsburskoj monarhiji (1851. — 1860.), kao od¢it izraz nastojanja za
ocuvanjem hrvatskog nacionalnog i kulturnog identiteta, koji se tijekom neoapsolutizma
nasao ugrozen uvodenjem njemackog jezika u javnu upravu i skolstvo. Ta su nastojanja
pocetkom 1860-ih nasla izraz i povijesnu afirmaciju i u djelu Franje Rackoga Pismo slo-
vjensko (Zagreb, 1861.), premda je to djelo bilo poglavito znanstvene naravi i slijedilo je
tijek suvremenih rasprava o spomenutom pitanju.* Medutim, u hrvatskoj je historiografiji
ostala gotovo nezapazena Cinjenica da su zahtjevi za uvodenjem starocrkvenoslavenske
liturgije u katolicko bogosluzje u Trojednoj Kraljevini iz 1848./1849. u Banskoj Hrvatskoj
obnovljeni u predstavkama hrvatsko-slavonskih Zupanijskih skupstina iz 1863./1864.

S obzirom na ¢injenicu da su nastojanja hrvatskih politickih ¢imbenika za uvodenjem staro-
crkvenoslavenske liturgije u katolicko bogosluzje tijekom revolucije 1848./1849. u hrvat-
skoj 1 inozemnoj historiografiji ve¢ naisla na znatnu pozornost, ona se ovom prilogu nece
detaljnije analizirati, premda ¢e se u analiticko-interpretativnom smislu uzeti kao inicijalna
faza jednoga jedinstvenog povijesnog fenomena, koji se ponovno manifestirao u vise iden-
ti¢nih zahtjeva od pocetka 60-ih godina 19. stolje¢a pa sve do sredine prvoga desetljeca 20.
stolje¢a. Analiza ¢e zapoceti s istrazivanjem zahtjeva hrvatsko-slavonskih zupanijskih skup-
Stina iz 1863./1864., koji ¢e se zatim elaborirati u sklopu znatno Sireg fenomena u hrvatskim
okvirima, buduéi da su poslije njih uslijedili identi¢ni zahtjevi crkvenih, a potom i svjetovnih
politic¢kih elita u Hrvatskom primorju i Dalmaciji te Bosni i Hercegovini potkraj 19. i pocet-
kom 20. stolje¢a. Bez obzira na €injenicu da je rije¢ o razdvojenim, u drZavno-pravnom
smislu razli¢ito definiranim politickim cjelinama te da su se i crkveno-povijesne osnove tih
zahtjeva za svako podru¢je ponaosob takoder razlikovale, oni su u politickom smislu ned-
vojbeno bili dio jedinstvenog povijesnog fenomena, proizaslog iz aktualnih nastojanja hrvat-
skih politickih elita za ujedinjenjem hrvatskih zemalja, kao i za zaStitom hrvatskog nacional-
nog i kulturnog identiteta od stranih presezanja. Uzroke ¢injenici da se u hrvatskoj historio-
grafiji nedovoljno naglasavala najuza povezanost zahtjeva za uvodenjem glagoljaske liturgi-
je u katolicko bogosluzje u hrvatskim zemljama s hrvatskim nacionalno-integracijskim
procesom tijekom 19. i pocetkom 20. stolje¢a, nalazi se poglavito u okolnosti da se taj feno-
men analizirao napose iz crkveno-povijesne perspektive i parcijalno, vezano uz pojedine
mjesne crkve i1 Zupe na koje su se odnosile povlastice, a zanemarivala se politicka dimenzija
problema, iz koje se jasno razaznaje njegova koherentnost.> Vazan uzrok zanemarivanja

18, br. 34, Zagreb, 1994., str. 141-154; ISTI, Slavenski jug 1848. — 1850. i hrvatski politicki pokret, Zagreb,
2001.; ISTI, Hrvatski politicki pokret 1848. — 1849. Izabrani dokumenti na njemackom, Zagreb, 2009.

U tom se djelu pobija tzv. jeronimska teorija o nastanku glagoljice, kojom se, izmedu ostaloga, pripisujuci
nastanak glagoljice sv. Jeronimu, nastojalo osigurati njezin opstanak. O njezinu nastanku, razlozima njezine
neodrzivosti, ali i 0 njezinu velikom utjecaju na visestoljetni tolerantan odnos Rima prema glagoljici i sta-
rocrkvenoslavenskom bogosluzju vidi: Vanda KRAFT SOIC, »Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.)
pod patronatom sv. Jeronima. II. Povijesni usud glagoljice i zacetci jeronimske tradicije«, Croatica christia-
na periodica, god. 40, br. 78, Zagreb, 2016., str. 17-37.

Namjera mi ni u kojem slucaju nije braniti tezu da je problematika starocrkvenoslavenske liturgije u hr-
vatskim zemljama u 19. stoljecu bila isklju¢ivo politicki fenomen. Ona je neprijeporno u svojoj osnovi
crkveno-povijesni fenomen, koji je, u specifiécnom povijesnom kontekstu rascjepkanosti hrvatskih zemalja i
njihove ugroze od strane politicke, kulturne i jeziéne hegemonije, u odredenom momentu postao i politicki
fenomen. Povijesna je ¢injenica da su u 19. stoljecu supostojala i medusobno se prozimala oba spomenuta
aspekta glagoljaske liturgije te u razliCitom intenzitetu interferirala tijekom cijelog navedenog razdoblja.
O crkveno-povijesnim, kao i o politickim aspektima glagoljice vidi opsirnije: Joseph Augustin GINZEL,
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nacionalno-integrativnog aspekta glagoljaske liturgije u hrvatskim zemljama i njezina prete-
zitog analiziranja u sklopu crkveno-povijesne sfere nalazio se u ¢injenici da se u 17. 1 18.
stoljecu, kada se rada ideja sveslavenske solidarnosti, ona smjesta u okvire ¢irilometodske
bastine. U 19. pak stoljecu starocrkvenoslavenska liturgija, u najuzoj vezi s promicanjem
¢irilometodske tradicije od strane biskupa Strossmayera i drugih istaknutih predstavnika ¢i-
rilometodskog pokreta,® zauzima iznimno istaknutu ulogu u nastojanjima Svete Stolice za
postizanjem crkvene unije s pravoslavnim kr$¢anskim Crkvama, $to je takoder stavljalo u
drugi plan njezino neprijeporno znacenje i utjecaj na oblikovanje i tijek hrvatskog nacionalno
-integracijskog procesa u drugoj polovici 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Pritom treba upozoriti
da su, kada je rije¢ o nastojanjima za priznanjem, odnosno prosirenjem glagoljaske liturgije
u hrvatskim zemljama, srediSnje crkvene vlasti u Rimu znatno veéu vaznost pridavale onim
zahtjevima za Cije su priznanje crkveno-povijesne pretpostavke bile najévrscée. To se ponaj-

Geschichte der Slawenapostel Chiril und Method und slawischen Liturgie, Leitmeritz (Litoméfice), 1857.;
Franjo RACKI, Cyrille et Méthode. Etude historique sur la conversion des Slaves au Christianisme, Pariz,
1868.; Mihovil BOLONIC, »Iz korespondencije Dragutina A. Par&ica«, Croatica christiana periodica, god.
5 br. 7, Zagreb, 1981., str. 29-42; ISTI, »O transkripciji glagoljskih obrednih knjiga«, Croatica christiana
periodica, god. 5, br. 8, Zagreb, 1981., str. 36-51; ISTI, »Zivot i djelo Dragutina Antuna Paréi¢a (U povodu
150. obljetnice rodenja i 80. obljetnice smrti)«, Croatica christiana periodica, god. 6, br. 10, Zagreb, 1982.,
str. 172-188; Makso PELOZA, »Slavenska liturgija u hrvatskim zemljama od 1881. do 1914. godine«, Cr-
kva u svijetu, god. 8, br. 2, Split, 1973, str. 161-167; Jerko FUCAK, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u
sklopu jedanaest stolje¢a hrvatskog glagoljastva, Zagreb 1975.; Franjo SANJEK, »Cirilometodska bastina
u Hrvata«, Croatica christiana periodica, god. 7, br. 12, Zagreb, 1983., str. 122-129; Ivanka PETROVIC,
»Franjo Racki — otac hrvatske Cyrillo — Methodiane«, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog
centra JAZU, god. 9, Zagreb, 1985., str. 47-99; Mile BOGOVIC, »Staroslavenska liturgija u biskupijama
Senjskoj i Modruskoj i Par¢icev Misal 1893.«, Rijecki teoloski casopis, god. 1, br. 2, Rijeka, 1993., str. 209—
225; ISTI, »Glagoljica kao historiografski problem«, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeéa: Izmedu znan-
stvenih paradigmi i ideoloskih zahtjeva, Sreéko LIPOVCAN — Ljiljana DOBROVSAK (ur.), Zagreb, 2005.,
str. 267-275; ISTI, »Posljedice politizacije glagoljice u 19. stoljeéu«, Knjige postujuci, knjigama poStovan:
zbornik Josipu Bratuli¢u o 70. rodendan Davor DUKIC — Mateo ZAGAR (ur.), Zagreb, 2010., str. 293-301;
Marko JAPUNDZIC, Hrvatska glagoljica, Zagreb, 1998.; Radoslav KATICIC, »Uz pitanje o postanku i
starosti glagoljice«, u: R. KATICIC, Na kroatistickim raserZsza Zagreb, 1999, str. 59-74; Zoran GRIJAK,
Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001.; Glagoljica i hrvatski glagoli-
zam. Zbornik radova medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice Staroslavenske akademije
i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta (Zagreb — Krk, 2. — 6. listopada 2002.), Marija-Ana DURRIGL
— Milan MIHALJEVIC — Franjo VELCIC (ur.), Zagreb — Krk, 2004.; Anica NAZOR, »Biskup Strosmayer,
papa Lav XIIL. i slavenski apostoli Ciril i Metod«, Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer,
Zagreb, 19. svibnja 2005. [i] Bakovo, 20. svibnja 2005.: povodom 190. obljetnice rodenja i 100. obljemice
smrti, Franjo SANJEK (ur.), Zagreb, 2006., str. 67-80; Tomislav MRKONIJIC, »Josip Juraj Strossmayer i
glagoljski misal iz 1893. godine«, Slovo: Casopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, god. 5657, Zagreb,
2006. — 2007., str. 379-389; Milica LUKIC, »O glagoljastvu i glagolizmu u zagrebatkome Katolickom listu
od 1849. do 1900 godine«, Lingua Montenegrina. Casopzv za jezikoslovna, knjiZevna i kulturna pitanja, god.
3, Cetinje, 2009., str. 149—194; Snjezana MAIDANDZIC-GLADIC, Negdasinji obrednici, koristeni na po-
drucju danainje istocne Hrvatske i Srijema, Cepin, 2009.; Andreas GOTTSMANN, Rom und die nationalen
Katholizismen in der Donaumonarchie. Rémischer Universalismus, habsburgische Reichspolitik und natio-
nale Identititen 1878—1914, Beg, 2010.; Pavo JURISIC, »Posljednji pobornici glagoljice«, Kaci¢, Zbornik
Franjevacke provincije Presvetoga Otkupitelja — Split, Zbornik u cast Emilija Marina (za 60. rodendan),
god. 41-43, Split, 2009. — 2011., str. 1013-1029; Vera BLAZEVIC KREZIC, Jezik misala Dragutina Antuna
Parc¢ica, doktorski rad obranjen na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb, 2016.; Hrvatska
glagoljica/Croatian Glagolitic Script, Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu (6. studenoga — 15. pro-
sinca 2018.), Katalog izlozbe, Dobrila ZVONAREK (ur.), Zagreb, 2018. Vidi: http://www.nsk.hr/wp-content/
uploads/2018/11/Katalog-izlo%C5%BEbe-Hrvatska-Glagoljica..pdf (zadnje posjeéeno 28. prosinca 2018.).

¢ Vidi o tome opsirnije: Milica LUKIC, »Strossmayerov projekt obnove éirilometodske bastine«, Anali Zavo-
da za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, god. 27, Zagreb — Osijek, 2011., str. 67-96.
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prije odnosilo na Hrvatsko primorje, Kvarner s otocima, Dalmaciju te dio Zagrebacke me-
tropolije (Senjsko-modrusku biskupiju). Ondje, pak, gdje takve pretpostavke nisu postojale
(pretezit dio Zagrebacke nadbiskupije) ili su, doduse postojale, ali su se svele na premali broj
crkava, od kojih je mnoge ve¢ desetlje¢ima nisu uporabljavale (Bosna i Hercegovina), tim se
zahtjevima od strane Svete Stolice nije uopce ili im se tek neznatno posvecivala pozornost.
U ocjeni, pak, zahtjeva za afirmacijom glagoljaske liturgije kao povlastice ne pojedinih cr-
kava, nego hrvatskog naroda u cjelini, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u nastavku rada, kojima su
bili popraceni zahtjevi hrvatskog episkopata Svetoj Stolici za proSirenjem njezine uporabe
bez bilo kakvih ograni¢enja, na cjelokupnom hrvatskom povijesnom i etnickom prostoru
pocetkom 20. stoljeca, moze se ustvrditi da se time jedno u osnovi crkveno pitanje nastojalo,
a znatnim dijelom i uspjelo, kontekstualizirati i u politickom diskursu i to kao politicko pita-
nje par excellence, jer se prostorni okvir hrvatskih dijeceza, na koje se nastojalo protegnuti
povlasticu glagoljaske liturgije, poklapao s virtualnim prostorom hrvatskih nacionalno-poli-
tickih teznji. Stoga su ti zahtjevi neprijeporno bili vazan poticaj aktualnim nacionalno-poli-
tickim aspiracijama za postizanjem cjelovitosti hrvatskih zemalja. To ¢e, sasvim ocekivano,
imati za posljedicu snazan otpor vlasti Habsburske (od 1867. Austro-Ugarske) Monarhije
prema bilo kakvoj znacajnijoj afirmaciji glagoljaske liturgije u hrvatskim zemljama. One su
svoje protivljenje argumentirale ponajprije tvrdnjama da se, kada je rije¢ o motivima koji su
potaknuli hrvatske crkvene i svjetovne elite na zahtjeve za prosirenjem uporabe glagoljaske
liturgije, ni u kojem slucaju nije rije¢ o razlozima isklju¢ivo vjerske naravi, $to je dijelom i
bila istina, nego poglavito o politicki motiviranim razlozima, s ciljem zloporabe glagoljaske
liturgije u svrhu juznoslavenske, a u Sirem smislu i panslavenske politicke propagande. Su-
ocena s energic¢nim oponiranjem austrougarske diplomacije, ali takoder dosljedno se drze¢i
crkvenih propisa s tim u vezi, Sveta Stolica ni u jednom trenutku nije pristala pitanju staro-
crkvenoslavenske liturgije pristupiti opcenito, a kamoli priznati je kao liturgijsku povlasticu
hrvatskog naroda. Umjesto toga, strogo se rukovode¢i crkveno-povijesnim ¢injenicama,
svakom je takvom zahtjevu pristupala na razini mjesnih Crkava, isticu¢i da nije rije¢ o pravu
naroda, nego pojedinih Crkava, koje su na privilegij uporabe glagoljaske liturgije imale ili
jos uvijek imaju povijesno pravo, ali su ga neke, s viemenom, zbog duljeg prekida liturgij-
skog kontinuiteta, mogle i izgubiti. Stoga ¢e, u krajnjoj liniji, razina hrvatskih postignuéa s
tim u vezi od samoga pocetka biti ¢vrsto ograni¢ena crkveno-povijesnim svjedocanstvima,
jer su se politicke aspiracije, vezane uz glagoljasku liturgiju kao sredstvo afirmacije hrvat-
skih nacionalno-politickih teznji, mogle ostvariti samo u ograni¢enoj mjeri i to ondje gdje su
postojale ¢vrste crkveno-povijesne osnove za potvrdu njezina privilegija od strane Svete
Stolice. To se, medutim, izuzevsi podrucje Senjsko-modruske biskupije, za koju je Sveta
Stolica potvrdila uporabu starocrkvenoslavenske liturgije 1893., uvijek ostvarivalo u pojedi-
naénim slu¢ajevima, na ograni¢enom prostoru, vezanom uz pojedine Zupe, na osnovi priku-
pljenih dokaza o kontinuitetu uporabe glagoljaske liturgije. Ovdje svakako treba upozoriti da
je Sveta Stolica 1887. godine takoder odobrila uporabu starocrkvenoslavenske liturgije u
Barskoj nadbiskupiji. Unato¢ tomu $to to izlazi iz tematsko-istrazivackoga okvira ovoga
rada, budu¢i da je rije¢ o nadbiskupiji na podru¢ju Knezevine Crne Gore te se ni u kojem
slucaju ne moze analizirati u kontekstu uloge glagoljaske liturgije u hrvatskom nacionalno-
integracijskom procesu, ovaj podatak ipak tvori vaznu pretpostavku za Sire shvacanje pro-
blematike starocrkvenoslavenske liturgije u hrvatskim zemljama u drugoj polovici 19. i po-
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etkom 20. stolje¢a. Naime, barski nadbiskup Simun Milinovi¢’ bio je hrvatski franjevac,
podrijetlom iz Dalmacije, istaknuti pripadnik Strossmayerova kruga i sudionik svih vaznijih
akcija hrvatskog episkopata u njegovim nastojanjima za sjedinjenjem Crkava, u kojima je
starocrkvenoslavenska liturgija imala iznimno vaznu ulogu. U tom smislu postizanje dopu-
Stenja uporabe starocrkvenoslavenske liturgije Barskoj nadbiskupiji, uvelike zahvaljujuéi
zauzimanju nadbiskupa Milinovi¢a kod pape Lava XIIL.? i to bez bilo kakvih ograni¢enja
1887., u Strossmayerovom se krugu smatralo iznimno vaznim postignuéem i s obzirom na
daljnje perspektive afirmacije glagoljice u hrvatskim zemljama. Nadbiskup Milinovi¢ u pi-
smu od 7. svibnja 1887. javlja biskupu Strossmayeru da je Sveta Stolica odobrila privilegij
starocrkvenoslavenske liturgije za Barsku nadbiskupiju, ali uz »dusmanske protivstine«, Sto
se odnosilo na snazan otpor protuslavenski raspolozenih kardinala u Rimskoj kuriji prema
njezinoj afirmaciji.’ Papa Lav XIIL., koji je za to bio najzasluzniji, u svome se dopustenju
pozvao na povlasticu koju su davno bili udijelili rimski prvosvecenici, da se u Barskoj nad-
biskupiji katolici u svetoj liturgiji mogu sluziti staroslavenskim jezikom. To je bio povod za
budenje nade u hrvatskom narodu, posebice medu svecenicima glagoljasima, da bi se spo-
menuti privilegij mogao protegnuti i na hrvatske zemlje, u kojima postoji viSestoljetna tradi-
cija glagoljaske liturgije. Medutim, hrvatski je episkopat pritom previdio jednu iznimno
vaznu ¢injenicu, da ¢e, zbog velikog politickog upliva Ruskog Carstva na Knezevinu (od

7 Simun Mate Milinovi¢ ml. (Lovreé kraj Imotskoga, 24. II. 1835. — Bar, 22. III. 1910.). U franjevacki red
stupio je 1853. u Zivogoscu i postao ¢lan Provincije Presvetoga Otkupitelja, a zareden je 1858. Gimnaziju je
pohadao u Zaostrogu, a filozofiju i teologiju studirao na uéilidtima svoga reda u Sibeniku i Makarskoj. Bio
je profesor na franjevackoj gimnaziji u Sinju (1858. — 1862.), zatim je do 1866. u Becu studirao povijest,
zemljopis i slavistiku, a od 1866. nastavio je predavati na sinjskoj gimnaziji, ¢iji je ravnatelj bio u dva na-
vrata, 1878. — 1880. i 1885. — 1886. Od 1869./1870. bio je zupnik u Sinju. Uz redoviti profesorski rad isticao
se kao pristasa Narodne stranke, zauzimajuci se, u borbi protiv autonomasa, za uvodenje hrvatskog jezika u
upravu i $kole. S profesorima sinjske gimnazije potpisuje 1861. Adresu, upuéenu caru i kralju Franji Josipu
I., kojom se trazilo sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. Bio je aktivan i na kulturno-prosvjetnom planu,
uredio je arheolosku zbirku, napisao niz povijesnih i geografskih studija, obnasao je i duznost nadzornika
skolskih ¢itaonica u Sinju. Od 1886. do smrti bio barski nadbiskup. Svoje spoznaje starocrkvenoslavenskoj
liturgiji iznio je u studiji Crtice o slovenskoj liturgiji, Zadar, 1880. (pretisak ¢lanaka iz Katolicke Dalmacije,
objavljenih iste godine). Vidi: Hrvatski franjevacki biografski leksikon, Franjo Emanuel HOSKO et. al. (ur.),
Zagreb, 2010., str. 394-395.

8 Lav (Leon) XIII. (Carpineto, 2. III. 1810. — Rim, 20. VII. 1903.). Svjetovno ime: Joachim Pecci. Za svece-
nika je zareden 1837., zatim je 1843. imenovan nuncijem u Bruxellesu, 1846. biskupom Perugie, a 1853.
kardinalom. Za papu je izabran 1878. Temeljnu ideju svoga pontifikata, o pomirenju vjere i kulture, iznio je
1878. u enciklici Inscrutabili Dei consilio. Svoje poglede na suvremene eticke, vjerske i socijalne probleme
izlozio je u sljede¢im enciklikama: Quod apostolici muneris (1878.), o socijalizmu; Diuturnum illud (1881.),
o podrijetlu gradanske vlasti; Humanum genus (1884.), o slobodnim zidarima; Immortale Dei (1885.), o
kr§¢anskome drzavnom ustroju; Libertas praestantissimum (1888.), o ljudskoj slobodi; Sapientiae christi-
anae (1890.), o gradanskim obvezama kr¢ana; Rerum novarum (1891.), o radni¢kom pitanju i Graves de
communi (1901.), o krs¢anskoj demokraciji. Na podru¢ju kr§¢anske naobrazbe okruznicom Aeterni Patris
(1879.) proglasio je neoskolasticke interpretacije obveznima za katolic¢ka ucilista. Zauzimao se za crkvenu
uniju pravoslavnih Slavena sa Svetom Stolicom te je, u svrhu pruzanja poticaja toj ideji, enciklikom Grande
munus (1880.) progirio §tovanje sv. Cirila i Metoda na cijelu Katoli¢ku crkvu. Raspravu o sjedinjenju crkava
potaknuo je takoder apostolskim pismom Satis cognitum (1896.). Godine 1878. obnovio je redovitu crkvenu
hijerarhiju u Skotskoj, a 1881. u Bosni i Hercegovini. Vidi: Franz Xaver SEPPELT — Klemens LOFFLER,
Papstgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen, 1933., 449-475.

° »Sto je Bogu hvala staroslovenstina dozvoljena, amo se svak obradova, a sada je (...) da ju u djelo stavimo.
(...) Bog Svemogudi blagosiva nase dobre namjere uz sve duSmanske protivstine, te se uhvam da ¢e ih do
svetoga cilja dovesti«. S. Milinovi¢ — J. J. Strossmayeru, Cetinje, 7. V. 1887., Arhiv Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, Ostavitina Josipa Jurja Strossmayera, XI A/Mil. S. 3.
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1910. Kraljevinu) Crnu Goru, dopustenje uporabe starocrkvenoslavenske liturgije na podruéju
Barske nadbiskupije 1887. diplomaciji Austro-Ugarske Monarhije posluziti kao krucijalni ar-
gument za tvrdnju da ¢e Sveta Stolica, ako dopusti daljnju afirmaciju starocrkvenoslavenske
liturgije medu katolickim Slavenima, ugroziti opstojnost Austro-Ugarske Monarhije, jer ¢e
time olaksati Ruskom Carstvu prodor na Balkan (koji je, odlukom Berlinskog kongresa o
povjeravanju okupacijskog mandata za Bosnu i Hercegovinu 1878. postao dio austrougarske
interesne sfere), a posebice izloziti opasnosti Boku kotorsku i jug Dalmacije, pod upravom
austrijskog NamjesniStva za Dalmaciju, koji su bili predmet teritorijalnih aspiracija crnogor-
ske Knezevine, a ujedno preko Crne Gore omoguditi penetraciju Ruskog Carstva na topla
mora, §to je bio jedan od najvaznijih ciljeva ruske vanjske politike. 1z spomenutih razloga
vlasti Austro-Ugarske Monarhije nisu nimalo blagonaklono promatrale odusevljenje hrvat-
skog episkopata vezano uz odobrenje starocrkvenoslavenske liturgije u Crnoj Gori. To ¢e se
odobrenje, zapravo, s obzirom na ocekivanja hrvatskog episkopata, iz navedenih razloga vrlo
brzo pokazati kontraproduktivnim. Naime, pod diplomatskim pritiskom austrijske vlade, be¢-
ki nuncij A. Galimberti'® uputio je 12. svibnja 1887. okruznicu biskupima Cislajtanije (austrij-
skog dijela Monarhije) kojom ih upozorava da se povlastica koju je Sveta Stolica dopustila
Knezevini Crnoj Gori ne smije protegnuti i na njihove biskupije te istice da je »Crnoj Gori
samo potvrdeno staro dopustenje, i to na zajednicko trazenje crkvene i drzavne vlasti«. Nuncij
je, nadalje, nalozio biskupima Cislajtanije da zabrane narodu slanje takvih molbi u Rim, bu-
du¢i da ne postoje jednaki uvjeti za to u Knezevini Crnoj Gori i Austro-Ugarskoj Monarhiji.
To je pismo izazvalo veliku pomutnju medu biskupima u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i
Istri. Neki su biskupi, kao npr. splitsko-makarski Marko Kalogjera, smatrali da se ta okruznica
ne odnosi na biskupe Dalmacije, jer je glagoljaska liturgija u Dalmaciji imala tradiciju visesto-
ljetne uporabe, dok su drugi to pismo shvatili kao promjenu stava Svete Stolice prema glago-
ljici pa su je poceli zabranjivati, npr. Sibenski biskup Antun Josip Fosco i zadarski nadbiskup
Petar Dujam Maupas, koji dekretom zabranjuje Sirenje glagoljaskog bogosluzja u Zadarskoj
nadbiskupiji.'" Sve to, dakako, nije i§lo u prilog nastojanjima hrvatskih crkvenih i politickih
elita da se glagoljaska liturgija iskoristi kao sredstvo afirmacije opéih hrvatskih interesa za
postizanje nacionalne cjelovitosti i politickog individualiteta.

No, bez obzira na, kako ¢e se kasnijom analizom potkrijepiti, relativno skromna postignu-
¢a hrvatskoga episkopata glede starocrkvenoslavenske liturgije, ne smije se zanemariti
neprijeporan utjecaj njegovih zahtjeva za afirmacijom glagoljaske liturgije na osnaziva-
nje hrvatskoga nacionalno-integracijskog procesa. Upravo taj vid spomenutih zahtjeva
problematizirat ¢e se u ovome radu. Komparativnom analizom spomenutih zahtjeva u
razdoblju od sredine 19. pa sve do sredine prvoga desetljeca 20. stolje¢a nastojat ¢e se
posvjedociti njihova snazna povezanost s teznjama hrvatskih politickih i crkvenih elita za

10" Alojzije (Luigi) Galimberti (Rim, 26. IV. 1836. — Rim, 7. V. 1896.). Nakon svecenic¢kog redenja 1858. bio je
profesor crkvene povijesti na Collegio di Propaganda fide, zatim je 1868. imenovan je kanonikom u Late-
ranskoj bazilici, potom u bazilici sv. Petra i tajnikom Kongregacije za izvanredne crkvene poslove (1886.),
1887. naslovnim nicejskim biskupom, a 1894. ravnateljem Tajnog Vatikanskog arhiva. Od 1887. do 1893.
bio je apostolski nuncij u Be¢u. Vidi: Donato SQUICCIARINI, Nunzi apostolici a Vienna, Citta del Vaticano,
1998., str. 229-231.

Vidi: P. JURISIC, »Posljednji pobornici glagoljice«, Kaci¢, Zbornik Franjevacke provincije Presvetoga
Otkupitelja — Split, god. 41-43, Split, 2009. — 2011., str. 1017-1018.
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povezivanjem politicki razjedinjenih hrvatskih zemalja u jedinstvenu nacionalno-politic-
ku cjelinu, §to je bilo u najuzoj vezi s njihovim naporima za postizanjem hrvatskoga nacio-
nalnog suvereniteta i politickog individualiteta. Takoder ¢e se na temelju arhivskih izvora,
povijesne literature i tiskovina nastojati argumentirati teza da je katolicko pucanstvo u
hrvatskim zemljama vrlo razlicito reagiralo na pokusaje afirmacije starocrkvenoslavenske
liturgije od strane hrvatskih svjetovnih i crkvenih elita, u Sirokom rasponu od vrlo afirma-
tivnog do krajnje negativnog drzanja. Naime, u krajevima u kojima je u znatnijem broju
bilo zastupljeno srpsko pucanstvo pravoslavne vjeroispovijesti, hrvatsko je pucanstvo bilo
vrlo negativno raspolozeno prema bilo kakvim pokusajima uvodenja ili prosirenja upora-
be starocrkvenoslavenske liturgije, pa ¢ak i u slucajevima kada su ti pokusaji bili inicirani
od strane mjesne katolicke hijerarhije, drze¢i da je rije¢ o »srpskoj« liturgiji, koja bi mogla
ugroziti njihov hrvatski identitet, dok je u onim krajevima u kojima je hrvatsko katolicko
pucanstvo bilo izmijeSano ili graniCilo s katolicima koji su pripadali neslavenskim narodi-
ma, a koji su imali jasno izrazene pretenzije za hrvatskim zemljama, vrlo pozitivno prihva-
¢alo takve napore, a napose u Hrvatskom primorju i na Kvarneru, izlozenim talijanskim
politickim presezanjima, s Kr¢kom biskupijom kao srediStem. Istrazivanje ¢e zapoceti s
prvim pokuSajem afirmacije glagoljice u Banskoj Hrvatskoj nakon razdoblja revolucije
1848./1849., sa zahtjevima hrvatsko-slavonskih Zzupanijskih skupstina za uvodenjem sta-
rocrkvenoslavenske liturgije na podru¢ju Trojedne Kraljevine 1863./1864. godine.

1. Zahtjevi za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije u rimokatoli¢cko bogosluzje

u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 1863./1864. godine'*

Sa skupstine Viroviticke zupanije sa sjediStem u Osijeku,'* a zatim 11. sije¢nja 1864. sa
skupstine Pozeske zupanije'* 1 12. sijeCnja 1864. sa skupStine Zagrebacke zupanije'’ te

12 Ovaj dio rada predstavlja prosirenje mojih ranijih istrazivanja, iznijetih u ¢lanku »The Resistance of Juraj
Haulik, Archbishop of Zagreb, to Requests of the Croatian and Slavonian County Assemblies to Introdu-
ce Old Church Slavic Liturgy in the Roman Catholic Service in the Territory of the Triune Kingdom in
1863/1864«, Croatia and Slovakia: Historical Parallels and Connections (From 1780 to the Present Day),
Zeljko HOLJEVAC — Martin HOMZA — Martin VASS (ur.), Zagreb — Bratislava, 2017., str. 56-64.

Nisam pronasao predstavku Viroviticke zupanije, ali o njoj doznajemo iz predstavki Pozeske i Zagrebacke
zupanije te pisanja Zagrebackog katolickog lista, god. 15, Zagreb, 1864., br. 2, str. 14. — 15., kao i iz odgovora
zagrebackog nadbiskupa Jurja Haulika na spomenuti zahtjev Pozeske Zupanije, takoder objavljenog u Zagre-
backom katolickom listu (Vidi: »Odgovor uzoritoga gospodina stozernika (kardinala, op. a.) i nadbiskupa za-
grebackoga sl. Zupaniji pozeskoj u poslu slavenske liturgije«, Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 17, Zagreb,
1864., str. 129-133). U predstavci Pozeske zupanije izri¢ito se navodi da je inicijativa za uvodenje starocrkve-
noslavenske liturgije u bogosluzje Katoli¢ke crkve u Trojednoj Kraljevini potekla iz Viroviti¢ke Zupanije. Vidi:
Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu, Acta Praesidialia, Ostavstina Jurja Haulika, (dalje: NAZ, AP, OJH), 714/1864.
U predstavci zagrebacke Zzupanije, pod to¢kom 7., takoder nalazimo podatak da je rije¢ o inicijativi Viroviticke
zupanije. Vidi: NAZ, AP, OJH, 1864. (bez oznake broja dokumenta unutar nize jedinice opisa (serije/cjeline).
Premda se kardinal Haulik u svome odgovoru osvrnuo samo na predstavku Pozeske Zupanije, njegov odgovor
odnosio se i na predstavke Viroviticke 1 Zagrebacke Zupanije, na koje nije odgovarao ponaosob iz razloga $to su
u njima iznijeti zahtjevi bili identi¢ni onima u predstavci PoZeske zupanije. Cinjenica da je predstavka Varaz-
dinske zupanije objavljena vise od mjesec dana nakon objavljivanja Haulikova odgovora na zahtjeve Pozeske
Zupanije, u historiografskom je smislu ne &ini manje relevantnom. Cak §tovise, ona je podjednako vrijedna, kao
vazno svjedoCanstvo o nemirenju zupanijskih skupstina s odbacivanjem njihovih zahtjeva.

4 NAZ, AP, OJH, 714/1864.

5 NAZ, AP, OJH, 714/1864.
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88



CCP 83 (2019.), str. 81-119

naposljetku sa skupstine Varazdinske zupanije, odrzane 30. svibnja i sljede¢ih nekoliko
dana 1864.'¢ nadbiskupu zagrebackom kardinalu Jurju Hauliku!” upucene su predstavke
sa zamolbom da se na podrucju Trojedne Kraljevine u liturgiju Katolicke crkve uvede
starocrkvenoslavenska liturgija.'® Trojedna Kraljevina je politicko-pravni naziv za Kra-

16
17

NAZ, AP, OJH, 1435/1864.

Juraj Haulik de Varallya (Trnava, 20. IV. 1788. — Zagreb, 11. V. 1869.). Studirao je filozofiju (1805. — 1807.)
i teologiju (1807. — 1809.) u Becu, kao pitomac ugarskog bogoslovnog zavoda Pazmaneum, a studij svr$io u
Trnavi (1809. — 1811.). Za svecenika je zareden 1811. Vrlo brzo napreduje u crkvenim sluzbama: od 1825. je
ostrogonski kanonik, a od 1832. veliki prepost (dekan kanoni¢kog zbora) zagrebackoga Kaptola. Zagrebac-
kim biskupom imenovan je 1837. Od 1839. pa sve do 1847. na ugarskim i hrvatskim saborima trazi da Zagre-
backa biskupija postane nadbiskupijom i da sve biskupije u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji budu u jedinstvenoj
crkvenoj pokrajini (metropoliji). Godine 1848. napustio je Hrvatsku zbog radikalnih liberalnih ideja, iznijetih
na Narodnoj skupstini u Zahtijevanjima naroda 25. 111. 1848. Nakon 1848. odluka Hrvatskog sabora iz 1845.,
o uzdignucéu Zagrebacke biskupije na nadbiskupiju i uspostavi hrvatsko-slavonske metropolije, bila je izve-
diva te ju je u Becu 1850. podupro i ban Josip Jela¢i¢ pa odobrio car, a Sveta Stolica potvrdila 11. prosinca
1852. bulom Ubi primum placuit. Kao nadbiskup i metropolit Haulik je podrzao konkordat izmedu Austrije
i Svete Stolice iz 1855., nepotpisanim spisom Oesterreich der Konkordatenstaat (Be¢, 1859.). Godine 1856.
papa Pio IX. imenovao ga je kardinalom. Znatno je pridonio izgradnji hrvatskih kulturnih i znanstvenih
institucija. Godine 1842. jedan je od suosnivaca Matice ilirske, a i nadalje sudjeluje u osnivanju hrvatskih
kulturnih i gospodarskih institucija, izmedu ostaloga Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva (1841.).
Za podizanje zgrade Hrvatskog glazbenog zavoda (1876.) darovao je 6.000 forinti, Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti (1866.) darovao je 10.000 forinti, a istu svotu darovao je za utemeljenje Sveucilista u
Zagrebu (1874.). Kao veliki poznavatelj botanike i hortikulture i ¢lan Beckog drustva za hortikulturu 1838.
godine izdaje detaljnu uputu za oblikovanje i poljepSavanje maksimirskog perivoja. Nakon 1849. politicki
se priblizava Bec€u, uvjeren da je za Hrvatsku najbolje nagoditi se izravno s kraljem, u nadi da ¢e se tako
posti¢i i sjedinjenje s Dalmacijom i Vojnom krajinom. Stoga se miri s beckim neoapsolutizmom (1851. —
1860.), uvjeren da je Carevinsko vije¢e u Becu mjesto u kojem ¢e se okupiti predstavnici svih slavenskih
naroda u Monarhiji. U Saboru Kraljevina Hrvatske i Slavonije (dalje: Hrvatskom saboru) 1861. ne podupire
povratak u uniju s Ugarskom (prekinutu tijekom revolucije 1848./1849.), a odbacuje i ideje jugoslavenstva i
panslavizma. Zbog svojih politickih stavova 1863. ulazi u Samostalnu stranku Ivana Mazuraniéa i politicki
se sukobljava s biskupom Strossmayerom, koji je bio na ¢elu Narodne stranke, protivne ulasku Hrvatske u
Carevinsko vijeée i spremne na uniju s Ugarskom. Dio hrvatskih povjesni¢ara (. Sidak, M. Gross, A. Szabo)
predbacuje mu podupiranje apsolutisticke drzave i germanizatorski smjer (M. Gross), premda spominju i
njegove zasluge za hrvatsku upravnu samostalnost i provedbu ideja ilirskog preporoda i narodnog pokreta o
osnutku vitalnih nacionalnih kulturnih i znanstvenih ustanova. Vidi: Franjo Emanuel HOSKO, »Haulik, Juraj
(Georgius)«, Hrvatski biografski leksikon (dalje: HBL), sv. 5, Trpimir MACAN (gl. ur.), Zagreb, 2002., str.
454-456.

Treba upozoriti na ¢injenicu da je predstavka Pozeske zupanije donijeta na dan kada je Pozor, glasilo Narod-
ne stranke, dobivsi 11. sije¢nja 1864., zbog napisa protiv Austrije, i tre¢u opomenu, obustavljeno, najprije na
tri mjeseca, a poslije na neizvjesno vrijeme (ponovno pocinje izlaziti 14. studenoga 1865.). Vidi: Ladislav
HEKA, »Hrvatsko-ugarska nagodba u zrcalu tiska«, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 28,
br. 2, Rijeka, 2007., str. 940. Uz naznac¢enu koincidenciju, takoder treba upozoriti na ¢injenicu da su predstav-
ke hrvatsko-slavonskih zupanijskih skupstina 1864. donijete ubrzo nakon velikih proslava tisu¢godisnjice
dolaska sv. Cirila i Metoda u Moravsku (863. — 1863.) u glavnom gradu Zagrebu te nekim drugim hrvatskim
gradovima (papa Pio IX. dopustio je 1863., u povodu spomenute obljetnice, vjernicima u Ceskoj, Moravskoj
i Hrvatskoj slaviti sv. Cirila i Metoda 5. srpnja). U tom povodu objavljen je i kraéi knjizevno-znanstveni
zbornik pod naslovom Tisucnica slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda (Zagreb, 1863.). Nakon uvoda,
koji je napisao Ivan Kukuljevi¢, objavljeni su sljede¢i knjizevni i znanstveni prilozi: »Sveta pri¢a o solunskoj
braci, slovjenskim apostolima sv. Cirilu i Metodu«, Ivana Trnskog, »Slavjanski dioskuri«, Petra Prerado-
vica; »Knjizevni rad sv. Cirila i Metoda« (izvadak iz vecega rukopisa)«, Franje Rackoga, »Evangielje u
slovenskom prievodu. Histori¢ko-filologicki nacrt«, Vatroslava Jagica i »Sluzba sv. Cirila i Metoda«, Matije
Mesica. Takoder je fra Paskal Buconji¢, profesor na generalnom ucilistu franjevackog reda Aracoeli u Rimu,
kasnije mostarsko-duvanjski biskup (vidi bilj. 104), potaknut spomenutom obljetnicom objavio prigodno
djelo. Vidi: Paskal BUCONIIC, Govor prigodom tisucoljetnog slavovanja SS. Slavianskih apostolah Cirila
i Metoda, Rim, 1863. Medutim, razlozi donosenja spomenutih predstavki hrvatsko-slavonskih zupanijskih
skupstina 1864., premda ne treba zanemariti poticajni u¢inak recentnih proslava u povodu tisu¢godisnjice sv.
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ljevinu Hrvatsku, Dalmaciju i Slavoniju (regnum Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae) kao
jedinstveno drzavno i politicko tijelo. Premda je bio u uporabi od pocetka zasjedanja je-
dinstvenog Hrvatskog sabora (od 1558. Congregatio Regni Croatiae et Slavoniae, a od
1681. Congregatio Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae), u politickom Zivotu Hrvatske uce-
stalije se upotrebljava tek od 19. stoljeca, u razdoblju jacanja teznji za ujedinjenjem hr-
vatskih zemalja u jedinstven drzavni prostor.'” U konkretnom smislu, unato¢ svome jasno
istaknutom nacionalno-integrativnom obiljezju, zahtjevi hrvatsko-slavonskih Zupanijskih
skupstina za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije na podru¢ju Trojedne Kraljevine
1863./1864. odnosili su se na podrucje Hrvatske i Slavonije, odnosno Zagrebacku nad-
biskupiju i metropoliju, jer ni upravne ovlasti hrvatsko-slavonskih Zupanija, ni crkvene
ingerencije zagrebackog metropolita, nisu sezale izvan tog okvira.

Iz analize sadrzaja predstavki hrvatsko-slavonskih zupanijskih skupstina namece se kao
ocit zakljucak da su bile ponajprije odraz negativnog iskustva germanizacije hrvatskog
Skolstva i uprave iz razdoblja neoapsolutizma (1851. — 1860.), odnosno predstavljale po-
kusaj ostvarivanja §to ¢vrsc¢ih jamstava za oCuvanje hrvatskog kulturnog i nacionalnog
identiteta te politiCkog subjektiviteta od sli¢nih prijetnji u buduénosti. To je napose razvid-
no iz govora velikog Zupana Zagrebacke Zupanije Ivana Kukuljevica Sakcinskog® odrza-
nog 11. sijenja 1864., koji zapravo predstavlja rezime hrvatske politike od 1848. do 1864.
godine. U njemu se kao jedini pozitivan politicki temelj nakon razdoblja neoapsolutizma
istie tzv. Listopadska diploma, akt cara i kralja Franje Josipa I. od 20. listopada 1860.,

Cirila i Metoda, znatno su kompleksniji i odnose se na dulje razdoblje krize u odnosima Trojedne Kraljevine,

s jedne, te Austrije i Ugarske, s druge strane, prouzroCene opstruiranjem hrvatskog nacionalno-integracijskog

procesa od strane austrijskih i ugarskih politi¢kih elita, o ¢emu Ce biti viSe govora u nastavku rada.
190 znacenju i opsegu pojma Trojedna Kraljevina vidi detaljnije: Hrvatska enciklopedija (dalje: HE), sv. 11,
Slaven RAVLIC (gl. ur.), Zagreb, 2009., str. 61.
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (Varazdin, 29. V. 1816. — dvorac Puhakovec kraj Svetog Kriza Zacretja, 1. VIIL
1889.). Gimnaziju je pohadao u Varazdinu i Zagrebu, a filozofiju studirao u Zagrebu. Prekinuvsi studij 1833.,
odlucio se za vojnicki poziv, najprije u kadetskoj skoli u Kremsu, a od 1835. u ugarskoj dvorskoj gardi u
Becu. Godine 1836. postaje Casnik, a 1840. premjesten je u Milano. U Becu se upoznaje s istaknutim pred-
stavnicima hrvatskog narodnog preporoda (Lj. Gajem, H. Buzanom, M. OZegovi¢em, J. Draskovi¢em i dr.),
odusevljava za preporodne ideje i Cetrdesetih godina 19. stoljeca postaje vode¢om osobom pokreta Ilirske,
potom Narodne stranke. Godine 1842., u ¢lanku Die Nationalitdt in Kroatien und Slavonien (Luna, br. 77—
78), iznio je svoj politicki program: uvodenje narodnoga jezika u javni zivot, osnivanje hrvatske vlade neo-
visne o Ugarskoj, zastita hrvatskih prava i narodnosti. U saborskom govoru 1843. predlozio je da se hrvatski
jezik uvede umjesto latinskoga kao sluzbeni. Godine 1845. imenovan je sucem Varazdinske zupanije. Imao
je vodecu ulogu u hrvatskome politi¢kom pokretu 1848. — 1849. Njegov govor u skupstini zagrebackog ma-
gistrata 17. III. 1848. (»Kakva treba da bude uobce politika nasa?«), ubraja se medu krucijalne preporodne
programske govore. Jedan je od glavnih sudionika Narodne skupstine 25. ozujka 1848. i tvoraca Zahtijevanja
naroda. Od 1861. do 1867. bio je veliki zupan Zagrebacke zupanije. Godine 1863. napusta Narodnu stran-
ku te pristaje uz Samostalnu narodnu stranku (dalje: SNS) bana Mazuranica i u njezinu glasilu Domobran
(1864. — 1865.) iznosi njezine glavne programske smjernice. Nakon §to je SNS 1865. izgubila na izborima,
djeluje samo kao saborski zastupnik. Godine 1865. u Zagrebu je objavio brosuru Zakoniti odnosaji Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije prema Austriji i Ugarskoj, a 1871. u Be€u anonimno Die legitimen und historischen
Rechte Croatiens und der Ausgleich mit Ungarn. Kao arhivar Zemaljskog arhiva u Zagrebu (1848. — 1861.)
uveo je novi pristup arhivskom gradivu kao dijelu nacionalne bastine. Utemeljio je Drustvo za jugoslavensku
povjestnicu i starine 1850. i pokrenuo njegovo glasilo Arkiv za povjestnicu jugoslavensku (1851. — 1875.).
Kao povjerenik Becke centralne komisije za ¢uvanje i odrzavanje spomenika ulazi u prvu generaciju hrvat-
skih konzervatora. Vidi: Iva MANDUSIC, »Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan«, HBL, sv. 8, Trpimir MACAN (gl.
ur.), Zagreb, 2013., str. 334-340.
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kojom je nagovijesten federalisti¢ki preustroj Habsbur§ke Monarhije, %' ali je vrlo brzo
dezavuirana proglaSenjem tzv. Veljackog patenta, zakona istoga vladara od 28. veljace
1861.,2 kojim je inicijativa federalistickog preustroja dozivjela definitivan poraz, a doga-
daji koji su uslijedili vodili su prema uspostavi dualistickog sustava 1867., kojim su dvije
vladajuce nacije, austrijski Nijemci i Madari, uporno i dosljedno sve do propasti Austro-
Ugarske Monarhije gusili teznje brojem znatno nadmoc¢nijih slavenskih nacija za njiho-
vom nacionalnom, politickom i kulturnom afirmacijom. U spomenutom govoru Kukulje-
vi¢ je o razdoblju neoapsolutizma te o razdoblju koje mu je prethodilo i uslijedilo nepo-
sredno nakon njega, s obzirom na polozaj hrvatskih zemalja u sklopu Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva i Habsburske Monarhije, izjavio sljedece: »Tudja absolutna vlast nacini (...) iz
domovine nase (...) veliku gluhu tamnicu, te pokrije sav nas drzavno-historicki temelj
skojekakovimi tudjimi inStitucijami, (...); jedino izza listopadske diplome podje nama
(...) za rukom opet ocistiti drzavni temelj nas 1 razsvietliti pred svietom i narodom staro-
davna prava nasSa, te po milosti kralja steci takove institucije i oblasti domace za kojimi je
Hrvatska pod ugarskom vladom kroz viekove zabadava ¢eznula i hlepila.«* 1z Kukuljevi-
¢eva govora, tiskanog u predstavci Zagrebacke Zupanije iz sije¢nja 1864., razvidno je da
je njegov animozitet bio ponajprije usmjeren prema Madarima, premda je za dogadaje na
koje se kriticki osvrnuo, neoapsolutizam, a zatim pozitivni pomak s tzv. Listopadskom
diplomom 1860. te dezavuiranje spomenutog dokumenta tzv. Veljackim patentom 1861.,
bilo napose odgovorno becko drzavno srediSte. Takvo prebacivanje teziSta odgovornosti,
dakako, nije moguce shvatiti izvan politickog konteksta obiljeZzenog visegodi$njim vrlo
nepovoljnim odnosima hrvatskih 1 ugarskih politickih elita, napose od revolucije
1848./1849., i bez uzimanja u obzir ¢injenice da je Samostalna narodna stranka, osnovana
1863., ¢iji je Kukuljevi¢ bio suosnivac i istaknuti ¢lan, u rjeSavanju drzavnopravnog polo-
zaja hrvatskih zemalja u sklopu Habsburske Monarhije bila orijentirana na Bec€ te je i iz
tog razloga ostrica Kukuljevi¢eve kritike austrijske politike prema Hrvatima bila znatno
otupljena. Naime, nasuprot raspolozenju Celnika Narodne stranke (Matije Mrazovica,
Josipa Jurja Strossmayera, Franje Rackoga) prema suradnji s Madarima, izraZzenoga u
Saboru Kraljevind Hrvatske i Slavonije (dalje: Hrvatski sabor) 1861. u zakonskom ¢lanku
42., prema kojem je Hrvatska voljna ponovno stupiti u uzi drzavni savez s Ugarskom, ali
tek onda kada Ugarska prizna samostalnost Hrvatske i njezinu teritorijalnu cjelokupnost,
§to je imalo za posljedicu odbijanje slanja hrvatskih zastupnika u becko Carevinsko vijece,
odnosno pokusaja ostvarenja sporazuma s Austrijom, Kukuljevi¢ je zastupao misljenje o
potrebi postizanja drzavnopravnog sporazuma Hrvata s Austrijom.> Na temelju osvjedo-

21 Vidi opsirnije: HE, sv. 6, August KOVACEC (gl. ur.), Zagreb, 2004., str. 598.

22 Vidi opsirnije: HE, sv. 11, Slaven RAVLIC (gl. ur.), Zagreb, 2009., str. 331.

3 NAZ, AP, OJH, 1864.

Uvjerenje da je hrvatsko politicko optiranje za Budimpestu 1861., umjesto za Be¢, imalo dalekosezno ne-
gativan ucinak na kasniji hrvatski povijesni razvoj, nadasve je pregnantno formulirao Ivo Bogdan, koji je, u
poetskoj maniri, posluzivsi se metaforom, ustvrdio da se »hrvatski Hamlet« (zastupnici u Hrvatskom saboru
1861., op. a.) nije uspio odluciti, kada mu se kao »biti ili ne biti« postavilo pitanje austrijskog federalizma.
Uzroke propustanju te prilike nalazi u politickom neiskustvu nove hrvatske politicke elite, koja je znatnim
dijelom potjecala iz gradanskoga drustvenog sloja i nije imala odgovaraju¢e diplomatsko umijece. Vidi: Ivo
BOGDAN »Strossmayer i njegovo doba. Prigodom 50. godi$njice smrti biskupa Josipa Jurja Strossmayera
1905. — 8. travnja — 1955.«, Hrvatska revija, god. 5, sv. 3 (19), Buenos Aires, 1955, str. 227-264. Na dvoj-
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¢enja da ¢e se Madari usprotiviti svakom pokusaju hrvatske politicke emancipacije u sklo-
pu Habsburske Monarhije, Kukuljevi¢ je napustio Narodnu stranku i kao ¢lan novoosno-
vane Mazurani¢eve Narodno-samostalne stranke (1863.) zauzimao se za reguliranje polo-
zaja Hrvatske u sklopu Habsburske Monarhije, uz oslonac na Austriju. Kukuljevi¢eva
averzija prema Madarima napose je dosla do izrazaja u dijelu zapisnika skupstine Zagre-
backe Zupanije iz sije¢nja 1864. u kojem je svaku madarsku politiku, u svim njezinim
povijesnim manifestacijama, sugerirajuéi da je rije¢ o njezinoj imanentnoj biti, ocijenio
kao apsolutnu negaciju ideje hrvatske drzavnosti i nacionalne slobode: »Medjutim, znao
je onaj duh prastaroga neprijatelja naroda nasega, koi je niegda razorio kraljevstvo hrvat-
sko 1 uni$tio mnoge ine nama susiedne drzave slavenske; onaj duh, koi je kroz viekove
podkopao narodnu i derzavnu slogu i samostalnost nasu (...), duh toga neprijatelja, koi je
na neslogi naSoj od pamtivieka, pod koprenom ustavnosti, slobode i nezavisnosti, vazda
gradio preteznost i gospodstvo svoga plemena, u Europi nigdie srodnoga (odraz tadasnjih
pseudoznanstvenih teza o hunskom, mongolskom, odnosno azijatskom podrijetlu Madara,
op. a.); taj duh znao je i u ova doba, pocetkom nase nove narodne nezavisnosti (aluzija na
ukidanje neoapsolutizma i uvodenje ograni¢ene ustavnosti tzv. Listopadskom diplomom,
op. a), posijati medju nas u svakom smislu (...) sieme razdora i neporazumljenja (...)«.”
Nadovezujuéi se na iznijetu tvrdnju da je uspjeh Madara u poticanju politickog razdora
medu Hrvatima glavni uzrok neuspjeha hrvatskih politickih elita u postizanju konsenzusa
o bitnim ciljevima hrvatske politike, Kukuljevi¢ zakljucuje da iz toga posljedi¢no proizlazi
njezina kontinuirana slabost. Pritom je posebice aludirao na recentnu odluku Narodne
stranke, kojom se rjeSenje drzavnopravnog poloZaja hrvatskih zemalja u sklopu Monarhije
potrazilo u Budimpesti, a ne u Becu. Nadalje zaostravajuci i proSirujuéi kriticki diskurs
madarske politike prema Hrvatima, Kukuljevi¢ ne nalazi ugrozenim od Madara samo in-
stitucije vlasti, drzavna i municipalna prava nego i ime naroda, drzave i jezika kao i ze-
mljiSte, odnosno prostor na kojemu se konstituiraju drzava i narod kao zajednica zasnova-
na na zajednickoj kulturi i povijesti. Ujedno iznosi stajaliste da politicka represija, koju
nad Hrvatima provode Madari, Hrvate prije¢i u razvitku odnosa sa »srodnom bracom,
¢ime je nedvojbeno istaknuo nacelo slavenske, odnosno juznoslavenske uzajamnosti.?
Premda je Kukuljevi¢ odnose izmedu Madara i Hrvata nastojao prikazati kao odraz vise-
stoljetnih sukobljavanja i kontinuirane mrznje Madara prema Hrvatima, povijesna je Ci-
njenica da do vecih napetosti u njihovim odnosima dolazi tek u vrijeme oblikovanja mo-
dernih europskih nacija u 19. stoljecu, kada su madarski politicki ¢imbenici povijesni po-
jam Ugarske, koji je obuhvacao zemlje krune sv. Stjepana, koje su personalnom unijom
bile povezane s Ugarskim Kraljevstvom unutar HabsburSke Monarhije, zamijenili s poj-
mom jedinstvene madarske nacionalne drzave, §to je u svojoj najradikalnijoj formi zaista

benost iznijetog uvjerenja, da bi prihvacanje zajednickih poslova s Austrijom moglo imati za posljedicu
ujedinjenje hrvatskih zemalja i druk¢iji preustroj Monarhije, upozorila je M. Gross, ustvrdivsi da je ono bilo
pogresno, jer je za odrzanje Monarhije kao velike sile bilo nuzno da se kralj nagodi s ja¢im od dviju suprot-
stavljenih strana, a to je neosporno bila madarska politicka elita. Vidi: Mirjana GROSS — Agneza SZABO,
Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedam-
desetih godina 19. stoljec¢a, Zagreb, 1992., str. 133—138.

% NAZ, AP, OJH, 1864.

% Isto.
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predstavljalo negaciju hrvatske drzavnosti i teznji hrvatskog naroda za izgradnjom moder-
nog nacionalnog identiteta.?’ Iz svega navedenoga proizlazi da je zahtjev hrvatsko-slavon-
skih zupanijskih skupstina za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije bio napose poli-
ticki motiviran, potaknut teznjom za oCuvanjem hrvatskog nacionalnog i politickog indi-
vidualiteta u Sirem sklopu slavenske, odnosno juznoslavenske uzajamnosti i solidarnosti,
a nasuprot njemackim i madarskim politiCkim presezanjima, koja su ga ugrozavala. Me-
dutim, samoj intenciji, da se uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije u bogosluzje Ka-
tolicke crkve u Trojednoj Kraljevini, umjesto liturgije na latinskom jeziku, zastiti hrvatski
nacionalni individualitet i kulturni identitet, moglo bi se prigovoriti s protuargumentom da
je upravo latinski jezik, kojega se u bogosluzju tezilo zamijeniti starocrkvenoslavenskim,
do 1847. bio i sluzbeni jezik u Trojednoj Kraljevini te da je predstavljao ¢vrstu branu po-
kusajima madarizacije pocetkom tridesetih godina 19. stolje¢a. Naime, hrvatsko plemstvo
dosljedno ga je isticalo i branilo u svojim govorima u Hrvatskom saboru 1832. kao jam-
stvo politickog i nacionalnog individualiteta, a protiv pokuSaja uvodenja madarskog kao
sluzbenog jezika u Trojednoj Kraljevini.?® No, taj prigovor nije odrziv, buduéi da od 1847.,
kada je na posljednjem staleSkom Hrvatskom saboru hrvatski jezik postao sluzbenim, la-
tinski jezik gubi svoju raniju ulogu zastite hrvatskoga politickog individualiteta. Stoga se
hrvatski jezik, nakon proglasenja sluzbenim, u uvjetima kada ga se pokusavalo potisnuti
madarskim, a napose njemackim, nastojao afirmirati i na crkvenom planu, na $iroj slaven-
skoj osnovi, uvodenjem starocrkvenoslavenskog jezika u liturgiju Katolicke crkve. Medu-
tim, tu je takoder postojao problem, na koji svakako treba upozoriti prije analize odgovora
zagrebackog nadbiskupa kardinala J. Haulika na zahtjeve hrvatsko-slavonskih zZupanijskih
skupstina iz 1863./1864. za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije u katoli¢ko bogo-
sluzje na podrucju Trojedne Kraljevine. Naime, u tim se zahtjevima, kao i u svim kasnijim
politi¢ki motiviranim zahtjevima za uvodenjem starocrkvenoslavenskog jezika u katoli¢-
ko bogosluzje na podrucju hrvatskih dijeceza, starocrkvenoslavenski jezik uporno i opeto-
vano nazivao narodnim, premda je i samim suvremenicima, medu kojima je bio i zagre-
backi nadbiskup kardinal Haulik, bilo razvidno da se starocrkvenoslavenski ni u kojem
slu¢aju ne moze smatrati narodnim, odnosno hrvatskim jezikom, niti bilo kakvom njego-
vom inacicom, te da, ustvari, u pravom smislu rije¢i, on i nije narodni jezik.* Hrvatskom
pucanstvu koje je slavilo liturgiju rimskog obreda na latinskom jeziku, starocrkvenosla-
venski je kao liturgijski jezik bio podjednako nerazumljiv kao i latinski jezik, s jednom

27O oblikovanju slike Hrvata o Madarima, koje su se kretale od pozitivnih do krajnje negativnih predodzbi,

ovisno o povijesno uvjetovanim oscilacijama u njihovim politickim odnosima tijekom viSestoljetne drzavne

povezanosti u zajednickoj drzavi, vidi: Vlasta SVOGER — Tamara TVRTKOVIC, »lzmedu ugrofilije i ugro-
fobije. Slika Madara u Hrvatskoj od 16. do 19. stoljeca«, Prekretnice u suZivotu Hrvata i Madara. Ustanove,
drustvo, gospodarstvo i kultura, Fodor PAL — Dinko SOKCEVIC (gl. ur.); Jasna TURKALJ — Damir KAR-

BIC (ur.), Budimpesta, 2015., str. 726-732.

Vidi: Zvjezdana SIKIRIC ASSOULINE, U obranu hrvatskih municipalnih prava i latinskog jezika. Govori

na Hrvatskom saboru 1832. godine, Zagreb, 2006.

2 Uostalom, starocrkvenoslavenski jezik je jezik liturgijskih spisa te ga se zato i ne moZze nazivati narodnim
jezikom. Pritom se, dakako, ne smiju zanemariti lingvisticke poveznice hrvatskog i staroslavenskog jezika,
napose s obzirom na hrvatske redakcije staroslavenskih tekstova (Humacka ploca kod Ljubuskog, Grskovicev
odlomak apostola, Splitski misal, Divosevo evandelje, Hvalov zbornik, Miroslavijevo evandelje i dr.) te Cinje-
nicu da je na ¢akavskoj podlozi za liturgijske knjige razvijen starocrkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije.
Vidi opsirnije: Hrvatski crkvenoslavenski jezik, A. SIKIC — M. MIHALJEVIC (ur.), Zagreb, 2014.
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bitnom razlikom, da je u hrvatskim krajevima gdje se slavila tradicionalna rimska misa na
latinskom jeziku, a to je pretezit dio hrvatskog prostora, latinski jezik tijekom visestoljetne
liturgijske uporabe postao dio obredne prakse i kao takav bio opce prihvacen.

Kardinal Haulik nije se, kako je ve¢ navedeno, osvrtao ponaosob na svaku od predstavki
hrvatsko-slavonskih zupanijskih skupstina za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije
na podrucju Trojedne Kraljevine 1863./1864., nego se, s obzirom na identi¢nost u njima
iznijetih zahtjeva, na sve njih referirao u odgovoru na dopis PozeSke Zupanije.*® Njegovu
odgovoru prethodio je niz ¢lanaka u Zagrebackom katolickom listu pod naslovom »Sla-
venska liturgija i bogosluzni jezik biskupije zagrebacke«, potpisanih inicijalom — £,*' u

3 Vidi: »Odgovor uzoritoga gospodina stozernika i nadbiskupa zagrebackoga sl. Zupaniji poZeskoj u poslu
slavenske liturgije«, Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 17, Zagreb, 1864., str. 129-130. Kardinalov odgo-
vor sac¢uvan je takoder u rukopisu na njemackom jeziku od 19. travnja 1864., na pisanoj gotici (vidi: NAZ,
AP, OJH, 1864.) te u rukopisu na latinskom jeziku, bez nadnevka i oznake mjesta, s naknadno olovkom
dopisanom signaturom: /54/1/887. O razlozima njegova naknadnog datiranja 1887. godinom mozemo samo
nagadati. Moguce je pretpostaviti, a to bi u historiografskom smislu bilo zaista iznimno relevantno, da je Jo-
sip Mihalovi¢ (1814. — 1891.), zagrebacki nadbiskup od 1870. do 1891. i kardinal od 1877., nije¢ni odgovor
kardinala Haulika Zupanijskim skupstinama iz 1864. ocijenio vaznim u trenutku kada je pitanje glagoljaske
liturgije ponovno postalo aktualno. Naime, sasvim je osnovana pretpostavka da se kanio njime posluziti kao
snaznim protuargumentom mogucéim obnovljenim zahtjevima Strossmayerova kruga za uvodenjem starocr-
kvenoslavenske liturgije na podru¢ju Zagrebacke nadbiskupije, nakon Sto je Sveta Stolica 1887. dopustila
njezino uvodenje na podruéju Barske nadbiskupije. Naime, Strossmayerov je krug odobrenje starocrkveno-
slavenske liturgije za Barsku nadbiskupiju shvatio kao poticaj za njezino daljnje prosirenje, napose u hrvat-
skim zemljama, unato¢ tome §to je Sveta Stolica takvu moguénost iskljucila, o cemu je veé bilo govora.

U pokusaju utvrdivanja autorstva ovoga ¢lanka, s obzirom na inicijal ¢, prva bi pretpostavka zacijelo bila da
se radi o Ivanu Krstitelju Tkal¢icu. Nju bi podupirala i ¢injenica da je Tkal¢i¢, u Sirokom vremenskom ras-
ponu od pocetka Sezdesetih godina 19. pa sve do sredine prvoga desetljeca 20. stoljeca, napisao vise ¢lanaka
i studija o problematici starocrkvenoslavenske liturgije, napose s obzirom na podrucje Zagrebacke (nad)bi-
skupije. Vidi: Ivan Krstitelj TKALCIC, »Slovjensko bogosluzje«, Zagrebacki katolicki list, god. 12, br. 16,
Zagreb, 1861., str. 121-123; br. 17, str. 129-131; br. 18. str. 137-139; br. 19, str. 145-149; br. 21, str. 161—
163; br. 22, str. 169—171; »Jos Jedna o slavenskoj liturgiji u nadbiskupiji zagrebackoj«, Katolicki list, god.
34, br. 33, Zagreb, 1883., str. 257-259; ISTL, Slavensko bogosluzje u Hrvatskoj, Zagreb, 1904. No, tu pretpo-
stavku treba odmah otkloniti, buduc¢i da Tkal¢i¢ u svojim raspravama utvrduje postojanje tradicije uporabe
starocrkvenoslavenske liturgije na podru¢ju Zagrebacke (nad)biskupije, dok se u spomenutom ¢lanku #-a to
negira. Glede autorstva tesko je, kada se otkloni mogucénost naznacene atribucije, bilo §to konkretnije zaklju-
¢iti, osim da je rije¢ o kompetentnom struénjaku iz podrucja crkvene povijesti, a posebice liturgijske proble-
matike. No, svakako se namece zakljuak o uzajamnoj povezanosti, koja iskljucuje bilo kakvu slu¢ajnu po-
dudarnost, izmedu spomenutih ¢lanaka #-a, u kojima se negira tradicija uporabe starocrkvenoslavenske litur-
gije na podruc¢ju Zagrebacke (nad)biskupije i odgovora zagrebackog nadbiskupa kardinala Haulika na zahtje-
ve hrvatsko-slavonskih zupanijskih skupstina iz 1863./1864. Naime, Haulikovo otklanjanje spomenutih za-
htjeva uslijedilo je neposredno iza serije ¢lanaka 7-a u Zagrebackom katolickom listu. Posljednji nastavak 7-a
objavljen je u broju 16. od 21. travnja 1864., a kardinalov odgovor, kojim se spomenuti zahtjevi odbacuju, u
broju 17. od 28. travnja 1864. Na temelju iznijetoga, §to iskljucuje bilo kakvu slu¢ajnu podudarnost, sasvim
je razvidno da je autor s kardinalom bio u dogovoru glede navedene stvari, premda se ne moze bez konkret-
nijih argumenata tvrditi da je bio s njim i u »dosluhu«, odnosno da je elaborirao svoje teze u skladu s kardi-
nalovim nazorima o starocrkvenoslavenskoj liturgiji, a ne na temelju vlastitih spoznaja i zaklju¢aka o tom
problemu. Razotkrivanju dileme oko autorstva spomenutog ¢lanka posvetila se Milica Luki¢, ustvrdivsi da
se u Zagrebackom katolickom listu (1851. — 1876.) i Katolickom listu (1877. — 1945.) nizu povijesne raspra-
ve Ivana Krstitelja TkalCi¢a i Franje Rackoga te Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, koje donose potvrde o gla-
goljanju u Zagrebackoj biskupiji, i one njima suprotstavljene, medu kojima se najvise isti¢u rasprave Josipa
Horvata, »pouzdanika« nadbiskupa Haulika iz 1864., koje to osporavaju. M. Luki¢, pritom, daje za pravo
prvoj grupi povjesnicara, s napomenom da su i Kukuljevi¢ i Tkal¢i¢ znali da je tezu o kontinuitetu starosla-
venske liturgije od ¢irilometodskih vremena pa sve do 15. st. u Zagrebackoj biskupiji vrlo tesko obraniti, ali
da su za razdoblje od 15. do 17. stoljeca iznijeli vijerodostojne podatke. Vidi opgirnije: M. LUKIC, »O glago-
ljastvu i glagolizmu u zagrebackome Katolickom listu od 1849. do 1900. godine«, Lingua Montenegrina,
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kojima se crkveno-povijesnim argumentima osporavao zahtjev za uvodenjem starocrkve-
noslavenskog jezika u katoli¢ku liturgiju na podrucju Zagrebacke nadbiskupije. U tim
se Clancima, pored opovrgavanja tvrdnji o povijesnoj tradiciji uporabe starocrkvenosla-
venske liturgije na podruéju Zagrebacke (nad)biskupije, osporavala tvrdnja zagovornika

god. 3, Cetinje, 2009., str. 149-194. Glede tvrdnje M. Luki¢, o Josipu Horvatu kao autoru spomenutog
Clanka u Zagrebackom katolickom listu iz 1864., treba svakako upozoriti da bi se u konkretnom slucaju prije
moglo raditi o Nikoli Horvatu (Jastrebarsko, 6. XII. 1823. — Zagreb, 7. IV. 1911.), sveéeniku Zagrebacke
(nad)biskupije od 1846., uredniku Zagrebackog katolickog lista 1850. — 1852. 1 1854. — 1866. te knjizniCaru
Metropolitanske knjiznice (1859.) i zagrebackom kanoniku (od 1870.), autoru niza povijesnih i teoloskih
¢lanaka u Zagrebackom katolickom listu. Vidi opSirnije: Ante SEKULIC, »Horvat, Nikola«, HBL, sv. 5, ur.
Trpimir MACAN (gl. ur.), Zagreb, 2002., str. 653. Naime, Josip Horvat (Nasice, 1848. — Osijek, 1922.), bio
je zupnik u osje¢kome Gornjem gradu, od imenovanja 1886. pa sve do smrti. Vidi: Zupa sv. Petra i Pavla,
apostola — Osijek, www.svpetaripavao.hr/iz-povijesti-upe/50-tekstovi/iz-povijesti-upe.html (zadnje posjece-
no 25. listopada 2018.). No, moguénost da je Horvat, pretpostavivsi da je rije¢ o N. Horvatu, Sto se moze
tvrditi s velikom izvjesno$cu, spomenuti ¢lanak napisao s pozicije Haulikova »pouzdanika«, svakako treba
prihvatiti s velikom rezervom, napose s obzirom na ¢injenicu da se kao autoritet za crkveno-povijesnu pro-
blematiku Zagrebacke (nad)biskupije afirmirao jos§ kao mladi sveéenik i da je pritom doveo u pitanje upravo
neke teze nadbiskupa Haulika. Naime, svojom raspravom Je /i Dmitar I. joSte kao takov bio kardinal? (Za-
greb, 1856.), N. Horvat je opovrgnuo navod nadbiskupa Haulika, koji je, postavsi 1856. kardinalom, ustvrdio
da je zagrebacki biskup Demetrij 1. (1376. — 1378.) takoder bio kardinal. To je, bez daljnjega, bio nadasve
smion ¢in u odnosu na nadredeni crkveni autoritet. Stoga je gotovo sasvim izvjesno da je N. Horvat, ako je
pretpostavka da je on autor spomenutog ¢lanka to¢na, s obzirom da je posjedovao snazan osobni i znanstve-
nicki integritet u konkretnom slucaju zastupao svoje vlastite crkveno-povijesne interpretacije, a ne poglede
kardinala Haulika, premda su se kardinalovi pogledi i njegove znanstvene spoznaje u predmetnoj crkveno-
povijesnoj kontroverzi podudarali. Moguénost da ga je kardinal zamolio da se u Zagrebackom katolickom
listu osvrne na aktualne zahtjeve hrvatsko-slavonskih zupanijskih skupstina 1863./1864. je, dakako, vrlo
vjerojatna, jer je teSko za pretpostaviti da je objavljivanje kardinalova odgovora uslijedilo odmah nakon
objavljivanja spomenute serije ¢lanaka slucajno, no, ni to ni u kojem slucaju ne posvjedocuje da se radilo o
¢lanku »pouzdanika«, odnosno o »naruenom« ¢lanku, barem s obzirom na bit stvari, elaboraciju teme i
slijed zakljucaka. Razlog pretpostavljenog Haulikova obra¢anja N. Horvatu u navedenoj stvari svakako se,
uz to §to je Horvat bio kompetentan struénjak za starocrkvenoslavensku liturgiju i $to je osporavao tvrdnje o
tradiciji uporabe starocrkvenoslavenske liturgije u Zagrebackoj (nad)biskupiji, na kojima su se temeljili za-
htjevi zupanijskih skupstina, nalazio i u ¢injenici da je N. Horvat u to vrijeme bio urednik Zagrebackog ka-
tolickog lista te kao takav pozvan da se u njemu ocituje o bitnim aktualnim prijeporima iz domene svojih
istrazivanja. U prilog tezi da je rije¢ o N. Horvatu te da je na spomenutu tvrdnju o nepostojanju glagoljaske
liturgije na podru¢ju Zagrebacke biskupije bio potaknut vlastitim istrazivanjima, a ne oportunistickim podr-
zavanjem stajaliSta nadbiskupa Haulika, svjedo¢i i ¢injenica da se upravo on usprotivio tvrdnji Ivana Kuku-
ljevi¢a Sakcinskog i Ivana Tkal¢i¢a da je prvi zagrebacki biskup Duh, koji se spominje u tzv. Felicijanovoj
ispravi iz 1134., koja govori o osnutku Zagrebacke biskupije (0. 1094.), bio benediktinac, glagoljas iz samo-
stana u Sazavi, kojega je ugarski kralj Ladislav postavio za zagrebackog biskupa postujuci glagoljasku tradi-
ciju u tom dijelu tadasnje Slavonije. Kukuljevi¢ je tu tezu iznio 1863., a godinu dana kasnije, dakle, upravo
u godini objavljivanja ¢lanka t-a u Zagrebackom katolickom listu, usprotivio joj se N. Horvat, ustvrdivsi da
je liturgijski jezik u Zagrebackoj biskupiji od samog pocetka bio latinski. Stoga je moguce iznijeti kao osno-
vanu pretpostavku da su ¢lanci 7-a u Zagrebackom katolickom listu zapravo bili polemicka Horvatova elabo-
racija vlastitih stajaliSta 0 naznacenom problemu, a kao odgovor na spomenute Kukuljevi¢eve i TkalCic¢eve
teze. Msgr. Svetozar Rittig, iako velik zaljubljenik u ¢irilometodsku bastinu, bio je blizi Horvatovoj interpre-
taciji, ustvrdivsi da je Ladislav, sukladno svojim politickim planovima, Zagrebacku biskupiju osnovao kako
bi bila dio Ugarske crkve, a ne da bi stvarao nekakvu slavensku Crkvu. Prema njegovu misljenju, Duh je
postavljen za biskupa upravo stoga $to nije bio glagolja$, buduéi da je Ceska u to vrijeme bila kulturno lati-
nizirana, te stoga §to se kao Ceh mogao lako sporazumijeti sa svojim vjernicima. Vidi: Marijan LIPOVAC,
»Biskup Duh — prvi Ceh u Hrvatskoj i prvi poznati Zagrep&anin«, http://www.hcdzg hr/susreti/clanak10.htm
(zadnje posjeceno 25. listopada 2018.). S. Majdandzi¢-Gladi¢ takoder je ustvrdila da je autor spomenutog
¢lanka u Zagrebackom katolickom listu bio Nikola Horvat, medutim, ne upozorava na to da je ¢lanak objav-
ljen pod inicijalom, nego naknadno utvrdeno autorstvo citira kao da je rije¢ o dostupnom bibliografskom
podatku. Vidi: S. MAIDANDZIC-GLADIC, Negdasnji obrednici, koristeni na podrucju danasnje istocne
Hrvatske i Srijema, Cepin, 2009., str. 22, bilj. 75.
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njezina uvodenja da liturgija na latinskom jeziku onemogucava svecenstvo u domoljub-
nom djelovanju, upuéivanjem na ¢injenicu da su se propovijedi i Citanje evandelja uvijek
obavljali na narodnom jeziku, kao i podsje¢anjem na velik doprinos katolickog svec¢enstva
koje liturgiju slavi latinskim jezikom u njegovanju hrvatske knjizevnosti i openito pisane
rije¢i na narodnom jeziku.*

Kardinal Haulik je u svome odgovoru na zahtjeve hrvatsko-slavonskih zupanijskih skup-
§tina, govoreci o razlozima koji su ga potaknuli na njihovo odbacivanje, na prvom mjestu
istaknuo da bi uvodenje narodnog jezika u liturgiju bilo u proturjecju s principom katolickog
univerzalizma.** Nadovezujudi se na iznijeto stajali$te,** ustvrdio je da bi iz narodnih parti-
kularizama, koji se o€ituju u raznolikosti jezika, mogla uslijediti opasnost za cjelovitost
vjere. Takoder je upozorio na €injenicu da su svi kanonski spisi Katoli¢ke crkve napisani na
latinskom jeziku pa bi njihovo prevodenje na zZive jezike, podlozne pravopisnim i grafijskim
mijenama, moglo izazvati i prijepore o bitnim postulatima vjere.*® Kao argument protiv
uvodenja starocrkvenoslavenske liturgije naveo je i ve¢ naznacenu ¢injenicu da starocrkve-
noslavenski jezik zapravo i nije narodni jezik, odnosno da je puku podjednako nerazumljiv
kao i latinski. Zahtjev za njegovim uvodenjem ocijenio je i povijesno anakronim, ustvrdivsi

32 Vidi: Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 9, Zagreb, 1864., str. 65-69; br. 10, str. 73-79; br. 11, str. 81-87;
br. 12, str. 89-91; br. 13, str. 97-101; br. 14, str. 105-108; br. 15, str. 113—-116; br. 16, str. 121-125. Nakon
iscrpnog iznosenja brojnih dokaza, koji su proturjecili zahtjevima hrvatsko-slavonskih Zupanijskih skupstina
za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije na podrucju Trojedne kraljevine, autor je u zakljuénom dijelu
rasprave ustvrdio: »Sto dosad obgirnije razlozismo o utemeljenju biskupije zagrebacke (...) to je sve jasnim
i nepobitnim dokazom, da je bogosluzni jezik zagrebacke biskupije od njenoga postanka bio jezik latinski.
(...) o tom je bila uvjerena i sv. stolica. Davsi ona biskupiji senjskoj dozvolu za porabu slavenske liturgije,
zahtijevala je od svecenikah zagrebackih znanje latinskoga jezika. (...) Sluzeci se biskupija zagrebacka u
sakramentalnih ¢inih jezikom opcenitim crkve katolicke, jezikom latinskim, rabila je u svako doba u di-
daktickom dijelu bogosluzja (propovijedi, op. a.) jezik narodni. Jezik latinski u liturgiji nije nikada smetao
duhovnic¢tvo zagrebacko u vr$enju domorodnih duznostih. Da je umjestno, lasno bi nam bilo u tom pogledu
osvjetlati lice duhovniétvu starijega i novijega vremena, nabrajajuc liepi niz svecenickih imenah biskupije
zagrebacke, koji su jezikom hrvatskim spisali i tiskom izdali knjige. Moze ih svatko ¢itati u Bibliografiji
hrvatskoj (Bibliografija hrvatska. I. Tiskane knjige, Zagreb, 1860., prva hrvatska retrospektivna bibliografija
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i njezin Dodatak, Zagreb, 1863., op. a.), a mnogo toga lezi jo§ u rukopisih.
Samo jedno napomenut ¢emo u to ime na ovom mjestu. Godine 1803., dakle u vrieme, kada je malo tko u nas
mario za narodni jezik, preporucila je dne 3. 1 4. svibnja u Zagrebu obdrzavana sinoda (u stvari sastanak klera
s biskupom Maksimilijanom Vrhovcem, nije imao karakter sinode, op. a.) sve¢enikom njegu i ugladjivanje
narodnoga jezika.« Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 16, Zagreb, 1864., str. 124-125.

»Medju poglavite i najvise vlastitosti vjere i crkve katolicke brojila se uviek ta, da ona, ko §to izpovieda iste
zasade (dogme) vjere, tako i jedno isto po cielom svietu ima bogosluzje (izuzam samo njekoje crkve obreda
izto¢noga) (...) svigdje (svugdje, op. a.) jednim jezikom, naime latinskim (...).« Zagrebacki katolicki list,
god. 15, br. 17, Zagreb, 1864., str. 129-130.

Nedostatak iznijetog argumenta nalazi se u ¢injenici da univerzalizam Katolic¢ke crkve potjece iz njezina in-
stitucionalnog ustroja (strogo hijerarhijsko i ¢vrsto juridicko uredenje) i univerzalnog poslanja, a latinski li-
turgijski jezik bio je samo formalni, premda vrlo bitan vanjski izraz te univerzalnosti, koji, ustvari, nije nuzan
za njezino odrzanje. No, takva razina shvacanja spomenute problematike mogla je prevladati tek na Drugom
vatikanskom koncilu (1962. — 1965.), uvodenjem narodnih jezika u slavljenje liturgije. U vrijeme kardinala
Haulika takvo stajaliSte jednostavno nije bilo moguce, jer se latinski jezik u liturgiji smatrao supstancijalnom
odrednicom katolickog univerzalizma, ¢ijem je odrzanju znatnim dijelom zaista stolje¢ima pridonosio, podr-
zavajudi i branedi institucionalni univerzalizam Katolicke crkve od partikularnih tendencija pojedinih moc¢-
nih sekularnih ¢imbenika, koji su Katoli¢ku crkvu tezili odvojiti od Rima i podvrgnuti je drzavnim vlastima,
$to je redovito imalo za posljedicu uvodenje narodnog jezika u bogosluzje (primjer protestantskih Crkava) i
zatvaranje novoutemeljenih Crkava u nacionalne okvire.

3 Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 17, Zagreb, 1864., str. 130.
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da se na podruéju Senjsko-modruske biskupije, gdje se starocrkvenoslavenska liturgija upo-
rabljava u katolickom obredu, njegova uporaba tijekom povijesti stalno suzavala, sukladno
tomu koliko su svecenici usvajali latinski jezik.*® Tvrdnje da bi uvodenje starocrkvenosla-
venske liturgije u Rimokatoli¢ku crkvu u Trojednoj Kraljevini potaknulo priblizavanje kato-
lika 1 pravoslavaca, §to je, inaCe, bio vazan argument zagovornika starocrkvenoslavenske
liturgije kao sredstva crkvenog sjedinjenja, odbacio je na temelju suvremenicima opée po-
znate ¢injenice da se pravoslavci odnose s ve¢im animozitetom prema grkokatolicima, nego
prema katolicima koji slave latinski obred.”” Time je zagrebacki nadbiskup kardinal Haulik
izravno protuslovio tvrdnjama Strossmayerova kruga, koji je odrzanje i Sirenje starocrkve-
noslavenskog obreda u sklopu Rimokatoli¢ke crkve (rimsko-slavenske liturgije) te tiskanje
obrednih knjiga na glagoljici, u kontekstu tada vrlo utjecajnih ideja ¢irilometodskog pokreta®
i sveslavenske kulturne uzajamnosti, smatrao vaznim elementom zblizavanja i sjedinjenja
Katolicke crkve i Pravoslavne crkve. Nadalje je kardinal Haulik upozorio na ¢injenicu da
uvodenju starocrkvenoslavenskog jezika u bogosluzje Katoli¢ke crkve u Trojednoj Kraljevi-
ni takoder proturjeci religijska praksa, koja nema samo normativan nego i obicajan karakter,
odnosno snaga tradicije, koja vlada u katolickom puku, koji je stoljetnom liturgijskom upo-
rabom naviknut na latinski jezik. Stoga bi, upozorio je, hrvatski katolicki puk vrlo tesko pri-
hvatio uvodenje isto¢nog obreda. Nadalje, ukazao je na neodrzivost argumenta da bi uvodenje
narodnog jezika u bogosluzje dovelo do ucestalijeg pohadanja crkava od strane vjernika,
ustvrdivsi da tomu proturjeci Cinjenica da su pravoslavne crkve, u kojima se liturgija obavlja
na starocrkvenoslavenskom jeziku, znatno manje posjecene od katolickih, u kojima se liturgi-
ja obavlja na latinskom jeziku.* Kao primjer negativne reakcije hrvatskog katoli¢kog puc¢an-

36 Isto, str. 131.

37 »(...) ondje, gdje se u katolikah sluzba Bozja ¢ini jezikom glagolskim, ne vlada niposto veéi sklad medju
njimi i ljudmi nesjedinjenici obreda grékoga (pravoslavcima, op. a.), nego li ondje, gdje se liturgija ovrsuje
jezikom latinskim. Bjelodan pako upravo dokaz jest zato, $to Grei nesjedinjenici i joste manje trpe katolike
obreda grékoga (grkokatolike, op. a.), nego li latinskoga (rimokatolike, op. a.), premda oni imadu s njimi ne
samo isti jezik nego i iste obrede u sluzbi Bozjoj (...).« Isto, str. 132.

S obzirom na ¢injenicu da se zahtjevi za uvodenjem ili pro$irenjem uporabe starocrkvenoslavenske liturgije
u drugoj polovici 19. stoljeca javljaju u sklopu ¢irilometodskog pokreta, moze se, ako se ima u vidu njezin
sveukupni razvoj, iznijeti teza, koju potkrepljuju i crkveno-povijesna vrela, da glagoljaska bastina, doduse,
predstavlja zaseban crkveno-povijesni fenomen, ali da njezina politicka artikulacija ne bi bila moguca bez
uklopljenosti u ¢irilometodski pokret, kojega je, inace, bila integralna sastavnica. Podsjetimo, glavni ciljevi
¢irilometodskog pokreta u Hrvatskoj bili su: a) prosiriti kult sv. Cirila i sv. Metoda, b) vratiti staroslavenski
jezik u liturgijsku uporabu, ¢) poduprijeti slavensku uzajamnost, d) poduprijeti proces oblikovanja moderne
hrvatske nacije, €) poduprijeti proces izmirenja Crkava. Vidi: Stjepan DAMJANOVIC, »Uz 1150. obljetnicu
pocetka Moravske misije Svetog Cirila i Metoda«, Vijenac, god. 21, br. 497, Zagreb, 2013. Problem je, medu-
tim, da se u dijelu znanstvenih krugova odbija akceptirati ¢injenica da se razlozi situiranja glagoljice u ¢irilo-
metodski pokret ne mogu analizirati iskljuéivo s crkveno-povijesnog motrista, buduéi da su znatnim dijelom
bili politi¢ki uvjetovani. Mile Bogovi¢ sazeto je i jezgrovito ocrtao bit problema s tim u vezi, posebice upo-
zoravajuéi na to da se glagoljaska bastina ne smije jednoznaé¢no svoditi na ¢irilometodsku bastinu, odnosno
promatrati samo u njezinu kontekstu, jer je, kako s obzirom na nastanak, tako i s obzirom na povijesni razvoj,
rije¢ o dva bliska, ali zasebna povijesna fenomena: »Znanstveni krugovi se opiru svakom drugom razmislja-
nju, uz obrazlozenje da zele ostati u sferi znanosti a ne prelaziti na politicko podrucje, ne vodeci racuna da je
upravo politika bila snazna poluga kojom je to pitanje u cijelosti smjesteno u okvire ¢irilometodske bastine.
Bilo bi svakako neznanstveno tumaciti da ¢irilometodska bastina nije utjecala na hrvatsku glagoljsku bastinu,
ali to niposto ne zna¢i da se nastanak glagoljice treba sagledavati samo u okviru te bastine.« M. BOGOVIC,
»Posljedice politizacije glagoljice u 19. stoljecu, str. 294.

»Nit je bolje osnovana ona, $to se Cesto ¢uje, tvrdnja, da bi se k sluzbi Bozjoj mnogo vise dolazilo, kad bi se
u bogosluzju upotrebio jezik narodni. Toj velim tvrdnji neima temelja. (...) izkustvo kaze protivno (...) da
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stva na bilo kakve promjene i izuzetke u obrednoj praksi naveo je ¢injenicu da je, nakon
Sto je ustoliCenje hrvatskog bana Josipa Jelaci¢a 1848., zbog protivljenja dijela istaknutih
iliraca da je obavi biskup Haulik,* obavio srpski patrijarh Josif Rajaci¢, u hrvatskom puku
nastupila tolika uznemirenost da su vlasti, kako bi ga umirile, morale izdati posebno sluzbe-
no priop¢enje.*! Drugi primjer potjecao je iz Haulikova osobnog iskustva. Naime, u jednoj
slavonskoj Zupi stari je Zupnik naucio vjernike moliti litanije na kajkavskom narjecju, prem-
da je inace bila rije¢ o Stokavskom kraju. Mladi zupnik, koji ga je naslijedio, to je ukinuo, jer
je bila rije¢ o Stokavskom kraju, ali zupljani ne samo da se nisu s njegovim postupkom su-
glasili nego su nadbiskupu Hauliku tijekom kanonske vizitacije uruéili pismeni prosvjed.*?
Svi prigovori koje je naveo ucvrséivali su kardinala Haulika u stajalistu da hrvatski katolicki
puk ne samo da ne bi olako prihvatio starocrkvenoslavensku liturgiju nego bi njezino mogu-
¢e uvodenje potaknulo veliku uznemirenost, pa ¢ak i otpor, koji bi mogao imati za posljedi-
cu 1 apostaziju dijela vjernika od Crkve. Zanimljivo je da je kardinal Haulik, u osvrtu na
spomenuti slucaj u slavonskoj zupi, hrvatski jezik poistovjetio s kajkavskim narje¢jem, stav-
ljajuéi uz termin hrvatski u zagradu kajkavski,* a hrvatski jezik na novostokavskoj podlozi,
koji je ve¢ znatno uznapredovao na putu standardizacije, nazvao slavonskim, a ne hrvatskim,*
premda se on sam sluzio hrvatskim jezikom na novostokavskoj podlozi. To nepobitno svje-
doci o problemima prihvacanja hrvatskog jezika na novostokavskoj podlozi kao knjizevnog
jezika, jer je i kajkavsko narje¢je ve¢ znatno uznapredovalo na putu standardizacije,” a opée-

su katolicke crkve barem u nedjelju i svetak ve¢inom pune pobozna puka; do¢im su usuprot hramovi nesjedi-
njenikah Cesto mal ne prazni.« Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 17, Zagreb, 1864., str. 132.

Na problem Haulikova nesudjelovanja u instalaciji bana Jelacica 5. lipnja 1848. osvrnuo se Josip Kolanovi¢,
koji je, izmedu ostaloga, ustvrdio: »Preokret u drzanju Haulika i odustajanja od sluzbe ustolicitelja nastao je
o¢ito izmedu 1. i 3. travnja. Naime, nakon prijema kod kralja Gaj je, prema kazivanju Neustddtera, nagovorio
,-velik broj zastupnika ... da ga prate do biskupa Haulika i da ovoga upoznaju s pravim osjecajima stanovnika
glavnoga grada Hrvatske, koji su u njemu gledali otvorenog neprijatelja njihove narodnosti, te da mu savje-
tuju neka se vise nikada ne pojavi u Zagrebu gdje mu ne bi mogli zajam¢iti ¢ak ni osobnu sigurnost. Oni
su doista i posli Hauliku te mu to priopéili. Haulik je najprije ,,do suza ganut“ izjavio da je spreman ,,0tic¢i sa
svoga biskupskoga polozaja, nakon $to je izgubio povjerenje svoje pastve®. O¢ito ga je Gaj optuzivao i za
neuspjeh izaslanstva (zbog Haulikova odbijanja prihvaéanja svih to¢aka Zelja naroda od 22. ozujka 1848.,
napose one o ukidanju celibata za svecenike te, s tim u vezi, njegova odbijanja da, kao banski namjesnik,
predvodi hrvatsko izaslanstvo (A. Vranjicani. I. Kukuljevi¢, Lj. Gaj) koje je kralju predalo redigirani tekst
Zahtijevanja naroda od 25. ozujka, op.a.). Haulik je tada htio napisati i ostavku na biskupsku stolicu, ali je
od toga odustao na nagovor baruna Franje Kulmera. Sam pak Haulik kao razlog svoje odgode navodi de-
monstracije koje je organizirao Gaj (,,cruda ista Gaiana demonstratio®). (...) Nakon tih dogadaja uslijedila
je ostavka na duznost kraljeva povjerenika za ustolienje bana. On je to u¢inio smatrajuci da bi u protivnom
naskodio samoj stvari, kompromitirao bi svoje biskupsko dostojanstvo i, kona¢no, naskodio bi samome no-
voimenovanome banu (...).« Josip KOLANOVIC, »Zagrebacki biskup Juraj Haulik i ustolidenje bana Josipa
JelaCica«, Fontes: izvori za hrvatsku povijest, god. 3, br. 1, Zagreb, 1997., str. 179.

»Svim je znano, kako je godine 1848. samo s toga, §to je neumrle uspomene ban na$ Jelaci¢ prigodom
umjestaja svoga zakletvu polozio ne u ruke katolickomu biskupu, nego u ruke patriarki Grkah nesjedinjenih,
nastala tolika uzbunjenost u viernih katolikah naSe domovine, da je trebalo izdati za umirenje dokument od
javne vlasti.« Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 17, Zagreb, 1864., str. 131.

2 Isto.

4 »(...) U njekom slavonskom selu, a u podru¢ju moje nadbiskupije, od starine moljahu se litanije u narjecju
hrvatskom (kajkavskom). Staromu Zupniku novi nasljednik zamieni hrvatsko narjecje sa slavonskim, najvise
stoga, $to ono mjesto spadase na Slavoniju, i §to puk govorase jezikom slavonskim, ne hrvatskim.« Isto.
Isto, str. 131.

O tome da je kajkavsko narje¢je u 19. stoljecu takoder postiglo razvojni stupanj knjizevnog standarda svje-
do¢i recentna ¢injenica da je kajkavski knjizevni jezik Medunarodna organizacija za standardizaciju (ISO)
uvrstila 12. sije¢nja 2015. medu svjetske jezike, obuhvacene popisom ISO 639, pod oznakom »kjv«. Razlog

4

5

4

&

4.

kS

4

&

98



CCP 83 (2019.), str. 81-119

nito govori o teSkocama kroz koje je prolazio hrvatski jezik na putu svoje standardizacije.*
Medu argumentima koji su proturjecili uvodenju starocrkvenoslavenske liturgije u bogo-
sluzje Katolicke crkve u Trojednoj Kraljevini nadbiskup Haulik je takoder upozorio na Cinje-
nicu da je pretezit dio hrvatskog katolickog pucanstva gotovo potpuno neuk u poznavanju
dogmatskih razlika izmedu Katolicke crkve i Pravoslavne crkve te da ¢ak i sporedna obiljez-
ja, kao $to je, na primjer, razliit nacin krizanja, drzi bitnom vjerskom razlikom. Stoga je i
isto¢nu liturgiju, premda je ona zajednicka bastina obiju Crkava, smatrao bitnim razlikovnim
obiljezjem, drze¢i je, zbog gotovo posvemasnje neupucenosti u tradiciju starocrkvenosla-
venske liturgije u sklopu Katolicke crkve, isklju¢ivo pravoslavnom. Time je naglasio i mo-
guce negativne politicke implikacije moguéega uvodenja starocrkvenoslavenske liturgije na
podrucju Zagrebacke nadbiskupije i metropolije, naime, da bi dio hrvatskog pucanstva, u
onim njezinim dijelovima u kojima je u znatnijem broju bilo zastupljeno srpsko pucanstvo,
a pravoslavni kler djelovao s (veliko)srpskih pozicija, to dozivio kao »posrbljivanje«, $to bi
moglo dovesti do izbjegavanja obreda ili ¢ak izazivanja nereda prilikom njegova vrSenja, a
kod dijela vjernika i do apostazije od Crkve.*” Haulikove tvrdnje da je medu katolickim
vjernicima i pucanstvom, u hrvatskim krajevima u kojima je bilo u znatnijem broju zastu-
pljeno srpsko pucanstvo i djelovala SPC, postojao velik otpor prema uvodenju starocrkve-
noslavenske liturgije, koje je iznio u svome odgovoru na zahtjeve hrvatsko-slavonskih zupa-
nija 1863./1864., potkrepljuju i rezultati recentnih historiografskih istrazivanja za $ire pod-
ruc¢je Hrvatske i Slavonije u razdoblju od pocetka Sezdesetih pa sve do sredine devedesetih
godina 19. stolje¢a. Naime, M. Bogovi¢ je tijekom svojih arhivskih istrazivanja pronasao
vise dokumenata koji posvjedocuju da je najveca podozrivost prema starocrkvenoslavenskoj
liturgiji bila prisutna upravo kod Hrvata katolika u Kraljevinama Hrvatskoj 1 Slavoniji u
krajevima u kojima je u znatnijem broju bilo zastupljeno srpsko pucanstvo pravoslavne vje-
roispovijesti, poglavito u Senjsko-modruskoj biskupiji, sufraganskoj biskupiji Zagrebacke
nadbiskupije, te na podruc¢ju bivse Vojne krajine. U ovome radu iznijeti su podatci, na koje
upozorava i kardinal Haulik u svome dopisu Pozeskoj zupaniji, koji svjedoce da se to odno-
si 1 na $ire podrucje Zagrebacke nadbiskupije i metropolije, u krajevima u kojima je srpsko
pravoslavno pucanstvo bilo zastupljenije. Kao razlog oblikovanja takvog stajaliSta M. Bogo-
vi¢, imajuéi posebice u vidu podrucje Senjsko-modruske biskupije, upozorava i na velik

zbog kojega je u spomenuti popis uveden kao povijesni jezik, zacijelo se pretezitim dijelom nalazi u tome §to
je Stokavski prihvaéen kao idiom na kojemu je normiran hrvatski jezik. Cinjenica da kajkavski nije dijalekt,
nego u knjizevnom smislu izgraden jezik, prepoznata je, doduse, jo§ 1984. kada su Jugoslavenska (danas:
Hrvatska) akademija znanosti i umjetnosti i Zavod za jezik (danas: Zavod za hrvatski jezik) zapoceli tiskati
Rjecnik hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika, s Bozidarom Finkom kao glavnim redaktorom i uredni-
kom. Do godine 2017. tiskano je ukupno 14 svezaka. Vidi: Rjecnik hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika,
Radoslav KATICIC (gl. ur.), sv. 14, Zagreb, 2017.

Vidi o tome opsirnije: Zlatko VINCE, Putovima hrvatskog knjizevnog jezika Lingvisticko-kulturnopovijesni
prikaz filoloskih $kola i njihovih izvora, Zagreb, 1978.

Kardinal Haulik pritom je upozorio da uznemirenost nije zahvatila samo hrvatski katolicki puk, nego i kato-
licko svecenstvo. Pojedine osobe iz svjetovnih krugova ¢ak su prijetile apostazijom od Katoli¢ke crkve, ako
udovolji zahtjevima Zupanijskih skupstina za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije, poistovjecujuéi
je, iz neznanja, sa srpsko-pravoslavnom: »No i sada kad se ovo pitanje diglo u njekih zupanijah, porodio se
u mnogom srdcu nemalen nemir (...), §to bi meni stranom u lice stranom u listovih oéitovano tako, da [se]
njeki svjetovnjak nije krzmao izjaviti, ako se bude zrtva svete mise slavila srbskim, kako veljase, da njega
nece vidjeti sluzba Bozja. Jednako tomu negodovanje pokazuju sveéenici (...).« Zagrebacki katolicki list,
god. 15, br. 17, Zagreb, 1864, str. 131.
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utjecaj u narodu katoli¢kih sveéenika pravaske orijentacije,*® koji su, prenoseéi interpretaci-
je pravaskih tiskovina, starocrkvenoslavensku liturgiju promatrali poglavito kao moguce
sredstvo u promicanju velikosrpske politicke propagande, na tragu Nacertanija (1844.) Ilije
GaraSanina i KovceZica za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona (Be€, 1849.) Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a.* Na temelju navedenih podataka mozZe se zakljuéiti da su Hrvati
katolici na Sirem podru¢ju Zagrebacke nadbiskupije, u krajevima gdje je u znatnijem broju
bilo zastupljeno srpsko pucanstvo pravoslavne vjeroispovijesti, starocrkvenoslavensku litur-
giju smatrali ugrozom, podjednako za svoj hrvatski, kao i za katolicki identitet. Pritom uvje-
ravanja od strane pojedinih katolickih velikodostojnika da je poistovjeéivanje starocrkveno-
slavenske liturgije sa srpsko-pravoslavnom sasvim pogre$no, nisu mogla ozbiljnije utjecati
na ve¢ oblikovane predrasude i otpor kod dijela hrvatskih katoli¢kih vjernika i pojedinih
svecenika. Sasvim je druk¢ija, medutim, bila percepcija starocrkvenoslavenske liturgije u
hrvatskim zemljama koje su bile predmet politickih aspiracija stranih neslavenskih katoli¢-
kih zemalja (Dalmacija, Hrvatsko primorje, Istra i Kvarner kao podrucje iredentistickih
presezanja Kraljevine Italije), jer tu nije postojala jezi¢na srodnost (napose s obzirom na
tvrdnje V. S. Karadzi¢a o §tokavskom narjecju kao srpskom i standardno-jezi¢ne koncepcije
hrvatskih vukovaca),*® a samim tim ni mogu¢nost oblikovanja predodZaba o ugrozi vjerskog
identiteta na osnovi sli¢nosti rimsko-slavenske i bizantsko-slavenske liturgije, odnosno, nisu
postojale osnove za bojazni od prijetnje kulturne i jezi¢ne asimilacije i politiCke penetracije,
kao §to je to bio slucaj u podru¢jima Hrvatske i Slavonije u kojima su Srbi bili znatnije za-
stupljeni.”’ U vezi s otporima starocrkvenoslavenskoj liturgiji, M. Bogovié posebice upozo-
rava na ¢injenicu da je i Rimski misal slavenskim jezikom (Rim, 1893.), A. D. Par¢i¢a, prem-
da je bila rije¢ o prvom starocrkvenoslavenskom misalu u hrvatskoj redakciji i kapitalnom
djelu hrvatskoglagoljaske liturgijske knjizevnosti, izazvao iznimno veliko podozrenje i strah
kod Hrvata katolika na podrucju Senjsko-modruske biskupije, sufraganske biskupije Zagre-
backe nadbiskupije, posebice s obzirom na ¢injenicu da je iste godine, napose zaslugom
senjsko-modrusSkog biskupa Jurja Posilovica, Sveta Stolica dopustila uporabu starocrkveno-
slavenske liturgije na cijelom podru¢ju spomenute biskupije.>

4

3

O pretezito pravaskoj politickoj orijentaciji katolickog svecenstva Senjsko-modruske biskupije takoder vidi:
Jasna TURKALJ, »Pravaski opredijeljeno svecenstvo Senjsko-modruske biskupije na saborskim izborima
1881. godine (izborni kotarevi: Novi, Delnice i Cabar)«, Croatica christiana periodica, god. 29, br 56, Za-
greb, 2005, str. 105-119.

M. BOGOVIC, »Posljedice politizacije glagoljice u 19. stoljeéuc, str. 296.

Vidi: Marko SAMARDZIJA, »Jos o genezi i utjecaju hrvatskih vukovaca«, u: Rijecki filoloski dani. Zbornik
radova, Irvin LUKEZIC (ur.), god. 5, Rijeka, 2006, str. 463-470.

O teritorijalnom rasporedu srpskog pucanstva u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju na koje se
referira ovaj rad vidi: Marko RIMAC, »Etnicka i socijalna struktura stanovnistva Hrvatske i Slavonije prema
popisu iz 1890.«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti (dalje: Zbornik OPZ HAZU), god. 25, Zagreb, 2007., str. 225-294.

Zbog otvorenih prosvjeda pa ¢ak i ekscesnog ponasanja, senjsko-modruski biskup Juraj Posilovi¢ (1876. —
1893.), ve¢ kao novoimenovani zagrebacki nadbiskup (1894. — 1914.; imenovan je u ozujku, a posveéen u
srpnju 1894.), izdao je 6. lipnja 1894. posebne upute svecenicima Senjsko-modruske biskupije, koje svjedoce
o velikoj uznemirenosti i otporu dijela vjernika prema glagoljaskoj liturgiji: »Katolicki puk, ¢ujuéi iznenada
u crkvi onaj jezik koji se Cuje u crkvi grékoistoénoj, moze se lasno uzgibati, i ne samo sam do¢i na kojo kakve
krive misli, nego, kako se je i dogodilo, biti potican i bunjen od ljudi zlobnih i budalastih. Zato je potrebito
da svecenstvo bude budno, pak, ako ¢uje ili spazi, da se u njegovu puku §ire kriva mnijenja o liturgiji staro-
slovenskoj, ima tomu odmah na put stati, i dok se nije puk bar u vecoj strani o boljem uputio, ne po¢imati
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U zavr$nom dijelu svoga odgovora na predstavke hrvatsko-slavonskih Zupanija za uvode-
njem starocrkvenoslavenske liturgije u bogosluzje Katolicke crkve na podru¢ju Trojedne
Kraljevine, kardinal Haulik je ustvrdio da pitanje liturgije ne ulazi u njihovu domenu, ne
osporivsi im pritom pravo da o njemu raspravljaju. Na takvo razgrani¢enje kompetencija
svjetovne i crkvene vlasti, koje je, u vezi sa zahtjevima zupanijskih skupstina za uvo-
denjem starocrkvenoslavenske liturgije prvi put jo§ 14. sijecnja 1864. iznio Zagrebacki
katolicki list,*® polemicki se osvrnuo novosadski Srbski dnevnik 23. sije¢nja (4. veljae)
1864.5 Ukljucivanje toga srpskog lista u rasprave o pitanju starocrkvenoslavenske liturgi-
je u Trojednoj Kraljevini jasno je upucivalo na politicki osjetljive implikacije same inici-
jative za njezino uvodenje. Zagrebacki katolicki list u svome odgovoru Srbskom dnevniku
naglasio je da hrvatsko-slavonskim Zupanijskim skupStinama nije zabranjeno raspravljati
o crkvenim, pa ¢ak ni o »strogo crkvenim« pitanjima, ali da one nisu kompetentne o
njima odlucivati.’® Na tvrdnje Srbskog dnevnika da se Katolicka crkva u Trojednoj Kra-
ljevini, ogluSujuci se na zahtjeve za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije, ujedno
oglusuje na teznje naroda, koji je hrani i uzdrzava, Zagrebacki katolicki list je odgovorio
vrlo razboritim protupitanjem: Smatra 1i Srbski dnevnik da narod uistinu Zeli ono za §to
se u konkretnom sluéaju zauzimaju zupanijske skupstine?*® Nadovezujuéi se na iznijeto
protupitanje, a kako bi pokazao da zahtjevi zupanijskih skupstina ne samo da ne kores-
pondiraju sa Zeljama i interesima naroda nego da predstavljaju i potencijalni podstrek
katolicko-pravoslavnim trzavicama na podru¢ju Trojedne Kraljevine, Zagrebacki kato-
licki list upozorio je na Cinjenicu da je zagrebacka Zupanijska skupstina, zauzevsi se za
uvodenje starocrkvenoslavenske liturgije u katolicko bogosluzje u Trojednoj Kraljevini,
ustvari podrzala tvrdnju prisjednika (savjetnika) Banskoga stola Jovana Zivkovi¢a® da je
uzrok mrznje izmedu katolika i pravoslavaca uporaba latinskog jezika u liturgiji Katolicke
crkve. Tu tvrdnju Zagrebacki katolicki list nije odbacio argumentom nadbiskupa Haulika
da pravoslavci u Trojednoj Kraljevini gaje ve¢i animozitet prema grkokatolicima, koji,
kao 1 oni, prakticiraju isto¢ni obred, nego prema rimokatolicima, koji slave tradicionalnu
latinsku misu. Nasuprot tomu, razmotriv§i problem u znatno Sirem europskom prostor-
nom i vremenskom okviru, Zagrebacki katolicki list upozorio je da je tijekom povijesti
latinski jezik spasio mnoge narode od propasti, jer bi mo¢niji narodi, podvrgnuvsi ih pod
svoju vlast, uveli svoj jezik ne samo u institucije vlasti nego i u Crkvu. Iz toga je izveden

s pjevanjem staroslovenskim.« Vidi: M. BOGOVIC, »Posljedice politizacije glagoljice u 19. stoljeéu, str.
297.

3 Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 2, Zagreb, 1864., str. 14. — 15.

+ »wZakljucak viroviticke i zagrebacke Zzupanije glede slavenskoga bogosluzja u rimokatoli¢kim crkvama i

Katolicki list zagrebacki«, Srbski dnevnik, god. 13, br. 9, Novi Sad, 1864.

3 Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 7, Zagreb, 1864., str. 49-60.; br. 8 , str. 57-60.

3 Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 7, Zagreb, 1864., str. 51.

57 J. Zivkovi¢ (Srijemski Karlovci, 11. IV. 1826. — Zagreb, 8. IV. 1902.), hrvatski pravnik i politi¢ar srpskog
podrijetla. Godine 1873. imenovan je predstojnikom za unutarnje poslove u vladi bana Ivana Mazuranica i
banovim zamjenikom, a na tom poloZaju ostaje i u vladi bana Ladislava Pejacevica (1880. — 1883.). Poslije
je bezuspjesno nastojao (s I. Dragkovi¢em) osnovati stranku »centruma«, koja bi zauzela mjesto izmedu
vladine Narodne i oporbene Neodvisne narodne stranke. Jedno je vrijeme bio i predsjednik Srpske banke u
Zagrebu. Bio je brat Teofana Zivkovi¢a (1825. — 1890.), episkopa Eparhije gornjokarlovacke (1874. — 1890.),
sa sjediStem u Srijemskim Karlovcima. Vidi: http://arhinet.arhiv.hr/3_10974 (zadnje posjeceno 2. studenoga
2018.).
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zakljucak »da su narodom jezici zivuci i gospodujuc¢i mnogo opasniji od jezika mrtva«. Ta
je tvrdnja posvjedocena ¢injenicom da Madari nisu ni pomisljali na madarizaciju Hrvatske
dok su se koristili latinskim kao sluzbenim jezikom.*® Razobli¢ujuéi toboZznje zauzima-
nje Srbskog dnevnika za interese hrvatskog naroda, odnosno Hrvata katolika u Trojednoj
Kraljevini, Zagrebacki katolicki list je, u kratkoj crkveno-povijesnoj elaboraciji uporabe
starocrkvenoslavenske liturgije na podru¢ju Trojedne Kraljevine, sazeo stajalista koja je
vrlo oprezno i takti¢no iznio nadbiskup Haulik u svome odgovoru hrvatsko-slavonskim
zupanijama te zakljucio da je rije¢ o politi¢ki motiviranom zahtjevu, koji bi mogao imati
nadasve negativne posljedice za vjerski Zivot katolika u Trojednoj Kraljevini.*

Nakon negativnog Haulikova odgovora na zahtjeve hrvatsko-slavonskih Zupanijskih
skupstina 1863./1864., zahtjevi za afirmacijom glagoljice u hrvatskim zemljama utihnuli
su na gotovo dva desetljeca, kada se, sukladno zavrs$noj fazi hrvatskog nacionalno-in-
tegracijskog procesa, artikuliraju u zahtjevima za priznanjem glagoljice kao povlastice
hrvatskog naroda, a ne pojedinih mjesnih crkava, i to na cjelokupnome hrvatskom etnic-
kom i povijesnom prostoru, s ofitom namjerom pruzanja poticaja njegovu povezivanju u
jedinstvenu politi¢ku i upravnu cjelinu.

2. Nastojanja za afirmacijom starocrkvenoslavenske liturgije u hrvatskim zemljama
potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca

Hrvatski episkopat je Svetoj Stolici od pocetka osamdesetih godina 19. stoljeca sve uce-
stalije upucivao zamolbe za uvodenje starocrkvenoslavenske liturgije u bogosluzje Kato-
licke crkve u hrvatskim zemljama, napose tijekom pohoda ad limina pojedinih istaknutih
crkvenih velikodostojnika (biskupa bosansko-dakovackog i srijemskog J. J. Strossmayera,
vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera, barskog nadbiskupa S. Milinovi¢a, dubrovackog
biskupa J. Marcelic¢a i dr.).* Sveta kongregacija za obrede (Sacra Congregazione dei Riti)

8 Zagrebacki katolicki list, god. 15, br. 8, Zagreb, 1864., str. 59. Nakon zakonskog ¢lanka 16. iz 1791., o
uredovanju na madarskome jeziku u javnim poslovima, zakonskog ¢lanka 7. iz 1792., o nastavi na madar-
skome jeziku i o njegovu kori$tenju, na Saboru u Pozunu donesen je i zakonski ¢lanak 4. iz 1805., o uporabi
madarskoga jezika. Premda se o pitanju jezika raspravljao i 1807./1808. te 1811./1812., a to pitanje bilo je
uvrSteno i medu prituzbama (gravaminama) na drzavnome Saboru, Franjo II. (I.) (1768. — 1835.), posljednji
car Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti (1792. — 1806.) te prvi austrijski car (1804. — 1835.),
odbijao je ozakoniti sva nastojanja za uvodenjem madarskoga jezika u sluzbenu uporabu. Vidi: Ladislav
HEKA, »Hrvatsko—ugarski javnopravni prijepori«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 63, br. 5-6,
Zagreb, 2013., str. 1280-1281.

3 Isto.

% Hrvatski episkopat bio je na to napose potaknut objavljivanjem enciklike Grande munus 5. srpnja 1880.
Objavivsi je, papa Lav XIII. pruzio je snaznu potporu ¢irilometodskom pokretu medu katoli¢kim Slavenima
injegovim teznjama za sjedinjenjem Crkava. O djelovanju hrvatskog episkopata na planu sjedinjenja Crkava
vidi opsirnije: Korespondencija Racki — Strossmayer, Ferdo SISIC (ur.), sv. 1-4 (5), Zagreb, 1928. — 1933 ;
Rita TOLOMEO, Korespondencija Strossmayer — Tondini, Zagreb, 1984.; Slavko PLATZ, »Solovjev i Stro-
ssmayer o sjedinjenju Crkava«, Crkva u svijetu, god. 21, br. 3, Split, 1886., str. 316-327; Tomo VUKSIC,
1 rapporti tra i cattolici e gli ortodossi nella Bosnia ed Erzegovina dal 1878 al 1903: uno studio storico-teolo-
gico, Rim, 1991. (Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini (1878—1903). Povijesno-
teoloski prikaz, Mostar, 1994.); Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera,
Zagreb, 2001.; Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer, Zagreb, 19. svibnja 2005. [i] Pakovo,
20. svibnja 2005. : povodom 190. obljetnice rodenja i 100. obljetnice smrti. Zbornik radova, Franjo SANJEK
(ur.), Zagreb, 2006.; Zeljko KARAULA, »Pisma grkokatolickog biskupa Ivana Hraniloviéa biskupu dako-
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napokon se potkraj 19. stoljeca oglasila o tom pitanju, zauzevsi u dekretu od 5. kolovoza
1898. restriktivno stajaliste, da je starocrkvenoslavenski obred povlastica samo nekih Cr-
kava te da se moze sluziti samo u onim Crkvama u kojima je bio u uporabi najmanje po-
sljednjih trideset godina.®! Sljede¢im dekretom, od 14. kolovoza 1900., ¢ije su objavljiva-
nje potaknule zalbe Svetoj Stolici svecenika i vjernika Zadarske nadbiskupije protiv kraj-
nje restriktivnog tumacenja po sebi ionako restriktivnog dekreta iz 1898., od strane njiho-
va nadbiskupa Grgura Rajéevica,® papa Lav XIII. benevolentno je protumacio odredbu o
posljednjih trideset godina. Naime, na njegov poticaj Kongregacija za obrede dopustila je
uporabu starocrkvenoslavenske liturgije i u onim Crkvama za koje se sigurno zna da su je
zakonito posjedovale, ali je unazad trideset godina zbog nuzde ili prisile nisu mogle kori-
stiti.®* Na pridobivanje pape Lava XIII. za ublazavanje restriktivne odredbe dekreta iz
1898. posebice je utjecao vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler,* kojemu je Sveta Stolica
povjerila da ispita pravo stanje stvari oko glagoljice i izvijesti je o tome. Stadler je ime-
novao don Franu Buli¢a® svojim povjerenikom za Dalmaciju, a krékog kanonika Frana

vacko-srijemskom Josipu Jurju Strossmayeru (1886. — 1889.)«, Cris: Casopis povijesnog drustva Krizevci,
god. 17, br. 1, Krizevci, 2015., str. 57-67; Monica PRIANTE — Slavko SLISKOVIC, Tondini i Strossmayer:
Jedinstveni za jedinstvo, Zagreb, 2016.

Kljuéni dio prve tocke dekreta (ukupno ih ima cetrnaest), glasi: »Ad dubia porro amovenda, asserti privilegii
probatio desumatur ex documentis ac testimoniis quae in tuto ponant et probe demonstrent illud invaluisse et
reapse vigere triginta saltem abhinc annis; quod temporis spatium in re praesenti tamquam sufticiens habetur
ex indulgentia speciali Sanctae Sedis«. Vidi: Vrhbosna, god. 12, br. 18, Sarajevo, 1898., str. 284.

G. Rajcevi¢ (Dubrovnik, 30. I. 1826. — Zadar, 25. X. 1899.). Zareden je za svecenika u Dubrovniku 1848.
U Zadru je, do imenovanja nadbiskupom 1891., obnasao duznost ravnatelja Bogoslovnog sjemenista i ¢lana
Pokrajinskog $kolskog vije¢a. Snazno se protivio bilo kakvoj afirmaciji hrvatstva na crkvenoj razini, cemu
je posebice pridonosila glagoljaska liturgija. Tvrdio je da ni jedna crkva u Zadarskoj nadbiskupiji nema ni
pravo ni povlasticu uporabe starocrkvenoslavenskog jezika u slavljenju mise. Vidi: Marijo RELIANOVIC,
»Enciklika Grande munus i pitanje obnove glagoljstva u Dalmaciji«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, god. 43, Zadar, 2001., str. 368-369. O Rajcevicevu napredovanju u crkvenoj hijerarhiji vidi:
Hierarchia catholica medii aevi, sive, Summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarum antistitum se-
ries, e documentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta, edita. A pontificatu Pii PP. IX (1846) usque
ad pontificatum Leonis PP. XIII (1903), Vol. 8 (1846-1903), (dalje: Hierarchia catholica, Vol. 8), Remigium
RITZLER — Pirminum SEFRIN (ur.), Patavii (Padova), 1978., str. 315.

Vidi: Luka JELIC, Fontes historici liturgiae glagolitico-romanae a XIII ad XIX saeculum, Veglae (Krk),
1906., str. 91-94; Vjekoslav STEFANIC, »Staroslavenska akademija u Krku (1902. — 1927.)«, Croatia
sacra. Arkiv za crkvenu poviest Hrvata, god. 13—14, br. 22, Zagreb, 1944., str. 1; br. 23, str. 8.

J. Stadler (Brod na Savi (danas: Slavonski Brod), 24. I. 1843. — Sarajevo, 8. XII. 1918.). Skolovanje je zapo-
¢eo u rodnom gradu, a nakon smrti roditelja nastavio ga u nadbiskupskom orfanotrofiju u Pozegi i Zagrebu,
gdje je pohadao gimnaziju. Studij filozofije i teologije zavrsio je je na Papinskom sveucilistu Gregoriana
u Rimu. Za svecenika je zareden 1867. Potom je bio prefekt u zagrebackom Nadbiskupskom sjemenistu
(1870.), profesor filozofije u Nadbiskupskom liceju (1871.), a od 1874. profesor fundamentalne teologije na
Bogoslovnom fakultetu Sveugilista u Zagrebu. Prvim vrhbosanskim nadbiskupom imenovan je nakon obno-
ve redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. Izgradio je cjelokupnu crkvenu infrastrukturu
u Bosni i Hercegovini, u skladu s odredbama Tridentskog koncila (1545. — 1563.) te viSe obrazovnih i kari-
tativnih ustanova interkonfesionalnog tipa. Bio je blizak suradnik biskupa Strossmayera na planu sjedinjenja
crkava. U politickom pogledu pristajao je uz smjer modernog pravastva, koji su zastupali Josip Frank i Cista
stranka prava. Prvi je na hrvatskom jeziku objavio teolosko-filozofski kompendij u Sest knjiga za teoloska
u¢ilista. Vidi opsirnije: Z. GRUJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb,
2001.

F. Buli¢ (Vranjic kod Splita, 4. X. 1846. — Zagreb, 29. VIIL. 1934.). Osnovnu naobrazbu stjece u glagoljaskom
sjemeni$tu u Priku kod Omisa, gimnazijsku u Splitu, a teolosko-filozofsku u Zadru. Svecenik je od 1869. Iste
godine u Be¢u zapocinje studij klasi¢ne filologije i slavistike, od 1873. i klasi¢ne arheologije, a 1877./1878.
epigrafike. Godine 1883. postaje ravnatelj klasi¢ne gimnazije u Splitu te upravitelj Arheoloskog muzeja i
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Volari¢a® za Istru i Hrvatsko primorje.®’” Njih trojica predali su 1900. papi Lavu XIII.
cjelovitu povijesnu dokumentaciju o uporabi glagoljice u Dalmaciji i Hrvatskom primorju,®
koju je potpisalo 535 svecenika,” zajedno s promemorijom, koju je sastavio F. Buli¢.” U
hrvatskoj historiografiji manje je poznata Cinjenica da je, uz nadbiskupa Stadlera i njegove
suradnike u izradbi spomenute dokumentacije, na odustajanje Lava XIII. od restriktivnih
odredaba dekreta o glagoljici iz 1898. takoder snazno utjecao barski nadbiskup S. Milino-
vi¢, koji je sredinom 1899. bio nekoliko puta u audijenciji kod drzavnog tajnika Svete
Stolice kardinala Rampolle,” a u iznimno dugoj audijenciji kod pape Lava XIII. opovrga-
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konzervator za splitsko podrugje, a od 1912. do 1925. i za cijelu Dalmaciju. Na znanstvenom polju stekao
je medunarodnu afirmaciju rezultatima svojih arheoloskih istrazivanja antickih i starokr§¢anskih spomenika
Salone, a istaknuo se i kao istraziva¢ dalmatinskih starohrvatskih spomenika. Kao zastupnik u Carevinskom
vije¢u u Becu zauzimao se za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Vidi: Nenad CAMBI — An-
delka STIPCEVIC-DESPOTOVIC, »Buli¢, Frane«, HBL, sv. 2, Aleksandar STIPCEVIC (gl. ur.), Zagreb,
1989., str. 478-481.

F. Volari¢ (Vrbnik, 27. VIIL. 1851. — Krk, 1. XI. 1908.). Nakon studija teologije u Gorici i Be¢u bio je kance-
lar, kanonik te generalni i kaptolski vikar Krcke biskupije, blizak suradnik hrvatskog narodnog preporoditelja
istarskih Hrvata D. Vitezi¢a i krékoga biskupa A. Mahnica. Suprotstavljao se talijanizaciji Istre i Kvarnerskih
otoka visestoljetnom glagoljaskom tradicijom tih krajeva. Vidi: Hrvatski leksikon, sv. 2, Antun VUJIC (gl.
ur.), Zagreb, 1997., str. 662.

Vidi: Slavko KOVACIC, »Don Frane Buli¢ i glagoljica«, Crkva u svijetu, god. 20, br. 2, Split, 1985., str. 179.
Te podatke Kovaci¢ donosi na osnovu Buliéevih sje¢anja na Stadlera. Stefani¢, medutim, presuéuje Stadle-
rovu vodecu ulogu, tvrdeci da je na celu odbora za prikupljanje dokumentacije o glagoljici bio Buli¢, a da
je pokrovitelj odbora bio Strossmayer. V. STEFANIC, »Staroslavenska akademija u Krku (1902. — 1927.)«,
Croatia sacra. Arkiv za crkvenu poviest Hrvata, god. 13—14, br. 22, Zagreb, 1944, str. 7-8.

Treba upozoriti da, unato¢ tomu §to spomenuta dokumentacija nije saéuvana kao kategorizirano i valorizira-
no arhivsko gradivo, mozemo pretpostaviti da je dijelom ipak sacuvana i dostupna unutar drugih arhivskih
cjelina. Naime, u osobnom fondu msgr. — a Svetozara Rittiga u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu
(Signatura: HR-HDA-816) nalazi se njegova habilitaciona radnja iz 1911. pod naslovom Povijest i pra-
vo slovenstine sa osobitim obzirom na Hrvatsku, prilikom &ije izrade se Rittig sluzio obimnom gradom o
uporabi glagoljice u dalmatinskim biskupijama (427. str.). S obzirom na ¢injenicu da se spomenuta grada u
sadrzajnom i formalnom smislu podudara s dokumentacijom na kojoj su radili Stadler, Buli¢ i Volari¢, moze
se osnovano pretpostaviti da je rije¢ upravo o toj dokumentaciji ili barem o njezinu znatnijem dijelu.

O promemoriji, kojom je poprac¢ena dokumentacija o glagoljici, predanoj papi Lavu XIII. u ozujku 1900.,
vidi: F. BULIC, »Sarajevski nadbiskup Stadler. Iz mojih zapaméenjac, u: Spomenica vrhbosanska 1882. —
1932., Sarajevo 1932, str. 103. M. RELJANOVIC, »Enciklika Grande munus i pitanje obnove glagoljtva
u Dalmaciji«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, god. 43, Zadar, 2001., str. 369; P.
JURISIC, »Posljednji pobornici glagoljice«, Kacié, Zbornik Franjevacke provincije Presvetoga Otkupitelja
— Split, god. 41-43, Split, 2009. — 2011., str. 1024; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbisku-
pa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001., str. 280-281.

Prema F. Buli¢u prikupljanje dokumentacije trajalo je Cetiri godine, od pocetka 1896. do potkraj 1899., jer ga
je ometalo austrijsko Namjesnistvo za Dalmaciju. Vidi: F. BULIC, »Sarajevski nadbiskup Stadler. Iz mojih
zapamcenja«, Spomenica vrhbosanska 1882. — 1932., Sarajevo, 1932., str. 101.

Mariano Rampolla del Tindaro (Polizzi Generosa, Sicilija, 17. VIII. 1843. — Rim, 17. XII. 1913.). Nakon
svrsene filozofsko-teoloske naobrazbe na Rimskom sveucilistu pohadao je studij diplomacije, koji je u to
vrijeme bio dostupan samo pripadnicima aristokratskih obitelji. Za svecenika je posvecen 1866., a 1875.
imenovan je auditorom apostolske nuncijature u Madridu. Nakon dvije godine vratio se u Rim, gdje je 1880.
imenovan tajnikom Kongregacije Propagande. Iz Rima se vratio u Madrid, ovaj put kao nuncij. U Madridu
ga je 1882. zateklo imenovanje kardinalom, a zatim drzavnim tajnikom Svete Stolice (1887. — 1903.). Od
1902. do 1908. bio je predsjednik Papinske biblijske komisije. Po svojim politiCkim opredjeljenjima bio je
protivnik Trojnog saveza, $to je utjecalo na njegovu sudbinu nakon smrti pape Lava XIII. Naime, austrijski
car Franjo Josip 1. stavio je veto na njegov izbor za papu (vidi bilj. 76.), a on je nakon toga odstupio s po-
lozaja drzavnog tajnika. Vidi: Encyclopaedia Britannica, vol. 18, Chicago, 1963., str. 967; Peter FREI, Die
Papstwahl des Jahres 1903, unter besonderer Berucksichtigung des osterreichisch-ungarischen Vetos, Bern
— Frankfurt a Main, 1977.
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vao optuzbe o panslavisti¢koj opasnosti, kojima su austrougarske vlasti nastojale onemo-
guditi proSirenje glagoljaske liturgije u hrvatskim zemljama. Podatci o tome nalaze se u
pismu koje je Milinovi¢ u lipnju 1899. uputio u Zagreb svome prijatelju, uglednom hrvat-
skom povjesni¢aru Tadiji Smic¢iklasu.”” U tom pismu Milinovi¢ je, referirajuci se na svoje
zauzimanje kod pape za starocrkvenoslavensku liturgiju, Smiciklasa posebice upozorio na
¢injenicu da u Rimskoj kuriji vlada izrazito protuslavensko i protuhrvatsko raspolozenje,
kojemu se snazno protive jedino papa i kardinal drzavni tajnik.” To upozorenje nije bilo
bez osnova, a takoder se, s obzirom na daljni tijek odlu¢ivanja Kongregacije za obrede o
tom pitanju, moze ustvrditi da je uvelike anticipiralo zauzimanje kona¢noga, krajnje ra-
striktivnog stajaliSta Svete Stolice o glagoljaskoj liturgiji. Naime, na poticaj protivnika
glagoljice, a ustvari oponenata s glagoljicom povezanih nacionalnih, vjerskih i kulturnih
nastojanja hrvatskog episkopata, Kongregacija za obrede objavila je 14. ozujka 1902.
»novo tumacenje«, kojim se, zapravo, vratila na odredbu dekreta iz 1898., da se povlastica
starocrkvenoslavenske liturgije odnosi samo na one Crkve za koje se dokumentima i svje-
docima moze dokazati kontinuitet njezine uporabe u posljednjih trideset godina.™ Taj po-
stupak Kongregacije za obrede, uzevsi u obzir ranije navedene ¢injenice, nikako nije mo-
guce objasniti isklju¢ivo kao posljedicu djelovanja oponenata glagoljaske liturgije u naj-
vis$im crkvenim krugovima. Naime, vrlo je tesko za pretpostaviti da bi se kardinali u Rim-
skoj kuriji usudili tako otvoreno oponirati dektretu iz 1900., za koji se svojim autoritetom
zauzeo osobno papa Lav XIII., a snazno ga je podupirao i drzavni tajnik kardinal Rampo-
lla. Stoga se kao nuzna namece pretpostavka da je restriktivni dekret iz 1902. godine bio
posljedica diplomatskog pritiska Austro-Ugarske Monarhije, koja je, drZeéi starocrkveno-
slavensku liturgiju iskljucivo sredstvom za promidzbu panslavizma, koji ugrozava opstoj-
nost Monarhije, kod Svete Stolice poduzela energicne korake u svrhu radikalnog ograni-
Cavanja njezine uporabe. Dekret o glagoljici iz 1902., kojim su dezavuirane odluke dekre-
ta iz 1900. godine, a afirmirane restriktivne odredbe dekreta iz 1898. godine, izazvao je,
zbog snazno naglasenog politickog, nacionalno-integrativnog aspekta glagoljaske liturgije,

2 T. Smigiklas (Restovo Zumberacko 1. X. 1843. — Zagreb, 8. VI. 1914.). Gimnaziju je zavrsio Zagrebu 1863.
U Pragu zapo€inje studij povijesti i zemljopisa, a zavrSava ga u Becu 1869. Zatim predaje u rijeckoj i zagre-
backoj gimnaziji. Godine 1889. postaje predsjednik Matice hrvatske, u sklopu ¢ijih je izdanja objavio (obr-
nutim redoslijedom) svoje najznacajnije djelo Poviest hrvatska, sv. 2, Zagreb, 1879.; sv. 1, Zagreb, 1882. Od
1882. do 1905. redoviti je profesor hrvatske povijesti i pomo¢nih povijesnih znanosti na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu. Bio je i dekan Filozofskog fakulteta 1886./1887. te rektor Sveucilista 1887./1888. Od
1883. redoviti je ¢lan Jugoslavenske (danas: Hrvatske) akademije znanosti i umjetnosti (dalje: JAZU), medu
¢ijim se publikacijama tiska njegov monumentalni Diplomaticki zbornik Kraljevina Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije (poceo izlaziti u njegovoj redakeiji 1904.). Godine 1900. imenovan je predsjednikom JAZU-a, zbog
Cega 1901. prestaje biti predsjednikom Matice hrvatske. U dva je navrata bio saborski zastupnik (1884.
— 1887. 1 1897. — 1902.). Vidi: Hodimir SIROTKOVIC, »Tadija Smigiklas — Zivot i djelo (u povodu 150-
te obljetnice rodenja)«, Zbornik OPZ HAZU: Posvecen 150. obljetnici rodenja Tadije Smicklasa (1843. —
1993.), god. 18, Zagreb, 2000., str. 9-16.

* »U Rimu sve se srucilo protivu Slavjanstvu, a napose protivu Hrvatstvu, te na nesre¢u nejmamo niti jednoga
(kardinala u Rimskoj kuriji, op. a.), koji bi imao srca i znanja da pobija presude (predrasude, op. a.) i krive
nazore i napadaje. Jedini nam je jo§ prijatelj Sv. Otac i kardinal Rampolla, a kod ovih ostalih smo »strasne
panslaviste«, »rusiciste«, Sizmatici, revolucionari i sli¢na strasila«. S. Milinovi¢ — T. Smi¢iklasu, Antivari
(Bar), 27. VL. 1899. Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Ostavstina T. Smiciklasa, XV-45, A/
Milin. 8.

74 V. STEFANIC, »Staroslavenska akademija u Krku (1902. — 1927.)«, Croatia sacra. Arkiv za crkvenu poviest
Hrvata, god. 13—14, br. 22, Zagreb, 1944., str. 8.
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veliku uznemirenost ne samo u krugovima hrvatske katoli¢ke crkvene hijerarhije nego i u
Siroj hrvatskoj javnosti, §to je imalo za posljedicu odrzavanje niza skupova i upucivanje
prosvjednih rezolucija u Rim. U Splitu je 6. srpnja 1902. odrzan pokrajinski skup pred-
stavnika iz cijele Dalmacije na kojemu su prosvjednici iznijeli vrlo smionu, ali i krajnje
pretjeranu tvrdnju, da je glagoljica u katolickoj liturgiji povlastica hrvatskog naroda, a ne
pojedinih Crkava, ¢ime se sugeriralo da postoje osnove za uvodenje starocrkvenoslaven-
ske liturgije bez bilo kakvog ograni¢enja u bogosluzje Katoli¢ke crkve u hrvatskim ze-
mljama. Sli¢nu rezoluciju o proSirenju starocrkvenoslavenske liturgije bez bilo kakvih
pravnih ogranicenja (exstra limites iuris) donio je 1902. godine Dalmatinski sabor, koji je
time pitanju glagoljaske liturgije i u formalnom smislu dao politi¢ko obiljezje.” Na pro-
svjedne rezolucije, pristigle iz Dalmacije, Kongregacija za obrede odgovorila je dekretom
od 19. rujna 1903., koji ujedno predstavlja cjelovit pogled novog pape Pija X.7® na pitanje
starocrkvenoslavenske liturgije. U dekretu se odbija njezino prosirenje kao crkvenog pri-
vilegija preko granica stecenih prava, ¢ime se odbacuje tumacenje splitske rezolucije da je
glagoljaska liturgija povlastica hrvatskog naroda, a ne pojedinih Crkava. Upucuje se na
prijasnje odluke Svete Stolice o tom problemu kao osnovu za rjeSavanje svih spornih pita-
nja, povoljnu za Hrvate. Nade da bi se stajaliSta pape Pija X. s tim u vezi mogla ublaziti i

75 Vidi: V. STEFANIC, »Staroslavenska akademija u Krku, (1902. — 1927.)«, Croatia sacra. Arkiv za crkvenu
poviest Hrvata, god. 13—14, br. 22, Zagreb, 1944, str. 9. Nerealnost zahtjeva Dalmatinskog sabora, da se
glagoljaska liturgija pro8iri exstra limites juris, uvidali su i pojedini njezini istaknuti zagovornici, primjerice
Ivo Prodan, pravas, svecenik i katolicki publicist, urednik Katolicke Dalmacije, koji je u vrijeme donosSenja
rezolucije u Dalmatinskom saboru isticao historijsku i pravnu neutemeljenost spomenutog zahtjeva, tvrdeci
da dostaje da se glagoljica vrati u prijasnji zakonit posjed, za §to se osnova moze pronaci u ve¢ postoje¢im
propisima. Prodanu se, ustvari, optimalnom ¢inila revizija dekreta iz 1898., koju je Kongregacija za obrede
provela u dekretu iz 1900. Vidi: Ivo PRODAN, Je /i glagolica pravo svih Hrvata, Zadar, 1904.

Pio X. (Riese kraj Trevisia, 2. VI. 1835. — Rim, 20. VIIL. 1914.). Pravo ime: Giuseppe Melchiorre Sarto.
Filozofski i teoloski studij zavrSio je u Padovi. Za svecenika je zareden 1858. Zatim je 1875. imenovan
kanonikom u Trevisiu, 1878. generalnim vikarom biskupije, 1884. biskupom Mantove, 1893. patrijarhom
Venecije, a 1903. izabran je za papu. Apostolskim pismom Quonia in re biblica (1906.) unaprijedio je bi-
blijske studije. Neoreformisticka (modernisti¢ka) teoloska strujanja osudio je u enciklici Lamentabili sane
exitu (1907.). Apostolskim pismom Pascendi dominici gregis (1907.) upozorio je na filozofske pretpostavke
modernizma, agnosticizma i imanentizma a modernizam je ponovno osudio u enciklici Editae saepe (1910.)
Apostolskom konstitucijom Commissum nobis osporio je 20. sijecnja 1904. pravo veta (ius exclusivae) koje
su u 17. stoljeéu stekli pojedini katoli¢ki monarsi (Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti, Spanjol-
ske, Francuske i Austrije) na izbor pape (prvi zahtjev za njegovom primjenom postavila je Spanjolska 1605.,
koja je u to vrijeme vladala velikim dijelom Italije, a po prvi put je primijenjeno u konklavama 1644., kada je
na zahtjev Spanjolskog kralja Filipa IV. od izbora isklju¢en kardinal Giulio Cesare Sacchetti, a izabran kardi-
nal Giovanni Battista Pamphili, koji je, postavsi papa, uzeo ime Inocent X. (1644. — 1655.). Crkveno-pravno
uporiste za ukidanje ius exclusivae, Pio X. je nasao je u apostolskoj konstituciji /n hac sublimi (1871.), kojom
je papa Pio IX. zabranio bilo kakav svjetovni utjecaj na izbor pape. Cin austrijskog cara Franje Josipa 1., koji
je tijekom papinske konklave 1903. uloZio veto na izbor kardinala Rampolle, Svetoj je Stolici, ustvari, poslu-
zio kao prikladna prilika za trajno ukidanje ius exclusivae. Kako bi i u formalnom smislu sasvim onemogucio
priop¢avanje vladarskog veta, Pio X. je, pod prijetnjom ekskomunikacije, zabranio kardinalima okupljenim
u konklavama da prenesu vladarsku ekskluzivu (u ime Franje Josipa I. to je u konklavama 1903. uéinio kar-
dinal Jan Puzyna de Kosielsko (1842. — 1911.), krakovski nadbiskup). Za Bozi¢ 1904. nanovo je uredio izbor
pape apostolskom konstitucijom Vacante Sede Apostolica. Time je znatno pridonio tranziciji i prilagodbi
papinske vlasti te opcenito Crkve modernom, sekularnom drustvu, a ujedno, ukidanjem ranijih prerogativa
i postavljanjem jasnih granica, onemogucio uplitanje svjetovnih ¢imbenika u crkvenu domenu. Vidi: Franz
XAVER SEPPELT — Klemens LOFFLER, Papstgeschichte von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Miinchen,
1933., str. 476-498; Francis A. BURKLE-YOUNG, Papal Elections in the Age of Transition, 1878—1922,
Lanham, (Maryland), 2000.
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barem djelomice pribliziti onima pape Lava XIII., iznijetima u dekretu Kongregacije za
obrede iz 1900., nakratko je potaknuo poziv pape Pija X. hrvatskim biskupima 1905. go-
dine da dodu u Rim na sastanak radi kona¢nog uredenja pitanja glagoljaske liturgije. Kao
predlozak za sastanak hrvatskih biskupa u Rimu, koji je odrzan od 25. svibnja do 7. lipnja
1905., s predstojnikom Kongregacije za obrede, tiskana je Poslanica svecenstva Dalmaci-
Jje, Hrvatske i Istre u pogledu glagoljice, kojom se nastojalo argumentirati crkveno-povi-
jesno pravo na glagoljasku liturgiju u sklopu crkvenih pokrajina Zagreba, Gorice, Zadra i
Sarajeva. U toj se Poslanici dokazivao viSestoljetni kontinuitet starocrkvenoslavenske li-
turgije u hrvatskim zemljama, no, mimo savjeta Ive Prodana, iznijetog u broSuri Je /i
glagolica pravo svih Hrvata (Zadar, 1904.), u kojoj je utvrdena historijska i pravna neute-
meljenost zahtjeva da se glagoljica proglasi pravom hrvatskog naroda, a ne pojedinih
zupa, odnosno mjesnih Crkava na hrvatskom povijesnom i etnickom prostoru, nastojala se
posvjedociti teza o glagoljaskoj liturgiji kao crkvenoj povlastici hrvatskog naroda. Kao
autoritet za potvrdu te tvrdnje naveden je becki nuncij A. Galimberti,”” odnosno, apostro-
firana je jedna njegova izjava, vezana uz odobrenje starocrkvenoslavenske liturgije za
Barsku nadbiskupiju 1887. godine. Naime, u priopéenju be¢ke Nuncijature s tim u vezi od
12. svibnja 1887. navodi se da to nije nikakva nova koncesija, buducéi da su pape, poime-
nice se spominju Hadrijan II., Ivan VIII. i Benedikt XIV., te povlastice stolje¢ima potvrdi-
vali: »Non de nova prorsus concessione agi sed de vetustae concessionis confirmatione
sicut Hadriani II, Johannis VIII et Benedicti XIV apostolicae constitutiones testantur.« Na
osnovu iznijetih tvrdnji u Poslanici svecenstva Dalmacije, Hrvatske i Istre u pogledu gla-
goljice”™ donijet je krajnje ishitren zaklju¢ak o neospornom pravu hrvatskog naroda na
uporabu starocrkvenoslavenske liturgije, s obzirom na ¢injenicu da se spomenuto dopuste-
nje odnosilo isklju¢ivo na podru¢je Barske nadbiskupije, odnosno teritorij crnogorske
Knezevine, a ne i na hrvatske zemlje: »Da se staroslovenski jezik nije smatrao za nas na-
rodnim pravom nego pojedinih crkava, ne bi se jamacno Nuncije nikad na one Pape bio
pozvao.«” Ustvari, priopéenje od 12. svibnja 1887. dio je okruznice biskupima Cislajtani-
je (austrijskog dijela Monarhije), kojom ih se upozorava da se povlastica na uporabu sta-
rocrkvenoslavenske liturgije bez bilo kakvih ogranic¢enja, koju je Sveta Stolica dopustila
KneZzevini Crnoj Gori, ne smije protegnuti i na njihove biskupije (s obzirom na Kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju kasnije je ipak napravljen izuzetak, dopustenjem glagoljaske liturgi-
je u dijelu Zagrebacke metropolije, Senjsko-modruskoj biskupiji 1893.). Stoga je tvrdnja
iz Poslanice sveéenstva Dalmacije, Hrvatske i Istre u pogledu glagoljice iz 1905. da je
nuncij Galimberti ustvrdio da to nije nikakva nova koncesija, ve¢ po mnogim papama
steceno pravo, hotimican pokusaj iskrivljavanja smisla okruznice nuncija Galimbertija iz

7 Alojzije (Luigi) Galimberti (Rim, 26. IV. 1836. — Rim, 7. V. 1896.). Nakon svecenickog redenja 1858. bio je
profesor crkvene povijesti na Collegio di Propaganda fide, a 1868. je imenovan kanonikom u Lateranskoj
bazilici, potom u bazilici sv. Petra i tajnikom Kongregacije za izvanredne crkvene poslove. Od 1887. do
1893. bio je apostolski nuncij u Becu. Vidi: Donato SQUICCIARINI, Nunzi apostolici a Vienna, Citta del
Vaticano, 1998., str. 229-231.

8 Tu je Poslanicu u cijelosti prenio A. Jembrih, kao prilog radu u kojemu analizira korespondenciju izmedu
senjsko-modruskog biskupa Jurja Posilovi¢a i uglednog hrvatskog slavista Vatroslava Jagic¢a: Vidi: Alojz
JEMBRIH, »Biskupova pisma Vatroslavu Jagicu«, Senjski zbornik, god. 41, br. 1, Senj, 2014., str. 305-328.
(Poslanica je objavljena na str. 320-326).
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1887., budu¢i da je ona, glede zadrzavanja restriktivnih odredaba o uporabi glagoljice za
zemlje Austro-Ugarske Monarhije, $to se zapravo odnosilo isklju¢ivo na hrvatske zemlje,
bila sasvim jasna i izri€ita. Na kraju Poslanice hrvatskog svecenstva iz 1905., uz isticanje
vaznosti starocrkvenoslavenske liturgije za sjedinjenje Crkava, a na temelju spomenutih
nevjerodostojnih interpretacija priopéenja nuncija Galimbertija iz 1887., izrazavaju se Ze-
lje, »opravdane povijeScu i narodnim potrebama«, da Sveta Stolica potvrdi: »1) Da je
staroslovenska liturgija pravo ¢itavog hrvatskog naroda, a ne pojedinih crkava; 2) Da se
na$ narod moze s njome sluziti bez ikakva ogranic¢enja; 3) Da Ritual i Epistular hrvatskog
jezika ostane i unapred u porabi«.* Kao potvrda za tezu o nacionalno-integrativnom zna-
¢aju zahtjeva za uvodenjem, odnosno proSirenjem uporabe glagoljaske liturgije, koja
predstavlja istrazivacko-analiticku okosnicu ovoga rada, svjedo¢i ne samo Cinjenica da se
u spomenutoj Poslanici iz 1905. glagoljaska liturgija navodi kao povlastica ¢itavoga hr-
vatskog naroda, nego, i to napose, okolnost da se u njoj navedeni hrvatski nad(biskupi),
govorec¢i o glagoljici kao hrvatskoj nacionalnoj povlastici, predstavljaju kao »crkovni
predstavnici svih hrvatskih zemalja«, naglasavajuci time i kohezivnu ulogu Katolicke cr-
kve u hrvatskim zemljama u podrzavanju svijesti o politi¢koj i teritorijalnoj cjelovitosti
hrvatskih zemalja, u uvjetima njihove aktualne politicke rascjepkanosti u sklopu dualisti-
¢ki ustrojene Austro-Ugarske Monarhije.?' Time se, implicite, u okolnostima nemoguéno-
sti suverenoga hrvatskog politickog predstavljanja na medunarodnoj razini, hrvatski epi-
skopat na inozemnom planu, u svome obracanu Svetoj Stolici, predstavio kao reprezentant
svih hrvatskih zemalja, eksponiravsi se time ne samo kao crkveni nego i kao integrativni
nacionalni ¢imbenik par excellence. Sastanku u Rimu od 25. svibnja do 7. lipnja 1905.
prisustvovali su sljede¢i hrvatski i slovenski nadbiskupi: zagrebacki (Juraj Posilovi¢), za-
darski (Mate Dujam Dvornik) i gori¢ki (Andrej Jordan) te biskupi: Sibenski (Vinko Puli-
8i¢), splitski (Frane Nakic), hvarski (Mihovil Jordan Zaninovi¢), dubrovacki (Josip Grgur
Marceli¢), kotorski (Frano Uccelini), senjski (Antun Maurovi¢), kr¢ki (Antun Mahni¢),
porecki (Ivan Krstitelj Flapp), trs¢anski (Franz Xaver Nagl) i ljubljanski (Anton Bonaven-
tura Jegli¢).®? Oni su s prefektom Kongregacije za obrede kardinalom Serafinom Cretoni-
jem® vijeéali o glagoljaskoj liturgiji. Tijekom njihova boravka u Rimu preko osamsto

80 Isto, str. 326.

81 [sto, str. 320.

2 M. RELJANOVIC, »Enciklika Grande munus i pitanje obnove glagolj§tva u Dalmaciji«, Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, god. 43, Zadar, 2001., str. 370. Sudjelovanje slovenskih biskupa na
spomenutom sastanku moguce je dijelom objasniti ¢injenicom da je na podruéju njihovih dijeceza takoder
postojala tradicija uporabe glagoljaske liturgije (Goricka nadbiskupija), a dijelom se to moze objasniti i vrlo
snaznom suradnjom izmedu pripadnika hrvatskih i slovenskih politickih i crkvenih elita unutar Habsburske
(Austro-Ugarske) Monarhije u drugoj polovici 19. i pocetkom 20. stoljec¢a. Vidi o tome opSirnije: Andrej
RAHTEN, Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa u Habsburskoj Monarhiji
(1848. — 1918.), Zagreb, 2008. Pojedini slovenski biskupi bili su i direktno ukljuceni u djelovanje hrvatskog
episkopata na sjedinjenju crkava, napose ljubljanski biskup A. B. Jegli¢, koji je, od 1882. pa sve do imeno-
vanja ljubljanskim biskupom 1898., kao kanonik Vrhbosanskog kaptola i pomo¢ni vrhbosanski biskup bez
prava nasljedstva, usko suradivao s prvim vrhbosanskim nadbiskupom J. Stadlerom na tom planu. Vidi: »Dr.
Anton Bonaventura Jegli¢ (Nekrolog)«, Katolicki list, god. 88, br. 28, Zagreb, 1937., str. 329-331.

3 S. Cretoni (Soriano, 4. IX. 1833. — Rim, 3. II. 1909.). Bio je prefekt Kongregacije za obrede od 1903. do
1909. Prije toga obnasao je duznost apostolskog nuncija u Spanjolskoj (1893. — 1900.) i kamerlenga (ko-
mornika) Kardinalskog zbora (1900. — 1901.). Vidi: Hierarchia Catholica, vol. 8, str. 238. M. Reljanovi¢
omaskom navodi da je rije¢ o kardinalu Vannutelliju. Vidi: M. RELJANOVIC, »Enciklika Grande munus
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svecéenika iz svih hrvatskih biskupija Salje u Rim spomenicu u prilog glagoljaske liturgije.
Hrvatska crkvena i politi¢ka javnost polagala je velike nade u to da ¢e spomenuti sastanak
konacno rijesiti pitanje starocrkvenoslavenske liturgije i to ne samo na tragu dekreta iz
1900., ¢ime bi se ukinule restriktivne odrednice sadrzane u dekretima iz 1898., 1902. i
1903., nego i u smislu njezine daljnje afirmacije kao hrvatske liturgijske povlastice, ¢ime
bi se pravo njezine uporabe prosirilo na sve hrvatske dijeceze, a samim tim i na sveukupan
teritorij tada politi¢ki razjedinjenih hrvatskih zemalja. Medutim, iako su se svi biskupi,
osim poreckog Flappa, zalozili za glagoljaSko bogosluzje, utjecaj njihovih protivnika, pro-
tuslavenski raspolozenih kardinala u Rimskoj kuriji i1 austrougarskog veleposlanstva pri
Svetoj Stolici, bio je daleko jac¢i. Zakljucci s tog sastanka nisu odmah objavljeni, ali je ve¢
po pisanju talijanskog, madarskog i austrijskog tiska, u kojemu su se pojavile prve obavi-
jesti o njemu, bilo jasno da nisu i$li u prilog prava svih Hrvata na glagoljasku liturgiju. U
zagrebackom Hrvatstvu objavljen je ¢lanak u kojem se navodi: »apstrahirajuéi posvema
Svetu Stolicu mozemo mirne duse, po najboljim informacijama uztvrditi da bi nam neki
(...) prije dozvolili ujedinjenje svih hrvatskih zemalja negoli uvodenje glagoljice«®. Ne-
dugo zatim veliko ogorcenje izazvalo je trijumfalisticko pisanje milanskog dnevnika
Corriere della Sera, u kojem se odluke rimskog sastanka slave kao sjajna pobjeda za tali-
jansku narodnost u »neoslobodenim pokrajinama« (»Certamente Dhultima conferenza se-
gnera una grande vittoria per helemento latino dele provincie irredente«). Narodni list na
to je odgovorio u osStrom tonu: »Od pitanja glagoljice Talijanci ho¢e da ucine politicko
pitanje, pa dobro ucinit ¢e i hrvatski narod od njega politicko pitanje. Mislu valjda Talijan-
ci kada bi se uspostavila opet u svoje pravo glagolica, sva bi Dalmacija bila glagoljacka i
ne bi viSe ni ludak mogao tvrditi, da je to provincia irredente (...). Mi Hrvati ne mislimo
da nam je potrebita glagolica, da ouvamo nase hrvatstvo i hrvatski znacaj zemlje. U da-
nasnje doba narodno ¢uvstvo ima i drugih sredstava da se uzdrzi i razvija i da se u javnosti
pokazuje. I bez glagolice su Cesi izvojevali pobjedu nad Nijemcima i dosli do podpunog
narodnog razvitka pa mogu i Hrvati. Ali Hrvati nikad necée dati, da im se ukine glagolica
ili ma koje drugo bilo narodno pravo, pogotovo ne da bi se hrvatske zemlje kao npr. Dal-
macija mogle smatrati u tudem svijetu i u Italiji kao talijanske provincie iredente.«3’ Prem-
da se u nazna¢enim navodima Narodnog lista nastojao umanjiti nacionalno-integrativni
znacaj glagoljice, eksplicitna tvrdnja da je rije¢ o narodnom pravu koje Hrvatima podupi-
re hrvatstvo i pridonosi hrvatskom znacaju zemlje, za koje hrvatski narod jamc¢i da se ni-

i pitanje obnove glagoljstva u Dalmaciji«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, god. 43,
Zadar, 2001, str. 370. Uzrok te omaske najvjerojatnije se nalazi u ¢injenici da je kardinal Vannutelli u duljem
vremenskom razdoblju bio snazno involviran u crkvene prilike u hrvatskim zemljama, a imao je identi¢no
ime s kardinalom Cretonijem. S. Vannutelli (Genazzano, 26. XI. 1834. — Rim, 19. VIII. 1915.) imenovan je
1888. protektorom Zavoda sv. Jeronima u Rimu, a kao be¢ki nuncij (1880. — 1887.) imao je nadasve vaznu
ulogu u procesu obnove redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini. Tada razvija i iznimno dobre
odnose s biskupom Strossmayerom, koji mu iznosi svoje poglede o obnovi redovite hijerarhije u Bosni i Her-
cegovini i njezinoj vaznoj ulozi u postizanju sjedinjenja Crkava. Vidi: Korespondencija J. J. Strossmayer —S.
Vannutelli (1881. — 1887.), Josip KOLANOVIC — Josip BALABANIC (prir.), Zagreb, 1999.

Na spomenuti ¢lanak osvrnuo se 27. svibnja 1905. zadarski Narodni list. Vidi: Narodni list, god. 44, br. 42,
Zadar, 1905. Usp. M. RELJANOVIC, »Enciklika Grande munus i pitanje obnove glagoljitva u Dalmaciji«,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, god. 43, Zadar, 2001., str. 371.

85 M. RELJANOVIC, »Enciklika Grande munus i pitanje obnove glagoljstva u Dalmaciji«, Radovi Zavoda za

povijesne znanosti HAZU u Zadru, god. 43, Zadar, 2001., str. 371.
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komu nece dopustiti da ga ukine, ofevidno je ukazivala da je ona to zna¢enje imala. To
posvjedocCuje i Cinjenica da se o glagoljaskoj liturgiji, kao, doduSe, crkvenom pitanju,
pripadaju¢em u vjersku autonomiju, no, takoder i eminentno politickom pitanju, ubrzo
raspravljalo i u Dalmatinskom saboru. Ta rasprava imala je za posljedicu upucivanje os-
trog prosvjeda u Be¢, u kojem je istaknuto da su, podilazenjem Talijanima po pitanju
glagoljice, austrijske vlasti i diplomacija u Rimu zauzele neprijateljsko stajaliste u odnosu
prema Hrvatima. U otvorenom pismu predsjedniku austrijske vlade Paulu Gautschu von
Frankenthurnu i ministru bogos$tovlja i nastave Wilhelmu von Hartelu ostro je napadnuta
i osudena sva dotadasnja politika Austro-Ugarske Monarhije prema glagoljaskoj liturgiji.
Na kraju pisma postavljen je upit: »1) Je li Vasim preuzviSenostima poznato da su vladini
organi ove monarhije i poslanstvo kod Vatikana zauzeli neprijateljsko stanoviste protiv
staroslavenskog bogosluzja; 2) S kojih su razloga i s koje su strane isti upuceni da postu-
paju protiv glagolice; 3) Jesu li Vase preuzvisenosti sklone da poduzmu potrebite korake
da takav postupak jednom prestane i da doti¢ni drzavni organi budu shodno upuéeni na
vr$enje svojih duznosti prema ustavu i unutarnjoj crkvenoj slobodi«.* Dana 18. prosinca
1906. Kongregacija za obrede objavila je svoje odluke donijete nakon vijecanja hrvatskog
episkopata s prefektom spomenute Kongregacije S. Cretonijem krajem svibnja i po¢etkom
lipnja 1905, koje su u potpunosti, uz neke manje iznimke, bile istovjetne onima iz dekre-
ta iz 1898. godine, prema kojima se starocrkvenoslavenski obred mogao sluziti samo u
onim Crkvama u kojima se sluzio najmanje trideset godina, pogevsi od 1868. godine.®
Ovaj put se, medutim, izric¢ito navodi da se smatra potrebnim ograniciti u nekim granica-
ma ono $to je nekad Sveta Stolica dopustila, ¢ime se, zapravo, u jednom sluzbenom doku-
mentu Svete Stolice prvi put priznaje diskontinuitet u njezinu odlucivanju o glagoljaskoj
liturgiji, §to se u svim ranijim njezinim ocitovanjima vezanim uz suzavanje privilegija
starocrkvenoslavenske liturgije u hrvatskim zemljama pokusavalo prikriti. Objavljivanje
spomenutih odluka, u kojima je Kongregacija za obrede otvoreno priznala da uskracuje
prava koja je ranije bila dopustila, potaknulo je burne prosvjede u dalmatinskim op¢ina-
ma, Dalmatinskom saboru u Zadru te njegovih predstavnika u Carevinskom vijeé¢u u Becu.
Luka Jeli¢, ugledni hrvatski arheolog i povjesni¢ar, necak don Frane Buli¢a, na restriktiv-
ni dekret Svete Stolice iz 1906. odgovorio je objavljivanjem vrijedne studije o rasprostra-
njenosti i viSestoljetnoj tradiciji glagoljaske liturgije u hrvatskim zemljama od 13. do 19.
stoljeca, s oCitom namjerom ublaZavanja njezina intransigentnog drzanja prema tom pita-
nju, no, osim neprijeporne znanstvene vrijednosti, ta studija nije imala nikakav konkretni-
ji u¢inak.®® Dalmatinski biskupi su, na sastanku odrzanom u Zadru, zaklju¢ili da je, s ob-
zirom na duboko ogorcenje koje je zavladalo u javnosti, potrebno odgoditi objavljivanje
dekreta. Popis crkava koje bi prema kriterijima dekreta iz 1906. imale pravo na povlasticu
starocrkvenoslavenske liturgije nikada nije sastavljen. Dekret iz prosinca 1906. jos je jed-
nom objavljen u sluzbenome glasilu Svete Stolice 22. srpnja 1909., ali ni nakon toga nije
objavljen u dalmatinskim dijecezama, niti se provodio. Rimska kurija stoga je pozvala
dalmatinski episkopat na odgovornost. On se, u svrhu zauzimanja zajedni¢kog stajalista i

8 Isto.
87 Vidi: »Novi d;kret o glagoljici, Vrhbosna, god. 21, br. 2 i 3, Sarajevo, 1907., str. 38.
8 Vidi: L. JELIC, Fontes historici liturgiae glagolitico-romanae a XIII ad XIX saeculum, Veglae (Krk), 1906.
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sastavljanja odgovora, sastaje u veljaci 1911. u gradu Hvaru, gdje zaklju€uje da je su od-
luke dekreta iz 1906. neprovedive te predlaze Svetoj Stolici da se naredba o popisu glago-
ljaskih zupa iz 1906. i 1909. opozove.® Daljnje rasprave o tom pitanju omelo je izbijanje
Prvoga svjetskog rata 1914. godine. Odluke Kongregacije za obrede iz 1906. u Dalmaciji
se, ponajprije zahvaljujuéi opstruiranju njihova proglasenja od strane rodoljubno raspolo-
zenog hrvatskog katolickog episkopata, nisu nikada provele.” Hrvatski episkopat u svo-
jim se nastojanjima za prosirenjem uporabe starocrkvenoslavenske liturgije na kraju suo-
¢io 1 s nepremostivom crkvenom preprekom, odlu¢nim otporom pape Pija X., koji je, za
razliku od svoga prethodnika Lava XIII., u glagoljskoj liturgiji vidio ponajprije politicko
sredstvo, moéni zamasnjak (juzno)slavenske propagande, a u znatno manjoj mjeri i sred-
stvo koje vodi prema priblizavanju i sjedinjenju Crkava. Time se, zapravo, svojim shvaca-
njem starocrkvenoslavenske liturgije uvelike priblizio stajaliStima austrougarske diploma-
cije, ¢ime su nastojanja hrvatskog episkopata za proSirenjem privilegija njezine uporabe
bila osudena na definitivan neuspjeh. Pio X. je to, dakako, nastojao opovrgnuti, jer nije
htio priznati diskontinuitet svojih stajalista o glagoljici s onima koja je zastupao njegov
prethodnik.”! Priblizavanje stajaliSta Svete Stolice i Austro-Ugarske Monarhije o starocr-
kvenoslavenskoj liturgiji i njihovo zajednicko djelovanje na njezinu suzbijanju, bili su,
bez daljnjega, nepremostiva prepreka za postizanje bilo kakvog znatnijeg pomaka u vise-
godisnjim nastojanjima hrvatskog episkopata usmjerenim prema njezinoj veéoj afirmaciji
te su ih, ustvari, sredinom prvoga desetljeca 20. stolje¢a, posvema onemoguc¢ili.

3. Pokusaji postizanja privilegija za vrSenje glagoljaskog bogosluZja u Bosni i Herce-
govini pocetkom 20. stoljeca

S obzirom na ¢injenicu da su programski zahtjevi hrvatskih politickih stranaka za drzav-
nopravnim povezivanjem hrvatskih zemalja pocetkom devedesetih godina 19. stoljeca
obuhvatili i Bosnu i Hercegovinu, izri€ito je definirav§i kao hrvatsku zemlju te da su
hrvatske politicke stranke u Bosni i Hercegovini takoder postavile kao svoj programski

% Vidi: Josko BRACANOVIC, »Hvarski biskup Jordan Zaninovi¢ (1903. — 1917.)«, Croatica christiana peri-
odica, god. 35, br. 67, Zagreb, 2011., str. 177.

Vidi: M. RELJANOVIC, »Enciklika Grande munus i pitanje obnove glagoljitva u Dalmaciji«, Radovi Zavo-
da za povijesne znanosti HAZU u Zadru, god. 43, Zadar, 2001., str. 372.

O suglasnosti Svete Stolice i Austro-Ugarske Monarhije glede suzavanja uporabe starocrkvenoslavenske
liturgije u hrvatskim zemljama u vrijeme pontifikata Pija X. svjedo¢i povjerljivo izvjesce grofa Rudolfa Co-
ronini-Kronberga, savjetnika u austrougarskom veleposlanstvu pri Svetoj Stolici, upuceno ministru vanjskih
poslova Agenoru Goluchowskom 3. listopada 1905. Pismo govori o snaznim austrougarskim diplomatskim
naporima kod Svete Stolice, usmjerenim prema ponistenju bilo kakvih znatnijih postignué¢a hrvatskog epi-
skopata u afirmaciji starocrkvenoslavenske liturgije. Drzavni tajnik kardinal Merry del Val zamolio je grofa
Coronini-Cronberga za strpljenje, s obrazlozenjem da je u tijeku donosenje konac¢nih odluka o tom pitanju,
koje su na tragu austrougarskih zahtjeva (rije¢ je o nedugo zatim proglasenim odlukama dekreta iz 1906.).
Zanimljivo je da je kardinal Merry del Val pritom nastojao, premda je rije¢ o o¢evidnim ustupcima Svete Sto-
lice zahtjevima austrougarske diplomacije, osporiti prigovore o razli¢itim stajalistima Lava XIII. i Pija X. o
glagoljici, tvrdeci da su to odluke Lava XIII., koje Pio X. Zeli ostaviti nepromijenjenim glede njihova uc¢inka:
»Tatsdchlich sind es Verfiigungen des verstorbenen Papstes, welche Pius X. in ihrer Wirksemkeit belassen
will«. Vidi: Arhiv Bosne i Hercegovine (Sarajevo), Fond Zajednickog ministarstva financija, Odjeljenje za
Bosnu i Hercegovinu (Gemeinsames Finanzministerium, Prasidium des Bureau Angelegenheiten Bosniens
und der Herzegowina), (dalje: ABH, GFM, Pris. BH), 1257/1905.
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cilj yjedinjenje Bosne i Hercegovine s hrvatskim zemljama,” austrougarske vlasti ocije-
nile su vrlo opasnom moguénost prosirenja privilegija starocrkvenoslavenske liturgije na
bosanskohercegovacke katolicke zupe, drzeci da bi se time dao snazan poticaj hrvatskom
nacionalno-integracijskom procesu u Bosni i Hercegovini te zahtjevima za njezinim dr-
zavnopravnim povezivanjem s Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom, ¢ijim bi ostvare-
njem bio naruSen dualisticki ustroj Austro-Ugarske Monarhije. Stoga su kod Svete Stolice
pokrenule snaznu diplomatsku akciju kako bi onemogucile bilo kakva hrvatska postignuca
na tom planu. Na prva osporavanja privilegija za vrSenje glagoljaske liturgije katolickim
zupama u Bosni i Hercegovini od strane tamosnjih austrougarskih organa uprave nalazimo
u pismu koje je Johann Appel,” poglavar Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, uputio
iz Sarajeva u Be€ 17. listopada 1900. Benjaminu Kallayu,” zajedni¢kom ministru finan-
cija Austro-Ugarske Monarhije.”” Glede crkveno-pravnih pretpostavaka za priznanje po-
vlastice starocrkvenoslavenske liturgije u Bosni i Hercegovini zaista je postojao problem,
bududi da je broj zupa u Vrhbosanskoj metropoliji u kojima se glagoljaska liturgija odrzala
bio premalen: Rakitno i Seonica u Mostarsko-duvanjskoj biskupiji i Kupres (Otinovci) u
Vrhbosanskoj nadbiskupiji. Za osporavanje prava na uporabu glagoljaske liturgije u Bosni
i Hercegovini, Appel je smatrao napose vaznom ¢injenicu da u navedenim glagoljskim
zupama duSobriznistvo nije bilo povjereno pripadnicima franjevackog reda, nego svje-
tovnom svecenstvu.”® S crkvenopravnog motrista taj podatak nije imao nikakvu tezinu,

2 Vidi bilj. 2.

% Johann Nepomuk von Appel (Sikirevci, 11. XI. 1826. — Gradisca kraj Gorizije, 7. IX. 1906.). Potjecao je iz
krajiske vojnicke obitelji. Godine 1840. zavrsio je kadetsku Skolu u Grazu. Za revolucije 1848. — 1849. rato-
vao je u Italiji i Ugarskoj. U bitki kod Solferina 24. VI. 1859. izgubio je lijevo oko. Godine 1859. viSestruko
je odlikovan za zasluge u ratu protiv Francuske i Pijemonta. Sudjelovanje u ratu protiv Prusije 1866. donijelo
mu je ¢in general majora. Godine 1877. postao je podmarsal. Od 1882. do 1903. vojni je zapovjednik i po-
glavar Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu. Vidi: HE, sv. 1, Dalibor BROZOVIC (gl. ur.),
Zagreb, 1999., str. 310.

Benjamin von Kallay (Béni Kallay de Nagy — Kallo) (Nagykallo, 22. XII. 1839. — Be¢, 13. VIIL. 1903.),
madarski aristokrat, austrougarski politi¢ar, diplomat i povjesnicar. Za njegovu diplomatsku karijeru napose
je zasluzan grof Gyula Andrassy, koji je poslije Austro-ugarske nagodbe 1867., kada je postao ugarski mini-
star predsjednik, postigao da Kallay kao dvadesetdevetogodisnjak bude imenovan generalnim konzulom u
Beogradu (1869. — 1875.), §to je, s obzirom na dob, bio presedan u diplomatskoj praksi Austro-Ugarske Mo-
narhije. Nakon povratka u Budimpestu Kallay je na madarskom objavio knjigu o povijesti srpskog ustanka,
koja postoji i u njemackom prijevodu, Die Geschichte des serbischen Aufstandes 1807—1810. (Be¢, 1910.)
i knjigu o srpskoj povijesti, Geschichte der Serben (Budapest, Wien, Leipzig, 1878.). Bio je medu vodeé¢im
suvremenim poznavateljima istocnog i balkanskog pitanja, o ¢emu napose svjedoci njegovo djelo Die Ori-
entpolitik Rufslands (Pesta, 1878.). U travnju 1877. Franji Josipu I. predao je memorandum u kojem je izlozio
svoje ideje o buducoj upravi Austro-Ugarske Monarhije u Bosni i Hercegovini, a 1878. brani Andrassyjeve
ideje o opravdanosti zauze¢a Bosne i Hercegovine, protiv kojih je bilo filoturski raspolozeno madarsko
javno mnijenje i pretezit dio ugarskih politicara. Iste godine zastupnik je Austro-Ugarske Monarhije u medu-
narodnoj Istoénorumelijskoj komisiji i imenovan je prvim odjelnim predstojnikom u ministarstvu vanjskih
poslova. Kao vrsitelj duznosti ministra vanjskih poslova (1881.) sudjelovao je pri sklapanju tajne konvencije
Austro-Ugarske Monarhije s Knezevinom Srbijom, kojom se, izmedu ostaloga, Knezevina Srbija obvezala
da nece voditi, niti na svom teritoriju tolerirati bilo kakvu politiku usmjerenu protiv interesa Austro-Ugarske
Monarhije, a ona zauzvrat da ¢e diplomatski podrzati proglasenje Knezevine Srbije kraljevinom (1882.). Od
1883. do 1903. bio je zajednicki ministar financija, u ¢iji je djelokrug u veljaci 1879. usla uprava nad Bosnom
i Hercegovinom. Vidi: Meyers Lexikon, band 6, Leipzig, 1927., str. 877; L. THALLOCZY, Benjamin von
Killay, Gedenkrede, Budimpesta, 1909.

% ABH, GFM, Prés. BH, 1348/1900. /original na njemackom jeziku/.

% Isto.

9:

B

112



CCP 83 (2019.), str. 81-119

jer je svjetovno svecenstvo, nakon uspostave redovite hijerarhije u Bosni i Hercegovini i
preuzimanja dijela Zupa od franjevaca, bastinilo sve povlastice vezane uz preuzete Zupe.”’
Svoje pismo Appel je zavrsio s tvrdnjom da Zemaljska vlada nece propustiti daljnju ak-
ciju, odnosno da ¢e, podjednako kao i ranije, pratiti sva nastojanja nadbiskupa Stadlera s
tim u vezi i promptno o svemu izvjeséivati Zajedni¢ko ministarstvo financija.”® Cinjenica
na koju je upozorio Appel da su malobrojne glagoljaske zupe u Bosni i Hercegovini bile
povjerene svjetovnom sveéenstvu, a ne franjevcima, nije bila, kako je ve¢ spomenuto,
uopce bitna s crkveno-pravne strane, no ipak je, s obzirom na specificnost bosanskoher-
cegovackih crkvenih prilika, znatno utjecala na daljnji tijek tijek dogadaja s tim u vezi.
Naime, Vrhovna uprava franjevackog reda u Rimu se, nekoliko godina prije nego §to su
to ucinile austrougarske vlasti, pod utjecajem aktualne vrlo konfliktne crkvene situacije
u Bosni i Hercegovini, snazno usprotivila nastojanjima tamos$nje redovite hijerarhije za
stjecanjem privilegija za uporabu starocrkvenoslavenske liturgije. Pritom je, pored sukoba
oko zupa, koji je bio uzrok permanentnih trzavica medu njima, na oblikovanje stajalista
Vrhovne uprave franjevackog reda prema glagoljaskoj liturgiji znatno utjecala, a moze se
opravdano pretpostaviti da je imala i presudnije znacenje, ¢injenica da je 1897. godine,
tijekom opce reforme franjevackog reda, nadbiskup Stadler pozvao bosanskohercegova-
¢ke franjevce na sekularizaciju.”” Na protuglagoljasko djelovanje Vrhovne uprave franje-
vackog reda ministra vanjskih poslova A. Goluchowskog upozorio je 31. srpnja 1897. grof
Ambro,'® u izvje$ctu iz austrougarskog veleposlanstva pri Svetoj Stolici, naznadivsi je kao
moguéeg vaznog saveznika u gusenju nastojanja vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera za
afirmacijom glagoljaske liturgije.'! Na temelju preliminarnih razgovora, koje je obavio
na vlastitu inicijativu, grof Ambro je saznao da i sam general franjevackog reda!® osuduje
pokret za uvodenje glagoljaske liturgije, koji se razvio u hrvatskim biskupijama, premda

7 Vidi opsirnije: Mato DRLJO, Obnova redovne crkvene hijerarhije u Bosni i Hercegovini i pitanje pravnog
uredenja zupa (1881. — 1883.), Sarajevo, 2001.

% ABH, GFM, Pris. BH, 1348/1900.

% Dana 4. listopada 1897., na blagdan sv. Franje Asiskoga, papa Lav XIII. izdao je reformnu apostolsku kon-
stituciju Felicitate quadam, kojom je od Cetiri franjevacka ogranka (opservanti, reformati, diskalceati i re-
kolekti) stvoren Red male brace. Nadalje, odluceno je da tim redom upravlja jedan poglavar i da se za cijelo
franjevacko bratstvo uvedu iste konstitucije. Vidi: »Constitutio apostolica de unitate Ordinis fratrum mino-
rum instauranda«, Franjevacki glasnik, god. 11, br. 21, Sarajevo, 1897, str. 321-326.

100 Adalbert (Béla) Ambrd von Adamocz (? 3. rujna 1849. — Budimpesta, veljaca 1916.). Karijerni diplomat iz
madarskih aristokratskih krugova. Od 1873. do 1895. bio je sluzbenik u zajedni¢kom Ministarstvu vanjskih
poslova u Becu, a zatim savjetnik te od 26. listopada 1898. do 19. lipnja 1899. prvi diplomatski duznosnik
austrougarskog veleposlanstva pri Svetoj Stolici. Vidi: http://docplayer.org/27624891-Bestandsliste-des-sic-
kel-nachlasses-am-institut-fuer-oesterreichische-geschichtsforschung.html (zadnje posjeceno 7. studenoga
2018.). Potom je ostvario znacajnu diplomatsku karijeru na Dalekom istoku, kao austrougarski veleposlanik
u Japanu, od druge polovice 1899. do 1908. i u Sijamu, od 1901. do 1912. (od 1939. Tajland; od 1883. do
1912. sjediste veleposlanstva za Sijam bilo je u Japanu, a 1912. otvara se posebno veleposlanstvo u Ban-
gkoku). Vidi: William D. GODSEY, Jr., Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungaran Foreign Office on the
Eve of the First World War, West Lafayette, Indiana, 1999., str. 209; Wilhelm DONKO, Auf den Spuren von
Osterreichs Marine in Siam (Thailand). Dokumentation aller Schiffsbesuche, zusammengestellt aus Akten,
Reiseberichten und privaten Tagebiichern, Berlin, 2012., str. 450.

1% ABH, GFM, Prés. BH, 1088/1897. /original na njemackom jeziku/.

122 Fra Dionizije Schiiler, ¢lan njemacke furlandske provincije, general franjevackog reda od 1903. do 1911.
Vidi: https://en.wikipedia.org/wiki/List of Ministers_General of the Order of Friars Minor (zadnje
posjeceno 7. studenoga 2018.).
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ina¢e ne posjeduje nikakve informacije o tom pokretu i uvjetima u kojima se odvija.'”®
Navodi iz izvjeS$¢a austrougarskog veleposlanstva pri Svetoj Stolici nepobitno svjedoce
o tome da se Vrhovna uprava franjevackog reda usprotivila Stadlerovim nastojanjima za
afirmacijom starocrkvenoslavenske liturgije iskljucivo iz razloga proizaslih iz aktualnog
sukoba franjevaca i novouspostavljene redovite hijerarhije, koji nisu bili ni na koji nacin
povezani sa starocrkvenoslavenskom liturgijom i crkveno-povijesnim pretpostavkama
njezina priznanja u Bosni i Hercegovini, Sto uvelike kompromitira njezinu akciju s tim
u vezi.

U zauzimanju za afirmaciju glagoljaske liturgije u Bosni i Hercegovini, pored nadbiskupa
Stadlera, posebice se isticao mostarsko-duvanjski biskup fra Paskal Buconji¢.!** S obzi-
rom na drzanje koje ¢e austrougarske vlasti zauzeti prema Buconji¢evoj inicijativi, treba
podsjetiti na ¢injenicu da je zemaljski poglavar za Bosnu i Hercegovinu J. Appel, u ranije
spomenutom pismu, upu¢enom zajedni¢ckom ministru financija B Kallayu, izricito osporio
crkvenopravne osnove za primjenu dekreta Kongregacije za obrede iz 1900. na katolicke
zupe u Bosni i Hercegovini. Medutim, biskupa Buconji¢a to nije ni najmanje omelo u
pokusaju da pitanje glagoljaske liturgije u Bosni i Hercegovini ponovno aktualizira, i to na
nacin koji su austrougarske vlasti ocijenile krajnje provokativnim. O tome doznajemo iz
pisma uglednog madarskog povjesnicara Lajosa Thalloczyja,'® upucenog Zemaljskoj vla-

1% ABH, GFM, Pris. BH, 1088/1897.

104 P, Buconji¢ (Drinovci, 2. IV. 1835. — Mostar, 8. XII. 1910.). Gimnaziju pohada u Sirokom Brijegu, gdje 1851.
stupa u franjevacki red. Filozofsko-teoloski studij zavrs$io je u Ferarri. Za svecenika je zareden 1856. Od
1859. do 1867. predaje na generalnom ucilistu Franjevackog reda Aracoeli u Rimu. Potom je bio profesor u
Sirokom Brijegu, zupnik u Drinovcima i kustos hercegovagke franjevacke kustodije od 1874. do 1879. Papa
Lav XIII. imenovao ga je u sije¢nju 1880. naslovnim magedskim biskupom i apostolskim vikarom u Herce-
govini, a zatim proglasio, nakon obnove redovite crkvene hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881., na tajnom
konzistoriju 18. studenoga, mostarsko-duvanjskim biskupom. Nakon izuzimanja Trebinjsko-mrkanske bi-
skupije iz jurisdikcije dubrovackog biskupa, imenovao ga je 1890. i njezinim apostolskim administratorom.
Buconji¢ se napose istaknuo se gradnjom vjerskih zavoda i karitativnim djelovanjem, a pod njegovim po-
kroviteljstvom pokrenuti su i prvi hrvatski politicki listovi u Hercegovini — Glas Hercegovca (1885.) i Osvit
(1898.). Vidi: Andrija NIKIC, »Buconji¢, Paskal«, HBL, sv. 2, Aleksandar STIPCEVIC (gl. ur.), Zagreb,
1989., str. 402-403; Z. GRIJAK, »Mostarsko duvanjska biskupija u vrijeme biskupa fra Paskala Buconji¢a,
Duvanjski zbornik. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenoga skupa Duvanjski kraj kroz povijest, Jure
KRISTO (ur.), Zagreb, 2000., str. 213-227; Petar VRANKIC, »Izbori i imenovanja biskupa u Hercegovini
u doba austro-ugarske vladavine (1878. — 1918.) na primjeru biskupa Paskala Buconjica«, Hercegovina:
Casopis za kulturno i povijesno naslijede, god. 27, br. 2, Mostar, 2016., str. 109—140.

1051.. Thalléczy (Kassa, u Ugarskoj (danas Kosice, u Slovackoj), 8. XII. 1856. — Zeljeznicka postaja Hercegha-
lom, nadomak Budimpeste, 1. XII. 1916.), madarski povjesnicar i arhivist. Pravim imenom Lajos Strommer.
Nakon svr$etka studija na Filozofskom fakultetu u Budimu imenovan je 1884. ravnateljem arhiva Zajedni¢-
kog ministarstva financija u Becu i profesorom na Theresianumu. Bio je ¢lan Ugarske akademije znanosti
(1883. — 1895.) i predsjednik Ugarskog povijesnog drustva (1913. — 1916). Godine 1915. imenovan je civil-
nim guvernerom u zaposjednutoj Srbiji. Poginuo je u zeljeznickom sudaru, na povratku iz Beca, s pogreba
Franje Josipa I. Autor je u historiografskom smislu iznimno vrijednih monografskih studija: Povijest grofova
Blagajskih (Die Geschichte der Grafen von Blagay, 1898), Rasprave o povijesti Bosne i Srbije u srednjem
vijeku (Studien zur Geschichte Bosniens u. Serbiens im Mittelalter, 1914) i Povijest (banovine, grada i varo-
$i) Jajca 1450.—1527. (Jajcza /bansag, var és varos/ torténete 1450 — 1527,1915). S. Vatroslavom Jagi¢cem
i Fritzom Wickhoffom objavio je kriti¢ko izdanje Hrvojeva misala, glagoljskog misala pisanog za velikog
vojvodu Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatini¢a (Missale glagoliticum Hervoiae ducis Spalatensis, Be¢, 1891.). Vidi:
Mayers Lexikon, band 11, Leipzig, 1929., str. 1447; HE, sv. 10, Slaven RAVLIC (gl. ur.), Zagreb, 2008., str.
728; Lajos Thalloczy, der Historiker und Politiker: die Entdeckung der Vergangenheit von Bosnien-Herze-
gowina und die moderne Geschichtswissenschaft, Dzevad JUZBASIC — Imre RESS (ur.), Sarajevo — Budim-
pesta, 2010.
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di u Sarajevo u povodu starocrkvenoslavenske mise koju su 14. kolovoza 1904. u ¢ast
Hrvoja Vukéi¢a Hrvatini¢a!® u Mostaru sluzila trojica dalmatinskih sveéenika. Austrou-
garskim vlastima bila je s tim u vezi posebice nepoc¢udna Cinjenica da je Hrvoje Vukci¢
Hrvatini¢ trazio izuzecée hrvatskih zemalja pod krunom sv. Stjepana. Tu su povijesnu ¢i-
njenicu, uzimajudi u obzir aktualan hrvatski nacionalno-integracijski proces i nacionalno-
integracijsko obiljezje glagoljaske liturgije, shvatile kao afirmaciju ideje o ujedinjenju
hrvatskih zemalja. Slijedom toga Buconji¢evu su inicijativu ocijenile kao drsku provoka-
ciju u odnosu na zakonit dualisticki sustav. Odrzavanje mise u Hrvojevu Cast austrougar-
ske vlasti shvacale su, dakle, kao eminentno politicki, a ni u kojem slucaju samo kao cr-
kveni dogadaj, kao afirmaciju ideje o politickom povezivanju svih hrvatskih zemalja, uk-
ljucujuci Bosnu i Hercegovinu, $to bi neizostavno imalo za posljedicu i redefiniranje dr-
zavnopravnih odnosa u sklopu Austro-Ugarske Monarhije. Ta je misa, povezana s prosla-
vom mostarskog pjevackog drustva »Hrvoje«,'"” upozorio je Thalloczy, afirmirala ideju o
povezivanju hrvatskih zemalja, buduci da je Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ pocetkom 15. stoljeca
vladao podrucjima hrvatske i bosanske srednjovjekovne drzave. Osporavajuci crkvenoprav-
ne osnove za sluzenje starocrkvenoslavenske mise u Mostaru, Thallézy je naveo vise do-
kaza da se povlastice Svete Stolice, koje su se odnosile na uporabu glagoljaske liturgije u
hrvatskim zemljama, uopcée nisu odnosile na Bosnu i Hercegovinu. Pritom se pozvao na
podatke iz crkvenih privilegija, od pape Inocenta IV. iz 1248. pa sve do najnovijih odluka

1% Hrvoje Vukéi¢ Hrvatini¢ (? Kotor, danas Kotor Varos, oko 1350 — ?, 1416). Najstariji sin vojvode Vukca
Hrvatini¢a. Spominje se prvi put u ispravi iz 1376. kao knez i vjerni vitez hrvatsko-ugarskoga kralja Lu-
dovika I. Anzuvinca. Godine 1380. kralj Tvrtko I. Kotromani¢ dodijelio mu je naslov velikoga vojvode i
darovao posjede u zupi Lasvi. Nakon smrti kralja Ludovika I. 1382. sudjelovao je u dinasti¢kim borbama
kao protivnik kralja Zigmunda (Sigismunda) Luksemburskog, a pristasa Ladislava Napuljskoga, koji mu je
povjerio na upravu banovine Dalmaciju i Hrvatsku (1391.). Utjecao je na izbor kralja Ostoje za bosanskoga
kralja (1398.). Nakon krunidbe u Zadru za hrvatsko-ugarskoga kralja (1403.), Ladislav Napuljski postavio
ga je za glavnoga namjesnika u Ugarskoj, Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni te ga imenovao hercegom splitskim,
darovavsi mu uz to otoke Bra¢, Hvar i Koréulu. Otada je Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ nosio titulu herceg Splita,
potkralj Dalmacije i Hrvatske, veliki vojvoda bosanski i knez Donjih kraja. Vidi: Ferdo SISIC, Vojvoda
Hrvoje Vukcié Hrvatinié i njegovo doba (1350. — 1416.), Zagreb, 1902.; HE, sv. 4, Dalibor BROZOVIC (gl.
ur.), Zagreb, 2002., str. 705.

1 Nakon neuspjelih pokuSaja osnutka Hrvatskog glazbenog pjevackog drustva Kosaca te Hrvatskog pjevac-
kog drustva Visevi¢, u Mostaru je 1888. odobren osnutak pjevackog drustva bez nacionalnog predznaka
pod imenom Narodno pjevacko drustvo. Zahtjevi za preimenovanjem 1890. i 1891., u Pjevacko drustvo
Zvonimir i u Pjevacko drustvo Tomislav te samo u Hrvatsko pjevacko drustvo 1892., odbijeni su. Novi
zahtjev, za preimenovanjem u Pjevacko drustvo Hrvoje 1895., okruzne vlasti u Mostaru takoder su odbile,
zakljucivsi da Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ kao vojvoda splitski, ban Hrvatske i Dalmacije i takoder vojvoda
Bosne, u suvremenom politickom kontekstu simbolizira aktualne »velikohrvatske« teznje za ujedinjenjem
Dalmacije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine u jednu drzavnu cjelinu, koje idu naustrb odrzanju dualisticki
ustrojene drzavne cjeline. Unato¢ takvoj negativnoj procjeni mostarskih okruznih vlasti, zajednicki ministar
financija B. Kallay je 1897. popustio i odobrio naziv i pravila drustva. To je bilo sasvim u skladu s njego-
vom koncepcijom bosnjastva, u koju se Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ gotovo idealno uklapao. Kallay je, naime,
zauzeo stajaliSte da je Hrvoje bio domaci knez, dok Tomislav, ¢ije se ime takoder htjelo dati drustvu, nije
bio »ni Bosanac ni Hercegovac«. Vidi: www.hkd-napredak-mostar.ba/o-nama/kratka-povijest.html (zadnje
posjeceno 7. studenoga 2018.). Takva Kallayeva distinkcija proizlazila je iz njegova shvacanja bosnjackog
identiteta, odnosno njegova promicanja koncepcije bosnjastva kao politicke nacije. Vidi: Z. GRIJAK, »Be-
njamin Kallay i vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler. Problemi katolicizma u Bosni i Hercegovini«, Prilozi
Instituta za istoriju u Sarajevu, god. 33, Sarajevo, 2004., str. 101-135. O procesu oblikovanja modernog
nacionalnog identiteta i nacionalnoj integraciji Hrvata u Mostaru vidi: Tihomir ZOVKO, »Proces hrvatske
nacionalne integracije u Mostaru«, Hercegovina: Casopis za kulturno i povijesno naslijede, god. 27, br. 2,
Mostar, 2016., str. 141-231.
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Svete Stolice s tim u vezi. Prema tim podatcima starocrkvenoslavenska liturgija bila je u
daljoj proslosti u uporabi samo u jednoj bosanskoj zupi, a prema odredbama dekreta Kon-
gregacije za obrede iz 1898. godine samo da se nije mogla primijeniti ni na jednu bosan-
skohercegovacku Zupu nego je njezina uporaba bila izri¢ito zabranjena.'”® Shodno takvom
tumacenju, koje posvema apstrahira od ¢injenice da se u vrijeme dekreta iz 1898. glagoljas-
ka liturgija odrzala u trima bosanskohercegovackim zupama — Rakitno, Seonica, Kupres
(Otinovci) —idekret iz 1900., kao i svi susljedni dekreti, nije se mogao, ustvrdio je Thallozy,
primijeniti na Bosnu i Hercegovinu. On je u sluzenju starocrkvenoslavenske mise u Mosta-
ru nazirao pokusaj da se jedan u osnovi lokalni privilegij!'® »prokrijuméari«, najprije u
Hercegovinu, a zatim u Bosnu. Ustvrdio je da pokusaj prosirenja glagoljice na Bosnu i
Hercegovinu proturjeci nastojanjima papinske Kurije, koja je povlasticu glagoljice priznala
samo za Dalmaciju i Primorje (Hrvatsko primorje) i izravno promice nacionalni cilj ujedi-
njenja svih Hrvata, odnosno ujedinjenja Bosne i Hercegovine s hrvatskim zemljama, za
ostvarenje kojega se zauzima i biskup Buconji¢. Dokaz o tome da je Buconji¢ i od ranije
djelovao u naznacenom smislu Thall6zy je pronasao u jednom njegovu govoru, u kojem se
za to odlu¢no zaloZzio."® Samo, pak, sluZenje mise za Hrvoja Vuk¢ica Hrvatini¢a ocijenio je
s crkveno-pravne strane kao dogmatski prekrsaj, ustvrdivsi da je spomenuti splitski herceg
bio sljedbenik Crkve bosanske, opéepoznati heretik, koji je kao takav i umro te da Katolic-
ka crkva izrijekom zabranjuje odrZavanje mise za takve li¢nosti.!"! Na kraju je savjetovao
Zemaljskoj vladi da biskupu Buconji¢u uputi sluzbeni upit je li on dalmatinskim svecenici-
ma dao dopustenje za odrzavanje mise na starocrkvenoslavenskom jeziku te, ako je, da
nazna¢i na kojem crkvenopravnom temelju pociva to dopustenje?''? Svojim zauzimanjem
za afirmaciju starocrkvenoslavenske liturgije na podru¢ju Bosne i Hercegovine biskup
Buconji¢ nije potaknuo pozornost i nezadovoljstvo samo austrougarskih vlasti, nego i
Drzavnog tajni$tva Svete Stolice, buducéi da je njegova aktivnost na tom planu proturjeci-
la aktualnom krajnje restriktivnom nacinu reguliranja prava na uporabu glagoljaske litur-
gije od strane Kongregacije za obrede u vrijeme pape Pija X. To je razvidno iz podatka da
je 1905., u vrijeme vijecanja hrvatskih biskupa u Rimu o glagoljici, tijekom kojega su se

1% ABH, GFM, Prds. BH, 805/1904. /original na njemackom jeziku/.

19 Taj termin austrougarske su vlasti preuzele od Kongregacije za obrede Svete Stolice, koja je tvrdila da pravo
na uporabu starocrkvenoslavenske liturgije nije pravo hrvatskog naroda, nego privilegij pojedinih zupa i
mjesnih crkava (otuda termin lokalni, odnosno mjesni privilegij), pri ¢emu je Bosna i Hercegovina iz njega
sasvim iskljucena.

119»In Ritenfdllen haben Prizedenzfille entscheidende Wirkung. Wir stehen hier vor dem Falle, wo man ein
lokales Privileg zuerst in die Hercegovina, und dann nach Bosnien einschmuggeln will. Diese Einschmu-
ggelung widerspricht den Intentionen der Kurie und verfolgt direkt ein nationales Ziel (...). Msgr. Buconji¢
erwiderte auf eine an ihn gerichtete Ansprache in einer Rede, in welcher er zur unentwegten Einigkeit aller
Kroaten aufrief. Ich will die politische Seite dieser Angelegenheit nicht ndher erértern und die Solidaritdt der
bosn. — herc. Kroaten beleuchten, jedoch steht es fest und klar, da3 die romische Kurie dieses lokale Privileg
nur den Kroaten in Dalmatien und an der Kiiste (Hrvatsko primorje, op. a.) erteilte und eine Ausdehnung auf
andere von Slawen bewohnte Gegenden nicht ausdehnen will«. ABH, GFM, Pris. BH, 805/1904.

111%(...) Hervoja offenkundig Herdtiker war und fiir einen Herétiker kann man aus dogmatischen Standpunkte
keine Messe zelebrieren. Ich kenne kein historisches Argument, welches beweisen wiirde, dass Hervoja als
Katholik gestorben ist, im Gegenteil, deuten historische Umsténde darauf, dass er im heritischen Irrtum, im
Bogumilismus befangen, als 6ffentlicher Herétiker lebte und starb. (...) Die kathol. Kirche verbietet aber fiir
solche (...) ausdriicklich dass Messopfer (...)«. Isto.

12 [sto.
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bezuspjesno pokusali izboriti za priznanje glagoljice hrvatskom nacionalnom povlasti-
com, a nesto vise od godinu dana prije donoSenja restriktivnog dekreta Svete Stolice o
glagoljici od 18. prosinca 1906., drzavni tajnik Svete Stolice kardinal Rafael Merry del
Val'® upozorio grofa Rudolfa Coronini-Cronberga,'"* savjetnika u austrougarskom vele-
poslanstvu pri Svetoj Stolici, da nasuprot razboritim velikodostojnicima, koje poimence
ne navodi, a o¢itovali su se spremnim prihvatiti suzavanje privilegija glagoljaske liturgije,
postoji jedan juznoslavenski crkveni velikodostojnik, koji je »poznat kao nacionalno usi-
jana glava« (als nationaler HeifSssporn bekannt ist), a spomenule su ga i rimske novine.!!
Taj mu je velikodostojnik uputio »nedoli¢no« pismo, otkazujuci poslusnost Svetoj Stolici
glede glagoljaske liturgije. Rimske novine, u koje je dospjela vijest o tome, nisu uspjele
utvrditi identitet spomenutog juznoslavenskog katolickog velikodostojnika, ali ga je kar-
dinal Merry del Val obznanio grofu Coronini-Cronbergu, povjerivsi mu da je rije¢ o bisku-
pu P. Buconji¢u.'"® Kardinal Merry del Val ujedno je grofu Coronini-Cronbergu iznio pret-
postavku da je vijest o pismu, koje mu je uputio biskup Buconji¢, u rimske novine dospje-
la posredovanjem ljudi iz biskupove okoline, koji takoder dijele njegove ekstremne naci-
onalistiCke poglede, a time su htjeli ostaviti dojam na biskupa i oduseviti ga za djelovanje
u naznac¢enom pravcu. Grof Coronini-Cronberg detaljno je izlozio sadrzaj svoga razgovo-
ra s kardinalom Merryem del Valom austrougarskom ministru vanjskih poslova A. Go-
luchowskom 3. listopada 1905. godine."” Cinjenica da je biskup Buconji¢ i u Bedu i u
Rimu bio poznat kao »nacionalno usijana glava«, posljedica je njegova otvorenog istupa-
nja u prilog drzavnopravnog povezivanja Bosne i Hercegovine s hrvatskim zemljama, na
temelju programa ujedinjene hrvatske opozicije iz 1894. godine. Medutim, snazno ocito-
vanje hrvatstva kod Buconji¢a bilo je ujedno odraz visoke razvijenosti hrvatske nacional-
ne svijesti kod toga katolickog velikodostojnika, koja je u Hercegovini bila na znatno visoj
razini nego u Bosni u istom razdoblju.'"® Tu ¢injenicu potvrduje i Buconji¢eva inicijativa
iz 1904., prilikom proslave Hrvatskog pjevackog drustva Hrvoje u Mostaru, kada su na
njegov poticaj trojica svecenika iz Dalmacije sluzila misu na starocrkvenoslavenskom je-

113 Rafael Merry del Val y de Zulueta (London, 10. X. 1865. — Rim, 26. II. 1930). Po ocu je potjecao iz aragon-
ske obitelji del Val iz Zaragoze, a po majci iz baskijske obitelji Zulueta. U Engleskoj je zivio do 1878., u
Boscombeu, na posjedu svoje bake Sofije Ann Wilcox. Pohadao je osnovnu §kolu u Bournemouthu, koju su
vodili isusovci, a zatim ulazi u sjemeniste rimokatolickog Ushaw Collegea. Godine 1886. postize doktorat
iz filozofije na Papinskom sveucilistu Gregoriana u Rimu, a potom i doktorat iz teologije (1890.) i licencijat
iz kanonskog prava (1891.). Za svecenika je zareden 1888. Od 1897. do 1899. bio je apostolski delegat u
Kanadi, od 1899. do 1903. predsjednik Papinske crkvene akademije, a 1903. imenovan je tajnikom Kolegija
kardinala. Duznost drzavnog tajnika Svete Stolice obnasao je od 1903. do 1914., za pontifikata Pija X. Papa
Benedikt XV. (1914. — 1922.) imenovao ga je 1914. tajnikom Kongregacije za nauk vjere. Na tom polozaju
ostao je i u vrijeme pape Pija XI. (1922. — 1939.), sve do smrti. Vidi: Hierarchia Catholica, vol. 8, str. 411;
Pio CENCI, /I Cardinale Raffaele Merry del Val, Rim — Torino, 1933.

114 Rudolf Maria Johannes Alexius, Graf Coronini von Cronberg, Freiherr (barun) von Oelberg (Be¢, 24. VL.
1860. — Miinchen, 21. IV. 1918.). Vidi: https://geneall.net/en/name/1761588/rudolf-maria-johannes-alexius-
count-coronini-von-cronberg-baron-of-oelberg/ (zadnje posjeceno 7. studenoga 2018.).

15 ABH, GFM, Pris. BH, 1257/1905.

116 yKardinal Merry del Val theilte mir mit, da3 der in diesem Artikel gemeinte Bischof, der diécesen Vorstand
von Mostar sei, welcher dem Kardinal als nationaler Heif3sporn bekannt ist«. Isto.

'"" ABH, GFM, Pris. BH, 1257/1905.

"8 Vidi o tome opSirnije: Zoran GRIJAK, »Analiza identitetskih odrednica bosanskih i hercegovackih Hrvata
u austro-ugarskom razdoblju«, Hum i Hercegovina. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009., Tvica LUCIC (ur.), knj. 2, Zagreb, 2011., str. 89—131.
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ziku. Naime, ta je misa, uz svoje eminentno crkveno, takoder imala snazno politi¢ko obi-
ljezje, buduéi da je nedvojbeno predstavljala i politicki akt u prilog povezivanja Bosne i
Hercegovine s hrvatskim zemljama. O njezinoj recepciji kao politickog akta, s naglaSenim
nacionalno-integrativnim obiljezjem, nepobitno svjedoc¢i pismo L. Thalloczyja, upuceno
Zemaljskoj vladi u Sarajevu, u kojem se to izrijekom tvrdi. Tom je dokumentu, napose s
obzirom na njegovu relevantnost za istrazivacko-analitiCku okosnicu rada, posveéena
znatnija pozornost kao raritetnom dokumentu od krucijalne vaznosti. Naime, u njemu se
zahtjevi za afirmacijom glagoljaske liturgije sasvim eksplicitno povezuju s hrvatskim na-
cionalno-integracijskim procesom, §to se, ina¢e u dokumentima austrougarskih vlasti koji
se odnose na glagoljasku liturgiju gotovo redovito presucuje, a opasnost, koja joj se pripi-
sivala, gotovo isklju¢ivo se dovodi u vezu sa slavenskom, odnosno panslavenskom prijet-
njom odrzanju Monarhije.

Zakljucak

Na temelju analize zahtjeva hrvatsko-slavonskih Zupanijskih skupstina za uvodenjem sta-
rocrkvenoslavenske liturgije na podrucju Trojedne Kraljevine, upuéenih 1863./1864. go-
dine zagrebackom nadbiskupu kardinalu Jurju Hauliku te zahtjeva za proSirenjem glago-
ljaske liturgije u Hrvatskoj i Dalmaciji potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca, kao i pokusaja
njezina priznanja kao liturgijske povlastice u Bosni i Hercegovini poc¢etkom 20. stoljeca,
moze se ustvrditi da je unato¢ neprijepornim crkveno-povijesnim osnovama za njihovo
postavljanje takoder bila rije¢ o zahtjevima s izrazitim politickim obiljezjem. Naime, ti
su zahtjevi, bez obzira na ¢injenicu da je bila rije¢ o drzavnopravno razli¢ito definiranim
cjelinama na koje su se odnosili i da su se crkveno-povijesne pretpostavke za svaku po-
naosob takoder razlikovale, uz eminentno crkveno, takoder imali naglaseno hrvatskoga
nacionalno-integrativno obiljezje. Takoder je bila istaknuta njihova uloga u obrani hr-
vatskoga nacionalnog i kulturnog identiteta od ugroze koja je prijetila od strane jezicne,
kulturne i politicke dominacije. Problemski se mogu pozicionirati u Siri kontekst hrvatsko
nacionalno-integracijskog procesa u drugoj polovici 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a, napose
po tome Sto su se odnosili na cjelokupan prostor hrvatskih nacionalnih i politickih teznji za
stvaranjem jedinstvene drzave. Uzimajuéi u obzir spomenutu ¢injenicu, kao i druge u ovo-
me radu navedene ¢injenice, moze se, poglavito s obzirom na to da su teze koje se iznose
potkrepljene analizom relevantnoga izvornog arhivskog gradiva, argumentirano zakljuciti
da su ti zahtjevi, podjednako isticani od strane hrvatskih crkvenih kao i svjetovnih elita,
dali snazan pecat politickim i nacionalnim, a napose integrativnim aspektima hrvatske
politike u $irem vremenskom rasponu od pocetka Sezdesetih godina 19. stoljeca pa sve do
sredine prvoga desetljeca 20. stoljeca.
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SUMMARY

ON NATIONAL AND POLITICAL ASPECTS IN THE DEMANDS FOR THE AFFIRMA-
TION OF THE GLAGOLITIC LITURGY IN THE CROATIAN LANDS FROM THE MID-
19™ CENTURY UNTIL THE BEGINNING OF THE 20™ CENTURY

Author analyses national and political aspects within demands of the Croatian and Sla-
vonian counties’ assemblies that were addressed to Juraj Haulik, arch-bishop of Zagreb
diocese and cardinal, regarding introduction of Old-Church-Slavonic liturgy in the Triune
Kingdom in the years 1863 and 1864. These demands were followed by similar requests
in Croatia and Dalmatia, and consequently its recognition in Bosnia and Herzegovina at
the end of the nineteenth century and at the beginning of the twentieth century. Regard-
less the fact that these demands covered different political entities, and that the arguments
for the recognition of the Old-Church-Slavonic liturgy were diverse, author concludes
that this phenomenon should not be seen only within framework of ecclesiastical history.
Namely, author maintains that these events should be regarded also as a political phe-
nomenon with emphasized national-integrative characteristics. This conclusion can be
corroborated by the fact that all these demands comprised territories that were part of the
Croatian national, territorial and political aspirations regarding formation of a unified
national state. Moreover, such conclusion can be corroborated also by the fact that the
Croatian episcopate in their pleas to the Holy See, regarding the scope of the Old-Church-
Slavonic liturgy, claimed that they were ecclesiastical representatives of all the Croatian
lands. Therefore, with such an interpretation author suggests that this historiographical
issue should be viewed within a broader framework of Croatian national and integrative
processes of the second half of the nineteenth century and the beginning of the twentieth
century.

KEY WORDS: Catholic Church, Old-Church-Slavonic (Glagolitic) liturgy, Triune King-
dom, Bosnian and Herzegovina, Juraj Haulik, Paskal Buconji¢, Ivan Kukuljevé Sakcinski,
Lajés Thalloczy.
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