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titativne kemijske analize? | onih carobnih, bas carobnih

trenutaka — jer kemija je oduvijek odisala magijom — kada
jedna kap, jedna jedina kap sve promijeni. Na te me je poku-
se, na promjenu boje indikatora podsjetio nedavni dogadaj koji
zapravo nema veze s kemijom. A opet ima veze s indikatorom.
Indikatorom moralnog stanja nase akademske zajednice, njezine
puzavosti i kukavicluka.

Sjec’ate li se onih bezbrojnih titracija na praktikumu iz kvan-

Rije¢ je o jednom sasvim obi¢nom, perifernom i posve nevaznom
dogadaju. Neko je nase stru¢no drustvo odlucilo izdati knjiZzicu o
nasim zasluznim no ve¢ umrlim prirodoslovcima. Lijepo. Clanovi
su predlagali ovoga i onoga, no — kako to obi¢no biva — bilo je
vise predlozenih nego sto ih je skroman opseg knjizice mogao
obuhvatiti. Konkretno: predlozeno je 68, no moglo ih je biti samo
60. | sto sad?

Neke prirodoslovce, njih osam, treba ocito eliminirati. Samo
koje? Neka svatko napiSe imena osmorice prirodoslovaca koje
bi prema njegovom misljenju trebalo iskljuciti, pa ¢emo vidjeti.
Oni za koje se vecina slozi da ih ne treba biti, nece ih ni biti. De-
mokratski. | pametno. Hoce li medutim takav izbor sve i svakoga
zadovoljiti? Nece. Otvorimo li bilo koji leksikon ili rjec¢nik nadi
¢emo rijeci koje po nasemu sudu u njemu ne bi trebale biti, no
isto tako necemo nadi rijeci koje bi tamo, opet po nasem sudu,
trebale biti. No najvaznije je da se u njemu nalaze rijeci koje
moraju biti. Po svacijem sudu, po opéem konsenzusu. Tako je i s
ovim prirodoslovcima. Izbacimo li osmoricu, mozemo biti sigurni
da nismo ispustili nikoga od onih najvaznijih, dvadesetorice ili
tridesetorice.

Sve skupa posao od petnaest minuta. Dobio sam popis priro-
doslovaca s kratkom biografijom i nije mi bilo tesko izdvojiti one
koji su nasu sredinu najmanje zaduzili. Prosao sam popis jedan-
put, napisao imena, prosao jo$ jedanput, napravo manje korek-
cije — i gotova stvar. No tako nije bilo i za druge ¢lanove Citatelju
nepoznatoga stru¢nog drustva.

Jedna c¢lanica drustva piSe recenicu za recenicom u kojima se
opravdava i ispri¢ava $to je morala napraviti ono sto je napravi-
la, ali sto moze, jadna, kad su to od nje trazili. Ona se za to ne
smatra kompetentnom, pa moli kolege da joj ne zamjere. Misli
da je najpostenije postupila tako $to je iz svake struke izdvojila
isti broj kandidata. Drugi ¢lan drustva opravdava pak svoj izbor
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Bijeda akademske zajednice

“objektivnim” kriterijem prema kojem je izbacio najmlade kandi-
date (iako su svi ve¢ pokojni), a treci, najiskreniji (inace kemicar)
nije se ustru¢avao napisati: “Ne usudujem se maknuti nijednog
kemicara”. Ostali se nisu ni oglasili. Valjda se ne usuduju reci ni
to da se “ne usuduju” nikoga eliminirati.

| $to na sve to re¢i? Sto je to nego indikator jadnoga stanja naseg
drustva, kukavi¢luka i bijede nasih akademskih krugova. Nitko
nema hrabrosti iznijeti svoje misljenje, nitko nema petlje javno
glasovati. Jos gore, takvi se ne usuduju ni formirati a kamoli for-
mulirati svoje misljenje — da se nekom ne zamjere. Kome da se
zamjere? Zar onima o kojima e pisati ta knjizica, zar pokojnici-
ma?

To je zanimljivo pitanje. Ako iskaze svoje misljenje, mogao bi se
mozda — realna mogucnost — zamjeriti ¢lanu drustva koji je kan-
didata predlozio. A to ne bi bilo lijepo. Moglo bi se pomisliti da
je konfliktna osoba. No i za to ima lijeka: “Znas, mi mislimo da
treba biti jednak broj prirodoslovaca po strukama te da one mla-
de treba izbaciti. Sto ja tu mogu. Volio bih vise od svega da je i
tvoj kandidat ostao na popisu, ali $to je tu je.” Zakone i propise
treba postovati, pa i onda kada se s njima ne slazemo. To je civi-
lizacijska tekovina.

Ne, ne i ne! Nije to nikakva civilizacijska tekovina, nego kuka-
vicluk, bjezanje od odgovornosti, beskicmenjastvo i beskarakter-
nost. Ako ¢ovjek zna $to hoce i misli svojom glavom, uvijek ce se
sukobljavati s onima koji isto tako znaju Sto hoce i misle svojom,
a ne tudom glavom. To je drustvena neminovnost. Od kamenog
doba do nasih dana. Sukob misljenja i interesa preduvijet je drus-
tvenog napretka, to je ona sila koja gura drustvo prema naprijed.
Rat je otac svega (Heraklit). No za neke je ljude to sablazan. Sa-
blazan je biti drugaciji od drugih. | $to sad?

Da, $to sad? Treba se uvudi u svoju rupu i drhtati, drhtati — kao
zec ili mali mis. Na svaki Susanj drhtati. Citatelj ¢e sad reci: zec
bjezi od lisice, a mi§ od macke, pa imaju zbog cega drhtati. A
pred kim da drhti vajni ¢lan nase akademske zajednice? Koga se
on boji? Ne treba se bojati nikoga, pa stoga ne treba ni pred kim
drhtati. No tu se na3 hipotetski Citatelj prevario. Zec ne drhti zato
Sto zna da ce ga lisica usmrtiti (jer nije ni svjestan svojega posto-
janja, pa stoga ni svoje smrtnosti), nego drhti posve instinktivno.
Tako drhti i ¢lan nase akademske zajednice. Instinktivno, poput
Zivotinje.
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