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Monolingual general lexicography and its users
Croatian results in the European survey research

The survey results of Croatian survey participants related to monolingual dictionaries of
Croatian are presented and described. Moreover, the contemporary situation of the general
monolingual lexicography of Croatian is described and critically analysed. The survey has
been conducted in 2017 on almost ten thousand participants in 26 European countries within
the COST Action IS1305 European Network of e-Lexicography (ENeL), among which there
were 516 Croatian participants. There has been many scientific and professional papers on
lexicography of Croatian, but this research brings some new and stimulating insight into
dictionary users, their habits, wishes, and expectations. The results are even more interesting
when Croatian users are compared with the European users, by which a wider picture of the
state of the contemporary monolingual and general lexicography of Croatian can be created.

Keywords: lexicography, the Croatian language, language policy, dictionary, survey
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RECEPCIJA HRVATSKOGA PRAVOPISA
INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLJE

Slavica Vrsaljko

Ispadanje glasova
(Pisanje skupova dc, d¢, tc, t¢)

ije¢ je o zanimljivome pravopisnom pitanju koje je oduvijek izazivalo niz
R sporenja; primjerice ¢lankom Dalibora Brozovica ,,Dentali ispred afrika-
ta: gube li se ili se izgovaraju?“! potaknulo se da pravopisna norma ide u
smjeru pisanja -dc, -tc, -tc, -t¢. Nadalje, navedeni clanak uzet je kao temelj istoimene
rasprave Anite Runjié-Stoilove i Marijane Tomeli¢ Curlin ,,Gube li se dentali ispred
afrikata? Rasprava o jednom pravogovornom pitanju‘, u kojoj se spomenute autorice
osvréu na ovo pitanje s pravogovornoga gledista. Naime, u istrazivanju polaze od
tri Brozoviceve kategorije suglasnickih skupova unutar rijeci, odnosno spoja den-
tala i afrikata na granici prefiksa i radiksa (prefiksalnih skupova) te od fonemskih

t Dalibor Brozovi¢, 1972./1973.a, Dentali ispred afrikata: gube li se ili se izgovaraju?, Jezik, god. 20.,
br. 5., str. 12. —19.
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alternacija u tijeku morfoloskih promjena (alternacijskih skupova). Dodaju i Cetvrtu
kategoriju, spoj dentala i afrikata na granicama dviju rijeci (fonetske promjene).
(Runji¢-Stilova i Tomeli¢ Curlin, 2007.)

Sto se ti¢e javne rasprave, koja je u konaénici tema ovoga rada, o tom su pitanju
neki sudionici svoje komentare i sugestije navodili s obzirom na to $to prihvacaju i
smatraju dobrim prijedlozima i one kojima nisu zadovoljni. Primjerice u pisanju ¢
ili d u oblicima muskoga roda koji zavrSavaju na -dak, -tak, -tac u kojim je otvornik
a nepostojan:

»Rjesenja koja smatram dobrim: a) biljezenje t ili d u umanjenicama imenica na -tka, -tak,

itd...: smatram dobrim rjeSenjem JER dodatno pojasnjava upotrebu te je ve¢ usustavljeno i

tradicijski uspostavljeno takvo pisanje.“ Ante Pavlov http:/pravopis.ht/poruka.php?id=50

Dok se primjerice drugi protive tim rjeSenjima:

,»protiv sam ovoga: b) ¢ ili d u oblicima imenica muskoga roda koje zavrSavaju na -dak,
-tak, -dac, -tac u kojima je samoglasnik a nepostojani:

® Dbitak — bitci, hitac — hitci, jadac — jadci, kutak — kutci, letak — letci, listak — listci,
metak — metci, mladac — mladci, patak — patci, petak — petci, svetak — svetci, svitak
— svitci, tetak — tetci, vjestac — vjestci, zadak — zadci

e predak — predci, sudac — sudci, svetac — svetci

Obrazlozenje i prijedlog: Napravio bih izuzetke kod: hitac-hici, letak-leci, metak-meci,
zalistak — zalistci.* Josip Kunac, prof. http:/pravopis.hr/poruka.php?id=238

Sli¢noga su misljenja i ostali:
»Svakako bih ovdje htio re¢i da pri pisanju visesloznih rije¢i na -dac, -dak, -tac, -tak moji
ucenici u vedini slu€ajeva ostvaruju d i ¢ i da uglavnom pisu zgoditci, pogodci, gubitci,
podatci . Meni su znatno bliza rjeSenja bez d i t, no pravopis je ipak konvencija i vrlo bih

lako prihvatio rjesenje koje je preporuceno. Cak mi se ¢ini da dopustanje dvostrukosti u
ovom slu¢aju nije potrebno. Davor Tanocki, prof. http:/pravopis.hr/poruka.php?id=108

Neki ¢ak i smatraju kako bi bilo potrebno izostaviti napomenu kojom se dopustaju
oblici preci, suci i sveci jer se krsi nacelo dosljednosti. (Kresimir Grubanovi¢, prof.
http://pravopis.hr/poruka.php?id=177 )

U Institutovu se pravopisu navodi kako se oblicima imenica predak, sudac i svetac
dopusta 1 pisanje preci, suci, sveci. (str. 121.) Osim toga, navodi se kako pravopis
ima niz dvostrukih rjesenja, jedna su preporucena, a druga dopustena. Primjerice,
preporucuje se: hitac — hitci, trenutak — trenutci, zadatak — zadatci, dobitak — dobitci,
a dopusta hici, trenuci, zadaci, dobici.

Artur Bagdasarov argumentirano tvrdi da:

,,Babi¢-Finka-Mogusev Pravopis iz 1994. god. zaista uvodi polako dvostrukosti jer nije

zelio uvesti u tadanju hrvatsku jezi¢nu zajednicu, koja je desetlje¢ima zivjela pod rop-

stvom Novosadskoga pravopisa, pravopisni prevrat (revoluciju), nije htio naglo nanijeti

Stetu ljudima.”
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Isto tako, navedeni autor isti¢e kako je neprimjereno usporedivati, a kako se u izjavi
usporeduje, MatiCin pravopis kao pomoéno nastavno sredstvo i sluzbeni Babi¢-
Finka-MogusSev, §to nije isto. Takoder istice kako nije istinita izjava Urednickog
vijeca i autora pravopisa IHJJ kako se rasprava povodom objave odvija u izrazito
pozitivnhom ozracju jer kako autor naglasava: ,,Hrvatska opcila (medij) izrazavaju
ne samo povoljnu nego i nijecnu (negativnu) reakciju.” Posebnom se uzima i onda
komentira izjava Urednickog vije¢a kako je pravopis raden na temeljima hrvatske
pravopisne tradicije i znanstvenih istrazivanja. (https:/www.hkv.hr/izdvojeno/vai-
prilozi/a-b/bagdasarov-artur/15052-hoce-li-doci-sloga-i-pomirba-u-pravopisni-dom.
html ; posjeceno: 16. ozujka 2018.)

Kao $to je i navedeno, i u pogledu ispadanja ¢ ili d ispred c, ¢ i sastavljenoga
pisanja, javnost je podijeljena, a nudeci dvostruko rjesSenje i Institutov pravopis
pokazuje, osim moguénost izbora, i odredenu neodlu¢nost.

Pojedinacni glasovi — glas j (tvorba od tudih imena — Camusja i CIA-ja)
U javnoj je raspravi javnost izrekla sljede¢e misljenje o pravopisnom pitanju
navedenom u naslovu ovoga poglavlja:

,,U deklinaciji i tvorbi stranih imena, mislim da bi umetanje glasa j trebalo biti opcionalno
kako bi se izbjegli oblici poput Camusjev, Denisjev. Mozda ne bi bilo loSe napomenuti
da se finalno s u engleskom imenu Denis moze ¢itati pa podsjetiti na oblik Denisov.
Goran Marini¢ http://pravopis.hr/poruka.php?id=117

I ostali su svoje prijedloge iznijeli kratko i jasno:

,Ne: Camus, Camusja itd. Nego: Camus, Camusa itd. Ne: Denis, Denisja itd. Nego:
Denis, Denisa itd. Mate Maras: ,,Pridruzujem se neslaganju mnogih s oblikom Camu-
sjev'. Marko Kovaci¢. http:/pravopis.hr/poruka.php?id=277 ,, (...) pisanje tipa Camusja
i CIA-je bi ipak trebalo vratiti na uobicajeno Camusa i CIA-e."

Ostali su sli¢noga misljenja koja su potanje potkrijepili:

,,Potpuno mi je neprihvatljivo pisanje j u sklonidbi imenica (Camus/Camusja) i akroni-
ma (CIA/CIA-je) koje zavr$avaju na -i. To pravilo Pravopis ¢ini izrazito fonetiziranim,
a hrvatski je pravopis fonoloski. Po fonoloskom nacelu biljeze se fonemi, a ne glasovi
i ta dva pravopisna nacela treba jasno luciti. Budu¢i da se j, odnosno jedan fon koji je
izgovorno izmedu i i, ¢uje u izgovoru, on nije fonem i ne treba ga pisati. To je izvrsno
rijeSeno u Mati¢inu Pravopisu 1 mislim da to svakako treba mijenjati. Ako za pisanje
toga j u rije¢ima koje zavr$avaju na y koje se izgovara kao i te na i (npr. Kennedy ili
Dali) jos i ima tradicijskih argumenata (stru¢nih, naravno, nema ni tu) jer je takav nacin
pisanja u hrvatskoj pravopisnoj tradiciji ¢es¢i, za pisanje j u rije¢ima koje i imaju samo
u izgovoru (tipa Camus) nema ¢ak ni tradicijskih argumenata jer se tako nikada, barem
koliko je meni poznato, nije pisalo, a u suvremenim pravopisima posve sigurno nije.
izv. prof. dr. sc. Branimir Belaj, http://pravopis.hr/poruka.php?id=181
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Jasno je kako predlozena rjesenja nailaze i na odobravanje:

,Camusja, Camusjem, Camusjev... lako ¢e, vjerujemo, veéini govornika ovo izgledati
prili¢no nezgrapnim rjesenjem, drzimo da ga ne treba odmah odbacivati, odnosno da
se 0 njemu moze razmisliti. Osobno nam ni rjesenje Camusa, Camusem i Camusev nije
lose Dejana S¢uric, prof. (recte Bujica rije¢i d.0.0.) http:/pravopis.hr/poruka.php?id=362

Nadalje, kao neke od najvaznijih promjena koje ¢e proiziéi iz provedene javne ra-
sprave, Zeljko Jozi¢ upravo navodi pisanje j u kraticama? i nekim stranim imenima
(ClA-je, Camusjev), koje ¢e najvjerojatnije biti izostavljeno. Kad je rije¢ o sastav-
ljenom pisanju nekih rijeci (uime, naruku) te pisanju nekih tudih imena (Yoko Ono)
i pridjeva tudih drzava i gradova (georgetownski), zalagat ¢e se za fleksibilnost, a
iznimke u primjeni fonetiziranog pisanja bit ¢e to¢no navedene. (Www.pravopis.hr)

U konacnici tiskano izdanje Institutova pravopisa navodi pravilo kojim se glas j
izgovara i zapisuje izmedu osnove i nastavka u oblicima stranih rijeci koje u izgovoru
zavrsavaju na -i, -io te izmedu tvorbene osnove i nastavka u tvorenicama od tih rijeci,
npr. stranih imena: Camus [kami], Camusja [kamija], Camusju [kamiju] itd. (str. 75.)

Sastavljeno i rastavljeno pisanje

PredloZena pravopisna rjeSenja o sastavljenome i rastavljenom? pisanju javnosti
su takoder bila zanimljiva, naime, uglavnom su se svi protivili sastavljenomu pisanju
npr. uime, uinat i sli¢no. U Pravopisu stoji kako se kao jedna rije¢ pisu prijedlozi od
dviju sastavnica: dovrh, nadno, nadomak, nakraj, namjesto itd., uz napomenu kako
zbog Cestoce uporabe uz uime i uinat, dopusteno pisati 1 u ime i u inat. U priloga
nastalih od dviju sastavnica preporuca se: dogodine, odsrca, izjutra, oglavu, ujusen,
sproljeca, dosutra. Zbog uporabne ¢estoce dopusteno je te priloge pisati i odvojeno.

,»Mislim da bi bilo najbolje kad bi se i jedno i drugo, pogotovo u prvoj fazi, smatralo
ispravnim rjeSenjem dok se ne dode u fazu da je preporuceno jedino ispravno. Ali nisam
ja taj koji bi to propisivao, to je na onome koji propisuje pravopis da kaze je li dopuste-
no rjeenje pogresno ili ne, rekao je za Media servis ravnatelj Instituta Zeljko Jozié¢.
(http://www.index.hr/vijesti/clanak/necu-ili-ne-cu-sto-donosi-novi-pravopis/682383.
aspx , posjeceno: 21. ozujka 2018.)

Iznijet ¢e se ovdje samo neke vaznije primjedbe.

,2Uime — zasto pisati zajedno, a ne odvojeno.” Juraj Raci¢ http:/pravopis.hr/poruka.
php?id=101 ; ,,Ipak je previse neobi¢no i nelogi¢no pisati \’uime\”, a ne \"u ime\”.” Petar
Pauk http:/pravopis.hr/poruka.php?id=166 ; ,,Takoder autori spajaju u i inat, pa pisu:
“uinat”. Gdje su to nasli u “pravopisnoj tradiciji* na koju se pozivaju? Gdje su nasli da se
pisu “grehovi”? Jest, veliki su “grehovi” ovoga blesavog pravopisa koji ne ¢e zazivjeti.
Mnogo veliki grehovi.“ Hrvoje Hitrec, prof. http://pravopis.hr/poruka.php?id=166 ; ,,Pro-

2 Nazivljem Institutova pravopisa re¢eno: u pokratama
% U Institutovu se pravopisu rastavljeno pisanje naziva nesastavljenim.
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tiv sam ovoga: e prijedlog i imenica: na primjer (i naprimjer), na vrijeme (i navrijeme),
Obrazlozenje i prijedlog: Nikad cuo ni vidio: navrijeme. Protiv sam ovoga: Uime.* Josip
Kunac, prof. http:/pravopis.hr/poruka.php?id=238 ; ,,Vjerojatno ne¢u usvojiti pisanje
spojenih prijedloga iz skupine nadno, uime, uinat i druge u kojima je imenica preocita.
Marko Kovaci¢ http:/pravopis.hr/poruka.php?id=277 ; ,,TeSsko mi je re¢i da jesu li ta
rjeSenja dobra ili loSa, ali mogu re¢i da su mi neobi¢na: usto, navrijeme, uglavu i sl.“ Da-
vor Tanocki, prof. http://pravopis.hr/poruka.php?id=108 ; ,.(...) osjecaj sraslosti sintagmi
poput u krug, na primjer i u susret je individualan pa mi se tesko pomiriti s njihovim
tretiranjem kao jedne rijeci i stoga ne vidim potrebu za jedinstvenim nacinom pisanja.
Goran Marini¢ http://pravopis.hr/poruka.php?id=117

O pisanju nije¢nice uz cu, ces, ce, cemo, cete javnost je rekla sljedece, glavninom
se protiveci rastavljenom pisanju:

(en) NECU bi se trebalo pisati onako kako ga izgovaramo, zajedno, a ne “ne ¢u”, isto
tako i “ne znam”, “ne mogu”... probajte te rije¢i izgovoriti odvojeno zaista zvuce u naj-
manju ruku ¢udno.” Hrvoje Brki¢ http:/pravopis.hr/poruka.php?id=35 ; ,,spojeno pisanje
nije¢nih oblika prezenta htjeti: smatram dobrim rjeSenjem JER se tu ne radi o pravopi-
snome pitanju, ve¢ gramatickome. Oblici “necu, neces, ...” nastali su srastanjem - §to se
vidi u dugosilaznom naglasku.“ Ante Pavlov http://pravopis.hr/poruka.php?id=50 ; “a
posebno nema potrebe re¢i da necu, neces... mogu pisati odvojeno oni koji zele postivati
hrvatsku tradiciju. Pa nije 1i i vrijeme od 1960. takoder hrvatska tradicija? Naravno da
jest jer su Hrvati pisali po novosadskom pravopisu, a ne Turci ili Nijemci. O kakvoj
onda mi to hrvatskoj tradiciji pricamo?! Dakle postavlja se ovdje pitanje opsega pojma
tradicije i njezina jasnoga definiranja.” izv. prof. dr. sc. Branimir Belaj, http://pravopis.
hr/poruka.php?id=181

Manje je bilo onih koji su bili za rastavljeno pisanje ne cu:

,.Nije¢ne oblike glagola Atjeti trebalo bi ipak pisati odvojeno jer se nenaglaseni oblici ¢u,
ces, ce, cemo, Cete, ¢e i u drugim prilikama pisu odvojeno: kopat cu, pisat ¢u, preplivat
¢u ili kopati ¢u, pisati ¢u itd.” Tomo Matasi¢ http://pravopis.hr/poruka.php?id=381 ;
,,Godine 2010. Vijece je odredilo da se ne ¢u pise rastavljeno. Zasto se, i po kojem pra-
vilu, opet pise sastavljeno? Katarina Belosevi¢, http:/pravopis.hr/poruka.php?id=175

U Pravopisu je pravilo kako se kao jedna rije¢ pisu, medu ostalim, nije¢ni oblici
prezenta glagola htjeti: necu, neces itd., uz napomenu kako je zbog tradicijskih ra-
zloga dopusteno i ne ¢u, ne ¢es, ne cemo, ne cete. O tom se pitanju raspravljalo ne
samo U javnoj raspravi, nego i u medijima. Z. Jozi¢ tvrdi:
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,,mi bismo mogli re¢i da ako netko Zeli pisati kao Vuk Karadzi¢, neka pise ‘ne ¢u’, ali
to je preniska razina diskursa na koju se mi ne Zelimo spustiti jer je ona uvredljiva za
sve one koji su bili Sikanirani jer su se opirali nametanju spojenoga pisanja kao §to je
i izjava da svi koji piSu ‘necu’ zale za novosadskim pravopisom uvredljiva za veliku
vecinu Hrvata, koji upravo tako pisu. (https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-hazu-
u-su-pobijedili-hrvatska-zadrtost-i-jal-ravnatelj-instituta-za-hrvatski-jezik-i-jezikoslov-
1je/1140791/ , posjeceno: 16. ozujka 2018.)
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Natasa Basi¢ kaze kako se nasi pravopisci ne slazu ni u nazivlju, ni u njegovu
sadrzaju jer su, donedavni ustaljeni naziv — sastavljeno i rastavljeno — zamijenili
u Institutovu pravopisu novim — sastavijeno i nesastavljeno pisanje. Nadalje istice
kako o toj temi prevladavaju dva pristupa, ili dvije Skole: Babi¢-Finka-Moguseva
1 Ani¢-Siliceva. Prva zastupa glediste da nove jedinice koje ve¢ postoje u jeziku
rastavljeno napisane nije potrebno sastavljeno pisati ako nesastavljeno napisane ne
mijenjaju znacenje, Uz na primjer nepotrebno je naprimjer. Ako se pak novim spojem
postojecih jedinica izri¢e novo znacenje, nastaju nove rijeci, tvorenice, te ih valja
pisati sastavljeno (uoci = 'dan prije', odoka = 'otprilike', doduse = 'zaista', smjesta =
'odmah'). Druga skola, Ani¢-Sili¢eva, nastanak novih rijeci vezuje uz zavrsen proces
leksikalizacije, koji se ocituje primjerice, i u preoblici polaznih sastavnica prijed-
lozno-imenickih izraza neovisno o tom je li novom rije¢ju izreCeno staro ili novo
znacenje (naodmet, naprimjer, napriliku, naruku, nasilu, nizdlaku, uzdlaku, odsale,
sleda, uglavu, ustopu, uzvjetar, uzvodu). Natasa Basi¢ rjeSenja trazi u dosadasnjoj
pravopisnoj tradiciji tvrdeci kako se iz strukovne literature vidi da jo§ polovicom
1950. godine uoci izrade novosadskoga pravopisa, upravo za takva sastavljena pi-
sanja Ljudevit Jonke tvrdio da ne pripadaju bastini hrvatskoga pravopisanja, nego
su izrazita odlika srpskoga izgovornog pisma, te je zakljucio kako ,,nije prihvatljivo
pisanje uvjetar, smiren, smukom, nasrecu, podjesen, sjeseni. (Basi¢, 2014., prema
Anketa, Ljetopis Matice srpske, 1953. — 1955., 375.: 107.).

Spornim se uzimalo i pisanje uime, naprimjer, sleda, postrani, necu jer to, kako
istie N. Basi¢ (2014.) jezi¢ni razvitak usmjeruje prema budu¢em pisanju ujme, ume,
nate, nase, podase. Nekadasnje Vijece, istaknula je, davalo je prednost oblicima
koji jacaju sustav, ali nisu zabranjeni ni supostojeci oblici. Stoga se postavlja pita-
nje koji je pravi razlog odustajanja [HJJ-a od odluka Vije¢a za normu, pokretanje
novoga pravopisa i otvaranje javne rasprave o njem kad su ostale i dvostrukosti i
nedosljednosti i strukovne anakronosti unatoc tvrdnji kako je rije¢ o prvorazrednom
znanstvenom uratku? (Basi¢, 2014.: 185.)

O tom pravopisnom pitanju A. Bagdasarov navodi:

,,Ako Citate pojedine kroatiste, primjerice prof. S. Ham,* pravopis u pojedinim pravopis-

nim pravilima ne slijedi hrvatsku tradiciju, npr. u sastavljenom pisanju rijeci: nasmrt,

ubrk, navrijeme, usto, nato, uto, ponosu, nizvjetar, naprimjer, nazalost, nasre¢u. U

nazivima mjesta uvodi se spojnica, namjesto dosadanjega Kastel Gomilica, Klostar

Ivanié ili Spii¢ Bukovica ubuduée bismo trebali u pismu rabiti Kastel-Gomilica, Klo-

Star-Ivani¢ i Spisi¢-Bukovica. Mijenja se i nagin pisanja pojedinih skupina rije¢i kao §to

su brutoproizvod, netotezina, ziroracun.” (https:/www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/a-b/

bagdasarov-artur/15052-hoce-li-doci-sloga-i-pomirba-u-pravopisni-dom.html , posjece-

no: 16. ozujka 2018.)

4 O tome vise u radu: Sanda Ham, 1999., Pravopisu — ponosu ili Pravopisu — po nosu!, Jezik, god.
47., br. 4, str. 134. — 152. Dostupno na https:/hrcak.srce.hr/76630
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Smjenjivanje ije/je/e
Svjedoci smo kako se u praksi tesko usvajaju pravopisna pravila koja vezujemo
uz smjenjivanje ije/je/e, stoga nas je uvodenje novih pravila, misljenje je javnosti,
samo dodatno zbunilo.

,Prvije uz ravnopravne inacice: bregovi i brjegovi, grehovi i grjehovi, gresnik i grjesnik,
sprecavati i sprjecavati, unapredivati i unaprjedivati. Budu¢i da je u praksi prihvaceno
pisanje “je” iza pokrivenoga “r”, te bi rijeci valjalo izuzeti iz ravnopravnih inacica te ih
pisati i izgovarati jednoznacno: brjegovi, grjehovi, grjesnik, sprjecavati, unaprjedivati.
Time bi se dosljednije ostalo i pri nacelu jednostavnosti koje spominjete u predgovoru.*
Vlado Mandié¢ http://pravopis.hr/poruka.php?id=9

Neki su misljenja kako su primjer grehovi i grjehovi srbizmi, jer je tradicional-

na hrvatska mnozina grijeh — grijesi. Vladimir Horvat http:/pravopis.hr/poruka.

php?id=366
,,U hrvatskome postoji samo kratka mnozina: grijeh — grijesi, dugu mnozinu grehovi/
grjehovi treba izostaviti: str. 5, predz. odl., str. 11a, c) i str. 11b na vrhu.” prof. dr. sc. Petar
Basi¢, http://pravopis.hr/poruka.php?id=45 ; ,,Odakle \"grehovi\’? To prvi put vidim. U
hrvatskom jeziku to bi trebalo biti \’grijesi\” ili povijesno \’griesi\”, \’griehi\”’, \"grehi\”,
\’grihi\” ili \’grisi\”.* Dominik Bernardi¢ http://pravopis.hr/poruka.php?id=187 ; ,,Nema
nikakvog razloga ne pisati grjeska, strjelica jer su se greska i strelica (primjera radi)
pisale samo radi lak3eg izgovora Bosiljka Sari¢ http:/pravopis.hr/poruka.php?id=270

Zabiljezena su i razmatranja o nazivlju vezanom uz pisanje dvoglasnika:

,,Mislim da ne treba uopée govoriti o dvoglasniku jer taj naziv implicira da je dugi
jat fonem, Sto nije, nego je jedan od alomorfonema jata kao morfonema. Posebno nije
jasno S§to se smatra dvoglasnikom. Dvoglasnik je inace naziv samo za dugi refleks jata,
dakle ije, a ne i za kratki je, a u Pravopisu se, i to izrijekom i na vise mjesta, govori i o
,.kratkom dvoglasniku®. Moze se govoriti o kra¢enju dvoglasnika, ali nikako o kratkom
dvoglasniku. To je ozbiljan propust i svakako ga treba ispraviti ili objasniti zasto se
dvoglasnikom smatra bilo $to drugo osim dugoga jata.” izv. prof. dr. sc. Branimir Belaj,
http://pravopis.hr/poruka.php?id=181
U Institutovu pravopisu stoji kako se iza pokrivenoga » moze pisati i e i je, i to,
medu ostalim, u tvorenicama od rijeCi: grijeh — bezgresan i bezgrjesan, gresan i
grjesan, gresnica i grjesnica, gresnik 1 grjesnik uz tumacenja kako se u navedenim
tvorenicama od rijeci grijeh dopusta pisanje obaju likova s je i s e jer likovi s je
pripadaju religijsko-moralnomu kontekstu i u njemu su cesti.

Pisanje velikoga i malog poc¢etnoga slova
O razlikama izmedu postoje¢e norme i nove ponudene u Institutovu pravopisu
u pisanju velikoga i maloga slova javnost je izrekla sljedece misljenje:

»Smatram takoder da ste uveli zbrku pravilom o pisanju svih velikih pocetnih slova
u perifraznim nazivima naseljenih mjesta, drzava ili kontinenata (Zemlja Izlazeceg
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Sunca umjesto Zemlja izlazeceg sunca) jer onda zaista nema smisla da se Europska
unija ne piSe Europska Unija.“ N. N. http:/pravopis.hr/poruka.php?id=330 ; ,,Moja je
glavna zamjerka to §to se bojim da ¢e zbog skracivanja sadrzaja, tj. izostavljanja nekih
pravila koja navode postoje¢i pravopisi, ponovno biti nuzno rabiti nekoliko pravopisa,
vas$ kao primarni izvor, a ostale kao dopunu., npr. rije¢i otac, sin, stariji, mladi kad su
sastavni dio vlastitog imena: Dumas Otac, Katon Stariji, John F. Kennedy Junior/Jr. - u
vaSem pravopisu nisam pronasla navedeno pravilo, niti pravilo na osnovi kojeg bi se
dalo zakljuciti o pisanju navedenih rije¢i. Rijeci zapad, istok, sjever, jug pisu se velikim
pocetnim slovom kad se njima imenuje drustveni, politi¢ki ili kulturni prostor (...). (...)
suprotno Babi¢u i Matici, vas pravopis ne navodi pravilo kojem bi se reguliralo pisanje
navodnika kod navodenja teksta kraceg od recenice.” Paulina Tomi¢ http://pravopis.hr/
poruka.php?id=112

Nazivi svetaca i crkava u dosadasnjim pravopisima nisu do kraja jasno definirani
stoga i u ovome Pravopisu javnost reagira na odredene nejasnoce i nedoumice:

,,Mislim da na str. 21, u crkva svetoga spasa posljednja rije¢ mora biti pisana pocetnim
velikim slovom (Spasa) jer je rije¢ o, na crkvenom istoku uobi¢ajenom, “nazivu” za
Isusa.“ dr. sc. Milan Mihaljevi¢ http://pravopis.hr/poruka.php?id=345

U Institutovu se pravopisu velikim pocetnim slovom pisu jednoclana imena te prva
rije¢ i rijec koja je i sama ime ili posvojni pridjev izveden od imena u viseclanim
imenima, primjerice u pisanju bogomolja bez rije¢i crkva, katedrala i sl. uz objas-
njenje da se pravilo da se rijeci crkva, katedrala, bazilika, kapelica i slicno pisu
malim poc¢etnim slovom temelji na pravopisnome nacelu potvrdenosti u uporabi,
tj. na crkvenoj tradiciji prema kojoj se ti nazivi pisSu malim pocetnim slovom jer se
smatra da crkve kao bogomolje, mjesta gdje se obavlja sluzba Bozja, nemaju imena,
nego su posvecena kojemu svetcu, bozanskoj osobi ili opéenito kojemu krs¢anskom
pojmu, dogadaju i sl. (str. 129.)°

5 Zanimljivo je da se u Pravopisnom priru¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika, Ani¢, V; Sili¢, S.,
iz 11986. ne navodi pravilo pisanju bogomolja ili svetaca, osim za opc¢e imenice djevica, gospa i
bogorodica u sluzbi (osobnog) imena, koje pisu velikim pocetnim slovom (bez obzira na to jesu li
same ili se nalaze uz ime na koje se odnose): Djevica — BlaZzena Djevica Marija, Gospa — Gospa
Marija, Bogorodica — Bogorodica Marija. (str. 78.) S druge strane Hrvatski pravopis, Babi¢ — Finka
— Mogusev, 1996. navodi: ,,Posebna, tj. vlastita imena mogu imati i razni predmeti, stvari i objekti,
npr. crkve®. Sve se pise velikim pocetnim slovom, pa i onda kad je izvorni naziv op¢a imenica ili
koja druga rije¢: Barbara (hotel u Zadru), Autocesta Zagreb — Split (...) Tako je i: Sveti Petar, Sveti
Kralj, Sveti Rok(o), sve imena crkava po istoimenim svecima. Na isti se na¢in postupa kad se ime
sveca uzima kao oznaka dana, npr. Nikolinje/na Svetog Nikolu dijele se djeci darovi, od Svetog Josipa
do Svete Katarine ne pada snijeg, jer su to upravo spomendani (blagdani) tih svetaca.“ (str. 16.)
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Prijedlozi pravopisnih rjesenja izreceni na javnoj raspravi
O tome kako pravopis, na zalost, nije dao odgovore na sva pravopisna pitanja
svjedocCe brojni komentari i upiti izreceni u javnoj raspravi, npr.:

,,Zasto se prema novom nacrtu pravopisa broj 600 piSe Sesto, a ne Seststo kao dosad
(odnosno sada $estoti umjesto Seststoti — iako je svagdje nastavak na stotice do tisucu
-stoti: dvjestoti, tristoti, Cetiristoti...)?* N. N. http://pravopis.hr/poruka.php?id=330 ;
,,Zasto ostavljate previse dopustenih i istovrijednih inacica? Mislim da je u ovom slucaju
previse slobode kontraproduktivno.” Ante Ivéevié, univ. bacc. Geophys http:/pravopis.ht/
poruka.php?id=126 ; ,,Zasto za chatroom [izbaceno, N. B:] predlazete izraz pricaonica?
Zar ne bi primjerenije bilo razgovornica ili brbljaonica? Pricaju se samo price, a govoriti
ili razgovarati nije isto $to i pric¢ati.” Ante Matana http://pravopis.hr/poruka.php?id=49

Mnoge zanima pravilna uporaba prijedloga s/sa za koje smatraju da su trebala biti
zastupljene u pravopisu:

,1 jo$ ljudima objasnite kad se pise \’s\”, a kad \"sa\”, kad \’k\”, a kad \’ka, kad \"ni\”, a
kad \"niti\” i ostalih takvih kvaka.“ Marko Petran Balokovi¢ http:/pravopis.hr/poruka.
php?id=242 ; ,Kada koristimo Sa, a kad skraceno s.“ Silvana Stani¢ http://pravopis.
hr/poruka.php?id=252 ; ,,Nedostaje pravilo za upotrebu \’s\” odnosno \’sa\”." Vojislav
Varicak http://pravopis.hr/poruka.php?id=201 ; ,,Mislim da bi trebalo dati pravilno pi-
sanje prijedloga s/ saik/ ka.” dr. sc. Zdravko Vnucec, dipl. ing. stroj. http://pravopis.
hr/poruka.php?id=264 ; ,,Nadalje, predlazemo da se spomene i kako pisati imena kao
$to su e-Matica ili iPhone kada se nadu na pocetku recenice. Naime i kod ovih primje-
ra postoje odredene razlike: e-Matica sadrzava kraticu koja moze biti pisana velikim
pocetnim slovom (e-posta i E-posta, kad se nade na pocetku recenice), dok je iPhone
zaiti¢eno ime koje se ne sastoji od hrvatskih jezi¢nih elemenata.** Dejana Scuric, prof.
(recte Bujica rijeci d.0.0.) http://pravopis.hr/poruka.php?id=362

U medijima se Cesto kritizirala podjela pravopisnih rjeSenja na dopustene, prepo-

rucene, istovrijedne inacice i sl., stoga nije ¢udno da su i gradani uocili zbunjujucu

podjelu:
,,Zasto ste napravili podjelu na istovrijedne (jednakovrijedne ?), dopustene i preporucene
inacice. U pravopisu nema mjesta za klasifikaciju rjesenja, ona ili postoje ili ne.”“ Luka
Kelava http://pravopis.hr/poruka.php?id=258 ; ,,Predlozio bih da se §to je moguce veci
broj tzv. preporucenih i tzv. dopustenih inac¢ica u vasemu prijedlogu Hrvatskoga pravo-
pisa ili svrstaju u istovrijedne inacice, ili pak da ‘dopustene’ postanu preporuc¢enima.”
dr. sc. Boris Domagoj Bileti¢ http:/pravopis.hr/poruka.php?id=79 ; ,,Dakle i mi mislimo
da bi priopéajna svrhovitost postignuta pravopisnom jednozna¢nosc¢u i jednostavnoscéu

bila najveca vrijednost novoga hrvatskog pravopisa.” dr. sc. Helena Delas http://pravopis.
hr/poruka.php?id=109

Svatko ima pravo izre¢i komentare o danim reSenjima, sugestije, nedoumice,
upite koje ¢e onda iskljucivo i samo strucnjaci jezikoslovci procijeniti te dati konac¢no
rjesenje koje je onda javnost duzna prihvatiti, a onda u praksi i provoditi. Sve ostale
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mogucnosti vode jezik prema nestruénosti, prema jeziku svakodnevice, koji nije dio
1 pravopisne norme.

Misljenja jezikoslovaca izreCena u javnoj raspravi i u medijima
U javnoj su raspravi svoja misljenja, prijedloge, sugestije, potporu u procesu
objavljivanja i slicno izrekli mnogi ugledni kroatisti, primjerice izv. prof. dr. sc.
Diana Zalar (UFZG):

,,Podrzavamo donosenje sluzbenoga pravopisa hrvatskoga standardnog jezika umjesto
Cetiriju sadasnjih pravopisa. Zalazemo se da se u kona¢nim pravopisnim rjesenjima
maksimalno primijene zakljucci Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika o ko-
jima postoji i ve¢inska suglasnost stru¢njaka. U predlozenoj inacici pravopisa nedostaje
nekoliko bitnih sastavnica — u poglavlju o slovima navode se samo velika i mala tiskana
slova, izostavljajuci u potpunosti velika i mala pisana slova; izostao je i pravopisni rjecnik
o ¢emu bi takoder bila potrebna rasprava i usuglasavanje struc¢njaka. [ako pri iznosenju
stavova nismo ulazili u pojedinacna pravopisna rjesenja, iznimno predlazemo da se u
Pravopisu, u poglavlju Pisanje rijeci iz stranih jezika, propise oblik kurikul kao jedini
standardni oblik te rijeCi s obzirom na izrazite nedoumice u stru¢noj i $iroj javnosti.”
http://pravopis.hr/poruka.php?id=78¢

Nadalje u raspravi stoji i izjava akademika Radoslava Katicica:
»Sve Sto mislim 1 imam re¢i o timo objavljeno je na medumrezju u priopéenjima i vrlo

podrobnim zapisnicima Vije¢a. Tamo je objavljeno i to na kojim su argumentima ute-
meljena ta moja misljenja.” http:/pravopis.hr/poruka.php?id=93

Osim financijske neisplativosti, neki isticu i njegovu neprakti¢nost prije svega u
nastavi:
,,Zaista me razveselila vijest o izradi jedinstvenog, prakti¢nog i utemeljenog pravopisa.
Sada vidim da ocekivanja nisu ispunjena. Ne moze se ucenicima objasnjavati da je

pravopis stvar dogovora, ako dogovora nema.“ Snjezana Cubrilo, prof. http:/pravopis.
hr/poruka.php?id=151

Nekima su predlozena pravopisna rjeSenja ispunila o¢ekivanja. Naime Marko Aleri¢,
jedan od sluzbenih ocjenjivaca Pravopisa, navodi:
,,Kako su donosenjem jedinstvenoga pravopisa ispunjena i moja nastojanja, prilagodit
¢u se svim pravopisnim rjeSenjima koja propisite.” doc. dr. sc. Marko Aleri¢, http:/
pravopis.hr/poruka.php?id=229

Ono sto se ve¢ isticalo, mnogi su nezadovoljni ¢injenicom kako o jeziku mogu
raspravljati oni koji nisu strucno vezani uza nj, osim toga sporna je i ¢injenica kako
se izbjegavaju

¢ Potrebno je naglasiti da tad nisu bila Cetiri pravopisa nego samo jedan sa svojom skolskom inacicom:
Babi¢-Finka-Mogusev i Skolski pravopis Babié-Ham-Mogusev.
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,»Suceljavanja s meritornim jezikoslovcima i jezikoznalcima. Jadni ljudi iz Instituta bili
su ili natjerani da se potpiSu pa riskiraju svoje karijere i vjerodostojnost (jer mozda bi
od koga od njih moglo nesto i biti kada nesto nauce) ili ima medu njima i ubacenih de-
struktivaca, $to ¢emo vidjeti.“ Hrvoje Hitrec, prof. http://pravopis.hr/poruka.php?id=156

lako je velik je broj onih koji su se protivili moguénosti da o meritornim pravopisnim
pitanjima mogu iznijeti misljenja oni koji se ne bave jezikom kao svojom strukom,
dr. sc. Tamara Gazdi¢-Aleri¢ pohvaljuje tu ¢injenicu:

,,P0 prvi put u povijesti stavili na javnu raspravu. Na to je hrvatska javnost ve¢ dugo
Cekala, jer se nejedinstvenim pravopisom uvodio nered u pisanu javnu komunikaciju i
odvracala se paznja od bitnih jezi¢nih pitanja.” http:/pravopis.hr/poruka.php?id=376

Neovisno o zakljuccima rasprave, koja je jos bila u tijeku, tadasnje Ministarstvo
odlucilo je da ¢e Institutov pravopis biti primjenjivan.®

Ostala (ne)prihvacanja Institutova pravopisa

Vecina istrazivackih, strukovnih i kulturnih ustanova odazvala se Sutnjom na
institutski poziv sudjelovanja u javnoj raspravi, a one malobrojne ustanove i udru-
ge koje su izrekle svoje misljenje, kao Sto su Razred za filoloske znanosti HAZU,
Predsjednistvo Matice hrvatske, Drustvo profesora hrvatskoga jezika, Hrvatsko
kulturno vijece, dale su radnoj inacici novoga pravopisa negativne ocjene ili vrlo
ozbiljne primjedbe.’
Matica hrvatska naglasava dvije ¢injenice:

,,PIV0, po svojem opsegu, po iscrpnosti opisane i propisane pravopisne grade, po objas-
njenjima temeljnih pravopisnih pojmova, po sadrzanim primjerima — inacica je znatno
ispod razine bilo kojeg od postojecih pravopisnih priruénika; drugo, inacica ne sadrzi
pravopisni rje¢nik, neodvojiv dio svakoga pravopisnog priru¢nika, tako da o njemu, osim
da se najavljuje njegova izrada, znamo vrlo malo: ne znamo nista o opsegu rjecnika i
nac¢inu obrade natuknica.”

Takoder smatraju kako Institut uglavnom nije zauzimao autonoman stav spram pro-
blematike hrvatskoga pravopisa te tvrde kako je hrvatski pravopis neovisno o tome

Valja naglasiti da nije bilo nejedinstvenoga pravopisa jer se znalo koji pravopis ima odobrenje i
preporuku za upotrebu.

Naime, predstavnici su Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta i prije negoli je pravopis Instituta
predstavljen (npr. ministrova izjava u Opatiji od 9. travnja 2013.), a i za vrijeme trajanja rasprave
(npr. ministrova obavijest nakladnicima od 26. travnja) nedvosmisleno izjavljivali da ¢e se pravo-
pis Instituta primjenjivati u $kolama. http://www.matica.hr/vijenac/501/izjava-matice-hrvatske-o-
hrvatskome-pravopisu-21741/

Vidi: Bagdasarov, 2016., http://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/a-b/bagdasarov-artur/23397-a-
bagdasarov-hrvatski-pravopis-instituta-za-hrvatski-jezik-i-jezikoslovlje-kao-objekt-jezicne-politike.
html (posjeceno: 25. listopada 2017.)
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Sto postoji vise pravopisnih priru¢nika, znatnim dijelom posve usuglasen i stabilan
jer svaka zainteresirana skupina ima pravo ponuditi svoj pravopisni projekt, a javna
rasprava treba se voditi o svim pravopisnim priru¢nicima:

,»stavimo dakle na stol priruc¢nike i usporedimo njihova pravopisna pravila i rje¢nik.”
http://www.matica.hr/vijenac/501/izjava-matice-hrvatske-o-hrvatskome-pravopi-
su-21741/ (posjeceno: 17. ozujka 2018.)

Osobito burnom uzimala se izjava Razreda za filoloske znanosti HAZU u povodu
odluke o ukidanju Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika jer je receno kako
izrada ,,novog™ pravopisa ,,unosi nemir i nestabilnost u jezi¢na pitanja u zemlji®,
Naime, Razred smatra kako je tijekom postojanja Vijeca za normu niz jezi¢nih i
pravopisnih pitanja bilo na najboljem putu stabilizacije i rjeSavanja bez nasilnog
nametanja.'’

Na te je izjave Razreda reagiralo Urednicko vijece i autori Institutova pravopisa,
opovrgnuvsi njihovu ocjenu:

,,Ne prihvacamo navode iz Izjave Razreda za filoloske znanosti Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti o tome da izrada Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik

i jezikoslovlje unosi novi nemir i nestabilnost u jezi¢na pitanja.“ https:/www.tportal.

hr/kultura/clanak/hazu-pogresno-tvrdi-da-je-hrvatski-pravopis-sreden-20130425 (po-

sje¢eno: 15. ozujka 2018.)

Nadalje u Hrvatskom tjedniku navodi se sljedece:

,,Stalno se govori o ‘javnoj raspravi’, a uopée se ne zna §to se s pristiglim primjedbama
dogada i koji su kriteriji za njihovo prihvac¢anje ili njihovo odbacivanje’, ustvrdio je
Kovacec., tajnik Razreda za filoloske znanosti HAZU. Namece se zaista pitanje kakav
¢e to biti pravopis - pravopis struke ili politike? No, uglavnom, kad zasad nepoznatog
dana i nadnevka Hrvatski pravopis IHJJ dode u $kole, onda ¢e nastavnici i njihovi Skolski
aktivi imati pravo birati izmedu nekoliko legalno preporuc¢enih pravopisa: Hrvatsko-
ga skolskoga pravopisa (Babi¢-Ham-Mogus), Hrvatskoga pravopisa (Babi¢-Mogus),
Matic¢ina Hrvatskoga pravopisa i Jovanovi¢eva Hrvatskoga pravopisa, koji se tek treba
tiskati.” https:/www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/15817-m-curac-jovanoviceva-petljanija-s-
hrvatskim-pravopisom.html (posjeceno: 20. ozujka 2018.)

Javnost je zanimalo i miljenje glavnog urednika Zeljka Joziéa o navedenoj izjavi
Razreda za filologiju, iako su, kako se isti¢e u ¢lanku, prvi komentari na pravopis
redom bili pozitivni, nije dugo trebalo da se jezikoslovci ponovno zarate. Naime Z.
Jozi¢ izjavio je kako nije bila potrebna suradnja s Akademijom u dosadasnjoj fazi
rada na pravopisu jer su znanstveno i kadrovski sposobni napisati pravopis $to su i
dokazali, kako navodi, i njegovom objavom. Nadalje iznenaden je izjavom jer kako
tvrdi s mnogima je iz Akademije razgovarao tijekom rada i svi su podupirali njihovu

10 http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/HA ZU-Izrada-novog-pravopisa-unosi-nestabilnost-i-ne-
mir-u-jezik (posjeceno: 15. ozujka 2018.)
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ideju, dok su neki od njih poslali i ,,sjajne prijedloge kako poboljsati tekst pravopisa‘.
U istom razgovoru Z. Jozi¢ isti¢e kako ne smatra da je novi pravopis unio zbrku,
nije imao ni dojam da su se stvari u jeziku i pravopisu pocele sredivati, naprotiv:

,»Zbunjenost profesora hrvatskoga jezika kulminirala je viSestrukim dopisima Drustva
profesora hrvatskoga jezika resornome ministarstvu krajem 2009. godine u kojima se
trazi Zurno propisivanje jedinstvene pravopisne norme zbog neodrzivosti stanja u kojem
se naslo hrvatsko skolstvo. https:/www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-hazu-u-su-pobije-
dili-hrvatska-zadrtost-i-jal-ravnatelj-instituta-za-hrvatski-jezik-i-jezikoslovlje/1140791/
(posjeceno: 16. ozujka 2018.)

Naime, Drustvo profesora hrvatskoga jezika izrazilo je misljenje da valja ukinuti
koncepciju normativnoga stvaranja preporucenih, dopustenih i istovrijednih inacica
jer ¢e one ,,ubuduce voditi ideologijskim rjeSenjima‘. Drustvo profesora hrvatskoga
jezika u javnoj je raspravi o Institutovu pravopisu ve¢ pozvalo IHJJ na postivanje
Vijeca i njegovih zakljucaka (27. I'V. 2013.).

Osim institucija, svoja su misljenja o pravopisu izrekli i istaknuti jezikoslovci,
iako se medu zamjerkama nasla i ona koja se odnosi na €injenicu da se medu au-
torima nije naslo ni jedno znamenito ime hrvatske jezikoslovne struke. Primjerice
Josip Sili¢ rekao je da treba pricekati da se vidi konacan tekst pravopisa, koji ¢e onda
mo¢i komentirati. Ostali jezikoslovei potvrdili su da su procitali radni dokument,
ali da trebaju joS vremena za javni komentar na prijedlog radne skupine u kojoj su,
uz predstavljace, bili i Matea Birti¢, Jurica Budja, Barbara Kovacevi¢, Ivana Matas
Ivankovi¢, Alen Milkovi¢, Irena Milos. https:/www.vecernji.hr/vijesti/zelimo-hr-
vatski-pravopis-prihvatljiv-i-struci-i-javnosti-539362 (posjeceno: 20. ozujka 2018.)
Nadalje, jezikoslovac A. Bagdasarov postavlja pitanje: ,,Je 1i za djecu u Skolama
metodoloski primjereno donositi inacice koje su pravopisno ‘dopustene’, a koje se
ujedno zabranjuju (IHJJ ‘ne preporucuje’, MZOS de facto zabranjuje) u Skolama i
Skolskim udzbenicima?“. Artur Bagdasarov smatra kako normativni pravopis nije
obi¢na knjiga za koju je dostatan samo jedan subjekt u realizaciji (ministar i IHJJ)
i nekoliko ocjenjivaca, jer se svaki pravopis tice i vecine stanovniStva i povezuje
proslu, sadasnju i buduc¢u etnolingvokulturnu bastinu i narastaje. Pravopis je, kako
nadalje istice, normativni priru¢nik, kodifikacijski, a ne jezi¢ni savjetnik u kojemu
se daje prosudba Sto je preporucljivo, Sto dopusteno. Druk¢iji kriteriji ocjenjivanja
ostaju iza procesa standardizacije (odabira norme) i kodifikacije. (Bagdasarov,
2015.: 160.)"

™ O Pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje kao objektu jezi¢ne politike spomenuti Artur
Bagdasarov objavio je viSe ¢lanaka u kojima propituje pojedina pravopisna rjesenja donesena u
navedenom Hrvatskom pravopisu. Dio tih ¢lanaka objavljen je u Hrvatskom slovu. Kao reakcija na
kritiku Pravopisa objavljeno je u Hrvatskom slovu 2. svibnja 2014. Otvoreno pismo autora i urednika
Hrvatskoga pravopisa Arturu Rafaelovicu Bagdasarovu u povodu teksta Kuloarnost jezi¢ne politike
objavljenoga u Hrvatskome slovu 18. travnja 2014. ,,U njem se o mojim kritickim pravopisnim
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O pravopisu su se vodili i razni sporovi, osobito se zanimljivim uzima onaj
izmedu ugledne jezikoslovke Natase Basi¢ i urednika Institutova pravopisa Zeljka
Jozi¢a. Naime, Natasa Basi¢ objavila je niz jasno argumentiranih polemickih ¢lanaka
u ¢asopisu Jezik'? vezanih uz novi pravopis,’®* medu ostalim navodi:

,,Odrednice pak ‘nov’ i ‘moderan’, koje se pojavljuju uz taj pravopis, bez ikakvoga po-
krica, jednako kao i one ‘sveobuhvatan’, ‘pomirben’ i ‘jedinstven’.” (Basi¢, 2014.: 68.)

Osim toga Basi¢ ostro kritizira i objavu pravopisa neposredno nakon ukinu¢a Vijeca
za normu, iako se ocekivalo kako ¢e urednicko institutsko vijece, i to pod pokro-
viteljstvom Vijeca za normu izraditi, medu ostalim, nacrt velikog znanstvenoga
pravopisa hrvatskoga jezika sa sadrzajem i rje¢nikom koji bi pokrivali visedeset-
ljetna strukovna ocekivanja hrvatske akademske zajednice. Umjesto toga donosi
se odluka o njegovu ukinucu, na Sto Institut nije reagirao. N. Basi¢ nadalje smatra
kako je Vije¢e za normu moglo pomo¢i u rjeSavanju pravopisnih pitanja jer je to
strukovno tijelo, kao i u ostalim drzavama, odraz odgovorne i dogovorne jezicne
politike. (Basic, 2014.)

primjedbama pise pausalno negativno, govori se podrugljivo da ,jau¢em’ i ,zapomazem’ i pripisuje
mi se da sam neopravdano i neobjektivno u jednom od svojih tekstova (u kojima piSem o translit-
eraciji 1 transkripciji ukrajinskih imena) ‘udario’ na ukrajinski jezik i nase pravopisno pravilo kojim
smo ukrajinskom jeziku, godinu dana prije nego $to je nasa prijateljska zemlja dozivjela grozne
dogadaje, u institutskom Pravopisu izasli ususret jer smo mi Hrvati jako osjetljivi na pitanje jezicne
samosvojnosti i samobitnosti.“ (A. Bagdasarov, 2016., prema: Otvoreno pismo, 2014.: 9).

Ti su polemiéni ¢lanci, primjerice: Osvrt na tekst fonolosko i morfo(no)losko nacelo u pravopisu,
naisli i na os$tre kritike Lane Hudecek i Milice Mihaljevi¢. (Basi¢, 2015.: 158. — 160.)

Osim navedenog spora vezanog uz ¢injenicu da Institutov pravopis treba postati obvezujuci za
Skolske udzbenike, hrvatsko se sudstvo jo§ jednom bavilo navedenim pravopisom i to povodom
privatne tuzbe ravnatelja Zeljka Jozi¢a u Institutovo ime protiv Natase Basi¢ kao autorice prikaza
Institutova pravopisa u ¢asopisu Jezik, god. 61.,2014. Sudska tuzba protiv N. Basi¢ odbijena je 2015.
kao neutemeljena. (Bagdasarov, 2015.: 155.) Natasa Basi¢ razloge tuzbe sagledava ovako: ,,]lako su
tijekom tzv. javne rasprave o radnoj inacici Hrvatskog pravopisa izreCene mnoge ostrije kritike od
moje, i to nimalo biranim rije¢ima — pa tako ugledni zagrebacki sveucilisni profesor naziva podjeljak
o pisanju mjernih jedinica u radnoj inacici institutskog pravopisa brbljanjem — tuzena sam samo ja da
se sprijeci objava sljedecih nastavaka mojega prikaza i da se zastrase drugi koji bi pokusali osporiti
taj pravopis.” (Bagdasarov, 2015.: 156.) Nadalje, misljenje o pravopisu autorica nakon tuzbe nije
promijenila pa isti¢e: ,,Cinjenica da je politika preporucila pravopis prije nego ga je imala u ruci,
dokazuje da se radi o politickoj narudzbi. Vrijeme pokazuje da je s takvom bjanko-vjerodajnicom
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje imao prigodu napraviti dobar stru¢ni posao i pomo¢i da se
neki politicki nametnuti problemi razrijeSe. Namjesto toga autori su ipak vodili racuna §to ¢e reci
narucitelji i medijski pokrovitelji pa su odstupili od norma i preporuka koje je taj Institut ranije bio
izdao drugim pravopisima (primjerice Hrvatskomu Skolskom pravopisu), odnosno, sam on tiskao
vlastita izdanja u nedavnoj proslosti na drugim pravopisni nacelima i za to dobivao nagrade (Veliki
Skolski rjecnik hrvatskoga jezika, 2012.)* (Glas Koncila, 2015.) Iako je ta optuzba odbacena, prvi
put u povijesti kroatistike drzavna je ustanova protiv autora kritike izrecene u strukovnom ¢asopisu
pokrenula postupak.
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I u Jutarnjem listu dotidu se spora izmedu Natase Basi¢ i Zeljka Jozi¢a, i to u
tekstu ,,U povodu objave Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje - politika ili struka®, gdje Z. Jozié navodi kako mu se ,,znanstvenom &asopisu
i znanstvenom diskursu neprimjerenim re¢enicama o znanstvenicima IHJJ, samom
Institutu 1 meni kao ravnatelju®, nanosi $teta. Demantira i to kako pravopis nije
vracen na ,,popravni ispit”, kako je navodno autorica tvrdila, nego je:

,,prema nacelima javne rasprave bio podvrgnut preinacivanju, Sto i jest svrha javne
rasprave, U kojoj se ukazuje na izvjesne manjkavosti i nedorecenosti, koje se naknadno
popravljaju ili se nesto predlaze kako bi se pravopisna pravila preinacila, §to je i ucinjeno
te dokumentirano. Na taj smo nacin pokazali da je javna rasprava bila i potrebna i korisna
te smo na svim primjedbama i prijedlozima zahvalni svima koji su u njoj sudjelovali.”
https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/pravopisni-rat-za-casopis-jezik-novi-je-pra-
vopis-radna-kupusara/797182/ (posjeceno: 21. ozujka 2018.)

U javnost su izi$la i miSljenja, kako se navodi, konzervativnije struje na celu s Ma-
rijom Turk i predstavnikom moderne struje na ¢elu s Matom Kapovic¢em, i to na
internetskim stranicama Novog lista. Uz urednika pravopisa Zeljka Jozi¢a i dvoje
navedenih jezikoslovaca svi se slazu da se cijeli sukob vodi oko statisticki gotovo
nerelevantnih triju pravopisnih pravila. Rije¢ je o sastavljenom ili rastavljenom pisa-
nju negacije i enklitickog oblika pomoc¢nog glagola htjeti: necu ili ne ¢u, (ne)pisanju
»j« u slucaju tzv. pokrivenog jata: npr. pogreska ili pogrjeska te (ne)pisanju »t« ili
»d« u mnozinskim oblicima rijeci poput zadatak ili redak: zada(t)ci i re(d)ci. http://
www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/ Pravopisni-rasomon-uskoro-proslost-Institut-
za-hrvatski-jezik-i-jezikoslovlje-pusta-novi-pravopis-u-javnu-raspravu (posjec¢eno:
25. ozujka 2018.)

Marija Turk, inace nekadasnja Clanica ukinutog Vijeca za normu hrvatskoga
standardnog jezika, misli da je upravo potrebno pronaci kompromisno rjesenje, no
da je rasprava o tome trebala biti prije sastavljanja pravopisa. Ona nadalje istice da
tijelo, bilo da se zove vije¢e, odbor, povjerenstvo, a koje se bavi pitanjima standar-
dnog jezika, imaju sve drzave u Europi.

Upravo to osluskivanje prakse pozdravlja i Mate Kapovi¢, kao i to da je na pravo-
pisu radilo vise ljudi, da ¢e biti besplatan i da je otvorena javna rasprava u koju ¢e se
i on sam ukljuciti. No istice i da je novi pravopis ocCito rezultat politicCkog dogovora
izmedu Instituta i Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta. (http:/www.novilist.
hr/Vijesti/Hrvatska/Pravopisni-rasomon-uskoro-proslost-Institut-za-hrvatski-jezik-
i-jezikoslovlje-pusta-novi-pravopis-u-javnu-raspravu; posjeceno 25. ozujka 2018.)

I Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢, autorice u Institutovu pravopisu, izrekle su
misljenje i komentare o objavljivanju Institutova pravopisa, navodeci kako je izradbi
Hrvatskoga pravopisa prethodila iscrpna analiza svih dosadasnjih hrvatskih pravo-
pisa, pa na prigovor o nepostojanju poglavlja o nepostojanom a mogu odgovoriti da
se posebno poglavlje u kojemu se govori o nepostojanom a nalazi samo u Kusarovu
pravopisu iz 1889. (Hudecek, Mihaljevi¢, 2015.)
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Zakljucak

Institutov pravopis jos je jedan korak prema stvaranju jedinstvenoga hrvatskoga
pravopisa, najprije Skolskoga, a zatim mozda i onog opéega. Da bi se jedinstveni
pravopis ostvario, Hrvatskoj ¢e biti potrebno drzavno vijeée za hrvatski jezik, koje
druga drzavna tijela ne ¢e potkopavati, ili obnova ukinutoga Vije¢a za normu hrvat-
skoga standardnoga jezika sukladno s prijedlogom Upravnoga odbora Hrvatskoga
kulturnoga vijeca od 18. veljace 2013. (Bagdasarov, 2015.)

Uvode¢i u struku pojam pomirbenoga pravopisa, autori Institutova pravopisa
oduzeli su struci znanstvenost i ponovno vratili na poc¢etak pitanja koja su vec
bila rijeSena i razjasnjena u zakljuécima Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog
jezika. (Basi¢, 2015.) Stoga se Institutovu pravopisu, ako se rukovodimo kritikama
objavljenim u javnim glasilima, mreZnim stranicama, odjecima struke, zamjeriti
moze nepostivanje odredenih dosadasnjih pravopisnih rjesenja. Zamjerka je i to Stou
izradu Pravopisa nisu ukljucene ostale mjerodavne institucije i ugledni jezikoslovci
izvan Instituta.

U radu je analizirano 396 komentara izre¢enih u javnoj raspravi koji se nalaze
na internetskim stranicama Instituta. Od mnogobrojnih komentara izdvojeni su
samo neki vezani uz sljedece: pisanje oblika i posvojnih pridjeva izvedenih od
op¢ih tudih imenica i vlastitih imena, ispadanje glasova (pisanje ¢ ili 4 u oblicima
koji zavrsavaju -dak, -tak, -tac u kojima je otvornik nepostojan), pisanje pojedi-
nacnih glasova — glas j (tvorba stranih imena kao Camusja i CIA-ja), sastavljeno i
rastavljeno pisanje, smjenjivanje ije/je, pisanje velikoga i malog pocetnoga slova.
Uocene su brojne primjedbe i nezadovoljstva ponudenim rjesenjima, nejasnoce,
zanemarivanje struke i strukovnih tijela, a u nekim pojedinostima vrac¢anje i na
pravopisna rjeSenja koja nisu pratila pravopisnu tradiciju pisanja, osobito u onim
dijelovima koji se odnose na pisanje oblika i posvojnih pridjeva izvedenih od tudih
op¢ih imenica i vlastitih imena. Naime, u pisanju oblika i posvojnih pridjeva od
tudih op¢ih imenica i vlastitih imena hrvatsku se javnost vra¢a na tradiciju pisanja
prije zasnivanja hrvatske drzave, tako se u Pravopisnome priru¢niku hrvatskoga
ili srpskoga jezika, 11986., 21987. i 31990. Vladimira Anica i Josipa Sili¢a navodi
kako se pridjevi i imena stanovnika tvoreni od tudih imena naseljenih mjesta pisu
transkribirano (pridjevi malim, a imena velikim pocetnim slovom): bekesc¢apski —
Bekescabljanin, kembri¢ki — Kembridzanin, ¢ismijski — Cismijac itd. Ta je tradicija,
na zalost, optere¢ena ideologijom svoga vremena.

S druge strane neki su objavljivanje Institutova pravopisa odusevljeno prihva-
tili, smatrajuci kako su se napokon rijesile mnogobrojne nedoumice koje hrvatsko
pravopisanje prati dugi niz godina. Naime, uvele su se neke novine u oblikovanju
pojedinih poglavlja, preimenovala su se poglavlja o rastavljenome i sastavljenome
pisanju u sastavljeno i nesastavljeno pisanje.
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godina od njegove objave, u statusu ,,preporuke®, ali ne i odobrenja Ministarstva
¢ime je zaista, kako je naveo u samoj recenziji pravopisa Ante Bezen, postao Sesti
pravopis u Hrvatskoj kojim je nastavljeno ,,stanje vise pravopisa®.
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novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/HAZU-Izrada-novog-pravopisa-unosi-nestabilnost-i-ne-
mir-u-jezik

HAZU pogresno tvrdi da je hrvatski pravopis sreden https:/www.tportal.hr/kultura/clanak/
hazu-pogresno-tvrdi-da-je-hrvatski-pravopis-sreden-20130425 (posjec¢eno: 15. ozujka
2018.)

U HAZU-u su pobijedili hrvatska zadrtost i jal, Ravnatelj Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje https:/www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-hazu-u-su-pobijedili-hrvatska-
zadrtost-i-jal-ravnatelj-instituta-za-hrvatski-jezik-i-jezikoslovlje/1140791/ (posjeceno
16. ozujka 2018.)

Artur Bagdasarov: Hoce li do¢i sloga i pomirba u pravopisni ,,dom*? https:/www.hkv.hr/
izdvojeno/vai-prilozi/a-b/bagdasarov-artur/15052-hoce-li-doci-sloga-i-pomirba-u-pra-
vopisni-dom.html (posjeéeno: 16. ozujka 2018.)

Izjava Matice hrvatske o hrvatskome pravopisu: http:/www.matica.hr/vijenac/501/izjava-
matice-hrvatske-o-hrvatskome-pravopisu-21741/ (posjeceno 17. ozujka 2018.)

Pravopis ve¢ imamo — sve drugo je nasilje! http:/portal.connect.znanost.org/2013/05/pravo-
pis-vec-imamo-%E2%80%93-sve-drugo-je-nasilje/ (posjeceno: 18 ozujka 2018.)
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Pravopis je tu, a sad prijedlog zakona o hrvatskom jeziku https:/www.vecernji.hr/vijesti/
pravopis-je-tu-a-sad-prijedlog-zakona-o-hrvatskom-jeziku-575784 (posjeceno: 20 ozujka
2018.)

Marko Cura¢. Preporuceni pravopis jos§ nije objavljen cjelovit u tiskanom obliku https:/
www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/15817-m-curac-jovanoviceva-petljanija-s-hrvatskim-pra-
vopisom.html (posjeéeno: 20 ozujka 2018.)

PRAVOPISNI RAT Za casopis Jezik novi je pravopis radna kupusara https://www.jutarnji.
hr/kultura/knjizevnost/pravopisni-rat-za-casopis-jezik-novi-je-pravopis-radna-kupu-
sara/797182/

Zelimo Hrvatski pravopis prihvatljiv i struci i javnosti> https:/www.vecernji.hr/vijesti/
zelimo-hrvatski-pravopis-prihvatljiv-i-struci-i-javnosti-539362

Pravopisni raSomon uskoro proslost: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje pusta novi
pravopis u javnu raspravu http://www.novilist.ht/ Vijesti/Hrvatska/Pravopisni-rasomon-
uskoro-proslost-Institut-za-hrvatski-jezik-i-jezikoslovlje-pusta-novi-pravopis-u-javnu-
raspravu (posje¢eno: 15 ozujka 2018.)

Stotine primjedbi na novi hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik http:/www.novilist.
hr/Kultura/Ostalo/Stotine-primjedbi-na-novi-hrvatski-pravopis-Instituta-za-hrvatski-
jezik (posjeceno: 17. ozujka 2018.)

Kako vam se svidaju ovi primjeri iz novog Hrvatskog pravopisa https://www.vecernji.hr/
vijesti/kako-vam-se-svidjaju-ovi-primjeri-iz-novog-hrvatskog-pravopisa-538759 (po-
sje¢eno: 18. ozujka 2018.)

Sazetak

Slavica Vrsaljko, Odjel za izobrazbu uéitelja i odgojitelja Sveuciliste u Zadru
UDK 811.163.42°35, pregledni rad
primljen 16. srpnja 2018., prihvacen za tisak 4. sijecnja 2019.

Reception of the Croatian Orthography Published by the Institute of Croatian
Language and Linguistics

Along with several other orthographic manuals used at the time, in 2013 another ortho-
graphic manual appeared on the Croatian orthographic scene — the Croatian Orthography
of the Institute of Croatian Language and Linguistics. According to some authors, this Ort-
hography has not fulfilled its original purpose to resolve numerous orthographic dilemmas.
Instead, it has brought additional confusion into the already orthographically confounded
general public. This paper will therefore discuss the public consultation about the Croatian
Orthography of the Institute of Croatian Language and Linguistics and reactions of the
profession and of the relevant institutions. (The consultation resulted in 396 comments that
can be found in the internet; this paper mentions only some of the most topical comments,
e.g. those on the writing of the forms and of possessive adjectives derived from foreign
common nouns and proper names, on omission of sounds, etc.)

Key words: Croatian spelling, Croatian Orthography of the Institute of Croatian Language
and Linguistics, public consultation about the orthography, dubious orthographic solutions
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