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Sazetak

Cilj rada jest ponuditi nove perspektive u analizi morlakizma kao diskursa unutar metodoloSkih
i teorijskih odrednica historijske imagoogije, na primjeru dva poznata prosvjetiteljska izvora:
Putu po Dalmaciji (1774.) Alberta Fortisa te Biljeskama o Putu po Dalmaciji i Zivotu Stanislava
Socivice (1776.) Ivana Lovrica. lako je historijska imagologija otvorila nove perspektive pri
izu¢avanju Vlaha/Morlaka unutar historiografije, velik dio imagoloskih radova nije ukljucivao
ekonomski pogled na morlakizam, ve¢ se ponajvise fokusirao na koncepte poput civilizacije,
barbarstva i »plemenitog divljastva«, bez kritickog propitivanja tih koncepata. Glavni je fokus
ovog rada stoga analiza morlakizma kao diskursa uz poseban naglasak na fiziokratizam kao
ekonomsku doktrinu Ciji se utjecaj moze vidjeti u tekstovima Fortisa i Lovrica. Morlaci su kao
ekonomsko Drugo na razini teksta analizirani kroz topose ekonomske iracionalnosti i zaostalosti
te kroz dodatnu analizu slike priobalnog stanovnistva Dalmacije. Ova se kompleksna slika o
Morlacima kao ekonomskog Drugog zatim pozicionira unutar intertekstualnih odnosa: izmedu
tekstova Fortisa i Lovriéa, poznatog teksta Tableau Economicque Frangoisa Quesnaya te tekstova
poznatih dalmatinskih fiziokrata. Posljednja razina analize pokazuje nacin na koji se morlakizam
uklapa u politicko-ekonomski kontekst mletacke Dalmacije, uz fokus na strukturne promjene i
pojedine ekonomske mjere koje je provodio mletacki i dalmatinski patricijat.

Klju€nerije€i: morlakizam, fiziokratizam, historijska imagologija, A. Fortis, I. Lovri¢, analiza
diskursa
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1. UVOD

Izucavanje diskursa i stvaranja predodzbi o odredenim skupinama u odredenim povijesnim razdo-
bljima zadnjih desetljeca postaje predmet zanimanja sve veceg broja povjesnicara. Unutar toga, pogoto-
vo zanimanje izaziva izu¢avanje morlakistickog diskursa, izmedu ostalog i zbog dostupnosti interesan-
tnog korpusa izvora koji ¢ine izvrstan temelj za takav tip analize na primjeru Morlaka. Iako postoji ve¢
zavidan broj radova koji se bave morlakistickim diskursom, ono §to karakterizira njihov dobar dio jest
interpretacija tog diskursa primarno kroz dihotomiju »civilizacije« spram »barbarstva« ili pak analiza
slike o Morlacima kroz romanticarski koncept »plemenitog divljaka«. Ono §to takvim radovima nedo-
staje jest veca kritiCnost spram drustveno-ekonomskog konteksta u kojemu se morlakizam kao diskurs
stvarao te samim time i1 veca kritinost prema koriStenju spomenutih pojmova i koncepata. lako nam
takvi radovi pruzaju iznimno Korisne uvide u problematiku morlakizma, oni nam tako istovremeno daju
poticaj za nove interpretacije i za analizu onih aspekata morlakizma kao diskursa koji su dosada mozda
bili zanemareni.
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U fokusu ovoga rada tako ¢e biti analiza morlakisti¢kog diskursa u dva poznata prosvjetiteljska izvo-
ra — Putu po Dalmaciji (1774.) Alberta Fortisa i1 Biljeskama o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa
i Zivotu Stanislava Socivice (1776.) Ivana Lovrica, ali u drugadijem svjetlu i uz drugadiji interpretativni
naglasak. S obzirom na to da se upravo sredinom i krajem 18. stolje¢a sve jace $iri i razvija ekonomska
doktrina kojom su se nastojale opisati ekonomske promjene toga doba, a koju su brojni intelektualci
zastupali upravo u Dalmaciji, stvaranje predodzbi o Morlacima u navedenim prosvjetiteljskim izvorima
promatrat ¢e se tako kroz prizmu te doktrine — kroz prizmu fiziokratizma — te ¢e se istraziti u kolikoj su
mjeri Morlaci u navedenim izvorima prikazani kao ekonomsko Drugo. Cilj je ove interpretacije ponuditi
kriticki pogled na stvaranje predodzbi o Morlacima sredinom i krajem 18. stolje¢a te osvijetliti ekonom-
ski aspekt tog konteksta kao znacajan ¢imbenik u stvaranju tih predodzbi. Ako u obzir uzmemo i trend
prisutan u hrvatskoj historiografiji od devedesetih godina nadalje da se ekonomski aspekt povijesti uve-
like zanemaruje, odvaja od drustvenog totaliteta ili pak svodi na nabrajanje partikularnih ekonomskih
mjera i reformi, ovakav fokus nudi jedan zanimljiv pogled, tim viSe zanimljiv jer ¢e pokusati osvijetliti
vaznost ekonomske domene kako u imagoloskoj analizi, tako i u historijskom istraZivanju opcenito.
Nadalje, buduci da je djelo Ivana Lovri¢a, prema njegovim vlastitim rije¢ima, nastalo kao odgovor i
pokusaj »¢injeni¢nog« ispravljanja Fortisovih opisa Dalmacije i tamosnjeg stanovniStva, pri ¢emu se
na prvi pogled odaje dojam pozicije koja bi bila suprotna Fortisovoj, nastojat ¢e se pokazati zauzima
li Lovri¢ doista drugaciju poziciju od Fortisa ili pak oba autora sudjeluju u stvaranju istog diskursa i
konstruiranju iste slike o Morlacima.

Budu¢i da je temi rada pristupljeno kroz teorijsko-metodoloski aparat historijske imagologije, struk-
tura rada prati metodoloSku podjelu imagologije na tri razine analize povijesnog izvora i teksta. Prvi dio
rada tako se bavi analizom na razini teksta — analizom onih tropa/imagema unutar izvora koji svjedocCe
o ekonomskoj »drugosti« Morlaka, odnosno onih tropa/imagema koji se doti¢u ekonomskih odnosa u
najsirem smislu. Tu ¢e se paznja obratiti na opisivanje morlackog nacina zivota i njihove ekonomske dje-
latnosti kroz dva tropa/imagema: ekonomsku iracionalnost i zaostalost. Uz navedene imageme, prikazat
¢e se i slika o priobalnom stanovnis$tvu Dalmacije koju u svom djelu gradi Fortis, u svrhu usporedbe sa
slikom o Morlacima. Drugi ¢e dio rada prikazati analizu na razini intertekstulanih odnosa, tj. pokusat ¢e
ispitati koliko se predodzbe Fortisa i Lovri¢a o Morlacima kao ekonomskom Drugom podudaraju s os-
novnim nacelima fiziokratizma kao ekonomske doktrine. Uz to, nastojat ¢e se pokazati koliku su ulogu
imale institucije poput dalmatinskih gospodarskih drustava i opéenito tekstovi ekonomske provenijenci-
je u diseminaciji morlakizma kao diskursa. Posljednji dio rada obuhvaca i posljednju razinu imagoloske
analize — analizu drusStvenopovijesnog konteksta morlakizma kroz prikaz opceg politicko-ekonomskog
stanja mletacke Dalmacije sredinom i krajem 18. stolje¢a. Kroz navedene tri razine imagoloske analize
pokusat ¢e se dati jedna cjelovita slika o stvaranju predodzbi o Morlacima kao ekonomskom Drugom od
strane pripadnika prosvjetiteljske elite te osvijetliti utjecaj politickog i ekonomskog konteksta i odnosa
mo¢i u mletackoj Dalmaciji na stvaranje tih predodzbi i morlakistickog diskursa opcenito.

2. ANALIZA TEKSTA

2.1. Imagem ekonomske iracionalnosti

Prvi imagem kojim ¢e se analizirati Morlaci kao ekonomsko Drugo u tekstovima Fortisa i Lovri¢a
jest onaj ekonomske iracionalnosti, a on se temelji na nekoliko osobina Morlaka koje autori eksplicitno
ili implicitno ocjenjuju ili karakteriziraju kao iracionalne. Oni tako naglasavaju kako su Morlaci pre-
tjerano gostoljubivi, §to zapravo pozitivno vrednuju, ali kako su ujedno i vrlo rasipni te samim time
iracionalni i neekonomicni. S druge se strane njihova ekonomska iracionalnost ogleda i u pretjeranoj
Stedljivosti te naivnosti, bezazlenosti, lijenosti, vrlo ¢vrstoj povezanosti uz tradiciju i obicaje te iracio-
nalnom odnosu prema privredi.

Fortis tako u Putu po Dalmaciji na samom pocetku poglavlja o moralnim osobinama Morlaka nagla-
$ava kako oni postupaju naivno, §to se ponekad pretvori u bezazlenost i glupost, i to ne samo u svakidas-
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njim situacijama ve¢ i u ugovorima'. Pritom naglasava kako je »Morlak posve razli¢ito moralan ¢ovjek
od nas«? , suprotstavljajuéi s jedne strane moralnu iskvarenost i ve¢u snalazljivost »kulturnih« naroda
u svakidas$njim situacijama, ali i ekonomskim pitanjima (»naivnost« u ugovorimac), a s druge strane
naivnost i bezazlenost Morlaka. Lovri¢ u svojim Biljeskama ipak gradi neSto drugaciju sliku isticuéi
kako Morlaci nemaju drugaciji moralni profil od »kulturnih« naroda ve¢ kako je »moral kod Morlaka
isti kao 1 kod svih naroda svijeta. Ne ¢ine drugima ono, §to se njima ne svida, a ako im tko u¢ini kakovu
nemilu stvar, vracaju §ilo za ognjilo onomu, tko ju je ucinio.«’® Iako se morlacki ugovori katkada izrode
u »suvi$nu dobrodusnost« i sami Morlaci ¢esto znaju nadmudriti i one najprepredenije.*

Na bezazlenost i naivnost nadovezuje se pretjerana rasipnost i gostoljubivost. Fortis upravo te mor-
lacke osobine povezuje s njihovim odnosom prema privredi, isticu¢i kako »Morlaci nimalo ne drze do
domaceg gospodarstva« te da su »u toj pojedinosti sli¢ni Hotentotima, jer za tjedan dana raspu ono §to
bi im moralo biti dovoljno za nekoliko mjeseci, samo ako se pruZi prilika za veselje«’. S druge strane,
Morlaci se nakon pretjeranog troSenja potpuno iracionalno kaznjavaju. Primjer kojim Fortis to ilustrira
jest obicaj Morlaka da ne nosi novu kapu na glavi kako ju ne bi pretjerano istrosio ili kada pak zbog
kasnjenja pri placanju duga na kraju plati dvostruko vise nego $to bi trebao.® Po pitanju privrede, Fortis
se cudi Sto Morlaci toliko trose crljenac, ¢eSnjak i ljutiku, a S§to njime ne sade svoja Siroka i rodna polja,
ve¢ su ih prisiljeni uvoziti od raznih trgovaca za velike svote novca te izrazava paternalisticki stav prema
Morlacima navode¢i kako bi prisiljavanje Morlaka na sadenje pojedinih biljaka prikladnih za njihovo
podneblje bio ¢in »spasonosne prisile« odnosno »o¢inskog milosrda.«’

Lovri¢ se takoder referira na iracionalnu rasipnost i Stedljivost navodec¢i kako su Morlaci i u »najjed-
nostavnijim stvarima rodeni rasipnici«® te kako je njihova hvalevrijedna gostoljubivost zbog rasipnosti
postala pravi porok. Drugu krajnost pak predstavlja njihov odnos prema Stednji, jer, kako navodi Lovric,
Morlaci ovisno o godisnjem dobu s jedne strane toliko jedu i pretjeruju u hrani da im gotovo pucaju
trbusi, dok do pocetka Zetve trpe tako Sto Stede na jelu,” a ako koji Morlak pak shvati korist $tednje,
drugi ga ismijavaju.l® Po pitanjima privrede, odnosno zemljoradnje, Lovri¢ navodi kako su Morlaci
u tom pogledu nemarni jer su bili izlozeni brojnim ratovima te se zemljoradnji nisu u potpunosti niti
mogli posvetiti. I on karakterizira iracionalnom praksu dobavljanja velike koli¢ine pojedinih biljaka,
primjerice ¢eSnjaka, od stranaca te praksu iracionalnog sadenja pojedinih biljaka, ali navodi kako je za
mijenjanje takvih praksi potrebno savladati lijenost Morlaka u zemljoradnji.«"!

I Fortis i Lovri¢, dakle, konstruiraju slicnu predodzbu o ekonomskoj iracionalnosti Morlaka te
Morlake svakako percipiraju kao Drugo. Izmedu njihovih slika, medutim, ipak postoje razlike. Kod
Fortisa je esencijalizam i sentimentalizam puno jace izrazen. On u svojim opisima zapravo iskazuje am-
bivalentan osjecaj spram osobina kao §to su rasipnost i gostoprimstvo — s jedne strane vrlo sentimentalno
govori o ganucu koje je osjetio kada bi ga ¢ak i najsiromasniji Morlaci ugostili, daju¢i mu ono malo hrane
S§to imaju, dok s druge strane o toj rasipnosti govori u kontekstu ekonomske iracionalnosti.'* Fortisu
je, dakle, rasipnost i naivnost stvar morlackog karaktera. Morlak je drugaciji od pripadnika »kulturnih
naroda«, on je voden svojim porivima i osje¢ajima, a ne razumom, iako je sposoban za ucenje novih

' Alberto FORTIS, Put po Dalmaciji, prev. Mate Maras, prir. Josip Bratuli¢ (Split: Marjan tisak, 2004), 39.

2 |sto.

3 |van LOVRIC, Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Soéivice, prev. Mihovil Kombol (Zagreb:
lzdavacki zavod Jugoslavenske akademije, 1948), 85.

4 lsto.

5 A. FORTIS, Put po Dalmaciji, 40.

6 |sto, 40-41.

7 |sto, 54.

8 |sto, 75-76.

® A. FORTIS, Put po Dalmaciji, 78.

0 |sto, 81.

" A. FORTIS, Put po Dalmaciji, 77.

2. Kako navodi Nino Raspudi¢, u Fortisovim opisima Morlaka i njihovog nacina Zivota, oni s jedne strane predstavljaju romanti¢ne
i idealizirane stanovnike »Arkadije, a s druge strane prljavo, rasipno i neekonomiéno stanovnitvo. Nino RASPUDIC, Jadranski
(polu)orijentalizam: prikazi Hrvata u talijanskoj knjiZzevnosti (Zagreb: Naklada Jur¢i¢, 2010), 106.
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stvari.!® Fortis tako jasno gradi dihotomiju u kojoj su s jedne strane (ekonomski) racionalni pripadnici
»kulturnih« naroda, koji Morlake mogu poduciti novim metodama, a s druge strane zaneseni, osjecajni
i iracionalni Morlaci, koji su za to u€enje prijem¢ivi. Takvu sliku mozemo povezati s uvrijeZenom pro-
svjetiteljskom dihotomijom civilizacija-barbarstvo, ¢iji zrcalni ekonomski odraz vidimo u predodzbi o
morlackoj iracionalnosti.

Lovri¢, s druge strane, u svojim opisima nastoji biti trezveniji i »racionalniji« te Morlake ipak ne pro-
matra kroz sentimentalnu prizmu plemenitog divljaka. I on spominje rasipnost i probleme s privredom,
ali ih ipak pripisuje morlackoj nezainteresiranosti za zemljoradnju te s okolnostima njihova zivota — za-
ostalosti zbog velikog utjecaja tradicije te s izlozenos¢u Cestim ratovima. Morlaci Lovric¢u jesu Drugo,
ali ipak ne predstavljaju toliko egzoti¢nu »drugost« da bi se toliko radikalno razlikovali od pripadnika
»kulturnih naroda.« Ovu razliku u predodZzbama Morlaka kod Fortisa i Lovri¢a mozemo pripisati njiho-
vim razli¢itim autorskim pozicijama buduéi da je Lovri¢ bio mladi student, neetabliran u znanstvenim
i u¢enim krugovima te rodeni Dalmatinac, pripadnik kulturne i ekonomske periferije, dok je Fortis bio
poznati i etablirani znanstvenik i pripadnik kulturno-ekonomskog centra.

2.2. Imagem ekonomske zaostalosti

Imagem ekonomske zaostalosti zapravo se proteze kroz opise svih morlackih ekonomskih djelatnosti
1 kod Lovrica i kod Fortisa. Ono §to je zanimljivo jest da se najvise spominje u kontekstu poljoprivrede,
poljoprivrednih alata i opéenito nacina na koji Morlaci obraduju svoja polja, dakle u vezi sa svim onim
elementima koji su vazni unutar fiziokratizma kao ekonomske doktrine. Isto tako, ¢esto ih se vezuje uz
prakse i obicaje drevnih naroda, ¢ime se posebno zeli istaknuti njihova zaostalost.

U poglavlju o prirodnim darovima i vjeStinama Morlaka, Fortis tako jedan poveci paragraf posve-
¢uje upravo morlackoj zemljoradnji, govoreci o tome kako Morlaci imaju vrlo oskudno znanje u zemljo-
radnji 1 uzgoju stoke', dakle ¢ak i u svojoj temeljnoj djelatnosti. Fortis tu zaostalost pripisuje izuzetnoj
osobini Morlaka da se drze starinskih obicaja te nedostatku pokusaja da im se pokaze korisnost novih
metoda. Iako i Lovri¢ i Fortis probleme u morlackoj poljoprivredi pripisuju njihovoj ¢vrstoj vezanosti uz
tradiciju i obi¢aje, Fortis ipak vise naglaSava »izuzetnu osobinu« Morlaka da se pridrzavaju starinskih
obi¢aja'’, tek donekle problematizirajuci kontekst u kojemu Morlaci zive (spominjanje male brige koja
se dosad pridavala da se Morlake nauci naprednijim metodama).

Lovri¢ pak naglasava kako Morlaci ne Zele uciti kako se obraduje zemlja zbog vrlo ¢vrstog pridr-
zavanja obiCaja, jer to nisu radili njihovi preci, ali ponovno napominje kako Morlaci nisu sami za to
krivi ve¢ brojni ratovi kojima su bili izloZeni i koji su ih prisiljavali da zanemare zemljoradnju.'® Tako
piSe kako Morlaci »radi odusevljenja za oruzje gledaju na obradivanje zemlje kao na neku nisku stvar,
kojoj je sva vrijednost u tom, $to se bez nje ne moze.«!’ Premda ih je priroda obdarila mnogim plodnim
poljima i bogatstvima, oni nemaju vrtove i ne znaju se koristiti darovima prirode te ih i u ovom pogledu
Lovri¢ usporeduje s drevnim Slavenima.'® Uz to $to veci naglasak stavlja na kontekst morlackog zivota,
Lovri¢ isto tako daje puno eksplicitnije fiziokratske komentare kada se osvrée na morlacku poljopri-
vredu te joj posvecéuje zasebno poglavlje i puno vecu paznju. On tako zagovara i potrebu o neotudivosti
privatnog vlasnistva, §to je jedna od temeljnih i najznacajnijih postavki fiziokratizma. Medutim, ono §to
je posebno zanimljivo jest njegovo opSirno obrazlaganje problema vlasni¢kih odnosa koji bi doskocili
morlackoj poljoprivrednoj zaostalosti. Lovri¢ tako kaze kako rjeSenje problema poljoprivrede ne vidi u

8 Nino Raspudi¢ naglasava upravo taj aspekt Fortisove slike o Morlacima: njegov Morlak ima nepromjenjivu prirodu koja u
potpunosti odreduje njegovo ponadanje, a ona se ogleda u onom »divljeme, »strastvenom i »barbarskom«. N. RASPUDIC,
Jadranski (polu)orijentalizam, 105

" A. FORTIS, Put po Dalmaciji, 43.

5 Isto.

6 |sto, 142.

7 A. FORTIS, Put po Dalmaciji, 140.

% |sto, 141.
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tome da se Morlake stavi u kolonatski odnos, budu¢i da takav tip imovinsko-pravnog uredenja ne sti-
mulira gospodare zemlje da potaknu kolone na rad. Upravo privatno vlasnistvo Lovri¢ vidi kao onaj tip
imovinsko-pravnog uredenja kojim bi zemljoposjedi mogli »procvasti.«" Lovri¢ ovdje daje vrlo izravan
fiziokratski komentar, iskazujuci nuznost takvog tipa vlasniStva, $to je jedna od glavnih postavki fizi-
okratizma. Dok on time u svojem pisanju o Morlacima eksplicitno zagovara fiziokratske mjere, Fortis
takve mjere ipak zagovara ne kada piSe o Morlacima, ve¢ u svojim komentarima o »obi¢énom« priobal-
nom stanovnistvu Dalmacije.

Ono §to je interesantno jest ponovno Fortisovo pribjegavanje sentimentalnim opisima Morlaka,
pogotovo kada je u pitanju njihov pastirski zZivot, gdje opet iskazuje odredenu ambivalentnost prema
njihovom nacinu Zivota. To je primjerice posebno vidljivo kada govori o posudu i pokuéstvu Morlaka,
koje je nastalo prema potrebama »ratara i pastira koji su malo napredovali u svojim zanimanjima«.?
Osim §to ovime Fortis cjelokupni morlacki naéin Zivota povezuje s pastirstvom, pri ¢emu i kritizira
metode pastirstva i ratarstva koje Morlaci prakticiraju, s druge strane on izrazito sentimentalno piSe o
»nevinosti i1 prirodnoj slobodi pastirskih stolje¢a« koji se jos uvijek »odrzavaju u Morlackoj ili su barem
ostali njihovi vrlo veliki tragovi u mjestima koja su podalje od nasih naselja.«*' Fortis, dakle, izrazava
prilicno ambivalentan stav spram morlackog nacina zivota i njihove privrede, jer on kao fiziokrat vidi
ono $§to je zaostalo 1 §to bi se moglo popraviti, ali istovremeno idealizira pastoralni Zivot Morlaka Sto se
ogleda upravo u njegovu opisu materijalnih uvjeta njihova Zivota.

Nadalje, i Fortis i Lovri¢ o poljoprivrednim alatima i praksama Morlaka pri¢aju u kontekstu njihove
zastarjelosti, pa ¢ak i »drevnosti«. Fortis tako kaze kako njihova stoka trpi hladno¢u i glad dok njihovo
ratarsko orude izgleda kao da je prvi put izumljeno te da je »toliko razlic¢ito od nasih koliko bi to bile
druge naprave iz doba Triptolema od ovih $to se rabe u dana$nje doba.«*?> Lovri¢ pak kaZe kako se
njihovo orude uvelike razlikuje od talijanskog, a da se u ponekom selu nadu plugovi »koji su jos nez-
grapniji od sadasnjih.«®* Spominjuéi te plugove, i on gradi poveznicu s drevnim vremenima pitajuéi se
tko je te plugove upotrebljavao u proslosti: »Jesu li to bili Rimljani? Jesu li to bili Ugri? 1li mozda sami
Morlaci?«** I Fortis i Lovri¢ dakle na vrlo slican na¢in opisuju zaostalo morlacko poljoprivredno orude
te konstruiraju imagem njihove ekonomske zaostalosti.

Iako se topos ekonomske iracionalnosti ¢vrsto ispreplice s toposom ekonomske zaostalosti unutar
diskursa kojeg grade Fortis 1 Lovri¢, ipak se moZe primijetiti kako je tematiziranje ekonomske zaostalo-
sti najvise vezano uz komentare o metodama morlacke poljoprivrede i njihovim poljoprivrednim orudi-
ma, u skladu s fiziokratskom orijentacijom obojice autora. I u analizi ovoga imagema moguce je vidjeti
razlike izmedu dvojice autora. Lovri¢ ponovno iskazuje vecu osjetljivost na kontekst zivota Morlaka te
ne promatra Morlake u tolikoj mjeri kao inherentno iracionalna bica, dok im Fortis viSe pristupa esen-
cijalisticki. Isto tako, Lovri¢ u svom pisanju o Morlacima daje vrlo eksplicitne fiziokratske komentare
i predlaze vrlo konkretne fiziokratske mjere, dok Fortis takve komentare daje iskljucivo kada piSe o
priobalnom stanovnistvu Dalmacije, o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije. To nam daje naslutiti da Fortis
svoje fiziokratske komentare (koji su izrazito ostri) cuva za aktere onog drustveno-politickog uredenja
koje je u sklopu fiziokratizma predstavljalo jednu od najveéih prepreka razvoju odnosa i uvjeta slobod-
nog trzista i privatnog vlasnistva te kako priobalno stanovnistvo Dalmacije nema taj »luksuz« da ga se
promatra kroz prizmu egzotizma i plemenitog barbarstva, §to uvjetuje i razlicite slike koje Fortis gradi
0 Morlacima i o priobalnom stanovni$tvu.?

9 |sto, 145.

2 |sto, 54.

21 |sto, 46.

2 A, FORTIS, Put po Dalmaciji, 43.

3|, LOVRIC, Biljeske, 139.

2 |sto, 139.

% Raspudi¢ navodi upravo taj aspekt Fortisove slike o Morlacima — Morlaci su ipak dovoljno egzoticni da im se »sve moze
oprostiti«. N. RASPUDIC, Jadranski (polu)orijentalizam, 108.
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2.3. Opisi priobalnog stanovniStva Dalmacije

Tematiziranje ekonomske »drugosti« priobalnog stanovnistva Dalmacije zatjeCemo samo u
Fortisovu djelu jer velik dio njegovog putopisa ¢ine opisi priobalnih gradova i sela Dalmacije. Lovri¢ se,
osim opisivanja obi¢aja Morlaka, posvetio isklju¢io znanstvenim opisima okolice Sinja, uz poneki ko-
mentar o privredi tih krajeva. On, medutim, u ekonomskom kontekstu ne komentira nemorlacko stanov-
niStvo dalmatinskih gradova i sela, ve¢ svoje fiziokratske komentare ograni¢ava samo na opise Morlaka,
kao sto je ve¢ spomenuto. Bez obzira na to, bitno je usporediti Fortisovu heteropredodzbu morlackog
stanovnistva sa slikom stanovnistva priobalnog dijela Dalmacije, posebice kad je rije¢ o ekonomskim
odnosima, te pokusati zakljuciti u kojim se aspektima i zasto te slike medusobno razlikuju.

Prvi eksplicitan Fortisov komentar nemorlackog stanovniStva Dalmacije odnosi se na opise sela
Zlosela na Sibenskom podrucju te se u cijelosti razlikuje od predodzbi o Morlacima. Fortis tako opisuje
uzasan izgled tog prostora koji je opustoSilo surovo stanovnistvo ¢ija »glupa zemljoradnja ne zna, Stovise
i ne Zeli dobro uzgajati loze, masline, usjeve«, za razliku od posjeda Fortisova prijatelja koji se istice
svojim »vedrim zelenilom«.? Ono §to je zanimljivo, Fortis posebno naglasava kako je njegovu prijatelju
ostalo pravo raspolaganja nad okolnim Sumama, koje se ba§ zbog toga takoder isti¢u zelenilom, iako je
to pravo »u toj pokrajini rijetko kada povezano s vlasniStvom zemljista.«*’ Fortis, naime, mnogo ostrije
kritizira neznanje i neukost stanovnistva jednog priobalnog sela, iako se isti problemi mogu detektirati i
kod morlackog stanovniStva i njihove ekonomike te poseban naglasak stavlja i na problem vlasnickih od-
nosa u Dalmaciji. Stovise, Fortis naglasava nuznost uvodenja privatnog vlasni$tva i neotudivosti zemlji-
Sta, Sto je Lovri¢ komentirao u svojem opisu Morlaka. Fortis o€ito priobalno stanovnistvo Dalmacije,
odnosno uopée sve nemorlacko stanovnistvo, promatra kroz drugaciju, mnogo manje sentimentalnu
vizuru i njihovu heteropredodzbu ne gradi unutar diskursa o »plemenitom divljaku«. U njegovim o¢ima,
priobalno stanovniStvo Dalmacije ne odlikuje se nikakvim posebnostima ili egzoticnim obiljezjima da bi
se moglo pronaci opravdanje za njihovu ekonomsku nazadnost. Drugim rije¢ima, kada heteropredodzbu
o dalmatinskom stanovnistvu ne gradi u sklopu sentimentalistickog diskursa o »plemenitom divljaku,
Fortis mnogo eksplicitnije nastupa kao fiziokrat i pripadnik elite ekonomskog i1 kulturnog centra.

Fortis nadalje kritizira Zloselane i zbog njihova iracionalnog izlova ribe. Proglasivsi Zloseljanina
lijenim, Fortis naglaSava kako se on zadovoljava time da Zivi od dana do dana i da pozdere svu ribu
$to je ulovi na barbarski nacin te takoder navodi kako Zloseljani: »Toliko mrze vlastito i tude dobro da
su u sve pli¢ine u drazi nabacali veliko kamenje, samo da sprijee uvodenje mreza potegaca na koje im
se spremao gospodar, premda bi od rukovanja tih mrezama mnogi ljudi izvlaéili svakidas$nju korist.«*®
Ovdje je vazno naglasiti kako je Fortis sli¢ne, ili ¢ak identi¢ne tendencije opisivao i kod morlac¢kog sta-
novnistva. Medutim, dok je morlacka rasipnost i neumjerenost u jelu i pi¢u rezultat njihova prirodnog
stanja, osjecajnosti i zanesenosti, kod Zloseljana to je rezultat nemarnosti, surovosti i barbarstva (ali
ne plemenitog). Dok je kod Morlaka njihova zaostalost u privredi i drugim aspektima rezultat njihove
¢vrste vezanosti uz tradiciju i obicaje, kod Zloseljana to je rezultat mrznje prema vlastitu i tudem dobru.
Pritom Fortis svoju kritiku ne usmjerava samo prema Zloseljanima, ve¢ naglasava kako su »op¢enito svi
stanovnici uz obalu jednako lijeni 1 opaki, mozda zato §to ih Stite preblagi zakoni i §to su izjednaceni sa
svojim gospodarima.«*

Fortis zatim predlaze i odredene mjere kojima bi se Zloseljane priucilo boljim poljoprivrednim i
privrednim metodama, pri ¢emu misli na upotrebu batine, iako bi to sredstvo »slabo pristajalo stanov-
nicima sredozemne zemlje koji su posve druge ¢udi i koji bi se umjerenom blagosc¢u vlasti priveli kojoj
god stvari na korist njima pojedincima i narodu u cjelini«*® Za razliku od Zloseljana koje bi metodama
racionalnije poljoprivrede poducavao batinom, Fortis bi Morlake obrazovao i poticao nagradama ili

% A, FORTIS, Put po Dalmaciji, 103.
2 sto.

% A FORTIS, 106.

2 sto.

30 Isto.
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nekim drugim, blazim mjerama, dok za Zloseljane tvrdi da nemaju blagu sredozemnu ¢ud za koju nije
potrebno upotrebljavati batinu, iako Zive u mediteranskom podneblju.

Kao $to je ve¢ spomenuto, Fortis u svojim opisima priobalnog stanovnistva eksplicitno komentira
vlasnicke i zemlji$ne odnose, §to izostaje u opisima Morlaka. Tako pri opisu otoka Murtera i njegovih
stanovnika kritizira kmetove koji »misle da su im (gospodarima, op. a.) obavezni davati samo petinu
vina §to ga uberu i nista viSe« §to »u smrtnu opasnost dovodi vlasnike zemljista kada Zele uzeti ono
malo §to im pripada i ostvariti najmanji dio svojih prava.«*' O kolonatskom sustavu Fortis pak kaze da
»i poljoprivreda trpi posljedice toga opaka sustava koji je potekao u zlosretno doba posasti ili provala
barbarskih plemena, a valjalo bi pozeljeti da se bolje uredi u ovom sretnom stolje¢u mira i promicanja
narodnog dobra.«* Izgleda da Fortisu, dakle, §to se priobalnog stanovnistva ti¢e, najviSe smetaju upra-
vo ti kolonatski odnosi, koji su predstavljali jednu od najvecih prepreka uvodenju privatnog vlasnistva,
slobodne trgovine i fiziokratskih mjera.*

3. ANALIZA INTERTEKSTUALNIH ODNOSA: FIZIOKRATIZAM | DALMATINSKI
FIZIOKRATI

Kako je ve¢ prikazano ranije, okosnicu ekonomske »drugosti« Morlaka u tekstovima Fortisa i
Lovrica ¢ine dva toposa — o ekonomskoj zaostalosti i iracionalnost — koji ujedno ocrtavaju ekonomske
pozicije autora. Kako bi se vidjelo uklapaju li se te ekonomske pozicije u okvire fiziokratske teorije, po-
trebno je sagledati kakvu to¢no ulogu Morlaci kao stocari zauzimaju u okvirima fiziokratske teorije te
spadaju li stavovi obojice autora u te okvire. Iako je fiziokratska teorija do nekih podrucja dosla kasnije i
iako ona varira ovisno o kontekstu, kao ogledni tekst s kojim ¢emo komparirati stavove Fortisa i Lovri¢a
uzet ¢emo Tableau Economique (1758.) Frangoisa Quesnayja bududéi da je taj tekst prvi koji je objasnio
stavove fiziokrata i budu¢i da on sumira one najosnovnije postavke fiziokratizma. Isto tako, buduci da
ekonomski stavovi Fortisa i Lovri¢a u njihovim djelima nisu eksplicitni, ve¢ su posredno rekonstruirani
na temelju njihova pisanja o Morlacima, o njima i mozemo govoriti samo na poprili¢no op¢enitoj razini
1 uz stanovite zadrske.

Fangois Quesnay tako u svom programatskom tekstu na samom pocetku definira okvire onih pri-
vrednih djelatnosti koje proizvode vrijednost i bogatstvo. U te okvire spada cjelokupna agrikultura,
obuhvacajuéi sve ono iz ¢ega se proizvode sredstva za prezivljavanje ljudi i sirovine koje se iz toga mogu
izvuéi. Tu granu Cine sva prirodna bogatstva (Sume, paSnjaci, vode, livade) iz kojih se zatim izdvajaju
Zitarice, riba, stoka i sirovine koje preraduje sterilna/neproizvodna klasa. U kontekstu toga mozemo
zakljuciti kako temeljna privredna djelatnost Morlaka spada u okvire proizvodnih djelatnosti prema fi-
ziokratskoj teoriji, budu¢i da Morlaci ostale drustvene klase opskrbljuju mesom i sirovim materijalima.*

Upravo zbog toga Morlaci vrlo Cesto predstavljaju predmet razmatranja fiziokrata, najvisSe zbog
zaostalosti metoda koje su koristili, ne samo pri sto¢arenju, ve¢ i pri uzgoju Zzitarica. I sam Quesnay,
govoreci o kultivaciji zemlje, naglasava kako se zemlja ne smije obradivati na zaostao nacin koriStenjem
volova te kako u pitanju nikako ne smiju biti male i rastrkane Cestice zemlje koje omogucavaju samo

3 |sto, 109.

%2 A, FORTIS, Put po Dalmaciji, 109.

3 Raspudi¢ navodi kako razlika u Fortisovim stavovima prema priobalnom i morlaékom stanovnistvu proizlazi iz ribarenja kao
aspekta mletacke privrede za koju je Fortis u to vrijeme bio zainteresiran i zaduzen od strane mletackih vlasti. On navodi kako
je tadasnja metoda ribarenja priobalnog stanovnistva bila u koliziji s onim $to je htjela mletacka vlada, a kako su, s druge strane,
Morlaci bili »neoptereéeni« ribarenjem te zbog toga Fortis prema njima izrazava blaze stavove. N. RASPUDIC, Jadranski
(polu)orijentalizam, 109. lako Fortis doista jest od strane mletackih vlasti bio upucen u istrazZivanje i poboljSanje ribarenja
u Dalmaciji i iako se on osvrée na taj konkretan aspekt dalmatinske privrede, mozemo reéi kako je to samo jedan aspekt
njegovog ekonomskog pogleda na priobalno stanovni$tvo Dalmacije. U srzi njegovog ekonomskog pogleda kako na priobalno
stanovnistvo, tako i na Morlake, ipak stoji Sira problematika kolonatskih i viasni¢kih odnosa, o E¢emu sam i eksplicitno govori u
Putu po Dalmaciji.

% yFrangois Quesnay -Tableau Economique,« prilagodeno za web iz Arthur Eli MONROE, Early Economic Thought (Cambridge,
1923). https://lwww.marxists.org/reference/subject/economics/quesnay/1759/tableau.htm .
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poljoprivrednu proizvodnju malih razmjera. Kultivacija malih razmjera u kojoj se koriste zaostale meto-
de, prema Quesnayju, ne dovodi do potpunog iskorisStavanja potencijala zemlje te samim time ne dovodi
do potpunog izvlacenja vrijednosti i bogatstva iz te zemlje. Prema njegovu misljenju, takva kultivacija
govori o siromas$tvu i propasti onih naroda koji je prakticiraju.** Problem sitnih i razasutih estica ze-
mlje te zaostalih metoda kultiviranja zemlje predstavljali su glavne predmete razmatranja dalmatinskih
fiziokrata, ne samo na podrucju »nove ste¢evine«, ve¢ na podrucju ¢itave Dalmacije.

Nadalje, neotudivost privatnog vlasnistva za fiziokrate predstavlja okosnicu drustvenog poretka
te bozansko pravo. Vlasnici zemlje prvi su »djelitelji« bogatstva, buduéi da su zemlju kultivirali i
unaprijedili.*®* Ono $to je zanimljivo jest da fiziokrati u svojoj teoriji ne preispituju nacin na koji su
zemljoposjednici dosli do zemlje, ve¢ naglasavaju kako su oni svoju zemlju dobili »od Boga«, pri cemu
se vidi kako se sama aproprijacija zemlje od strane zemljoposjednika ne uzima u obzir, ve¢ se pravda
pozivanjem na apstraktno bozansko pravo. Zbog svega navedenog, u fiziokratskoj teoriji vlasnici se
zemlje prepoznaju po tome Sto dobivaju vrijednost/bogatstvo u obliku rente, a da uopce ne sudjeluju u
proizvodnom procesu. Pri tome se tu klasu ne naziva sterilnom, upravo zbog ¢injenice $to ona posjeduje
zemlju i §to prisvaja viSak vrijednosti zemljoradnika.’” Zadaca vlasnika zemlje bila je nastaviti kultivi-
rati, odnosno poticati kultiviranje svoje zemlje, svoje bogatstvo pustati u optjecaj radi opcéeg dobra, pru-
zati drustvu razne usluge, placati poreze te se primjereno odnositi prema poljoprivrednim radnicima.’®

Iako djela Fortisa i Lovrica nisu djela ekonomske provenijencije te u njima ne mozemo naéi detaljno
elaborirane ekonomske prakse ili ekonomske stavove, upravo u njihovim opisima Morlaka i njihove
privrede posredno mozemo zakljuciti da su i1 Fortis i Lovri¢ dijelili fiziokratske stavove. Tako se jasno
moze vidjeti da se dva toposa koji govore o ekonomskoj »drugosti« Morlaka uklapaju u temeljne okvire
fiziokratske teorije. I Fortis i Lovri¢ kod Morlaka kritiziraju nekoliko glavnih komponentni: zaostalost
poljoprivrednih metoda i oruda, iracionalno postupanje sa zemljom te zemljiSne odnose koji su tada
bili na snazi. Razlika postoji jedino u tome §to Lovri¢ o negativnostima kolonata i o potrebi privatnog
vlasniStva govori dok pise o Morlacima, dok se Fortis na to referira dok piSe o priobalnom seljackom
stanovnistvu. Neovisno o jo$ nekim razlikama izmedu dvojice autora, mozemo zakljuciti kako obojica
dijele stavove koji se uklapaju u op¢i okvir fiziokratske teorije. O tome svjedoci i €injenica kako se
toposi koji su analizom proiza$li iz njihovih tekstova uvelike podudaraju s nekoliko glavnih postavki
fiziokratizma: osuvremenjavanjem poljoprivredne metode i oruda, racionalnim iskoriStavanjem zemlje,
maksimizacijom produktivnosti zemlje te pitanjem (privatnog) vlasnistva.

S obzirom na to da je u drugoj polovici 18. stolje¢a u Dalmaciji postojala vrlo razgranata fiziokrat-
ska aktivnost koju je provodila tamos$nja intelektualna elita, koja je bila ¢vrsto medusobno povezana, ali
povezana i sa strujanjima koja su dolazila iz Italije, potrebno je sagledati djela Alberta Fortisa i Ivana
Lovri¢a u kontekstu dalmatinskog fiziokratizma. Cilj je pokazati kako su i Lovri¢ i Fortis, neovisno o
tome $to su medu njima postojale razlike u habitusima, participirali u politic¢ko-ekonomskom diskursu
fiziokratizma te kako su, sukladno tome, u svojim tekstovima reproducirali odredene obrasce pri opisi-
ma Morlaka i dalmatinske privrede koji su bili zajedni¢ki mnogim dalmatinskim fiziokratskim piscima.
Isto tako, nastojat ¢e se pokazati kako su i ekonomske rasprave te agrarno-gospodarska drustva takoder
bili sredstva kojima se morlakizam kao diskurs $irio.

Poznato je kako je Alberto Fortis, kao etablirani znanstvenik i fiziokrat, u svojim putovanjima po
Dalmaciji izgradio brojne i ¢vrste veze s tamosnjom intelektualnom elitom i gospodarskim drustvima
koja su pocela nicati u nekoliko ve¢ih dalmatinskih gradova. Stovise, Fortis je bio prijatelj Radosa

% wFrangois Quesnay -Tableau Economique,« prilagodeno za web iz Arthur Eli MONROE, Early Economic Thought (Cambridge,
1923). https://lwww.marxists.org/reference/subject/economics/quesnay/1759/tableau.htm .

% Charles GIDE i Charles RIST, A History of Economic Doctrines from the Time of the Physiocrats to the Present Day (Boston:
D.C. Heath, 1915), 22.

% David GLEICHER, »The Historical Bases of Physiocracy: An Analysis of the »Tableau Economique,« Science and Society 46
(1982): 339, Karl MARX, Theories on Surplus Value (London: Lawrence&Wishart, 1951), 71.

% C. GIDE i C. RIST, A History of Economic Doctrines, 25-26.
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Michielija Vitturija i bio je dopisni tajnik splitske gospodarske Akademije.** Takoder se dopisivao s
mnogim pripadnicima dalmatinske intelektualne elite, poput Julija Bajamontija, a s jednim je svojim
radom ekonomske tematike sudjelovao i u izlaganjima u Splitskom gospodarskom drustvu. Djelo koje je
tamo izloZio pod naslovom O uzgoju kestena i o njegovu uvodenju u primorsku i unutrasnju Dalmaciju
predstavlja trece njegovo djelo u kojemu pise o Dalmaciji. To je ujedno najmanje poznato i najmanje
istrazeno njegovo djelo koje se bavi dalmatinskom ekonomikom.*

U tom se djelu Fortis referira na Morlake i priobalne seljake govoreé¢i da ¢e uzgoj kestena Morlaka
maknuti od pluga kojim se ne zna sluziti i vratiti ga pastirskom zivotu koji odgovara njegovoj naravi
i porijeklu. Za seljake pak kaze da su podivljali i bez stege, dok bi uzgojem kestena postali razboriti i
pitomi.* Na ovom primjeru vidimo kako su Fortisovi opisi Morlaka i priobalnih seljaka u sustini isti
u dva djela razli¢itih provenijencija. Morlacko nesnalazenje u poljoprivredi on tako obrazlaZze njihovim
karakterom i pastirskim nac¢inom Zivota te ponovno naglasava preveliku drskost priobalnog seljastva.
Na osnovi toga bi se moglo zakljuciti kako je morlakisticki diskurs brzo i lako cirkulirao i Sirio se i pu-
tem radova ekonomske tematike u gospodarskim drustvima dalmatinskih gradova. Na primjeru ovoga
Fortisova djela moguce je uociti poveznicu izmedu njegovih fiziokratskih uvjerenja, opisa Morlaka i
seljaka koji nastaju pod utjecajem tih stavova te naposljetku njegovu povezanost s dalmatinskim fizio-
kratskim pokretom, s obzirom na to da svoje djelo izlaze u jednom od tamosnjih gospodarskih drustava.

Za razliku od Fortisa, Lovri¢ nije bio etablirani znanstvenik i nije imao izgradenu reputaciju u
intelektualnim krugovima. To je posljedica ne samo razlike u mjestima rodenja, habitusima i zivotnim
okolnostima, ve¢ i Cinjenice da je Lovri¢ od Fortisa bio puno mladi te da je i preminuo vrlo mlad, u
svojim ranim dvadesetima. Zbog toga Lovri¢ iza sebe nije ostavio puno pisanih tragova, a nije imao ni
vremena izgraditi neke razgranatije drustvene veze ili vlastitu reputaciju. Medutim, neovisno o tome,
postoje neke naznake o povezanosti obitelji Lovri¢ s vode¢im figurama fiziokratizma u Dalmaciji, ali i
o ukljucenosti obitelji Lovri¢ u neke protoindustrijske pothvate i projekte. Lovric¢i su tako u suradnji s
obitelji Garanjin iz Trogira radili na eksploataciji ruda u okolici Sinja.** Unato¢ tome $to nemamo puno
dostupnih Lovri¢evih tekstova na temelju kojih bismo mogli traziti poveznice s dalmatinskim fizio-
kratskim pokretom, iz njegovih Biljeski o Putu po Dalmaciji i podataka o njegovu Zivotu ipak mozemo
pokazati odredene Cvrste veze te dokazati Lovri¢evu sklonost fiziokratizmu.

Jedan od najpoznatijih dalmatinskih fiziokrata Ivan Luka Garanjin u svome je djelu Reforma
Dalmacije: ekonomsko-politicka razmisljanja iz 1796. godine dao opseznu analizu stanja dalmatin-
ske privrede navodeéi njezine glavne probleme te potencijalna rjeSenja. Ono §to je zanimljivo jesu
Garanjinovi opisi morlacke privrede, odnosno privrede stanovnika u unutrasnjosti Dalmacije. On tako
kritizira poljoprivredu koja je prepustena »skitskim rukama« i koja zbog toga daje samo »divlje i oskud-
ne plodove«.* Nakon §to je podvrgao kritici neke metode morlacke poljoprivrede (npr. nedovoljnu brigu
za polja i stoku)*, Garanjin u jednom paragrafu daje primjer morlakisti¢kog diskursa par excellence
piSuci o tome kako je Morlak iskreno darezljiv i ponekad sklon kradi, u nekim prilikama poduzetan, ali
veéinom ipak mlitav i lijen te »neuk u umijecu gospodarenja, bez sposobnosti predvidanja, bez zelje da
bilo §to pristedi« pri ¢emu se »razmecée nakon zetve da bi tijekom zime i proljeca stradavao od gladi.«*
Na ovom primjeru mozemo vidjeti standardne elemente morlakisti¢kog diskursa koji su u svojim djelima
gradili i Fortis i Lovri¢, a koji se ticu morlackog karaktera. Naime, i Garanjin predodzbu o Morlacima
gradi naglasavajudi krajnosti njihova karaktera te njihovu neukost po pitanju ekonomike.

% Danica BOZIC-BUZANCIC, Juzna Hrvatska u europskom fiziokratskom pokretu, 108.

% Josip BRATULIC, »Alberto Fortis i njegov Put po Dalmaciji,« u Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, XXII.

4 Isto, XXIII.

42 Josip Ante SOLDO, »Rudnik obitelji Lovri¢ i Garanjin na Peru¢i kod Sinja (prilog rudarstvu u Dalmaciji u XVIII st.),« Radovi centra
JAZU u Zadru 25 (1978): 364.

4 |van Luka GARANJIN, Reforma Dalmacije: ekonomsko-politicka razmisljanja, prev. Katarina Hraste i Josip Posdel, prir. Danica
Bozi¢-Buzanci¢ (Zagreb: Dom i svijet, 2004), 88.

4 lsto, 100.

4 lsto, 101.
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Nadalje, na jos nekoliko mjesta u Garanjinovu radu mogucée je detektirati obrasce opisa dalmatinske
privrede koji nalikuju Lovri¢evim i Fortisovim. On tako navodi kako je uzrok bijede i kod Morlaka i
kod priobalnog seljastva Cinjenica da vlada neznanje oko obrade zemlje, ali kako je Morlak lijen, za ra-
zliku od seljaka koji je radiSan, pri ¢emu moZemo opaziti slicnosti pogotovo s Lovri¢em, koji je lijenost
Morlaka naglasavao na viSe mjesta u svom djelu. Na drugom mjestu pak vidimo kako Garanjin u sustini
dijeli Fortisovo nezadovoljstvo ponasanjem i poloZajem tezaka piSuc¢i da dalmatinski tezaci uzivaju
najbolji status i najsire povlastice, ali kako ne priznaju ovisnost o svom gospodaru te kako su izrazito
nemarni. Oni »ne Stuju zakone podredenosti i poslusnosti«, a za polja se uopée ne brinu.** Po ovome
vidimo kolika je bila povezanost najprije izmedu Fortisa i Garanjina, odnosno Fortisa i gospodarskih
akademija u Dalmaciji, te opéenito medu dalmatinskom intelektualnom elitom $§to se tice fiziokratskih
stavova i fiziokratske teorije.

Opcenito gledajuci, stavovi dalmatinskih fiziokrata i reforme koje su oni predlagali uvelike se po-
klapaju s onime §to su pisali i Fortis i Lovrié. Svi se pokusaji reformi mogu sazeti u onih nekoliko glav-
nih stavki koje su ve¢ bile navedene ranije, pri ¢emu su fiziokrati pogotovo kritizirali raskomadanost
posjeda u Dalmaciji. Jerolim Bajamonti je, primjerice, napisao kratak tekst 1791. godine u kojem sazima
one reforme za koje misli da bi najvise pomogle gospodarskom stanju u Dalmaciji. Tako, izmedu ostalog,
kaze da seljacku klasu treba poduciti poslovima kojima se ona svakodnevno bavi, da seljake treba poti-
cati nagradama da prihvate moderne metode obrade zemlje te kako treba rijesiti »nepotrebne nesuglasice
izmedu vlasnika i kolona.«*” Bajamonti isto tako kaze kako seljastvo »treba uzdizati i intelektualno, a da
se nepotrebno ne uzoholjuje. Osim toga treba u njima uzdrzati njihovu pravu, ponesto grubu prirodu.«*®

Produkcija tekstova dalmatinskih fiziokrata bila je poprilicno bogata. Zbog jezicnih i fizi¢kih ba-
rijera (tekstovi su na talijanskom jeziku te se nalaze po mnogim arhivima i talijanskim Casopisima 18.
stoljeca) tesko je proci veci broj tekstova te naci vise primjera morlakistickog diskursa u njima, odnosno
sli¢nosti u opisima dalmatinske privrede s onim opisima koje su dali Fortis i Lovri¢. Medutim, neovisno
o tome, na nekoliko reprezentativnih tekstova jasno se vidi kako su i gospodarske akademije u dalmatin-
skim gradovima takoder bile zarista iz kojih se morlakizam kao diskurs mogao $iriti te kako je dalma-
tinska intelektualna elita bila poprili¢no ujedinjena oko reformi za koje je smatrala da se trebaju provesti
za ekonomski boljitak Dalmacije. Ako postoji neki primjer pisanja o0 Morlacima od strane fiziokrata, on
se u potpunosti uklapa u matricu morlakistickog diskursa Fortisa i Lovri¢a. Ukoliko pak analiziramo
primjere pisanja o priobalnom seljastvu, kolonatskom sustavu ili potrebnim reformama, kojih ima nesto
viSe, moguce je uociti potpuno poklapanje sa stavovima Fortisa i Lovri¢a. Sve nam to ilustrira zanimlji-
vu isprepletenost morlakizma i ekonomske teorije, i aktera koji su u njih bili involvirani.

4. ANALIZA KONTEKSTA: EKONOMSKO STANJE U DALMACLJI U DRUGOJ
POLOVICI 18. STOLJECA

Za Dalmaciju u okvirima Mletacke Republike moZzemo reéi da je u ekonomskom i politickom smislu
imala status polukolonije. Osim $to se nalazila na samoj periferiji, Dalmacija je strukturno mletackim
vlastima uvijek sluzila kao izvor sirovina koje su se iz nje izvlacile, a s druge je strane sluzila kao
trziSte za gotove mletacke proizvode. Mletacki kolonijalizam u Dalmaciji tako nije podrazumijevao
brutalnu 1 okrutnu eksploataciju radne snage ili nasilno otimanje i prisvajanje zemlje, kao $to je to bio
slu¢aj sa Spanjolskim kolonijalizmom, ve¢ je u pitanju bilo sustavno nametanje ekonomskih i politi¢kih
restrikcija koje su za cilj imale ugusiti samostalnu manufakturnu i (proto)industrijsku proizvodnju te
sav visak trgovacke robe i sirovina usmjeriti prema glavnom gradu. Takav se polozaj Dalmacije uistinu
moze okarakterizirati polukolonijalnim budu¢i da drzava raznim nametima, odredbama i restrikcijama

4% |sto, 138.

47 wJerolim Bajamonti o podizanju dalmatinske poljoprivrede godine 1791,« u Na izvorima historije sv.3 - privreda Hrvatske XVII-
XIX stoljeéa — izbor grade, prir. dr. Miroslava Despot (Zagreb: Skolska knjiga, 1957), 20.

4 |sto.
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usmjerava privredu podredene pokrajine u svoju korist, a da pritom ne koristi fizi¢ku silu, ve¢ koristi
svoju poziciju moéi i politicke mehanizme koji iz te pozicije proizlaze. Takav odnos prema Dalmaciji
kao pokrajini uklapao se u dominantnu ekonomsku politiku koje su se mletacke vlasti pridrzavale do
samog kraja Mletacke Republike.®

Nekoliko je odrednica dalmatinskog ekonomsko-politi¢kog konteksta bitno za razumijevanje morla-
kizma Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a. Tijekom 17. i 18. stolje¢a Mletacka Republika u protuosmanskim
ratovima dobiva posjede duboko u unutrasnjosti Dalmacije. Ti su se posjedi po svojem imovinsko-prav-
nom statusu razlikovali od priobalnih posjeda. Staru je stecevinu, dakle posjede na obali i otocima,
¢inila zemlja koja je bila u potpunom i izravnom posjedu pojedinca, dok su u nekim dijelovima primorja
Sume 1 pasnjaci jo$ uvijek Cinili zajedni¢ko/op¢insko dobro. Dominantni ekonomski odnosi na tim po-
drucjima bili su kolonatstvo i tezastvo, u kojemu su koloni 1 tezaci iznajmljivali zemlju, a vlasnicima su
morali davati razna podavanja. Ono $to je bilo specificno za kolonat u Dalmaciji, a o ¢emu su eksten-
zivno pisali dalmatinski fiziokrati te spominjali i Fortis i Lovri¢ u svojim djelima, jest da se obradivac
sa zemlje nije mogao ukloniti sve dok je uredno obradivao zemlju i plodove davao gospodaru.*® To ¢e
biti jedan od glavnih problema na koje ¢e upucéivati dalmatinski fiziokratizam, uz pitanje imovinsko-
pravnog statusa privatnog posjeda i zastarjelosti dominantnih poljoprivrednih praksi.

S druge strane, u unutra$njosti Dalmacije, na tzv. novoj i najnovijoj stecevini, prestankom osmanske
vlasti uveden je stanovit »poluvojni« sustav: vlasnik zemlje bila je drzava koja je zemlju zatim raspo-
djeljivala uz odredena pravila i obaveze. Zemlja se tamo dodjeljivala pojedincima ili obiteljima koji su
se istaknuli u protuosmanskim ratovima, s tim da se ta zemlja mogla nasljedivati po muskoj lozi, a iz-
gubila bi se ako bi muska loza izumrla ili ako bi obite]j iselila a zemlja ostala neobradena tri uzastopne
godine.’! Osim $to je sustav koji je uveden na novoj stecevini proizvodio razne malverzacije i korupciju
(npr. ubiranje desetine umjesto drzave postupno su pocele provoditi privatne osobe, ionako bogate obi-
telji su dobivale vise zemlje od siromasnih), posljedica je bila i ta da se zemlja sve vise i1 viSe cjepkala
na sitne komade, §to je onemogucavalo Siroku poljoprivrednu proizvodnju ili racionalniju i obuhvatniju
eksploataciju zemlje.”> Opéenito gledano, drzavno je vlasnis$tvo nad zemljom u unutra$njosti ko¢ilo gos-
podarski razvoj toga podrudja koje je ve¢ bilo suoceno s problemima siromasne privredne podloge.** Uz
to, dominantno se u obradi zemlje koristio drveni plug, provodila se ekstenzivna poljoprivreda, nisu se
dovoljno koristili ora¢i volovi niti gnojivo.** Dalmacija je u 18. stoljecu bila pretezito agrarna pokrajina,
sa svega 10 — 12% gradskog stanovnistva, uz ¢este nerodne godine i epidemije gladi, koje su za sobom
povlacile i velike valove iseljavanja stanovni$tva.”® Stocarstvo je takoder bilo popriliéno nazadno: nije
se koristilo krmno bilje i staje, a placao se i namet na stoku.® U tom je kontekstu generalni providur
Francesco Grimani 1756. godine donio zakon (Legge Grimani) kojim je pokusao urediti zemljiSne odno-
se 1 potaknuti poljoprivrednu proizvodnju. lako je vladala zabrana prodaje drzavne zemlje, mnogi su ju
seljaci zalagali i prodavali te su zbog dugova postajali i Zrtve lihvarenja.”’ Tako je Grimani nizom mjera
nastojao unaprijediti poljoprivredu u skladu s nac¢elima fiziokratizma®, zakon nije zaZivio i nije uspio
olaksati status seljaka.

4 Lovorka Coralié naglasava da je mletacka politika prema Istri i Dalmaciji bila trgovagko-fiskalna te da je sluzila prikupljanju
poreza i carina u riznicu mletacke komore. Lovorka CORALIC, »U okrilju Privedre — Mletadka Republika i hrvatski Jadran,«
Povijesni prilozi 37 (2009): 20.

50 Sime PERICIC, Dalmacija uoci pada Mietaéke Republike (Zagreb: Odjel za hrvatsku povijest Centra za povijesne znanosti
Sveucilista u Zagrebu, 1980), 40.

st §. PERICIC, Dalmacija uodi pada Mletacke Republike, 41-42.

52 |sto, 44.

53 Josip VRANDECIC i Miroslav BERTOSA, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku (Zagreb: Leykam International,
2007), 70.

54 §. PERICIC, Dalmacija uodi pada Mietacke Republike, 59-60.

5 |sto, 16, 18-19.

% |sto, 65.

57 J. VRANDECIC i M. BERTOSA, Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, 71.

58 L. CORALIC, »U okrilju Privedre,« 23.
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Alberto Fortis i Ivan Lovri¢ u svojim djelima raspravljaju o ovih nekoliko goruéih ekonomskih
problema Dalmacije: pitanje kolonatskih odnosa, imovinsko-pravnog statusa i rascjepkanosti posjeda te
zaostalost poljoprivredne proizvodnje. Vidimo, dakle, kako »drugost« Morlaka u njihovim diskursima
nije uvjetovala samo Cinjenica da se bave stoCarstvom kao temeljnom privrednom djelatnosc¢u, ve¢ i
¢injenica da su stolje¢ima bili odvojeni od mletackog upravno-administrativnog sustava te da su Cak i
nakon §to su usli u mletacki dominij zapravo bili dijelom stanovitog poluvojnog uredenja. Ta je pozicio-
niranost Morlaka na granici izmedu dvaju imperija dovela do toga da je njihov pravni i ekonomski status
bio specifi¢an i drugaciji od pravnog i ekonomskog statusa priobalnog i otocnog stanovnistva, §to je i
uvelike uvjetovalo njihovu »drugost« unutar morlakistickog diskursa.

Nadalje, promjene ekonomskih struktura u Mletackoj Republici tijekom 18. stolje¢a dovode i do
promjena unutar politi¢ke sfere, odnosno unutar mletackog imaginarija i diskursa koji su govorili o mle-
tackoj imperijalnoj moc¢i. Republika je nizom ratova protiv Osmanskog Carstva izgubila brojne vazne
posjede, ali je zauzvrat stekla ¢itavo dalmatinsko zalede. To je znacilo da je Dalmacija pocela zauzimati
znacajniju poziciju unutar mletackog politickog imaginarija nego Sto ju je imala prije, a isto je tako zna-
¢ila 1 veéu vidljivost jednog »barbarskog« naroda koji je zivio upravo u dalmatinskom zaledu. Nadalje,
mletacki se imperijalni diskurs nije mijenjao samo sukladno politickim promjenama koje su se tada
dogadale, ve¢ sukladno i intelektualnim vrijednostima prosvjetiteljstva koje su tada osnazivale.”® Larry
Wolff tako naglasava da su Morlaci unutar mletackog imperijalnog diskursa bili referentna toc¢ka na
temelju koje se o Dalmaciji govorilo u kontekstu novonastajuc¢e dihotomije Zapadna-Isto¢na Europa®, a
koji je zapravo podrazumijevao govor o ekonomskoj inferiornosti i ekonomskoj superiornosti. Nadalje,
Wolff naglasava da je razvoj imperijalnog diskursa u ¢ijem je centru bila Dalmacija za cilj imala kon-
struirati obrise jednog »jadranskog imperija« koji je stupio na pozornicu nakon mletacke ekonomske
propasti i propasti njezinog »atlantskog imperija«.®' Diskurs o ekonomskoj zaostalosti Dalmacije trebao
je opravdati poteze koji su nastojali osigurati njezin ekonomski napredak,®?> odnosno ekonomsku ek-
sploataciju. I na ovom primjeru mletackog imperijalnog imaginarija vidimo ispreplitanje ekonomskog,
politickog i intelektualnog $to je naposljetku oblikovalo morlakizam kao diskurs.

I Fortis i Lovri¢ u svojim djelima Morlake prikazuju kao tu »referentnu tocku« u odnosu na koju se
Dalmacija smjesta na nizi »civilizacijski rang«. To potvrduje ogroman broj primjera u kojima oba autora
Morlake povezuju ili s antickim barbarskim narodima ili sa suvremenim narodima koje se smatralo ci-
vilizacijski nazadnima.®® U tom smislu se vidi kako Fortisov morlakizam i Lovri¢ev navodni (anti)mor-
lakizam zapravo ¢ine jedinstven diskurs. Medutim, zanimljivo je promotriti politicke pozicije Fortisa i
Lovri¢a koje se konstituiraju unutar morlakistickog diskursa. Osim $to Lovri¢ iskazuje veéu osjetljivost
prema morlackom nacinu zivota, on vrlo eksplicitno nastoji »opravdati« polozaj i postignu¢a dalmatin-
ske intelektualne i politicke elite,®* smatrajuéi politicki i ekonomski polozaj Dalmacije unutar mletackog
imperija uzrokom cinjenice §to ta elita ne moZe ispuniti svoje »potencijale«. Stoga se moze zakljuciti
da Lovri¢ u svome morlakistiCkom diskursu distingvira samog sebe i politicku elitu Dalmacije u cjelini
od »barbarstva« Morlaka u unutrasnjosti Dalmacije. Na taj nacin i Fortis i Lovri¢ u svome diskursu o

% Larry WOLFF, Venice and the Slavs of Dalmatia: the Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment (Stanford: Stanford
University Press, 2001), 3.

80 |sto, 7.

6 |sto.

62 |sto.

8 Fortis tako navodi kako se Morlaci malo razlikuju od Ukrajinaca u nekim segmentima. A. FORTIS, Put po Dalmaciji, 51. Lovri¢
Morlake usporeduje sa Skotima i Ircima po pitanju odgoja, zatim sa anti¢kim Germanima, Skitima i Getima (72). I. LOVRIC,
Biljeske, 67,68,72.

8 Lovri¢ tako o dalmatinskoj eliti kaZe: »lsti bi se razlog mogao navesti i za najobrazovanije Dalmatince, jer ni oni ne mogu imati
vrlina ravnih vrlinama Talijana, koji o njima drze, da su glupi od prirode. No Dalmatinci se tjeSe s tim, $to su iz tako glupa naroda
izasli ljudi, koji su stekli pohvale najkulturnijih naroda. Da ne govorimo o drugima, Marko Antonije de Dominis i jo$ Zivi Ruder
Boskovié, bivsi isusovac, rodom Dubrovéanin i danas ako ne prvi, a ono jedan od prvih evropskih matemati¢ara, dva su svijetla,
koja dovoljno dokazuju, koliko se mogu usavrsiti prirodene sposobnosti Dalmatinaca, na Zalost odvi$e nesretnih, $to nemaju
potrebnih sredstava, da dadu dokaza o svojem talentu.« I. LOVRIC, Bilje$ke, 137.
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Morlacima sami sebe pozicioniraju kao »civilizacijski« superiorne, s tim da izmedu njih dvojice postoji
hijerarhijska razlika koja oslikava politicku i ekonomsku inferiornost Dalmacije u odnosu na mletacki
centar. Na tom primjeru vidimo kako morlakisticki diskurs, izmedu ostalog, oslikava i politicke tenzije
koje su postojale u odnosu mletacke Dalmacije i Venecije u drugoj polovici 18. stoljeca.

Posljednja razina kontekstualizacije morlakizma tice se partikularnih interesa obojice autora za koje
se moze zakljuciti da su stajali u pozadini nastanka njihovih djela. Ako sagledamo teme o kojima su
pisali, vidljivo je kako su i Ivan Lovri¢ i Alberto Fortis svojim djelima nastojali adresirati prosvjetitelj-
sku znanstveno-intelektualnu elitu te se unutar nje snaznije etablirati. Alberto Fortis, iako je kao stariji
1 iskusniji pisac imao izgradenu reputaciju, tezi za dobivanjem profesorskog mjesta na Padovanskom
sveucilistu. U tom pothvatu trebalo mu je pomo¢i upravo njegovo kapitalno djelo Put po Dalmaciji,
budu¢i da se nadao da ¢e mu ono povecati Sanse za dobivanjem katedre.® U tom Fortisovu pokusaju
etabliranja unutar znanstvene zajednice mogu se uociti i materijalni interesi. Naime, on nije tezio isklju-
¢ivo tome da se dokaze kao znanstvenik, ve¢ je u pitanju bila i njegova egzistencija. Kao osiromasenom
plemiéu, njegova su prva putovanja po Dalmaciji financirali pripadnici engleske elite, a nesto kasnije i
mletacke vlasti koje su ga poslale kao deputata sa zadatkom da istrazi potencijale ekonomske eksploata-
cije te pokrajine. Fortisov je morlakizam, dakle, korespondirao s interesima prosvijetiteljske znanstvene
elite unutar koje se upravo u 18. stoljecu razvijaju interesi za ono »egzoti¢no«, dok je s druge strane bio
uvjetovan i njegovim konkretnim egzistencijalnim potrebama.

I Ivan Lovri¢ se, s druge strane, obraca toj istoj znanstvenoj zajednici. Iako on u svojemu djelu
Fortisa kritizira na temelju ¢injenica koje kao dalmatinski domorodac bolje poznaje, on ne izlazi iz mor-
lakizma kao diskursa o »egzoti¢nom« koji je tada fascinirao prosvijetiteljsku javnost. U tom je kontekstu
zanimljivo §to Lovri¢ piSe na talijanskom jeziku, iako u samom djelu kritizira pripadnike dalmatinske
elite koji se srame koristiti svoj materinji jezik.®® Njegovo je pisanje na talijanskom jeziku indikativno i
ukazuje na ¢injenicu da se Lovri¢ prvenstveno obra¢a mletackoj i europskoj intelektualnoj eliti. Nadalje,
Lovri¢ je u svoje djelo uvrstio i biografiju hajduka Stanislava Soc¢ivice, tekst koji se strukturno u potpu-
nosti uklapa u morlakisti¢ki diskurs Alberta Fortisa. Nije slu¢ajno sto je upravo taj tekst dozivio snazniji
odjek u europskim zemljama te daje naslutiti kako je motiv iza objave te biografije bila upravo stanovita
zelja za literarnim uspjehom.®’

5.ZAKLJUCAK

Nakon analize slike Morlaka koju u svojim tekstovima grade Alberto Fortis i Ivan Lovrié¢, moZzemo
zakljuciti kako je ona uvjetovana drusStveno-ekonomskim poloZajem Morlaka i njihovim specifi¢cnim
perifernim polozajem unutar Dalmacije i Mletacke Republike. Njihova ekonomika koja se temelji na
pastoralnom nacinu Zivota i ekstenzivnoj poljoprivredi te njihov imovinsko-pravni status koji se ne
uklapa u okvire kolonatskog odnosa dovode do toga da ih ni Fortis ni Lovri¢ ne percipiraju kao »obicnu«
skupinu stanovnistva. U vezi sa specifi¢nom etnokarakterologijom Morlaka i esencijalistiCkim svjetona-
zorom svojstvenim za 18. stoljece, Fortis i Lovri¢ grade slojevitu sliku Morlaka kao ekonomskog Drugog
unutar morlakisti¢kog diskursa. lako izmedu Fortisa i Lovri¢a u tom smislu postoje stanovite razlike, pri
¢emu je kod Fortisa izraZenija sentimentalnost, a kod Lovri¢a pokusaj »trezvenijeg« i »racionalnijeg«
opisa Morlaka uz ve¢i naglasak na kontekst njihova Zivota, oni Morlake vide kao Drugo i sudjeluju u
stvaranju istog diskursa, neovisno o tome $to Lovri¢ u svom djelu nagla§ava da namjerava Fortisa »¢i-
njeni¢no« ispraviti, odajuéi toboznju suprotnu poziciju od one koju zastupa Fortis.

S obzirom na naveden specifi¢an drustveno-ekonomski polozaj Morlaka, upravo kolonatske odnose
mozemo u tom smislu shvatiti kao bitnu referentnu tocku pomocu koje autori reprezentiraju Morlake kao

8 L. WOLFF, Venice and the Slavs, 85.

8 Lovri¢ tako kaZe: »Dandanasniji se najobrazovaniji Dalmatinci ne udostojavaju upotrebljavati svoj talent za rodno pjesnistvo, a
neki od straha, da ne budu smatrani barbarima, vele ¢ak i to, da ne znaju ni jezika (misle¢i budalasto, da je to dika).« I. LOVRIC,
Biljeske, 108.

67 N. RASPUDIC, Jadranski (polu)orijentalizam, 138.
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ekonomsko Drugo. S jedne strane, Lovri¢ se na kolonat referira kada govori o morlackoj poljoprivredi,
navodeci kako uvodenje takvih odnosa u morlacku ekonomiku ne bi bio pametan potez i dajuci do zna-
nja kako distingvira Morlake i kolonatsko stanovni§tvo. S druge strane, Fortis svoju ostru fiziokratsku
kritiku rezervira upravo za ¢imbenike tog imovinsko-pravnog sustava, piSuéi o primorskim seljacima
kao o oholim i lijenim ljudima koji ne poStuju svoje gospodare. Upravo je razlika u slikama priobalnih
seljaka 1 Morlaka u Fortisovu djelu vrlo zanimljiva i indikativna: on seljake ne promatra kroz prizmu
egzoticnosti kao Morlake, ve¢ kao »obi¢ne« kolone za koje smatra primjerenijima nasilnije metode »pri-
ucavanja« modernoj poljoprivredi.

Sto se tice Sirenja i diseminacije morlakizma kao diskursa, znacajno je kako su i tekstovi ekonomske
provenijencije i dalmatinska gospodarska drustva predstavljali potencijalna zarista Sirenja morlakizma.
I sam Alberto Fortis napisao je jedno djelo ekonomske tematike za Splitsko gospodarsko drustvo inkor-
poriraju¢i u njega i elemente morlakizma i opise priobalnog seljastva kakve je dao u Putu po Dalmaciji.
S druge strane, Ivan Luka Garanjin, jedan od najistaknutijih fiziokratskih pisaca u Dalmaciji u jednom
svome djelu gotovo istovjetno opisuje Morlake kao i Alberto Fortis. Ivan Lovri¢, koji je preminuo vrlo
mlad, nije iza sebe ostavio ve¢i broj radova ili radove ekonomske tematike. Medutim, poznato je kako
je njegova obitelj interesno bila povezana upravo s Garanjinima u pokuSajima pokretanja (proto)indu-
strijske eksploatacije ruda. Na primjerima tekstova odnosno drugih vrsta kontakata pokazano je kako
je mletacka intelektualna elita bila medusobno povezana te kako se morlakisti¢ki diskurs mogao Siriti i
posredstvom institucija ekonomske provenijencije.

Siri politi¢ki i ekonomski kontekst Dalmacije i Mletacke Republike u 18. stoljeéu ogledaju se i unu-
tar morlakizma kao diskursa, kao i partikularni materijalni interesi koje su Fortis i Lovri¢ moZebitno
imali pri pisanju svojih djela. Mletacka je Republika do samog svog kraja ustrajala na merkantilistickim
ekonomskim mjerama, koje su gusile razvoj i mletacke ekonomije i ekonomije njenih pokrajina. Buduci
da je ve¢ina mletackih posjeda bila ve¢inom agrarna, takav razvoj dovodi do pojave fiziokratskih im-
pulsa i osnivanja agrarnih akademija, kako na Terrafermi, tako i u Dalmaciji. U takav se Siri ekonomski
kontekst, povezan jos$ i s novim prosvjetiteljskim, intelektualnim strujanjima koja su usmjeravale interes
prema onome §to je »egzoticno«, a zapravo ekonomski inferiorno, moze smjestiti morlakizam kao dis-
kurs. Uz to, morlakizam igra vaznu ulogu i u konstelacijama politicke mo¢i u 18. stolje¢u kada Mletacka
Republika gubi svoje najvaznije jadranske posjede, ali zauzvrat dobiva cijelu Dalmaciju. U tom je kon-
tekstu porastao interes za Dalmaciju, a ona pocinje igrati vazniju ulogu unutar mletackog imaginarija.
Morlake se tada »otkriva« kao onaj element koji, izmedu ostalog, Dalmaciju ¢ini »civilizacijski« inferi-
ornom, a Dalmacija postaje objektom snaznije ekonomske eksploatacije.

Iz svega navedenog vidljivo je kako proucavanje morlakistickog diskursa i slike Morlaka koja iz tog
diskursa proizlazi predstavlja izrazito kompleksnu i slojevitu istrazivacku problematiku. Takva proble-
matika zahtijeva kriticku analizu i propitivanje ne samo izvora koji su predmet analize, ve¢ i historij-
skih koncepata koji se vrlo ¢esto nerefleksivno koriste u povijesnim analizama. Upravo takvim tipom
kriticke analize koja se hvata u koStac s onime $to se smatra »samorazumljivim« i koja propituje vlastite
objasnidbene koncepte, historija kao disciplina moZe ojacati svoju kriti¢ku poziciju te baciti novo svje-
tlo na probleme kojima se bavi. Ovaj rad predstavlja jedan, nadajmo se uspjeSan, pokusaj takve analize
i samim time pokusaj osvjetljavanja dosad zanemarenih aspekata morlakistickog diskursa kao vazne
komponentne intelektualne povijesti ovih prostora.

SUMMARY

The aim of the paper is to offer new perspectives in the analysis of Morlacchism as a discourse
within the methodological and theoretical determinants of historical imagology, shown in the examples
of two well-known educational sources: Put po Dalmaciji/Travelling throughout Dalmatia (1774) by
Alberto Fortis and Biljeske o putu po Dalmaciji i Zivotu Stanislava Socivice/Notes on the travelling
throughout Dalmatia and the Life of Stanislav Socivica (1776) by Ivan Lovric.
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Although historical imagology opened up some new perspectives in the study of Vlach / Morlachs
people within historiography, much of the imagology work did not include an economic view of
Morlacchism, but rather focused on concepts such as civilization, barbarism and »noble savagery«
without the critical questioning of these concepts. The main focus of this paper is the analysis of
Morlacchism as a discourse with a special emphasis on physiocracy as an economic doctrine whose in-
fluence can be seen in the texts of Fortis and Lovric. Morlachs as economic others on the text level were
analyzed through topological economic irrationality and backwardness and through additional analysis
of the image of the coastal population of Dalmatia. This complex picture of the Morlachs as economic
others is then positioned within intertextual relations: between the texts of Fortis and Lovric, the famous
text of Tableau Economicque by Frangois Quesnay and the texts of the famous Dalmatian physiocrats.
The last level of analysis shows the way in which Morlacchism fits into the political and economic con-
text of Venetian Dalmatia, with a focus on structural changes and certain economic measures carried
out by the Venetian and Dalmatian patricians.
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