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SAZETAK
KLJUCNE RIJECI: Clanak se bavi odredenjem ljudskih bi¢a kao bitno slobodnih bi¢a. U
izbor, ljudsko bice, uvodnom dijelu naznacena su medusobno razlicita poimanja slobode
moralnost, sloboda. utemeljena na razli¢itim definicijama slobode. U prvom dijelu navedeni

su osnovni konteksti razlicitih definicija slobode i osnovni konteksti opo-
vrgavanja da je ljudsko bice uopée slobodno bice. U drugom dijelu nave-
deno je Rawlsovo stajaliste i naznacena je kantovska interpretacija ovog
stajalista. U trecem dijelu izvedena je protuargumentacija u odnosu na
skepticka opovrgavanja prema kojima ljudsko bice uopée nije slobodno
bice. U Cetvrtom dijelu navedene su mogucnosti rawlsovske kritike u
odnosu na alternativna poimanja slobode. U zakljucnom dijelu usta-
novljena je teorijska (drustvena i eticka) nadmo¢ definicije slobode kao
mogucnosti izbora u neposrednoj poveznici s moralnom odgovornosti.
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UVOD

Problem je slobode jedna od sredis$njih tema filozofije i to bez obzira na
medusobno razli¢ite tradicije koje su razvijane u razli¢itim povijesnim okol-
nostima te su razvijane na kulturoloski razli¢itim geografskim prostorima.
Jedan je od ciljeva ovoga rada ukazati na neke znacajne povijesne izvorni-
ke koji su mogli utjecati na jednu od suvremenih definicija pojma slobode.
Definicija glasi: sloboda je mogu¢nost djelovanja izborom izmedu razlic¢itih
alternativa. Ovu je definiciju slobode usvojio John Rawls. Izlu¢ivanje razloga
ovog usvajanja osnovna je tema ovog rada. Tema je izloZena u zajednici s
naznakama o mogu¢nostima rawlsovske kritike alternativnih definicija slo-
bode, te je izloZena u zajednici s naznakama o moguc¢nostima opovrgavanja
suvremenih skeptickih argumenata u odnosu na slobodu kao pretpostavlje-
no obiljezje ljudskoga bi¢a. Naznake ovih mogucnosti ostali su ciljevi ovo-
ga rada. Metodologija se istrazivanja sastoji od analize osnovnih konteksta
razlic¢itih definicija slobode, medusobne usporedbe rezultata analize te od
pokusaja protuargumentacije u odnosu na tezu o nepostojanju slobode koja
je iskazana uz pomo¢ skepticki interpretiranih znanstvenih rezultata suvre-
menih istrazivanja.

DEFINICIJA SLOBODE KAO MOGUCNOSTI IZBORA 1
ALTERNATIVNE DEFINICIJE

Poimanje je slobode kao izbora izmedu alternativa vrlo rano ontologki pove-
zana s problemom moralne odgovornosti, ustrajavsi u svojoj osnovi sve do da-
nas. Prvi je razlog ove ustrajnosti nacin njezina razrje$enja mogucega sukoba
izmedu razuma i emocija. Vodena razumom pri procjeni mogucnosti ostvare-
nja razli¢itih Zivotnih putova, obdarena sposobnos¢u poimanja dobra i poima-
nja negacije dobra, osoba moze izabrati, npr. ljubav, nesebi¢nost i suosjecanje.

Ljubav, nesebi¢nost i suosjecanje tesko da su nuzno u sukobu s razumom.
Drugi je razlog ustrajnosti ove definicije njezina upucenost prema meduljud-
skim odnosima koji bi mogli doprinijeti smanjenju utjecaja izvanjskih prisila
te time doprinijeti ostvarenju praktickih djelovanja u skladu s teorijski uspo-
stavljenim poimanjem slobode kao bitnim obiljezjem ljudskoga bica. Tre¢i je
razlog njezine ustrajnosti njezina uspostava moralne odgovornosti svake psi-
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hi¢ki uravnotezene jedinstvene osobe.” Moralna odgovornost uspostavljena
osloncem na sposobnost rasudivanja o osnovnim sadrzajima onoga $to moze-
mo nazvati moralno dobrim.’?

U filozofskoj su se misli tijekom vremena razvile takoder druge i drugacije,
a u suvremenosti takoder teorijski utjecajne definicije slobode. Uzimam u ob-
zir te druge i drugacije definicije slobode koje su razvijane u angloamerickoj
filozofskoj tradiciji. Prvenstveno stoga $to John Rawls dolazi iz ove filozofske
tradicije. Sto ne mora znaciti da ovoj tradiciji njegova filozofska misao u cije-
losti i pripada. Naime, zbog snaznoga utjecaja filozofije Immanuela Kanta na
Rawlsovu misao, moguce je argumentirano ustvrditi da njegova filozofija svo-
jim znacajnim dijelom takoder pripada i kontinentalnoj europskoj filozofskoj
tradiciji.

U angloamerickoj filozofskoj tradiciji vise od stolje¢a razvijana je definicija
slobode kao odsustvo zaprjeka za njezino ostvarenje. Sloboda je ni¢im ome-
tano djelovanje. Slobodna volja ogranic¢ena je samo zaprjekom njezina neo-
metanoga djelovanja. Razvijana kao klasi¢no liberalisticki oznacen dio utili-
taristicke misli, nazvana je negativhom definicijom slobode. Naime, klasi¢na
liberalisticka misao trudila se je ukazivati na izvanjske (drustvene) zaprjeke
koje su onemogucavale postojanje uvjeta za slobodno djelovanje. Njezin na-
glasak na izluc¢ivanju izvanjskih zaprjeka slobodnom djelovanju prvenstveno
je rezultirao odredenjima onoga sto slobodu onemogucuje. Naime, rezultirao
je odredenjima onoga $to sloboda nije, no ne i nedvojbenim odredenjem ono-
ga $to sloboda jest. Iako je paradoksalno primjenjiva na bilo koja ziva bica,
utilitaristicka misao usvojila je ovu definiciju slobode, primijenivsi je nesum-
njivo samo na ljudska bi¢a. No onaj dio klasi¢ne liberalisticke misli koji je po-
vijesno, ¢injeni¢no svakako bio razvijan u okvirima utilitaristicke misli, a koji
je neometano djelovanje bilo koje osobe ograni¢avao upravo u ime ostvarenja
mogucnosti neometana djelovanja druge bilo koje osobe, ostao je u prevlada-
vajucoj struji (main stream) suvremene utilitaristicke misli gotovo zanemaren.
Stovise, ostao je izrazito zanemaren od strane suvremene inacice utilitarizma,
kada je ona kao ,neutralna” eticka teorija uklopljena u suvremenu i planetarno

Pod ,,psihicki uravnotezenom® osobom mislim na bilo koju osobu koja ne pripada bilo kojoj vrsti slucaja za koji psihi-
jatrijska medicina moZe sa sigurno$¢u ustvrditi potrebu njezina lije¢enja. Samo osobe za koje psihijatrija sa sigurnos¢u
moze ustvrditi psihi¢ko oboljenje ne mogu biti moralno odgovorne za svoje postupke.

Povjerenje u ovu sposobnost u Sv. Pismu iskazano je u sljedecoj recenici: ,,Sve, dakle, §to Zelite da ljudi ¢ine vama, tako
Cinite i vi njima.” (Matej 7: 12)
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utjecajnu ideologiju neoliberalizma.*

U suvremenoj je americkoj filozofiji razvijeno takoder i poimanje slobode
u kojoj je izraz ,mogucénost izbora” odreden kao differentia specifica njezi-
ne definicije. No koja ovu ,,mogu¢nost izbora” odreduje u znacajnoj mjeri na
drugaciji nacin. Sloboda (leeway freedom) je mogucnost izbora u medusob-
no razli¢itim protucinjeni¢nim (counterfactual) okolnostima.® Volja moze biti
slobodna, samo ako je uvijek na raspolaganju mogu¢nost izbora drugacijega
djelovanja. Ova je definicija slobode oslonjena na stalno prisustvo moguénosti
protu-¢injeni¢no drugacijega djelovanja. Ovakvim osloncem svakako je nagla-
sila preduvjet jednoga smislenog poimanja slobode.

U istoj tradiciji razvijena je takoder i definicija slobode koja je istaknula ljud-
sko bice kao izvor izbora (source of choice) djelovanja. Sloboda je moguénost
djelatnoga utjecaja na svijet na medusobno razli¢ite nacine. Krajnji nadzor
(kontrola) nasih djelovanja je u nama, a ne u ¢imbenicima (factors) koji su
izvan nas.

Manevarska definicija slobode (leeway freedom) i definicija izvora slobode
(source of choice) teorijski su objedinjene 2001. god. tako sto je slobodna volja
odredena uz pomo¢ sljedecih pretpostavljenih sposobnosti ljudskih bica: (a)
sposobnosti izbora alternativnosti, (b) sposobnosti razloznosti, (c) sposobno-
sti aktivne kreativnosti.

Usuprot ovim nastojanjima, poglavito u okvirima iste filozofske tradicije,
razvijan je i teorijski skepticizam u odnosu na poimanje ljudskoga bi¢a kao
slobodnoga bic¢a. Dovedena je u sumnju bilo koja definicija slobode koja bi
se mogla primijeniti na ljudsko bi¢e u znacenju ontoloski pripadaju¢ega mu
bitnoga obiljezja - sloboda je pricin (iluzija). Ovaj skepticizam poglavito se
temelji na sljede¢im argumentima: (1) argumentu fizikalizma identitetnih sta-
nja (type physicalism), (2) argumentu nepostojanja nadzora, (3) argumentu
nesvjesnosti.

Suvremena utilitaristicka misao u proteklim godinama dvadeset i prvog stolje¢a svoj izraziti utjecaj kao neutralna
eticka teorija ima na ideologiju neoliberalizma. Enciklopedija Britannica odreduje utilitarizam kao jedan od najsnaz-
koji naglasava vrijednost slobodne trzi$ne utakmice. (Encyclopedia Britannica, online, 10.12. 2018.) Merriam-Webster
rje¢nik odreduje utilitarizam kao doktrinu prema kojoj je dobro ono $to je korisno u velikoj mjeri pretezitoj vecini,
te da odredenje ispravnog ponasanja treba biti usmjereno prema korisnosti njegovih posljedica. (Merriam-Webster
Dictionary, online, 10.12. 2018.)

Americki povjesnicar ekonomskih znanosti Philip Mirowski (2013) u Trinaest zapovijedi neoliberalizma ovu definiciju
slobode promatra kao ‘manevarsku’ slobodu.
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OSNOVNI KONTEKSTI ALTERNATIVNIH
DEFINICIJA SLOBODE

Prethodno su navedeni razlozi ustrajnosti definicije slobode kao mogu¢no-
sti izbora u poveznici s moralnom odgovornosti. Na ovom je mjestu moguce
ukazati na, npr. osnovne kontekste tri povijesno znacajna filozofema koji su
kulturoloski zasigurno mogli utjecati na ovu njezinu ustrajnost:

Aristotel slobodu (edevBepia) poima kao pretpostavku za moralno djelova-
nje. Frederick Copleston o ovom Aristotelovom stajalistu navodi sljedece:

»Sloboda je pretpostavka za moralno djelovanje, jer samo za dragovoljne
postupke covjek snosi odgovornost, tj. dragovoljne u $irokom smislu. Ako ¢o-
vjek djeluje pod fizicki izvanjskom prinudom, ili u neznanju, on ne moze biti
odgovoran. Strah moze umanjiti dragovoljnost nekog postupka, ali postupak
kao $to je izbacivanje tereta iz broda u oluji, $to ni jedan normalan ¢ovjek ne
bi ucinio u obi¢nim okolnostima, svejedno proizlazi iz samog izvrsitelja“ (Co-
pleston 2003: 338).

Toma Akvinski slobodu (libertas) odreduje kao sposobnost prosudbe i izbo-
ra dobra svojstvenu razumnim bi¢ima. Sloboda je bitno obiljezje naravi ljud-
skoga bi¢a. Ovo Tomino stajaliste proizlazi iz sljedec¢ega njegova razmatranja o
bicu, te iz njegova razmatranja o slobodi izbora:

»A prvi pojam koji je umu na neki nacin najrazumljiviji i na koji on svodi sve
ostale pojmove jest bice, kako kaze Avicena u pocetku svoje Metafizike (knj. I,
pogl. 6). Stoga sve ostale pojmove treba shvatiti kao dodatne pojmove pojmu
bi¢a. No pojmu bica je nemoguce dodati nesto $to bi po svom ustrojstvu bilo
izvan njega, kao $to se nekom rodu dodaje razlika, ili predmetu pripadna oso-
bina, jer svaka stvar bitno pripada u bi¢e“ (Akvinski q I, a I).

»Racionalna narav je obdarena slobodnim izborom, $tovise, to ¢ini razliku
u njezinu djelovanju naspram bilo kojeg drugog naravnog ¢imbenika. Svaka
druga narav odredena je nekim pojedinacnim dobrom i njezina djelovanja
determinirana su u odnosu na takvo dobro. No racionalna narav odredena
je dobrim bez dopunskog ogranicenja. Dobro, pojmljeno u apsolutnom smi-
slu, objekt je volje, upravo tako kako je istina, pojmljena u apsolutnom smislu,
objekt intelekta“(Akvinski q 24, a 7).

Aurelije Augustin slobodu kao izbor iz mogucnosti alternativnih djelovanja
odreduje u oprjeci dobra i zla, a slobodnu volju kao unutarnje obiljezje ljud-
skoga bica:
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»Krepostima se nitko ne sluzi na zao nacin; drugim pak dobrima, to jest
srednjim i nizima, svatko se moze sluziti ne samo dobro nego i zlo“ (Augustin
5, 10).

»Doista, ne moZemo zanijekati da imamo mo¢ ako nam ne manjka to da
hoc¢emo; a dok ho¢emo zapravo uopcée ne¢emo ako nam nedostaje sama vo-
lja...Nasa volja dakle uopce ne bi bila volja kad ne bi bila u nasoj mo¢i. Alj,
buduci da nam je u mod¢i, slobodna nam je. Nije nam naime slobodno ono $to
nemamo u modi, ili ono $to imamo ne moze nam ne biti slobodno” (Augustin
95, 100).

Osnovni konteksti stajalista ova tri filozofema potvrduju dakle postojanje
poimanja slobode kao mogucnosti izbora te poimanja slobode kao bitnoga
obiljezja ljudskoga bica. Stoga su ovi filozofemi mogli utjecati na ustrajnost ove
definicije. Odnosno, na ¢injenicu da je ona u svom temelju usvojena u nekim
suvremenim filozofijama.

Alternativna i jednako tako utjecajna definicija slobode kao neometanoga
djelovanja izvorno je u kontekstu Hobbesove teorije iskazana na sljedeci nacin:

»Sloboda ili nezavisnost znaci (u pravom smislu) odsustvo otpora (pod ot-
porom mislim na izvanjske preprjeke kretanju), a moze se primijeniti podjed-
nako na nerazumna i neziva stvorenja kao i na razumna. Jer, $to god da je
vezano ili opkoljeno tako da se moze kretati samo unutar odredenog prostora,
koji je i sam odreden otporom nekog izvanjskog tijela, za to kazemo da nema
slobodu daljnjeg kretanja. Isto tako, za sva Ziva stvorenja, zatvorena ili ogra-
nic¢ena zidovima ili lancima, takoder i za vodu, dok je drze stjenke obale ili
posude, bez koje bi se inace rasirila u $iri prostor, takoder obi¢no kazemo da
nemaju onakvu slobodu kretanja kakvu bi imali bez tih vanjskih zaprjeka. No,
kad se ta zaprjeka kretanju nalazi u gradi same stvari, tad ne kazemo da joj
manjka sloboda, ve¢ mo¢ kretanja, kao kad kamen lezi nepomicno ili kad je
netko boles¢u prikovan za postelju (Hobbes 2004: 146).

Ova je definicija slobode odredena preko odsustva otpora. Time upucuje na
svoje negativno odredenje. No, bez obzira postoje li ili ne postoje zaprjeke kao
otpori kretanju, samo bica cije je ustrojstvo takvo da imaju mo¢ kretanja ima-
ju i slobodu kretanja. Primijenjena na ljudska bica, ova definicija izvorno ne
odrice ni djelatnu narav ljudskim bi¢ima, niti mogu¢nost medusobno razlici-
tih izbora pri djelovanju. Ove znacajke Hobbesove definicije slobode iskazao
je Philip Pettit na sljedeci nacin:

»Hobbesova prirodna analogija, posebno analogija s vodom potkrepljuje tri
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vazne tocke koje je uspostavio u odnosu na slobodu kao odsustvo otpora (vidi
takoder DC: 111, 151). Jedna je da je sloboda u ovom smislu pretpostavljena
kao unutarnja sposobnost, koja dozvoljava izvanjske preprjeke, te koja djeluje
na odgovarajuci nacin. On argumentira u prilog ove tocke neposrednom ana-
logijom s prirodnim stvarima: ‘kada je preprjeka kretanju u ustrojstvu same
stvari mi obi¢no ne¢emo re¢i da ona oskudijeva u slobodi, nego u mo¢i kreta-
nja’ (L: 136). Da bi se moglo re¢i kako je neki ¢imbenik slobodan ili neslobo-
dan da ucini nesto pretpostavlja se sposobnost da ucini to nesto, stoga; ako ova
sposobnost nedostaje, onda se pitanje o slobodi uopce ne postavlja...Druga
tocka koju Hobbesova prirodna tocka potkrjepljuje je mozda u suprotnosti s
intuicijom. Kada voda u ovom primjeru ne bi u svojoj naravi imala sposobnost
rasprostiranja, onda njezine opisane obale ne bi bile njezina prjepreka: ‘ono sto
nije subjekt kretanja nije subjekt prjepreke’ (L: 136). Uz pomo¢ neotklonjive
analogije Hobbes zeli re¢i da: Ako neka izvanjska prjepreka otklanja slobodu
nekog ¢imbenika odredenu kao nepostojanje prjepreke, onda ¢cimbenik mora
imati sposobnost takvog djelovanja i u uvjetima zaprijecenosti djelovanja.
Imajudi tako odluku o tome $to ¢initi. Cimbenik se suprotstavlja ‘stani, u ¢inje-
nju onoga §to je njegova volja, zelja, ili nagnuce za djelovanje’ Ja nisam lisen u
mojoj slobodi kao nepostojanju prjepreka, u smislu prjepreka moguénostima
koje mozda mogu htjeti, nego samo prjeprekama mom aktualnom htijenju.
Ako, npr. biram uciniti A i ne postoje prjepreke da to u¢inim, onda ¢u biti slo-
bodan uciniti A. No isto je ako postoje prjepreke za svaku alternativu® (Pettit
2005: 85).

Razvijana u kontekstu utilitaristicke teorije, ova je definicija naglasila ne-
pozeljnost bilo kakvih zaprjeka slobodnom djelovanju. U kombinaciji s jedi-
nim nacelom utilitarizma, postala je oslonac za tvrdnju o neutralnosti etike
utilitarizma. Neutralnosti u smislu moralne podrske oblicima demokratsko-
ga ustrojstva koji neutralno otklanjaju zaprjeke privatnim inicijativama koje
doprinose povecanju ukupnoga zbroja zadovoljstava. Osobni su doprinosi
povecanju ukupnog zbroja zadovoljstava uspostavljeni kao mjerljive veli-
¢ine — mjerljive uz pomo¢ posljedica osobnih djelovanja.® Potom je uslije-
dila ispravka u iskazu nacela. Ispravka u smislu otklanjanja hedonistickih
prizvuka iz njegove formulacije te ujedno zamjena tvrdnje o kvantitativnoj

¢ Jeremy Bentham (1789) je ovu mjeru iskazao na sljede¢i na¢in: (1) Utilitarizam prepoznaje temeljnu ulogu bola i
zadovoljstva u ljudskom Zivotu. (2) Odobrava ili neodobrava djelovanja na temelju koli¢ine bola ili zadovoljstva koja

donose, tj. prema posljedicama. (3) Izjednacava dobro i zadovoljstvo, te zlo i bol. (4) Ustvrduje da je zadovoljstvo i bol
moguce kvantificirati, stoga i ‘mjeriti.
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naravi ¢cimbenika mjere tvrdnjom o njegovoj kvalitativnoj naravi - ,,zbroj za-
dovoljstava®“ zamijenjen je ,zbrojem srece“. Kvantiteta (obujam) zbroja srece
svejedno je ostala mjerljiva - uz pomo¢ mjerljivosti posljedica ovih ni¢im
ometanih djelovanja.” Ova je ispravka dodala u etickom smislu jedno vaz-
no ogranicenje u odnosu na definiciju slobode kao neometanoga djelovanja.
Zahtijevala je ogranicenje slobode u ime slobode. Odnosno, zahtijevala je
grani¢no odredenje prema kojemu sloboda neke osobe prestaje tamo gdje
zapocinje sloboda neke druge osobe. Time je u etickom smislu dodala za-
htjev za obvezom moralnoga uravnotezenja, preko neprekoraciva zahtjeva za
gradanskom jednakos¢u osoba.® No u suvremenoj neoliberalistickoj inacici
utilitarizma problem osiguranja drustvenih preduvjeta za mogucnost ostva-
renja ove moralne obveze ostajao je zanemarivan i/ili osporavan. Naime, ne-
oliberalizam jest izvorno ustanovljen s namjerom ocuvanja ni¢im ometane
slobodne trzi$ne utakmice privatnoga poduzetni$tva smanjenjem regulator-
ne uloge drzavne administracije na minimalnu mjeru.’ Povecanje ,,obujma
sre¢e“ ovim smanjenjem trebalo je biti mjereno kao posljedica uklanjanja
zaprjeka slobodnim privatnim inicijativama. No tijekom vremena neolibe-
ralisticka doktrina pocela je mjeriti nesto sasvim drugo. Kvantiteta steceno-
ga vlasni$tva kao dokaz kvalitete uspjesnosti postala je kvantitativna mjera
kvalitete. Ako steceno vlasnistvo ukljucuje i proizvodne kapacitete, onda je
uspjesnost mjerljiva i brojem zaposlenika. Stoga slobodna trzi$na utakmica
spontano izluc¢uje one koji su najbolji. Obveza moralnoga uravnotezenja pre-
ma manje uspjeSnima time je postala suvisna.' Neuspje$ni su i najgori, te ne
mogu biti nista vise nego samo gubitnici."

Neovisno o ovakvim neoliberalistickim mjerenjima kvalitete posljedica slo-
bodnih inicijativa, liberalisticko poimanje slobode razvijano je kao manevar-
sko djelovanje (leeway freedom) te kao izvor izbora (source of choice). Prvo

7 J.S.Mill (1861) iskazao je sljedeée primjedbe na Benthamova odredenja: (1) Sredi$nja tema utilitarizma nije kvantiteta
zadovoljstva, nego kvaliteta srece. (2) Ra¢un je nerazuman - kvalitete se ne mogu kvantificirati, postoji razlika izmedu
»visih® i ,nizih“ zadovoljstava. (3) Utilitarizam se poziva na ‘nacelo najveée sre¢e’ — nastoji unaprijediti sposobnost
postignuca srece, tj. viSeg zadovoljstva, za najveci broj ljudi, ovo je njegov ‘obujam’

J. S. Mill je ovo ogranicenje iskazao preko jedinog cilja zbog kojeg se sila moze pravedno primijeniti nad bilo kojim
¢lanom civilizirane zajednice protiv njegove volje, tj. sprije¢iti ga da ¢ini nepravdu drugima. Navlastito dobro, fizicko
ili moralno, nije dovoljno opravdanje (v. Mill 1988: 118).

°  v.Friedman 1951: 91

Sumnju u postojanje potrebe za moralnim uravnotezenjem, npr. Robert Nozick je iskazao pozvavsi se na neponovlji-
vost i navlastitost egzistencija s zaklju¢kom da nikakva moralna uravnotezenja ne mogu voditi ka ve¢em drustvenom
dobru (v. Nozick 1974: 33).

Peter Singer se je u recenziji Nozickove knjige Anarchy, State and Utopia slozio s Nozickom, te je ustvrdio kako zalaganje
za uravnotezenjem pociva na neopravdanoj asimetriji izmedu onih koji su najbolji i onih koji su najgori (v. Singer 1975 :
19-25). Sadasnji je predsjednik SAD-a nedavno izjavio da bi ove najgore trebalo pomesti s ulica americkih gradova
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poimanje odredio je Alfred Ayer, a drugo Robert Kane. U sljede¢im kontek-
stualnim okvirima:

»Kada sam rekao da sam nesto ucinio po svojoj slobodnoj volji, onda je im-
plicirano da ja mogu djelovati i na drugi nacin...Reci da nesto mogu uciniti i
na drugi nacin je re¢i, najprije, da ja mogu djelovati i drugacije, ako sam tako
izabrao, zatim, da je moje djelovanje bilo svojevoljno u smislu u kojem, recimo,
kleptomanovo nije, te naposljetku, da me nitko nije prisilio na izbor koji sam
ucinio. Ova tri uvjeta mogu doista biti ispunjena. Kada su ispunjena, tada mo-
zemo reci da djelujemo slobodno...Moze biti re¢eno da netko moze djelovati
drugacije, ako su uzroci njegova djelovanja razli¢iti“ (Ayer 1954: 64).

»Vjerujemo da imamo slobodnu volju kada sebe vidimo kao ¢imbenike spo-
sobne za utjecaj na svijet na razli¢ite nacine. Otvorene alternative, ili alter-
nativne mogucnosti, izgleda da leze ispred nas. Rezoniramo i razmatramo o
njima te biramo. Osje¢amo da je ‘do nas’ $to ¢emo izabrati i kako ¢emo djelo-
vati; to znaci da smo mogli izabrati i djelovati drugacije. Kao $to je Aristotel
naznacio: Kada je djelovanje ‘do nas, onda je i nedjelovanje ‘do nas. Ovo ‘do
nas takoder navodi na to da zadnja kontrola nasih djelovanja lezi u nama, a
ne u ¢imbenicima izvan nas koji nisu pod nasim nadzorom® (Kane 2002: 5-6).

Ova poimanja objedinio je Henrik Walter (2002) preko poimanja slobod-
ne volje kao sposobnosti odluc¢ivanja. Volja moze biti slobodna: ako smo spo-
sobni izabrati drugacije, ako biramo iz razumljivih razloga, te ako smo izvori
djelovanja. Sposobnost izbora slobodnom voljom slozeno je mentalno stanje
izazvano visokom neuronskom interaktivnos¢u u CNS-u. '?

OSNOVNI KONTEKSTI SKEPTICKIH ARGUMENATA

Usuprot prethodno, u osnovnom kontekstualnom odredenju, izdvojenim
medusobno razli¢itim definicijama slobode u suvremenosti su razvijeni i skep-
ticki argumenti koji u cijelosti opovrgavaju samo postojanje slobode. Argu-
menti za nepostojanje slobode uklopljeni su u sljede¢e osnovne kontekste:

(1) Osnovni kontekst argumenta fizikalizma identitetnih stanja: Na svijetu
postoje samo materijalni entiteti ¢ije je kretanje determinirano prirodnim za-
konima. Materijalne entitete kao fizikalne entitete (poput, npr. elektrona, foto-

2 Kraticu ‘CNS’ rabim za ‘centralni neurofiziologki sustav.
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na, protona, neutrona, bozona), te prirodne zakone kao fizikalne zakone (po-
put, npr. zakona gravitacije, zakona termodinamike, zakona elektrodinamike)
otkriva i proucava fizika. Bududi fizika proucava realnost na njezinoj temeljnoj
razini, fizikalna teorija ima najvecu objasnjuju¢u mo¢. Uz pomoc¢ fizikalnih
spoznaja u stanju smo objasniti kemijske, pa stoga i neurofizioloske procese.
U temelju nasih mentalnih stanja uzrokovno stoje neurofizioloska stanja te su
mentalna stanja objasnjiva uz pomo¢ neurofizioloskih stanja. Postoji objasnju-
ju¢i lanac koji od mentalnih stanja vodi preko neurofiziologkih stanja do ke-
mijskih stanja, te kona¢no od kemijskih stanja do fizikalnih stanja. Tvrdnja o
uzrokovnom odnosu neurofizioloskih stanja i mentalnih stanja uspostavljena
je u fizikalizmu identitetnih stanja u tri inacice: a) Za svaki mentalni predikat
M postoji fizikalni predikat F takav da je recenica oblika ,.x je M ako i samo
ako x je F” analiticki istinita; b) Za svaki mentalni predikat M postoji fizikalni
predikat F takav da recenica oblika ,x je M ako i samo ako x je F” iskazuje
zakonsku poveznicu (bridge law); c¢) Za svaki mentalni predikat M postoji fizi-
kalni predikat F takav da je recenica oblika ,,x je M ako i samo ako x je F” dana
a priori. Sve tri inacice preko analiticke, ili preko zakonske, ili preko apriorne
istinitosti recenice ,x je M ako i samo ako x je F” koja iskazuje identi¢nost
mentalnih i neurofizioloskih stanja posljedi¢no odri¢u mogué¢nost poimanja
ljudskoga bi¢a kao slobodnoga bi¢a. Determinirani smo neurofizioloskim
procesima koji su objasnjivi uz pomoc¢ fizikalnih zakona. Fizikalni zakoni ne
poznaju izuzetke pa ni mogucnost izbora ili ina¢nih tijekova koji su nuzni za
suvislo poimanje slobode. Sloboda je dakle samo nasa iluzija."”

(2) Osnovni kontekst argumenta nepostojanja kontrole: Pod nasim nadzo-
rom nisu dogadaji koji pripadaju proslosti, niti su pod nasim nadzorom zako-
ni prirode. Dogadaji koji pripadaju vremenu prije nasega rodenja posljedi¢no
djeluju na nasu sadasnjost. Buduci ne mozemo nadzirati ni proslost ni zakone
prirode, ne mozemo nadzirati ni nase sadasnje postupke. Determinirani smo
prosloscu i zakonima prirode. Sloboda je dakle samo nasa iluzija.'*

(3) Osnovni kontekst argumenta nesvjesnosti: Postoje znanstveni dokazi
koji pokazuju da nasim odlukama upravlja nesvjesna i ¢isto fizicka aktivnost
neurona koja prethodi nasim svjesnim odlukama. Budu¢i su nase svjesne od-
luke uzrokovno determinirane nesvjesnim neuronskim aktivnostima, slobod-
na svjesna odluka je samo pricin. Svjesne odluke donosimo od pola do sedam

3 v. David Armstrong (1968), Donald Davidson (1970), Ernest Nagel (1961), John W. Yolton (1983)
4 v. Peter V. Inwagen (1983)
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sekundi nakon uzrokovne nesvjesne neuronske aktivnosti. Buduci postoji mo-
gucénost neuronske predvidivosti svjesnih odluka, moguce je utjecati na neu-
ronske procese u CNS-u te time posljedi¢no i na svjesne odluke. Posljedi¢nost
i predvidivost svjesnih stanja pokazuju da je sloboda samo nasa iluzija.

RAWLSOVO STAJALISTE I KANTOVSKA INTERPRETACIJA

Rawlsovo teorijsko slaganje s definicijom slobode kao mogu¢nosti alterna-
tivnih izbora od kojih su neki moralne naravi nedvojbeno proizlazi iz cjelo-
kupnoga konteksta stajalista koja je iskazao u svojim djelima.'® Dokazimo ovu
tvrdnju nizom navoda:

Govoreci o pravu na politicki gradanski neposluh, Rawls se o alternativnom
izboru kao racionalnoj pretpostavci za moguci nac¢in realnoga djelovanja izja-
snio na sljededi nacin: ,,Drustveni smisao za pravednost vjerojatnije je da ¢e
se otkriti u ¢injenici da ve¢ina ne¢e mo¢i prihvatiti korake koji su nuzni za
gusenje manjine i kazniti postupke gradanskoga neposluha, kao $to to zakon
dozvoljava. Nemilosrdne taktike koje bi se mogle razmatrati u drugim drus-
tvima je da one nisu pozdravljene kao realne alternative® (Rawls 1971: 339).
Iz odredenja racionalne alternativnosti nije isklju¢io emocije: ,Sada su kaja-
nje i sram samo-odnosni, ali sram povlaci jednu posebnu intimnu svezu s na-
$om osobom i s onim o ¢emu ovisimo pri potvrdi osjecaja vlastite vrijednosti®
(Rawls 1971: 388). Slobodu je potvrdio kao bitno obiljezje ljudskih bica: ,,Sli-
jedeci kantovsku interpretaciju pravednosti kao nepristranosti, mozemo reci
da osobe djelujuci iz ovih nacela djeluju autonomno: One djeluju iz nacela pod
uvjetima koje bi prepoznale kao one koji najbolje izrazavaju njihovu narav kao
slobodnih i jednakih racionalnih bi¢a“ (Rawls 1971: 443). Otklonio je potrebu
da se sloboda definira samo na negativan, ili samo na pozitivan nacin: ,,Spor
izmedu zagovornika pozitivne i negativne slobode o tomu kako bi sloboda
(freedom) trebala biti definirana je nesto $to ¢u ostaviti po strani. Vjerujem da
se najve¢i dio ove rasprave uopce ne odnosi na definicije, nego na relativne
vrijednosti razlicitih sloboda (liberties) kada one dodu u medusoban sukob*
(Rawls 1971: 176). Uspostavio je poveznicu izmedu slobode i moralnosti kao
najve¢u drustvenu vrijednost: ,,Dobro uredeno drustvo je definirano kao ono

! v. Benjamin Libet (2004), John D. Haynes (2006), Harry G. Frankfurt (1969)
16 v, John Rawls (1971: 179, 131- 132, 339, 457), (2000: 25-31, 64- 69, 69-72), (2004: 19-25, 76, 194), (1999: 4, 18-24)
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koje u¢inkovito ureduje javno poimanje pravednosti. Clanovi takvog drustva
jesu i sebe vide kao slobodne i jednake moralne osobe® (Rawls 1971: 475). Dje-
latna nacela za svoju konstrukciju drustvenoga ugovora iskazao je uz pomo¢
dva nacela pravednosti:' ,,(I) Svaka osoba treba imati jednako pravo na najsiru
shemu jednakih osnovnih sloboda, koja je spojiva sa slicnom shemom sloboda
za druge“ (Rawls 1971: 53). ,,(II) Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju
biti tako uredene da su (a) od najvece ocekivane koristi onima u najmanje
povoljnom polozaju i da su (b) povezane s polozajima i sluzbama koje su otvo-
rene za sve pod uvjetima nepristranih jednakosti i mogu¢nosti“ (Rawls 1971:
72). Pomaganje onima u najnepovoljnijem drustvenom poloZaju uspostavio je
kao moralnu obvezu drustva.'® Posebne slobode (liberties) je ogranicio samo u
korist cjelovite slobode: ,,Osnovna sloboda, pokrivena prvim nacelom, moze
biti ograni¢ena samo u korist same slobode, tj. samo da bi se osiguralo da je
ista sloboda, ili razli¢ita osnovna sloboda, zasti¢ena na prikladan nacin i da bi
se na najbolji nacin uskladio neki sustav sloboda. Uskladivanje cjelovite sheme
slobode ovisi samo o definiciji i opsegu posebnih sloboda ... Ponekad se misli
da bi osnovna prava i slobode trebale varirati s variranjem sposobnosti. No
pravednost kao nepristranost ovo opovrgava: Ako je minimum za moralnost
osobe zadovoljen, osoba zasluZuje sva jamstva pravednosti (Rawls 1971: 179,
443). Za procjenu se opravdanosti svojih stajaliSta Rawls obratio ¢itateljima
obdarenim dvjema moralnim moc¢ima: ,Naprotiv, mi shvacamo osobe kao
razborite i racionalne, kao slobodne i jednake gradane s dvjema moralnim
mocima, [O tim se dvjema mocima, sposobnosti za koncepciju pravednosti i
sposobnosti za koncepciju dobra, raspravlja u Politickom liberalizmu], te koje
u svakom danom trenutku imaju odredenu koncepciju dobra koja se moze
tijekom vremena mijenjati“ (Rawls 2004: 195).

Iz ovog niza navoda slijedi da Rawlsova misao u cijelosti zadovoljava sva tri
razloga koja sam uvodno naznacio kao razloge za koje mislim da su omogucili
ustrajnost definicije slobode kao alternativnosti izbora u poveznici s moral-
nom odgovornosti. Rawlsovo usvajanje ove poveznice moguce je potvrditi i
naznakom kantovske interpretacije njegova stajalista na sljedec¢i nacin: U Kan-

Utjecaj je Aristotelove filozofije na ovo Rawlsovo stajaliste neupitan (v. Rawls 1971: 374). Neupitno je i Rawlsovo
uvazavanje katolickih stajalista o opéem dobru i solidarnosti kada su oni izrazeni u kategorijama politickih vrijednosti.
Ideja opceg dobra, koja potjece od Aristotela i Tome Akvinskog, bitna je za velik dio katoli¢ke moralne i politicke misli
(v. Rawls 2004: 162-3).

Obveza pomaganja onima u najnepovoljnijem polozaju u Sv. Pismu posredno je iskazana u sljedecoj recenici: ,Zaista,
kazem vam, meni ste ucinili koliko ste u¢inili jednomu od ove moje najmanje braée” (Matej 25: 40).
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tovoj filozofiji volja je prepoznala sebe kao dobru volju na apriornom podrucju
istrazivanja uma.” Spoznati sebe (dovesti do svijesti) kao dobru volju mogla
je volja samo uz pomo¢ kategorije kauzaliteta.”® Kategorija moguc¢nosti bila
je nuzna, ali ne i dovoljna za spoznaju ove cinjenice (fakta) cistoga praktic-
koga uma.” Dakle, Rawlsov se oslonac na moralne mo¢i zasigurno konzi-
stentno slaze s Kantovim osloncem na ,,bezuvjetno dobro® Pravednost naime
nije suvislo moguce iskljuciti iz sadrzaja onoga $to drzimo moralno dobrim.
Rawlsovo se odredenje smisla za pravednost kao autonomne moralne moci
konzistentno slaze s Kantovim poimanjem moralnoga dobra kao bezuvjetno-
ga dobra. Rawlsovo se odredenje mogu¢nosti izbora pravednosti konzistentno
slaze s Kantovim odredenjem mogucnosti izbora moralnog dobra. Rawlsov
se intelektualni smisao za pravednost konzistentno slaze s Kantovim intelek-
tualnim osje¢ajem za moralno dobro. No sada treba odgovoriti na sljedece
pitanje: Kako tvrdnja o nepromjenjivosti intuicije moralnoga dobra neprotur-
je¢no uopée moze ne biti u sukobu s tvrdnjom o promjenjivos¢u medusobno
razlic¢itih koncepcija o moralnom dobru? Odgovor koji ustvrduje medusobnu
neproturjecnost zrcali razlika izmedu intuicije i njezine primjene, te razlika
izmedu intuicije i razine usvojene vrijednosti. U Rawlsovom slucaju razliku
izmedu definicije pravednosti utemeljene na zajednickoj nam intuiciji (smislu)
za pravednost i opsega njezine primjene te razliku razina njezine prisutno-
sti u razli¢itim oblicima drustvene organiziranosti. Npr. u Antici je intuicija
pravednosti bila primjenjivana samo na slobodne gradane, ne i na robove. I
to bez obzira jesu li ti robovi pali u ropstvo kao ratni zarobljenici, kao ratni
plijen, ili su pali u duzni¢ko ropstvo. Ropstvo se opravdavalo nesposobnosc¢u
za postizanjem visih kulturoloskih razina obvezom vracanja ratnih troskova,
pravom na ratni plijen, te obvezom vrac¢anja osobnoga duga. No ve¢ u Rim-
skom Carstvu kr§¢anstvo je zahtijevalo povecanje opsega primjene intuicije
pravednosti tvrdnjom o jednakosti svih ljudskih bi¢a. Rastuca prisutnost ove
tvrdnje kao novonastale drustvene vrijednosti dovela je do njezina javnoga
priznanja. No, svakako, time ropstvo nije iskorijenjeno. No zavrsetkom Ame-
rickog gradanskog rata konacno je dokinuto. Uslijedila je medunarodna zabra-
na bilo kojega oblika ropstva. Pri tom se nije mijenjala intuicija pravednosti,
nego je porasla razina njezine drustvene prisutnosti. Ili, npr. ako je ministar u

¥ v.Kant (1995: 13), (1974: 114)
»  v.Kant 1974: 103-4
2 v. Kant (1974: 96), (1974: 64-5)
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nekoj demokratski izabranoj vladi zbog pritiska javnosti bio prisiljen na ostav-
ku zbog nepravednoga manipuliranja nekretninama, necemo reci da je uzrok
tomu promjena u zajednickoj nam intuiciji pravednosti, nego je uzrok tomu
razina poimanja pravednosti kao usvojena drustvena vrijednost. Time je dan
odgovor na prethodno postavljeno pitanje.

MOGUCNOSTI KRITIKE SKEPTICKIH ARGUMENATA

Ni jedno stajaliste koje usvaja bilo koju definiciju slobode ljudskih bi¢a ne
smije izbjeci kritiku argumentacije koja opovrgava da su ljudska bi¢a uopce
slobodna bi¢a. Naime, u slu¢aju nemoguénosti kritickoga odgovora na ovu
argumentaciju, da parafraziram Rawlsa: Pri¢a o moralnosti dosla bi do svoga
kraja!

Argument fizikalizma stanja uz pomo¢ identiteta mentalnih i neurofiziolos-
kih stanja uspostavlja kauzalni niz koji vodi do determinizma fizikalnih za-
kona. Problem ovog argumenta, pri odricanju slobode, ne mora nuzno biti u
uspostavljanju samog identiteta, nego u uspostavljenom kauzalnom nizu koji
ga objasnjava. Postavka je fizikalizma stanja da neurofizioloska stanja znan-
stveno identitetno obja$njuju mentalna stanja. Njegov kauzalni niz u objas-
njuju¢em smislu ide od fizikalnih teorija pa preko biokemije i neurofiziolo-
gije zavrSava s mentalnim stanjima. Na svakoj ustrojstvenoj razini ljudskoga
bi¢a ovaj niz uspostavlja svoju identitetnu objasnjuju¢u mo¢. Stoga su objekti
istrazivanja biokemije objasnjivi objektima istrazivanja fizike, objekti istrazi-
vanja neurofiziologije su objasnjivi objektima istrazivanja biokemije, a objekti
istrazivanja mentalnosti objasnjivi su objektima istrazivanja neurofiziologije.
Time je uspostavljen objasnjujuci temelj ovoga kauzalnog niza: U temelju su
fizikalni entiteti koji se gibaju prema determinizmu zakona fizike. No ako i
ne prekorac¢imo okvire ove inacice materijalizma, te ne posumnjamo u ovaj
objasnjujuci kauzalni niz uklju¢no s razinom biokemije,”> moguce je posegnuti
za protuargumentima iz reda neurofizioloskih stanja. Na sljede¢i nac¢in: CNS
u slozenim mentalnim stanjima izvjesno pokazuje vrlo visoku razinu medu-
neuronske aktivnosti. Sve mogucnosti ove meduaktivnosti nisu izracunljive,
buduci da se radi o potencijalnoj medusobnoj interaktivnosti desetak milijar-

2 Ovaj kauzalni niz moguce je problematizirati u njegovom fizikalnom temelju: kvantni potencijal ne giba se deterministicki.
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di neurona. Ovaj broj se ipak smanjuje, budu¢i neuroni djeluju u modulima
koji sadrze desetke tisuca neurona. Izlazni mentalni potencijal meduaktivno-
sti modula svejedno je ogroman. Jedinstvo svjesnoga iskustva sinteza je ove
meduaktivnosti.”® Stoga se nista znanstveno dokazano ne suprotstavlja mo-
gucnosti slobodnoga aktivnog izbora nekoga alternativnog mentalnog stanja
jedinstvenom sintezom svjesnoga iskustva.?* Nista se dokazano ne suprotstav-
lja, npr. slobodnoj moguénosti izbora razboritosti, suosjecanja i moralnosti, ili
mogucnosti slobodnoga izbora njihovih negacija.

Argument nepostojanja kontrole zasniva se na ¢injenici da ne mozemo pro-
mijeniti proslost niti zakone prirode. No to nikako ne zna¢i da ne mozemo
slobodnom odlukom odbaciti nasljeda proslosti neovisno o zakonima prirode.
Npr. slobodnom odlukom mozemo odbaciti povijesno nasljede robovlasnis-
tva, a da pri tom uopc¢e nismo upoznati, npr. sa zakonom gravitacije koji sva-
kako konstantno djeluje neovisno o nasoj spoznaji istoga.

Argument nesvjesnosti zasniva se na fizickoj aktivnosti neurona u CNS-u
koja prethodi nasim svjesnim stanjima. Iz ove prethodnosti izvodi se determi-
nizam kao rezultat fizicke neuronske predvidivosti svjesnih stanja. Protuargu-
mentacija moze biti izvedena na sljedece dvije razine:

1. S izuzecima ograni¢ene mogucnosti upravljanja autonomnih sustava
poput disanja i rada srca, mi svjesnom odlukom elektronskom brzinom
slobodno upravljamo, npr. nasim kretnjama. Npr. ako pomislim na to
kako ¢u pomaknuti desni kaziprst, svakako pobudujem fizicku aktivnost
odgovaraju¢ih modula neurona, no bez moje svjesne naredbe ,sada“
moj desni kaziprst se nece pokrenuti. No, ako pomislim na pokretanje
desnoga kaziprsta i izgovorim naredbu ,,sada®, moj ¢e se desni kaziprst
pokrenuti u Sezdesetom dijelu sekunde. Ako prestanem misliti na po-
kretanje kaziprsta i izgovorim naredbu ,,sada‘ nista se ne¢e pokrenuti.
Na ovoj razini ne postoji nikakav determinizam koji iskljucuje slobodnu
odluku svjesnoga mentalnog stanja. Usporedno vrijedi:

2. Ako mislim na bilo koji teorijski i/ili prakticki problem, npr. na neki mo-
ralni problem, svakako pobudujem nama nepoznato veliki broj fizicke

#  Pri opisu ove sinteze isti¢e se aktivna uloga samo-svijesti pri modificiranju tijeka neuronske aktivnosti CNS-a. (v.
Popper & Eccles 1983: 373)

2 Izricajni (token) fizikalizam dopusta ovu moguénost: Medusobna interaktivnost modula neurona moze pobuditi je-
dinstveno neurofizioloko stanje koje omogucuje vise medusobno razli¢itih mentalnih stanja. Nasa svijest u skladu s
naim svjesnim iskustvom i svjesnim spoznajama slobodno vrsi izbor izmedu ovih alternativa.
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interaktivnosti modula neurona u CNS-u, te u skladu s jedinstvenim
svjesnim iskustvom i spoznajom o ovom problemu aktivno sintetiziram
odluku o njemu. Postojanje slozene fizicke aktivnosti neurona kada mi-
slim o medusobno razli¢itim odlukama o nekom moralnom problemu,
a koje prethodi mojoj svjesnoj odluci o njemu, nikako ni na ovoj razini
nije dokaz u prilog tvrdnji o determinizmu svjesnih stanja i svjesnih od-
luka. Svijest je aktivan ¢imbenik pri modificiranjima slozenih neuron-
skih aktivnosti. To $to postoji slozena neuronska aktivnost od pola do
sedam sekundi prije moje svjesne odluke o problemu, nikako ne povlaci
nesvjesni determinizam koji isklju¢uje moj izbor slobodnom odlukom.
Posebno stoga $to iza medusobno razlicitih odluka stoje slozene neu-
ronske aktivnosti. Ako postoji nacin fizickog utjecaja na ove neuronske
aktivnosti, to zna¢i samo mogucnost manipulacije, ali ne i isklju¢enje
mogucnosti slobode izbora zbog toboznje predvidivosti odluke prema
¢injeni¢noj mogucénosti fizicke manipulacije.

ZAKLJUCAK

Rawlsovska kritika alternativnih definicija slobode pokazuje moralnu nad-
moc¢nost Rawlsova prihvacanja definicije slobode kao mogucnosti izbora u
poveznici s moralnom odgovornosti. Ovu je poveznicu, u kulturoloskom su-
glasju s ranim povijesnim izvornicima, Rawls posebno istaknuo razvijajuci
ideju o ogranicenju slobode u ime slobode. Stoga se moze rawlsovski reci da
je, npr. sloboda kao manevarsko djelovanje (leeway freedom), buduci je za nju
dovoljno samo stalno prisustvo alternativnih izbora, slobodu svela na njezinu
pretpostavku. S druge strane, moze se reci da je, npr. sloboda kao izvor dje-
lovanja (source of choice) svakako s pravom istaknula ljudsko bi¢e kao izvor
izbora i kontrole djelovanja. No svejedno je suocena s potesko¢om nejasnoga
odredenja ontoloskih prioritetnosti. Naime, utjecati na ¢injenice svijeta na me-
dusobno razli¢ite na¢ine mozemo samo ako nam ¢injenice svijeta to dopusta-
ju. Stoga nas poteskoca odredenja prioritetnosti uvodi u pasivnost — na isceki-
vanje da se nase zelje preklope s ¢injenicama svijeta. Teorijsko objedinjavanje
ove dvije definicije opravdano je istaknulo slobodnu volju kao izvor djelovanja
osloncem na sposobnost racionalnoga izbora. No svejedno je ovdje ostalo ne-
odgovoreno na jedno bitno pitanje: Jesu li svi odnosni racionalni izbori moral-
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no jednako vrijedni?*® Rawlsovska kritika neoliberalisticke inacice utilitarizma
uvjerljivo ukazuje na bitnost ovoga pitanja. Pri konstrukciji svoga drustvenog
ugovora na nacelima pravednosti, Rawls je ukazao na pogubnost zanemari-
vanja poveznice slobode i moralnosti. Njegovo razvijanje ideje o ogranicenju
slobode islo je u pravcu ocuvanja stabilnosti demokratski ustrojenih drustava.*
Naime, neoliberalisticko odbacivanje moralne obveze drustvenoga uravnote-
Zenja, a u ime spontanosti neometano slobodne trzi$ne utakmice, moze zavr-
$iti s jednom vrstom nehumane drustvene selekcije: Gubitnici su oni koji su
najgori. Njihovo gubitnistvo neizostavno drustveno posljedi¢no ukljucuje nji-
hove nasljednike - te nasljednike njihovih nasljednika. Odbacivanje moralne
obveze drustvenog uravnotezenja tako moguce stvara drustveni sloj zauvijek
gubitnika. Rawlsovo suprotstavljanje stoga ima istaknutu filozofsku vrijed-
nost: Sloboda bez moralnosti njezino je prometnuce u neslobodu.

Protuargumentacija u odnosu na skepticke teze o slobodi pokazuje da ne po-
stoje znanstveni dokazi koji bi na nesumnjivo uvjerljiv nac¢in morali biti tako
protumaceni da bi bilo nuzno odricati slobodu kao bitno obiljezje ljudskoga
bica.

Analiza sadrzaja intuicije moralnosti i navedeni primjeri pokazuju konzi-
stentnost s moguc¢nostima njezine primjene. Sloboda tako ostaje pretpostavka
moralnosti. Neotklonjiva pretpostavka za mogu¢nost ostvarenja humanije ka-
uzalnosti.

*  Racionalni se izbori jednim svojim dijelom neotklonjivo odnose na moralne izbore. Moralni izbori dio su sadrzaja
racionalnih izbora.

% Kako bi se sprijecila samovolja poglavito malog broja drustvenih dobitnika, kako bi se sprije¢ilo prometnuce ideje
demokracije u puki ceremonijalni drustveni ,,ukras“ te kako bi se sprije¢ila destabilizacija drustva politicki provedena
konzumeristickom trzisnom ,,spontano$¢u, te kako bi se umanjila socijalna neosjetljivost prema na ovaj nacin proi-
zvedenom velikom broju u vec¢oj ili u manjoj mjeri drustvenih gubitnika.
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SUMMARY

The article deals with the determination of human beings as the es-
sentially free beings. In the introductory part the mutually different
definitions of freedom, and the denials that human beings are free be-
ings at all, are indicated. In the first part the basically contexts of the
mutually different definitions of freedom, and the basically contexts of
refutations that human beings are free beings at all, are indicated. In
the second part the Rawls’ attitude as well as Kantian interpretation of
his attitude is indicated. In the third part counter argumentations were
made with regards to skeptical refutations. In the fourth part the pos-
sibilities of Rawlsian criticism with regards to alternative conceptions
of freedom are established. In the conclusive part the theoretical (social
and ethical) superiority of the definition of freedom as the possibility of
choice in narrow connection with the moral responsibility is affirmed.
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