
IZVORNI ZNANSTVENI ^LANCI – ORIGINAL SCIENTIFIC PAPERS
UDK 630* 156 (001)

[umarski list br. 1–2, CXXXI (2007), 25-34

25

UVOD – Introduction
Od lovne godine 1997/98. g. sva lovi{ta na podru-

~ju Gorskog kotara dobivaju pravo gospodarenja sme-
|im medvjedom, dakle i pravo odstrjela. Prilikom izra-
de lovnogospodarskih osnova nije se vodilo ra~una o
minimalnoj povr{ini i minimalnom broju grla u popu-
laciji, pa su pravo odstrjela dobili i lovoovla{tenici u
malim lovi{tima od svega 2000–3000 ha povr{ine,
iako je `ivotni prostor medvjeda daleko ve}i. 

Analiza odstrjela i otpada sme|eg medvjeda prove-
dena je za razdoblje od 1997. godine, tj. od vremena od

kada postoje podaci za sva lovi{ta na prostoru Gorskog
kotara. U promatranom razdoblju odstrjeljeno je 116
grla, otpad je registriran sa 51 grlom ili ukupno izlu~e-
nje iznosilo je 167 grla.

Povr{ina tih lovi{ta, tj. povr{ina gospodarenja na
kojoj je dozvoljen odstrjel iznosi 133569 ha, a ukupna
povr{ina istra`ivanja je 144250 ha. Razlika tih dviju
povr{ina od 10683 ha je povr{ina izvan lovi{ta, a ona
obuhva}a podru~je Nacionalnog parka Risnjak i neke
manje rubne dijelove lovi{ta u kojima se ne gospodari
sme|im medvjedom. Sme|i medvjed je prisutan i na
ovim povr{inama, ali ne{to manje gusto}e populacije
nego u lovi{tima. Odstrjel i otpad je analiziran u lovi-
{tima (povr{inama gospodarenja) od 133569 ha.

* Dr. sc. Dario Majnari}, Hrvatske {ume, Uprava {umapodru`nica Delnice, 51300 DelniceRad je sa`etak dijela znanstvenog magistarskog rada
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SA@ETAK: Rad predstavlja analizu odstrjela i otpada sme|eg medvjeda
na podru~ju Gorskog kotara od 1997/98. g. do 2002/03. g. Odstrjel i otpad
sme|eg medvjeda analiziran je unutar prostora istra`ivanja (Gorski kotar),
~ija povr{ina iznosi 144252 ha.

Prosje~no godi{nje izlu~enje od 1997/98. g. do 2002/03. g. iznosi 27,84
grla; 18,17 grla mu`jaka i 9,67 grla `enki. Prosje~no izlu~enje/1000 ha je
0,21 grla. Od toga je 0,14 grla/1000 ha mu`jaka i 0,07 grla/1000 ha `enki.
Omjer spolova je 67:33 u korist mu`jaka. 

Prosje~ni odstrjel sme|eg medvjeda/1000 ha je 0,14 grla. Od toga je 0,11
grla/1000 ha mu`jaka i 0,03 grla/1000 ha `enki. Omjer spolova je 76:24 u
korist mu`jaka, te je o~ito da su se tijekom {estogodi{njeg razdoblja zna~ajno
vi{e odstrjeljivali mu`jaci nego `enke.

Prosje~ni otpad sme|eg medvjeda/1000 ha iznosi 0,07 grla. Od toga je
0,03 grla/1000 ha mu`jaka i 0,04 grla/1000 ha ̀ enki. Omjer spolova je 59 :41
u korist `enki, te je vidljivo da `enke zna~ajno vi{e sudjeluju u otpadu od
mu`jaka.Ukupno je realizirano 71 % planiranog izlu~enja. Trend izlu~enja od
1997/98. g. do 2002/03. g. je rastao za 3 grla godi{nje. Prosje~no godi{nje
izlu~enje, od 1997/98. g. do 2002/03. g. u Gorskom kotaru iznosilo je 10,3 %
prosje~nog godi{njeg mati~nog fonda. Dosada{nje izlu~enje je bilo je manje
od prirasta, {to je omogu}ilo postizanje gospodarskog kapaciteta, te porast
populacije, pa se na temelju toga mo`e zaklju~iti da lovno gospodarenje nije
ugrozilo opstanak populacije sme|eg medvjeda. Na podru~ju istra`ivanja lov
medvjeda obavlja se 100 % iz visokih ~eka, uz stru~nog pratitelja.

K l j u ~ n e  r i j e ~ i : sme|i medvjed, odstrjel, otpad, izlu~enje
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Vo|enje evidencije odstrjela i otpada zakonska je
obveza svakog lovoovla{tenika. Podaci o odstrjelu i
otpadu sme|eg medvjeda dobiveni su iz lovnogospo-
darskih osnova za razdoblje od lovne godine 1997/98.
g. do 2002/03.g. Isti podaci nalaze se u obrascima
LGO-3. Ovo razdoblje izabrano je iz razloga {to se tek
od 1997. g. na cijelom podru~ju Gorskog kotara cjelo-
vito gospodari sme|im medvjedom i svi lovoovla{teni-
ci, ~ija su lovi{ta u cijelosti unutar podru~ja istra`iva-
nja, prema odredbama lovnogospodarske osnove imaju
pravo gospodarenja sme|im medvjedom, {to uklju~uje
i odstrjelne zahvate. Do 1995. g. na ovom je podru~ju
pravo gospodarenja sme|im medvjedom imalo jedino
tada{nje J. P. “Hrvatske {ume” p.o. Zagreb, a prije

1990. g. [umsko gospodarstvo Delnice. Iste Organiza-
cije bile su ujedno odgovorne i za sve {tete koje je po-
~inio sme|i medvjed na podru~ju Gorskog kotara i Hr-
vatskog primorja. 

U vlastitim lovi{tima gospodarenje sme|im med-
vjedom po~inje od 1995. g., dok u zajedni~kim lovi{ti-
ma po~inje tek od 1997. g., tako da su cjeloviti podaci
mogli biti sakupljeni tek od 1997. g. Svi podaci u ovom
radu izra~unavani su metodom prosjeka, a istaknute su
najve}e i najmanje vrijednosti (ekstremi), te su ove vri-
jednosti kori{tene za daljnje izra~une i usporedbe. Po-
daci o izlu~enju sme|eg medvjeda razvrstavani su i
obra|ivani po vrsti lovoovla{tenika, po vrsti lovi{ta i
po veli~ini lovi{ta.

Karta 1. Podru~je istra`ivanja – Gorski kotar
Map 1 Research area – Gorski Kotar

METODE – Methods

REZULTATI – Results
U sljede}oj tablici dan je prikaz prosje~nog godi{-

njeg odstrjela sme|eg medvjeda i prosje~ni godi{nji
odstrjel/1000 ha od 1997/98. g. do 2002/03. g. po lovi-
{tima i ukupno.

Iz tablice 1. vidljivo je da je prosje~ni odstrjel
sme|eg medvjeda/1000 ha 0,14 grla. Od toga je
0,11grla/1000 ha mu`jaka i 0,03 grla/1000 ha `enki.

Odstrjel/1000 ha je u rasponu od 0,00 u lovi{tima Fu`i-
ne – Li~ i Vi{njevica do 0,25 u lovi{tima Zavr{je i Ku-
pi~ki vrh. 

Omjer spolova je 76:24 u korist mu`jaka, te je o~ito
da su se tijekom {estogodi{njeg pra}enja zna~ajno vi{e
odstrjeljivali mu`jaci nego `enke.

LOVI[TA I NELOVNE POVR[INE GORSKOG KOTARAHUNTING GROUNDS AND NON-HUNTING AREAS IN GORSKI KOTAR
Legenda – Key

Lovi{ta
Hunting grounds
N. P. Risnjak
Risnjak National Park
Dr`avna granica
State border
Auto-cesta – Motorway



Lovi{te Otpad – Mortality Povr{ina ha Otpad – Mortality/1000 ha 
Hunting ground Mu`jak @enka Ukupno Area ha Mu`jak @enka Ukupno

Male Female Total Male Female Total
Bjelolasica 0,17 1,67 1,83 28248 0,01 0,05 0,06
Cetin – Glo`ac 0,17 0,00 0,17 3188 0,05 0,00 0,05
Crna gora 0,17 0,33 0,50 5925 0,02 0,06 0,08
Fu`ine 0,33 0,00 0,33 3185 0,10 0,00 0,10
Jelenski jarak 0,17 0,00 0,17 2962 0,06 0,00 0,06
Kupa 0,17 0,00 0,17 2232 0,08 0,00 0,08
Kupi~ki vrh 0,33 0,17 0,50 4636 0,07 0,04 0,11
Kupja~ki vrh 0,33 0,67 1,00 6508 0,05 0,10 0,15
Lipov vrh 0,33 0,17 0,50 6035 0,05 0,03 0,08
Litori} 0,17 0,33 0,50 7043 0,02 0,05 0,07
Lokve 0,17 0,00 0,17 4985 0,03 0,00 0,03
Mrkopalj 0,17 0,00 0,17 2412 0,07 0,00 0,07
Petehovac 0,33 0,17 0,50 2242 0,14 0,08 0,22
Risnjak 0,17 0,17 0,33 13543 0,01 0,01 0,02
Ruda~ 0,17 0,00 0,17 4039 0,04 0,00 0,04
Smrekova d. – Gumance 0,00 0,67 0,67 18443 0,00 0,04 0,04
Snje`nik 0,00 0,33 0,33 10240 0,00 0,03 0,03
Vi{njevica 0,17 0,33 0,50 3688 0,05 0,09 0,14
Zavr{je 0,00 0,00 0,00 4015 0,00 0,00 0,00
Ukupno – Total 3,50 5,00 8,50 133569 0,03 0,04 0,07

U sljede}oj tablici dan je prikaz prosje~nog godi{njeg
otpada sme|eg medvjeda i prosje~ni godi{nji otpad/1000
ha od 1997/98. g. do 2002/03. g. po lovi{tima i ukupno.

Iz tablice 2. vidljivo je da je prosje~ni otpad sme|eg
medvjeda/1000 ha 0,07 grla. Od toga je 0,03 grla/1000
ha mu`jaka i 0,04 grla/1000 ha ̀ enki. Otpad/1000 ha je
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Tablica 1. Prosje~ni godi{nji odstrjel sme|eg medvjeda i prosje~ni godi{nji odstrjel/1000 ha od 1997/98. do 2002/03.Table 1 Average annual harvest of the brown bear and average annual harvest/1,000 ha from 1997/98 to 2002/03
Lovi{te Odstrjel – Harvest Povr{ina ha Odstrjel – Harvest/1000 ha 
Hunting ground Mu`jak @enka Ukupno Area ha Mu`jak @enka Ukupno

Male Female Total Male Female Total
Bjelolasica 5,00 0,33 5,33 28248 0,18 0,01 0,19
Cetin – Glo`ac 0,50 0,00 0,50 3188 0,16 0,00 0,16
Crna gora 0,67 0,33 1,00 5925 0,11 0,06 0,17
Fu`ine 0,00 0,00 0,00 3185 0,00 0,00 0,00
Jelenski jarak 0,33 0,00 0,33 2962 0,11 0,00 0,11
Kupa 0,33 0,17 0,50 2232 0,14 0,08 0,22
Kupi~ki vrh 0,33 0,83 1,17 4636 0,07 0,18 0,25
Kupja~ki vrh 0,50 0,50 1,00 6508 0,07 0,08 0,15
Lipov vrh 0,50 0,00 0,50 6035 0,08 0,00 0,08
Litori} 0,67 0,33 1,00 7043 0,9 0,05 0,14
Lokve 0,33 0,33 0,67 4985 0,07 0,06 0,13
Mrkopalj 0,33 0,00 0,33 2412 0,14 0,00 0,14
Petehovac 0,00 0,17 0,17 2242 0,00 0,08 0,08
Risnjak 0,83 0,67 1,50 13543 0,06 0,05 0,11
Ruda~ 0,33 0,17 0,50 4039 0,08 0,04 0,12
Smrekova d. – Gumance 1,83 0,00 1,83 18443 0,10 0,00 0,10
Snje`nik 1,33 0,67 2,00 10240 0,13 0,07 0,20
Vi{njevica 0,00 0,00 0,00 3688 0,00 0,00 0,00
Zavr{je 0,83 0,17 1,00 4015 0,21 0,04 0,25
Ukupno – Total 14,67 4,67 19,34 133569 0,11 0,03 0,14

Tablica 2. Prosje~ni godi{nji otpad sme|eg medvjeda i prosje~ni godi{nji otpad/1000 ha od 1997/98. do 2002/03.Table 2 Average annual mortality of the brown bear and average annual mortality/1,000 ha from 1997/98 to 2002/03
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u rasponu od 0,00 u lovi{tu Zavr{je do 0,22 u lovi{tu
Petehovac. 

Omjer spolova je 59 :41 u korist ̀ enki, te je vidljivo
da `enke zna~ajno vi{e sudjeluju u otpadu od mu`jaka.

U sljede}oj tablici dan je prikaz prosje~nog godi{-
njeg izlu~enja sme|eg medvjeda i prosje~no godi{nje
izlu~enje/1000 ha od 1997/98. g. do 2002/03. g. po lo-
vi{tima i ukupno.

Tablica 3. Prosje~no godi{nje izlu~enje sme|eg medvjeda i prosje~no godi{nje izlu~enje/1000 ha od 1997/98. do 2002/03.Table 3 Average annual bag of the brown bear and average annual bag/1,000 ha from 1997/98 to 2002/03
Prosje~no godi{nje izlu~enje Prosje~no godi{nje izlu~enje/1000 ha 

Lovi{te Average annual bag Povr{ina ha Average annual bag/1,000 ha
Hunting ground Mu`jaci @enke Ukupno Area ha Mu`jaci @enke Ukupno

Males Females Total Males Females Total
Bjelolasica 5,17 2,00 7,17 28248 0,18 0,07 0,25
Cetin – Glo`ac 0,67 0,00 0,67 3188 0,21 0,00 0,21
Crna gora 0,83 0,67 1,50 5925 0,14 0,11 0,25
Fu`ine 0,33 0,00 0,33 3185 0,10 0,00 0,10
Jelenski jarak 0,50 0,00 0,50 2962 0,17 0,00 0,17
Kupa 0,50 0,17 0,67 2232 0,22 0,08 0,30
Kupi~ki vrh 0,67 1,00 1,67 4636 0,14 0,22 0,36
Kupja~ki vrh 0,83 1,17 2,00 6508 0,13 0,18 0,31
Lipov vrh 0,83 0,17 1,00 6035 0,14 0,03 0,17
Litori} 0,83 0,67 1,50 7043 0,11 0,10 0,21
Lokve 0,50 0,33 0,83 4985 0,10 0,07 0,17
Mrkopalj 0,50 0,00 0,50 2412 0,21 0,00 0,21
Petehovac 0,33 0,33 0,67 2242 0,15 0,15 0,30
Risnjak 1,00 0,83 1,83 13543 0,08 0,06 0,14
Ruda~ 0,50 0,17 0,67 4039 0,12 0,05 0,17
Smrekova d. – Gumance 1,83 0,67 2,50 18443 0,10 0,04 0,14
Snje`nik 1,33 1,00 2,33 10240 0,13 0,10 0,23
Vi{njevica 0,17 0,33 0,50 3688 0,05 0,09 0,14
Zavr{je 0,83 0,17 1,00 4015 0,21 0,04 0,25
Ukupno – Total 18,17 9,67 27,84 133569 0,14 0,07 0,21
Iz tablice 3. vidljivo je da je prosje~no godi{nje iz-

lu~enje sme|eg medvjeda/1000 ha 0,21 grlo. Od toga
je 0,14 grla/1000 ha mu`jaka i 0,07 grla/1000 ha `enki.
Izlu~enje/1000 ha je u rasponu od 0,10 u lovi{tu Fu`ine
– Li~ do 0,36 u lovi{tu Kupi~ki vrh. 

Omjer spolova je 67 : 33 u korist mu`jaka.
Prosje~no godi{nje izlu~enje sme|eg medvjeda

iznosi 27,84 grla; 18,17 grla mu`jaka i 9,67 grla `enki.
Od toga je odstrjel 19,34 grla; 16,67 grla mu`jaka i
4,67 grla `enki, te otpad 8,50 grla; 3,50 grla mu`jaka i
5,00 grla `enki.

Lovno gospodarenje sme|im medvjedom od
1997/98 do 2002/03 provodilo se na razini lovi{ta. Iz-
lu~enje je u lovnogospodarskim osnovama planirano
kao 15 % vrijednost mati~nog fonda sme|eg medvje-
da. Kako je prosje~na vrijednost mati~nog fonda u lo-
vi{tima koja gospodare sme|im medvjedom 259,2
grla, onda je prosje~no planirano izlu~enje 38,9 grla,
{to zna~i da je realizirano 71 % planiranog izlu~enja. 

Iz tablica o odstrjelu, ali i ukupnom izlu~enju, vidlji-
vo je da su najvi{e vrijednosti izlu~enja i odstrjela u
malim lovi{tima, do 5000 ha. Ista lovi{ta, {to se ti~e

bonitetne vrijednosti, ne mogu se mjeriti s lovi{tima
preko 10000 ha. Ova ~injenica ukazuje na dotada{nji
pogre{an na~in gospodarenja sme|im medvjedom.
Zbog potreba za velikim prostorom, sme|im medvje-
dom treba gospodariti na velikim podru~jima koja obu-
hva}aju daleko ve}e povr{ine od povr{ine pojedina~nih
lovi{ta. To ujedno zna~i da odstrjel treba planirati na
razini podru~ja, a onda ga raspore|ivati po lovi{tima.  

Kako bi se moglo usporediti izlu~enje sme|eg med-
vjeda/1000 ha po vrsti lovoovla{tenika, napravljena je
analiza istog, te su doneseni zaklju~ci.

Iz grafikona 1. vidi se da se ukupno izlu~enje sme-
|eg medvjeda malo razlikuje u lovi{tima u kojima go-
spodare pravne osobe od lovi{ta u kojima gospodare
lova~ke udruge. Kod mu`jaka je ve}e izlu~enje u lovi-
{tima kojima gospodare pravne osobe, dok je kod `en-
ka ve}e izlu~enje u lovi{tima kojima gospodare lova-
~ke udruge.

O~ekivati je bilo da }e ve}e izlu~enje biti u lovi{ti-
ma u kojima gospodare pravne osobe od lovi{ta u koji-
ma gospodare lova~ka dru{tva, jer su to u pravilu ve}a
lovi{ta, vi{eg boniteta. 



Nadalje je izvr{ena analiza prosje~nog izlu~enja
sme|eg medvjeda/1000 ha po vrsti lovi{ta. 

Iz grafikona 2. vidljivo je da nema zna~ajne razlike
u izlu~enju sme|eg medvjeda izme|u vlastitih i zajed-
ni~kih lovi{ta.

O~ekivati je bilo da }e ve}e izlu~enje biti u vlasti-
tim lovi{tima nego u zajedni~kim lovi{tima jer su to u
pravilu ve}a lovi{ta, vi{eg boniteta.

Napravljena je i analiza izlu~enja sme|eg medvje-
da/1000 ha po veli~ini lovi{ta. 
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Grafikon 1. Izlu~enje sme|eg medvjeda po vrsti  lovoovla{tenika
Fig. 1 The brown bear bag per type of hunting ground owner 

Grafikon 2. Izlu~enje sme|eg medvjeda po vrsti lovi{ta
Fig. 2 The brown bear bag per type of hunting ground
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Grafikon 3. Izlu~enje sme|eg medvjeda po veli~ini lovi{ta
Fig. 3 The brown bear bag per size of hunting ground

Grafikon 4. Kretanje odstrjela i otpada sme|eg medvjeda od 1997/98. do 2002/03.
Fig. 4 Trends in the brown bear harvest and mortality from 1997/98 to 2002/03

Otpad –
31 %

Mortality
Odstrjel –

69%
Harvest

Grafikon 5. U~e{}e odstrjela i otpada u izlu~enju sme|eg medvje-
da od 1997/98. do 2002/03.

Fig. 5 Participation of harvest and mortality in the brown
bear bag from 1997/98 to 2002/03

Izlu~enje sme|eg medvjeda je ve}e u lovi{tima do
10000 ha nego u lovi{tima preko 10000 ha. O~ekivati
je bilo da }e ve}e izlu~enje biti u lovi{tima preko
10000 ha, jer su to kvalitetnija lovi{ta vi{eg boniteta.

U grafikonu 4. prikazano je kretanje odstrjela, otpa-
da i izlu~enja sme|eg medvjeda od 1997/98. g. do
2003/04. g. Iz grafikona 4. vidljivo je da su odstrjel i
otpad sme|eg medvjeda rasli od 1997/98, te je odstrjel
kulminaciju imao 2001/02. Otpad je kulminaciju imao
2000/01. Prosje~no je odstrjel rastao za 2,4 grla godi{-
nje, otpad je prosje~no rastao za 0,6 grla godi{nje, od-
nosno ukupno izlu~enje raslo je za 3,0 grla godi{nje.
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Tablica 4. Postotni odnos prosje~nog izlu~enja i prosje~nogmati~nog fonda sme|eg medvjedaTable 4 Percentage ratio of average bag and averageparent stock of the brown bear
Prosje~no izlu~enje %
od prosje~nog mati~nog
fonda sme|eg medvjeda

Lovi{te Average bag %
Hunting ground of average parent stock

of the brown bear
Mu`jaci @enke Ukupno
Males Females Total

Bjelolasica 20,0 7,6 13,8
Cetin – Glo`ac 22,3 0,0 8,7
Crna gora 16,6 12,2 14,3
Fu`ine – Li~ 15,2 0,0 7,3
Jelenski jarak 15,8 0,0 7,9
Kupa 12,0 3,4 7,3
Kupi~ki vrh 11,5 17,1 14,3
Kupja~ki vrh 13,1 19,5 16,2
Lipov vrh 20,8 4,3 12,5
Litori} 19,2 11,8 15,0
Lokve 12,0 8,6 10,4
Mrkopalj 21,4 0,0 9,7
N.P. Risnjak 0,0 0,0 0,0Ostale povr{ine izvan lovi{taOther areas outside 0,0 0,0 0,0the hunting rounds
Petehovac 14,1 14,1 14,1
Risnjak 4,1 4,2 4,1
Ruda~ 16,7 6,8 12,2
Sm. d. – Gumance 12,1 4,4 8,2
Snje`nik 17,7 13,0 15,4
Vi{njevica 6,0 11,6 8,8
Zavr{je 20,8 4,3 12,5
Ukupno – Total 13,4 7,1 10,3

Iz grafikona 5. vidi se da je otpad sme|eg medvjeda
visok, te ~ini 31 % izlu~enja. Razlozi otpada su razno-
liki. Sme|i medvjed strada od prometa na cestama i
prugama, ranjavanja u legalnom lovu, krivolova, kani-
balizma, od napada vukova, od uznemiravanja brloga,
od bolesti i od nepripremljenosti za zimu.

Ako analiziramo prosje~no godi{nje izlu~enje i
prosje~ni mati~ni fond sme|eg medvjeda na podru~ju
Gorskog kotara, dolazimo do podatka da se godi{nje
izlu~uje 10,3 % mati~nog fonda sme|eg medvjeda.

Iz tablice 4. vidi se da se taj postotak razlikuje od
lovi{ta do lovi{ta. Najve}i postotak je u lovi{tu Kupja-
~ki vrh, te on iznosi 16,2 %. Ovo lovi{te nema najve}e
izlu~enje sme|eg medvjeda po ha, ali na ovako visoki
postotak izlu~enja u odnosu na mati~ni fond utjecao je
svakako veliki otpad, {to nije ~udno kada se zna da

Slika 2. Sme|i medvjed s karakteristi~nom ogrlicom odstrjeljen
na podru~ju {umarije Gomirje

Figure 2 A brown bear with a characteristic ring around the neck
killed in the area of Gomirje Forest Office

kroz cijelo lovi{te prolazi pruga na kojoj ~esto stradava
sme|i medvjed, kao i stara cesta Zagreb – Rijeka.

Najmanje izlu~enje sme|eg medvjeda u odnosu na
mati~ni fond je u lovi{tima Risnjak, Kupa i Fu`ine –
Li~. Ako znamo da su lovi{ta Risnjak i Kupa ujedno i
lovi{ta u kojima je iskazan najve}i mati~ni fond sme-
|eg medvjeda po jedinici povr{ine, podatak o zna~ajno
manjem izlu~enju u odnosu na mati~ni fond od drugih
lovi{ta, daje nam za pravo da opravdano sumnjamo u
veli~inu iskazanog mati~nog fonda sme|eg medvjeda
u ova dva lovi{ta. Mo`emo sumnjati u prikaz ve}eg
mati~nog fonda sme|eg medvjeda zbog apetita lovo-
ovla{tenika za velikim odstrjelom, koji isti nisu uspjeli
realizirati. U lovi{tu Fu`ine – Li~ postotak je nizak
zbog slabe realizacije odstrjela. 

Slika 1. Kapitalno grlo sme|eg medvjeda odstrjeljeno na podru-
~ju {umarije Mrkopalj

Figure 1 Top quality trophy brown bear killed in the area of Mrko-
palj Forest Office
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Slika 4. Komforna visoka ~eka za lov medvjeda
Figure 4 A comfortable high seat for bear hunt

Iz {estogodi{nje analize odstrjela vidimo da je
omjer spolova 76:24 u korist mu`jaka. Iz analize otpa-
da vidi se da je omjer spolova 59:41 u korist `enki. Iz
ukupnog izlu~enja vidi se da je omjer spolova 67:33 u
korist mu`jaka.

Istra`ivanja u Slova~koj pokazuju da su podaci o
omjeru spolova u odstrjelu i izlu~enju sli~ni. Izme|u
1971.g.  i 1976. g. izme|u 117 odstrjeljenih grla, 94
(80 %) bili su mu`jaci (J amn i c k y, 1988). Godine
1980. od 28 odstrjeljenih grla, samo 8 (28,5 %) su bile
`enke (H e l l , 1981). U ^ierny Balog od 1964. g. do
1989. g., mu`jaci odstrjeljeni uz meku ~inili su 70 %
svih gubitaka u pokrajini (B e v i l a q u a , 1998). Nakon
promjene lovnog re`ima 1994. g. taj omjer je promije-
njen. Udio mu`jaka pao je na 57 % (He l l , 1994), od-
nosno 55 % (K a s s a , 1997). Iako je 90 % dozvola za
odstrjel izdavano za medvjede lak{e od 100 kg., omjer
odstrjeljenih medvjeda nije se pribli`io uravnote`enom
omjeru 1:1, ve} je i dalje naginjao prema mu`jacima
(Ka s s a , 1998,1999). 

U [vedskoj se odstrjeljuje 53 % mu`jaka i 47 %
`enki (F u j i t a et al. 2004). Treba isto napomenuti da
ve}ina lovaca ili 64 % u [vedskoj lovi sme|eg medvje-
da usput, love}i soba. Samo 36 % lovaca lovi ciljano
samo sme|eg medvjeda (F u j i t a et al. 2004). Ovdje
se ne radi o lovnom turizmu, ve} o dozvoli registri-
ranih lovaca za lov. ^ini se da {vedski lovci kod od-
strjela previ{e ne mare za spol sme|eg medvjeda, sude-
}i bar po rezultatima istra`ivanja odstrjela. 

Otpad sme|eg medvjeda u Gorskom kotaru visok je
i iznosi 31 % od ukupnih gubitaka. Istra`ivanja u Slo-
veniji od 1991. do 1998. g. pokazuju da je postotak
otpada u ukupnim gubicima ni`i, te iznosi 11 % (S i -
mon i ~ , 2000). 

Razlika izme|u najmanjeg mogu}eg godi{njeg pri-
rasta i prosje~nog godi{njeg izlu~enja iznosi 40 grla

godi{nje. Godi{nje pove}anje populacije od najmanje
40 grla izazvalo bi vrlo brzo eksploziju populacije. Bu-
du}i da se to ne doga|a, postavlja se pitanje {to se doga-
|a sa onih 40 grla razlike godi{nje. Drugo pitanje odnosi
se na omjer spolova. Iako se odstrjeljuje zna~ajno ve}i
broj mu`jaka, kako to da je omjer spolova 1:1?

Kako je sme|i medvjed, nesumnjivo postigao lov-
nogospodarski kapacitet na istra`ivanom podru~ju, po-
pulacija sme|eg medvjeda {iri se na rubna podru~ja.
Evidentno je da je sme|i medvjed danas prisutan na
podru~ju Hrvatskog primorja, ali i na podru~ju Vukove
Gorice i Bosiljeva. Prije 80- tih godina pojavljivanje
sme|eg medvjeda na ovim prostorima bio je vi{e izu-
zetak nego pravilo. Danas je dokazano da je nekoliko
grla sme|eg medvjeda zabilje`eno i na otoku Krku. ̂ i-
njenica je tako|er da se na ovim podru~jima radi o pri-
sutnosti u pravilu mla|ih grla koja su otjerana od stari-
jih i sna`nijih jedinki sme|eg medvjeda u Gorskom
kotaru. Zbog prisutnosti sme|eg medvjeda na podru-
~jima na kojima nije ranije obitavao, te {irenju podru-
~ja populacije, mo`emo zaklju~iti da je trend popula-
cije u porastu i da je podru~je istra`ivanja postalo pre-
maleno za ukupni broj sme|eg medvjeda na {irem
podru~ju. Me|utim porast od 40 grla godi{nje izazvao
bi uskoro zasi}enje i na {irim prostorima. Budu}i da se
to ne doga|a, za pretpostaviti je da postoji velik broj
nezabilje`enih gubitaka sme|eg medvjeda, te da je po-
rast populacije manji od ra~unnalog. Razlozi tomu le`e
svakako u tome {to se radi o velikom, rijetko naselje-
nom prostoru u kojemu je nemogu}e prona}i sve ugi-
nule medvjede. Drugi razlog le`i u dotada{njem na~inu
gospodarenja. Sme|im medvjedom se gospodari na
razini lovi{ta. Odstrjel je bio propisan odredbama lov-
nogospodarske osnove i svaki evidentirani otpad sme-
|eg medvjeda zna~io je isto toliko smanjenje odstrjela
za lovoovla{tenika. Stoga postoji sumnja da su lovo-

Slika 3. Trag krupnog medvjeda
Figure 3 A large bear’s track

RASPRAVA – Discussion



ovla{tenici prikrivali otpad kako ne bi izgubili pravo
odstrjela. Kako je sada{nji omjer spolova cijele popu-
lacije na istra`ivanom podru~ju tako|er 1:1, za pretpo-
staviti je da u neevidentiranom otpadu ima vi{e `enki,
~ime se nadokna|uju ve}i gubici mu`jaka prilikom
odstrjela, te izjedna~avaju ukupni gubici izme|u mu-
`jaka i `enki. Tome u prilog idu i rezultati istra`ivanja
koji pokazuju da u otpadu sudjeluju ̀ enke sa 59 %, dok
mu`jaci sudjeluju sa 41 %.

Na podru~ju Gorskog kotara odstrjel sme|eg med-
vjeda obavlja se samo iz visoke ~eke, uz postavljenu
meku. Na~ini lova sme|eg medvjeda bitno se razlikuju
od zemlje do zemlje. Tako je, primjerice u [vedskoj, u
razdoblju od 1981–1998, g. analiziran odstrjel 558
grla. Uz primamljivanje hranom odstrjeljeno je 24 %
sme|ih medvjeda, lovom sa psima 45 % sme|ih med-
vjeda, do~ekom 19 %, te potra`ice 12 % (F u j i t a et al.
2004). U Sjevernoj Americi lov crnog medvjeda obav-
lja se primamljivanjem hranom u rasponu od 20 % do
80 %, zavisno od dr`ave do dr`ave (Bu r c h 1997). U
ruskoj pokrajini Kareliji odstrjeljeno je od 1955. g. do
1959. g. 3,8 % sme|ih medvjeda uz primamljivanje
hranom, a lovom lova~kim psima «laika» 18.5 %, a od
1973. g. do 1976. g. odstrjeljeno je 6,1 % sme|ih med-
vjeda uz primamljivanje hranom, te 15.5 % lovom lo-
va~kim psima “laika” (D a n i l o v et al. 1993). U SAD,

Kanadi i Finskoj je zabranjen lov sme|eg medvjeda
primamljivanjem hranom, mada je dosta raspravljano
o toj temi, te ima zagovornika za i protiv. U zemljama
srednje i isto~ne Europe lov primamljivanjem hranom
je dozvoljen, te je naj~e{}i na~in lova sme|eg medvje-
da (S e r v h e e n et al. 1999). U [vedskoj je 2001. g. ta-
ko|er, uz dosta polemika, zabranjen lov sme|eg med-
vjeda uz primamljivanje hranom (F u j i t a et al. 2004).

Na podru~ju Gorskog kotara i dalje se preporu~uje
lov uz postavljenu hranu kao jedini na~in lova, jer od
svih ostalih na~ina lova ima vi{e prednosti nego nedo-
stataka. Za sada nema nikakvih dokaza da je sme|i
medvjed povezao postavljenu hranu u {umi s nazo~no{-
}u ~ovjeka, te ne postoji opasnost da se zbog toga pre-
vi{e pribli`i ~ovjeku i naseljenim mjestima. Dapa~e,
izlaganjem hrane daleko od naselja zadr`avamo sme|eg
medvjeda u dubokoj {umi, te se time smanjuju {tete na
poljoprivredi, a smanjuju se i stradanja sme|eg medvje-
da na prometnicama. Sme|i medvjed se na podru~ju
Gorskog kotara odstrjeljuje uglavnom kroz lovni tur-
izam, tako da svaki lovac ima lovnog pratitelja. Pratitelj
je educirana osoba koja odre|uje koje se grlo mo`e
odstrjeliti, tako da se mogu}nost pogre{nog odstrjela
svodi na najmanju mogu}u mjeru. Ovakav na~in lova
tako|er ne izla`e gosta – turista nikakvoj opasnosti.
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ZAKLJU^AK – Conclusion
Godi{nje izlu~enje iznosi 10,3 % mati~nog fonda,

{to je znatno manje od planirane vrijednosti od 15 %, a
pogotovo od vrijednosti prirasta koji iznosi najmanje
25 %. Najmanji mogu}i godi{nji prirast je za 40 grla
ve}i od izlu~enja. Iako u odstrjelu znatno vi{e sudjelu-
ju mu`jaci nego `enke, u registriranom otpadu vi{e su-
djeluju `enke nego mu`jaci. Pretpostavka je da postoji
i velik dio neregistriranog otpada u kojem vi{e sudjelu-
ju `enke nego mu`jaci. Na taj na~in izjedna~uju se gu-
bici izme|u mu`jaka i `enka, {to rezultira omjerom
spolova 1:1. Zbog velike razlike izme|u prirasta i od-
strjela i otpada, do{lo bi uskoro do eksplozije popu-

lacije sme|eg medvjeda. Budu}i da se to ne doga|a,
zaklju~ak je da znatan dio neregistriranog otpada s ve-
}im udjelom `enki odr`ava populaciju sme|eg med-
vjeda stabilnom, {to se ti~e omjera spolova, sa tenden-
cijom laganog rasta populacije.

Dosada{nje izlu~enje bilo je manje od prirasta, te se
mo`e zaklju~iti da lovno gospodarenje nije ugrozilo
populaciju sme|eg medvjeda u Gorskom kotaru. Zbog
pravilnog na~ina utvr|ivanja i raspodjele odstrjelnih
kvota, odstrjel treba planirati na razini podru~ja, a tek
tada ga rasporediti po lovi{tima.  
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SUMMARY: The analysis of the brown bear bag and mortality was con-
ducted for the period 1997/98 to 2002/03. The brown bear has been managed
and harvested in all the hunting grounds of Gorski Kotar since 1997. The
amount of 116 animals were harvested in the observed period, 51 animals
were affected by mortality, while the total bag included 167 animals. The sur-
face area of the hunting ground, or the management area where harvest is
allowed, is 133,569 ha, and the total investigation area is 144,250 ha includ-
ing Risnjak National Park and non-hunting grounds. The average annual bag
for the period 1997/98 to 2002/03 was 27.84 animals; there were 18.17 males
and 9.67 females. The average bag/1000 ha was 0.21 animals. Of this num-
ber, males accounted for 0.14/1000 ha and females for 0.07/1000 ha. The
gender ratio was 63:33 in favour of the males. The average brown bear
bag/1000 ha was 0.14 animals. Of this, there were 0.11 males/1000 ha and
0.03 females/1000 ha. Since the gender ratio was 76:24 in favour of the
males, it is clear that the male bag was significantly higher than the female
bag in the observed period. The average brown bear mortality/1000 ha was
0.07 animals with 0.03 males/1000 ha and 0.04 females /1000 ha. The gender
ratio was 59:41 in favour of the females, indicating that the female participa-
tion in mortality was significantly higher than the male.

A total of 71 % of the planned bag was accomplished. The bag trend from
1997/98 to 2002/23 indicates that the average bag rose by 3 animals per
annum. Of this, the average harvest increased by 2.4 animals per year and the
average mortality by 0.6 animals per year. The average annual bag from
1997/98 to 2002/23 in Gorski Kotar was 10.3 % of the average annual parent
stock, which is significantly less that the average annual population increase,
which is 25 % minimally of the average annual parent stock. Since the bag to
date has been less than the population increase, the management capacity
and the brown bear population growth was achieved. To conclude, hunting
management did not endanger the survival of the brown bear in the area of
Gorski Kotar. Bear hunt is carried out from high seats exclusively (100 % of
the cases) and professional guides are used: therefore, such a hunt has more
advantages than disadvantages.

K e y  wo rd s : the brown bear


