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Odvojenost disciplinske i prekrSajne odgovornosti
policijskih sluzbenika

Presudom poslovni broj: 2 Usl-634/17-12 od 28. studenoga 2018., Upravni sud u Rijeci
podrzao je stajaliste disciplinskih tijela Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske
(prvostupanjski Disciplinski sud u Rijeci i drugostupanjski Disciplinski sud u Zagrebu) da
se za isti dogadaj moze voditi disciplinski postupak protiv policijskog sluzbenika iako je u
vrijeme vodenja (tog) disciplinskog postupka ve¢ postojala pravomocéna presuda nadleznog
prekriajnog suda kojom je utvrdena prekr$ajna odgovornost (tog) policijskog sluzbenika.

U konkretnom slucaju, policijski je sluzbenik proglasen odgovornim za tezu povredu
sluzbene duznosti, opisanu ¢l. 96. st. 1. t. 7. Zakona o policiji' — ,,nedoli¢no ponasanje u
sluzbi ili izvan sluzbe kada Steti ugledu policije®, jer je upravljajuéi sluzbenim vozilom, zbog
nedrZanja potrebnog razmaka?, prouzro¢io prometnu nesreéu udariv§i prednjom stranom
sluzbenog vozila u straznji dio drugog vozila.

Zakon o policiji propisao je da kaznena odnosno prekrsajna odgovornost ne iskljucuje
odgovornost za povredu sluzbene duznosti ako djelo koje je predmet kaznenog ili prekrsaj-
nog postupka ujedno predstavlja i povredu sluzbene duznosti (¢l. 93. st. 3.).3

U navedenoj je presudi Sud jasno istaknuo da disciplinski postupak nema obiljez-
ja pravoga kaznenog progona, da se u prekr$ajnom i disciplinskom postupku Stite razliciti
objekti zastite odnosno da ti postupci imaju razli¢itu svrhu, da je dopusSteno u nacionalnom
zakonodavstvu propisati razlicite sankcije za isto djelo (radnju) ako je to nuzno radi posti-

* dr. sc. Damir Juras, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Split, Hrvatska.

' Zakon o policiji, NN 34/11., 130/12., 89/14., 151/14., 33/15., 121/16.

2 Novéanom kaznom u iznosu od 500,00 kuna kaznit ¢e se za prekr$aj vozac koji ne drzi potreban raz-
mak kad se krece iza drugog vozila (¢l. 109. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, NN 67/08.,
48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17.).

3 Detaljnije o zakonskoj regulativi, teorijskim stajaliStima i sudskoj praksi o odvojenosti i usporednosti
kaznene ili prekr$ajne i disciplinske odgovornosti policijskih sluzbenika, vidi u: Juras, D., Odvojenost
disciplinske i kaznene odnosno prekr$ajne odgovornosti policijskih sluzbenika, Policija i sigurnost,
god. 22, broj 2, 2013, str. 268.-283.

413



Juras: Odvojenost disciplinske i prekrSajne odgovornosti...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 3, str. 413 - 415

zanja potpunog (uc¢inkovitog) odgovora na krsenje zakona, te da bi primjena nacela ne bis

in idem u slucaju istovremenog pocinjenja prekrsaja i povrede sluzbene duznosti dovela do

apsurdnih i neprihvatljivih posljedica u vidu izbjegavanja pravne odgovornosti po¢initelja.*
1z obrazloZenja:

,»dud, prije svega, otklanja primjenjivost nacela ne bis in idem (€l. 29. st. 1.1 €l. 31. st.
2. Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne novine®, broj 59/90, 135/97, 8/98 — pro¢. Tekst,
113/00, 124/00 — proc. Tekst, 28/01, 41/01 — pro¢. Tekst, 55/01 — ispr., 76/10, 85/10 — proc.
Tekst i 5/14; ¢l. 4. Protokola 7. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
te ¢l. 6. Konvencije, ,,Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 18/97) u predmetnom
slu¢aju. Odredbom c¢lanka 4. stavka 1. Protokola 7. uz Konvenciju propisano je da se
nikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom
i kaznenim postupkom te drzave. Pri tome se pojam istog djela ustaljeno interpretira kao
djelo koje proizlazi iz istih Cinjenica ili iz Cinjenica koje su u biti iste (Europski sud za
ljudska prava, predmet Zoloutkhin protiv Rusije, zahtjev br. 14939/03, presuda od 10. veljace
2009., § 82., te predmet Maresti protiv Hrvatske, zahtjev br. 55759/07, presuda od 25. lipnja
2009., § 62. 1 63.). Medutim, za razliku od kaznenog i prekrsajnog postupka, disciplinski
postupak u svjetlu Konvencije nema obiljezja pravoga kaznenog progona, niti je u kontekstu
disciplinskog postupka za zaklju¢ak o povredi nacela ne bis in idem dovoljno utvrditi da se
istu osobu u disciplinskom postupku tereti za djelo ¢injeni¢ni opis kojega je jednak radnji za

4 Kada bi pravomoc¢na presuda u prekrSajnom postupku iskljuc¢ivala moguénost disciplinskog sankci-
oniranja policijskog sluzbenika ili kada bi izvr$na odluka u disciplinskom postupku isklju¢ivala mo-
guénost vodenja prekrSajnog postupka za isti zivotni dogadaj, tada bi, primjerice, policijski sluzbenik
koji je prekrsajno kaznjen za nasilje u obitelji ili prometnu nesrecu sluzbenim vozilom pod utjecajem
alkohola ili narusavanje javnog reda i mira tuénjavom na javnome mjestu, izbjegao disciplinsku od-
govornost za tezu povredu sluzbene duznosti ili bi, u suprotnom slucaju, izbjegao odgovornost za
pocinjeni prekrSaj. Svaka od navedenih moguénosti neprihvatljiva je: policijski sluzbenik, kojemu je
jedna od temeljnih zadaca sprjecavanje i otkrivanje kaznenih djela i prekrsaja te prikupljanje podataka
o tim djelima i njihovim pociniteljima odnosno dovodenje pocinitelja kaznenih djela i prekrSaja nad-
leznim tijelima (€l. 3. st. 1. t. 3. i 4. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, NN 76/09., 92/14.),
sluzbene duznosti, ne moze i ne smije biti privilegiran tako da odgovara samo za jedan od navedenih
oblika krSenja zakona jer se na takav nacin ne bi mogle zastiti druStvene vrijednosti koje Stite prekr-
Sajno i sluzbenicko zakonodavstvo (Opca svrha propisivanja i izricanja ili primjene prekrSajnopravnih
sankcija jest da gradani poStuju pravni sustav i da nitko ne pocini prekrsaj, te da se pocCinitelji prekr-
Saja ubuduce tako ponasaju. - ¢l. 6. Prekr$ajnog zakona, NN 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17.;
,Cilj je disciplinskog postupka osiguravanje urednog i u¢inkovitog djelovanja sluzbe, te povjerenja
gradana u institucije i djelatnike drzavne sluzbe, kroz odrzavanje radne discipline, te zastitu ugleda i
Casti sluzbe.*, Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka U-I11-633/2005 od 11. 7. 2005.), a i stvorila bi
se neprihvatljiva situacija da jedna kategorija osoba ne odgovara za djelo (prekrsaj ili povredu sluzbe-
ne duznosti) iako postoje dokazi da je djelo pocinila — primjerice, policijski sluzbenik koji se, zajedno
s gradanima tukao i ostvario obiljezja prekrsaja, ne bi, za razliku od njih, odgovarao za prekrsaj - ako
bi prije toga bio zavrsen disciplinski postupak ili bi policijski sluzbenik koji je pomogao drzavljanima
tre¢e zemlje u nezakonitom tranzitu kroz Republiku Hrvatsku i za to bio disciplinski kaznjen izbjegao
prekr$ajnu odgovornost za prekrSaj za koji je propisana kazna zatvora do 60 dana i nov¢ana kazna od
23.000 kuna za svakog potpomognutog stranog drzavljanina (¢l. 225. st. 3. Zakona o strancima, NN
130/11., 74/13., 69/17., 46/18.).
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koju je kaznjen u kaznenome ili prekr§ajnom postupku, neovisno o drugim ne manje vaznim
pravnim kriterijima relevantnima u kontekstu disciplinskog postupka. Naime, u domacoj
ustavnosudskoj praksi, razvijenoj u duhu prakse Europskog suda za ljudska prava (npr.
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-1018/2011 od 28. veljace 2013., kao
i ranije odluke navedenog Suda na koje se spomenuta odluka referira), zauzeto je stajaliste
da provodeci disciplinski postupak nadlezno tijelo ne preuzima nadleznost kaznenog suda u
svezi ocjene postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti. Postupci i radnje zbog kojih se
provodi odredeni disciplinski postupak mogu imati i elemente prekrSajnih, odnosno kaznenih
djela, $to ne znaci da nadlezna disciplinska tijela ne bi mogla provoditi disciplinski postupak.
U disciplinskom postupku utvrduje se postojanje disciplinske, a ne kaznene odgovornosti, a
eventualno postojanje i prekrsajne, odnosno kaznene odgovornosti ne utjece na odlucivanje
o postojanju disciplinskog prijestupa. Odlukom od 28. veljac¢e 2013. Ustavni sud Republike
Hrvatske ujedno je prihvatio shvacanja redovnih sudova zauzeta pri utvrdivanju postojanja
povrede nacela ne bis in idem, pri ¢emu bitni dio stajaliSta prvostupanjskog suda zauzetog
u odnosnom slucaju: '(...) po misljenju ovog suda, ne radi se o istovjetnom objektu zastite.
U okviru kaznenog postupka, okrivljenom se sudi zbog ostecenja tude stvari, dok mu se u
okviru disciplinskog sudilo zbog povrede sluzbene duznosti. Iako je oboje rezultat istovjetnog
dogadaja, po misljenju suda, ne radi se o istovjetnosti djela.’

Ako se razli¢itim inkriminacijama — ovdje prekrSajnom i disciplinskom — zeli za-
stititi razliciti objekt (tj. sprijeciti razlicite Stetne posljedice), druga vrsta progona nije zabra-
njena. Kazneni odnosno prekrs$ajni postupak, s jedne strane, te disciplinski postupak, s druge
strane, imaju razlicite svrhe (Sto pokazuje jasnu zakonodavnu intenciju da se, pod propisanim
pretpostavkama, kazne razli¢ite povrede pocinjene jednom radnjom), a standardi odgovor-
nosti koji se postavljaju pred pojedine kategorije osoba (ovdje: policijske sluzbenike) vezano
uz sluzbu koju obavljaju nuzno su visi u odnosu na opce (po naravi stvari — minimalne)
standarde ponaSanja potrebne da se ne ude u zonu kaznene/prekrsajne odgovornosti, koji
standardi se primjenjuju na sve gradane. U prilog zakljucku da odredena radnja ili propu-
Stanje ne ¢ini nuzno isto djelo (kumulativni kriterij idem) u kontekstu prekrsajne/kaznene,
odnosno disciplinske odgovornosti, zbog ¢ega vodenje disciplinskog postupka, uz saznanje
o0 odluci u prekrsajnome/kaznenom postupku, samo po sebi ne ¢ini povredu nacela ne bis in
idem, ide 1 koncepcija Europskog suda za ljudska prava o dopustenosti usporednog odgovora
drzave putem vise vrsta postupaka komplementarnih svrha na razlicite aspekte drustveno
neprihvatljivog ponaSanja, razvijena u presudi 4. i B. protiv Norveske (zahtjevi br. 24130/11
1 29758/11, presuda od 15. studenoga 2016.). Uzgredno, prihvaéanje tuziteljeve pravne in-
terpretacije na prakticnoj bi razini dovelo, izmedu ostalog, do nemoguénosti disciplinskog
kaznjavanja prestankom sluzbe policijskog sluzbenika (prema standardima ponasanja koji se
oc¢ekuju od spomenute kategorije nositelja javne funkcije), tj. do obveze njegova zadrzavanja
u sluzbi, i u situaciji kada inkriminirana radnja nedvojbeno ¢ini razlog za takvu kaznu, samo
zbog okolnosti da je vezano uz isti ¢injeniéni supstrat sluzbenik ve¢ prekr$ajno kaznjen, u
normativnom kontekstu u kojem pocinjenje prekrsaja nije razlog za prestanak sluzbe po sili
zakona.*

Engl.: Separating Disciplinary and Violation Liability by Police Olfficers
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