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SAZETAK:

Pitanje prava Zrtava krivicnih djela i njihove zastite jedno je od
sredisnjih i najvaznijih pitanja svakog razvijenog pravnog sistema.
Takoder je jedan od glavnih segmenata u procesu uskladivanja
nacionalnih zakona sa zahtjevima evropskih integracija. U radu
se analizira pravni status Zrtava krivicnih djela prema propisima
u Bosni i Hercegovini s ciljem prikazivanja trenutne situacije,
utvrdivanja problema i predlaganja potrebnih promjena.
Metodoloski okvir se sastoji od normativne analize postojeceg
sistema prava zrtava krivicnih djela i njegove zastite, s posebnim
osvrtom na krivicni postupak. Usporedna metoda koristi se za
prepoznavanje najprikladnijih pravnih rjeSenja i dobrih praksi u
komparativnom pravu. Nalazi na koje autori ukazuju uglavnom se
odnose na neodgovarajuce ili nepostojece zakonske propise te na
neizbjeznu potrebu za promjenom postojeceg sistema propisa koji
reguliraju ovo podrucje. U tom smislu, autori smatraju potrebnim
izmijeniti i dopuniti zakone o krivicnom postupku kojim se ureduje
status te prava zrtve kao procesnog subjekta.

Takoder, potrebno je usvojiti poseban zakon koji bi cjelovito
regulirao pitanje prava i zastite zrtava krivicnih djela i konacno
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uspostaviti poseban fond za naknadu stete kojim bi bilo osigurana
adekvatna kompenzacija zZrtvama krivicnih djela sto u ovom
trenutku nije slucaj. Autori zakljucuju da bi samo reformom u ova
tri smjera, koji naravno nisu jedini, ali svakako u ovom trenutku
jesu najvazniji u vezi sa statusom Zrtava, pravni sistem Bosne i
Hercegovine mogao biti kvalificiran kao sistem viadavine prava u
svom pravom smislu.

Kljucne rijeci: krivicni postupak, oSteceni, zZrtve krivicnih djela,
prava zrtava krivicnih djela, zastita Zrtava krivicnih djela.

1. Uvod

Prava osobe oStec¢ene kriviénim djelom i njezina pravna zastita danas se
u modernom svijetu razumijevaju osnovnim pokazateljem stepena razvijenosti
pravnog poretka 1 uop¢e poimanja vladavine prava u jednoj drzavi. Ovo je pitanje
1 jedno od najvaznijih u procesu harmonizacije nacionalnih zakonodavstava sa
zahtjevima evropskih integracija. Istina, u Bosni i Hercegovini ima pomaka
kojem postoje stanoviti podzakonski propisi koji obavezuju drzavna tijela na
pruzanje pomoci i zastite zrtvama ove vrste kriviénih djela kako drzavljanima
Bosne 1 Hercegovine tako i strancima kao S§to je npr. adekvatan i siguran smjestaj,
osiguranje hitne medicinske zastite, osiguranje psiholoSke pomo¢i, informiranje
0 pravnom statusu, pruzanje pravne pomoci u postupku ostvarivanja statusnih
pravai dr.

Stanoviti vidovi zastite posebne kategorije Zrtava, djece i maloljetnika,
u nasoj drzavi uinjeni su implementacijom posebnog kriviénog zakonodavstva
za maloljetnike koje u osnovi propisuje posebne odredbe krivicnog postupka u
okolnostima kada se kao pocinitelji kriviénih djela pojavljuju maloljetnici, no
takoder sadrZava 1 odredbe o zastiti djece 1 maloljetnika koji se u kriviénom
postupku pojavljuju u statusu osSte¢enih. U tom smislu od vaznosti su posebno
odredbe o obavezi da u krivicnom postupku ucestvuju subjekti koji raspolazu
posebnim znanjima iz oblasti o pravima djetetai krivicno-pravne zastite
maloljetnika, odredbe o obazrivom odnosu prema djetetu ili maloljetniku na
¢iju Stetu je pocinjeno krivicno djelo prilikom provodenja procesnih radnji,
odgovarajuc¢a primjena posebnih odredaba o zastiti ugrozenih 1 svjedoka pod
prijetnjom ukoliko se kao svjedoci pojavljuju djeca ili maloljetnici na ¢iju Stetu
je pocinjeno krivicno djelo i dr.Treba napomenuti da poseban tretman djeteta kao
zrtve trgovine ljudima predvidaju i prethodno pomenuti podzakonski propisi koji
ureduju podrucje zastite i pomo¢i Zrtvama trgovine ljudima.
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Ipak, unato¢ prethodno navedenom, status Zrtve ili oSte¢enog kako nas
krivi¢no-pravni sistem naziva osobu ¢ije je neko osobno ili imovinsko pravo
povrijedeno ili ugrozeno kriviénim djelom jos uvijek ne odgovara standardima
prava i zaStite oStecenih, odnosno Zrtava krivicnih djela kakve ih susreCemo u
pravnim sistemima drugih drzava. Ovo vrijedi kako u pogledu ostvarivanja prava
osSte¢enog u krivicnom postupku prema postoje¢im propisima tako i u pogledu
cjekupnog sistema pravnih normi koji ureduje ili bi trebao uredivati prava osoba
¢ije je neko osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno krivicnim
djelom, odnosno koje trpe povredu svojih prava i sloboda.U radu se razmatraju
postojeca zakonska rjeSenja u vezi sa statusom oste¢enog krivicnim djelom u
krivicnom postupku u Bosni 1 Hercegovini, njegovim pravima ali duZnostima
teukazuje na koji nacin polozaj oSteCenog, odnosno Zrtve unaprijediti pro
futuro, usporedbom sa rjesSenjima u drugim nacionalnim zakonodavstvima, ali i
upoznavanjem sa zahtjevima koje medunarodno pravo nalaze Bosni i Hercegovini
kada je rije¢ o pravima i zastiti Zrtava krivicnih djela. Uvijek treba imati na umu
da efikasnost jednog krivicnog pravosuda i ocjena jednog pravnog sistema kao
sistema vladavine prava mozda u najvec¢oj mjeri i ovisi 0 njegovu odnosu spram
zrtava krivi¢nih djela.

2. Pojam oSte¢enog u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

Pod pojmom ostecenog pozitivno pravo u Bosni i Hercegovini razumijeva
osobu cije je osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno krivi¢nim
djelom. Navedena je definicija uzeta iz ¢l. 20. h) Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine - u daljem tekstu: ZKP BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 65/18), koji je u sustini istu
preuzeo iz kriviéno-procesnog zakonodavstva bivse SFRJ §to su ucinile i ostale
drzave nastale raspadom jugoslovenske Federacije. Identi¢nu zakonsku definiciju
ostecenog usvajaju i drugi zakoni o krivicnom postupku koji su na snazi u Bosni i
Hercegovini 1to: Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine - u
daljem tekstu: ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04,
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 09/09, 12/10, 08/13 i 59/14), Zakon o krivicnom
postupku Republike Srpske - u daljem tekstu ZKP RS (Sluzbeni glasnik RS, br.
53/12, 91/17 1 66/18) 1 Zakon o krivicnom postupku Br¢ko Distrikta BiH - u
daljem tekstu: ZKP BD BiH (Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH, br. 10/03,
48/04, 06/05, 12/07, 14/07,21/07 1 27/14). 1z prakti¢nih razloga u nastavku ovog
teksta razmatrat ¢emo samo odredbe ZKP BiH, a odredaba drugih zakona dotaci
¢emo se samo tamo gdje postoje odstupanja od drzavnog zakona.

Navedena definicija, uzimajuci u obzir i ukupnost prava koja osteCenom
danas pripadaju u krivi¢nim postupcima u Bosni i Hercegovini, po svom pravnom
obuhvatu jako t eSko moze zadovoljiti standarde prava i zastite zrtava krivicnih
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djela ustanovljene medunarodnim dokumentima, izmedu ostalihi Direktivom
2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava
krivi¢nih djelate o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/JHA (Official Journal
of the European Union L 315, 2012). Jedan od mozda najve¢ih nedostataka
pozitivnih propisa u Bosni 1 Hercegovini jeste nepoznavanje pravnoga pojma
zrtve kao Sireg od pojma oste¢enog, osim parcijalno kod nekih vrsta krivi¢nih
djela, odnosno odredenih kategorija oStecenih. U Republici Hrvatskoj Zakon o
kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14) definira oSte¢enog kao Zrtvu i drugu osobu cije
je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno krivi¢nim djelom,
a sudjeluje u postupku kao ostecenik, (¢l. 202. st. 2. tac. 12). Istim zakonom u
¢l. 202. st. 11. definira se i zrtvu krivicnog djela kao osobu koja zbog pocinjenja
krivicnog djela trpi fizicke ili duSevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu
povredu temeljnih prava i sloboda.Zakonik o krivicnom postupku Republike
Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014),takoder ne poznaje pravni pojam zrtve, mada u komparaciji
sa bosanskohercegovackim propisima, slobodno bi mogli ustvrditi, oStecenom
pruza moguénost znacajnijeg ucesca u krivicnom postupku, pocev od instituta
supsidijarnog tuzitelja, preko moguénosti predlaganja dokaza pa do nekih drugih
procesnih mehanizama kojima oSte¢eni u odredenoj mjeri moZe utjecati na
odvijanje i sam ishod postupka.

Pojam zrtve u uZem smislu odnosi se samo na fizi¢ku, ne i pravnu osobu,
te u osnovi mozemo govoriti ili o direktnoj (primarnoj) zrtvi kao fizickoj osobi
koja je pretrpjela viktimizaciju i koja je pasivni subjekt krivicnog djela ili o
indirektnoj (sekundarnoj) Zrtvi, odnosno osobi koja nije pasivni subjekt krivicnog
djela ali trpi psihicke ili materijalne posljedice djela u¢injenog prema direktnoj
zrtvi (Simeunovi¢-Pati¢, Kesi¢, 2016). Ogranicavanje pojma zrtveiskljuc¢ivo na
fizicku osobu ¢ini 1 Direktiva2012/29/EU u ¢l. 2. Buri¢ (2015), medutim, navodi
da ne bi bilo protivnho odredbama navedene Direktive niti proSirivanje pojma
Zrtve na pravne osobe s obziromda ona propisuje samo minimalne standarde.
Pod pojmom oStecenog, medutim, mogu se podrazumijevati kako fizi¢ka, tako
1 pravna osoba. Za razliku od procesnih zakona, materijalni krivicni propisi u
Bosni i Hercegovini, iznenadujuce je, poznaju pojam zrtve. Tako Krivi¢ni zakon
Bosne 1 Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18) u ¢l. 6. b) zastitu i
satisfakciju zrtve krivicnog djela propisuje i kao jednu od svrhi krivicnopravnih
sankcija, a pojam zrtve sastavnim je dijelom i inkriminacije ,,Medunarodna
trgovina ljudima® iz ¢l. 186. posebnog dijela istog Zakona.

Zastitu 1 satisfakciju zrtve kao jednu od svrhi kaznjavanja poznaju i
Kriviéni zakon Federacije BiH (Sluzbeni glasnik FBiH, br. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17)te Krivicni zakon Brcko
Distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH, br. 10/03, 45/04, 05/05,
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21/10, 52/11, 9/13 1 50/18) dok Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (SluZzbeni
glasnik RS, br. 64/17) u nekoliko svojih odredaba takoder koristi termin ,,zrtva“
npr. dijete kao zrtva krivi¢nog djela, potom u vezi s trgovinom ljudima, odnosno
djecom i dr. Ostaje medutim nejasno kako ¢e se navedene odredbe primijeniti u
krivicnom postupku s obzirom da procesni zakoni ne poznaju Zrtvu kao specifi¢nog
procesnog subjekta i $to je joS vaznije ne postoji poseban zakon koji bi regulirao
prava i zaStitu zrtava kriviénih djela. No vratimo se oSteCenom i njegovom
procesnom polozaju u okviru vazeceg krivi€no-procesnog zakonodavstva, a neka
od ovdje spomenutih pitanja razmotrit ¢emo kasnije.

3. Prava oSteéenog u krivicnom postupku

Osteceni kao osoba ¢ije je neko osobno ili imovinsko pravo povrijedeno
ili ugroZeno krivicnim djelom, prema pozitivnim zakonskim propisima u
Bosni i Hercegovini u kriviénom postupku uziva slijede¢a prava:(1)pravo na
prijavljivanje izvrSenog krivi¢nog djela, (2)pravo na podnosenje prijedloga za
ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva ukljuujuci pravo da se u zavrS$noj
rije¢i osvrne na dokaze koji potkrjepljuju imovinsko-pravni zahtjev te pravo
na podnoSenje prijedloga za upucivanje na medijaciju,(3) pravo da bude
obavijesten o neprovodenju istrage i razlozima za to, u kojem slucaju ima pravo
na podnoSenje prituzbe uredu tuZzitelja u roku od osam dana, (4) pravo da ga se
obavijesti o obustavi istrage kao i o razlozima za to u kojem slucaju takoder ima
pravo na podnosenje prituzbe uredu tuzitelja u roku od osam dana, (5) pravo da
bude upoznat o rezultatima pregovaranja o krivnji, (6) pravo da bude obavijesten
o povlacenju optuznice, kao i o obustavi krivicnog postupka,(7) pravo da
prisustvuje sasluSanju svjedoka ili vjesStaka izvan sudnice, kao i1 rekonstrukciji
dogadaja, (8) pravo da bude saslusan u svojstvu svjedoka u toku istrage i na
glavnoj raspravi, (9) pravo da prisustvuje glavnoj raspravi, (10)pravo na zavr$nu
rijeC; (11) pravo na izjavljivanje Zalbe na odluku suda o troskovima krivicnog
postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu, ali ne i na odluku o kazni, (12) pravo
da bude obavijesten o odustanku od gonjenja u postupku prema maloljetniku 1
(13) pravo na podnosenje prijedloga za gonjenje nadleznom tuzitelju predvideno
odredbama ZKP RS.

(1) Pravo na podnosSenje prijave za pocinjeno krivicno djelo, jedno je
od prava koja pripadaju oSteCenom. Istina, ovo pravo ima svaki gradanin, a ono
predstavlja obavezu samo onda kada je neprijavljivanje krivicnog djela i samo
krivicno djelo. ZKP BiH ureduje podnoSenje prijave o po¢injenom krivicnom
djelu od strane gradana u ¢l. 214.

(2) Pravo na podnosenje imovinsko-pravnog zahtjeva mozemo ustvrditi
ulazi u kategoriju temeljnih prava oste¢enog u krivicnom postupku. Postupak za
ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva naziva se adhezionim ili pridruZznim
postupkom. Predmet tog postupka je gradansko-pravne prirode i redovno se
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se rjeSava u parni¢nom postupku, no uslijed ¢injenice da potice iz istog osnova
kao 1 krivicno-pravni zahtjev, moze se pripojiti krivicnom postupku kao njegov
sporedni predmet, (Grubac,2009). Prema odredbama ¢l. 193. ZKP BiH imovinsko-
pravni zahtjev koji je nastao uslijed pocinjenja krivicnog djela raspravit ¢e se
na prijedlog ovlastene osobe u krivicnom postupku ako se time ne bi znatno
odugovlacio postupak. Prema odredbama istog ¢lana, imovinsko-pravni zahtjev
ogranicen je na naknadu Stete, povrat stvari ili ponisStaj odredenog pravnog posla.
Prijedlog za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva u krivicnom postupku
moze podnijeti osoba koja je ovlastena da takav zahtjev ostvaruje u parni¢nom
postupku, (¢l. 194. st. 1. ZKP BiH). Ovlastena osoba je najcesce osteceni, ali to
moze biti 1 osoba koja nije oSteceni ali na koju je presla trazbina proistekla iz
pocinjenja krivi€nog djela, (Vasiljevi¢, Grubac, 2011). PodnoSenje imovinsko-
pravnog zahtjeva, a samim tim i njegovo ostvarivanje nije obavezno s obzirom da
se na njega odnose pravila gradanskog prava. U tom smislu adhezioni postupak
moze i da izostane Cak i onda kada bi mu bilo mjesta u krivicnom postupku,
(Grubac, 2009). Krapac (2014) u vezi sa rjeSenjima u hrvatskom pravu naglasava
da zahtjev mogu podnijeti zrtva ili oSteceni, ali ine moraju, jer je dovoljno da se radi
o osobi koja je prema pravilima gradanskog parni¢nog procesnog prava ovlastena
na podnosenje tuzbe, jer je taj krug osoba Siri od pojmova zrtve i oSte¢enog, uz
uvjet da tuzbu jos uvijek nije podnijela parni¢cnom sudu.Sam prijedlog se moze
podnijeti tuzitelju ili sudu najkasnije do zavrSetka glavne rasprave, odnosno
rasprave za izricanje krivi¢no-pravne sankcije pred sudom. Osoba ovlastena na
podnoSenje prijedloga duzna je da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese
dokaze. Vrijedno je ovdje naglasiti u pogledu potkrijepljivanja imovinsko-pravnog
zahtjeva da je ¢lanom 35. st. 2. ta¢. g) ZKP BiH utvrdeno pravo i duznost tuzitelja
da utvrduje Cinjenice potrebne za odlucivanje o imovinsko-pravnom zahtjevu.
Drugim rijecima, tuzitelj kao procesni subjekt koji zastupa optuzbu u postupku
duzan je prikupljati dokaze 1 utvrdivati ¢injenice potrebne za donoSenje odluke
o imovinsko-pravnom zahtjevu ¢ime se olakSava polozaj oSte¢enog kao subjekta
koji je ovlasten na podnoSenje navedenog zahtjeva.Osteceni koji se saslusava
kao svjedok pitat ¢e se da li Zeli da u krivicnom postupku ostvaruje imovinsko-
pravni zahtjev, (¢l. 86. st. 10. ZKP BiH).Vazna je i odredba ZKP BiH iz ¢l. 195.
st. 5. prema kojoj ukoliko ovlastena osoba ne podnese imovinsko-pravni zahtjev
do zavrSetka glavne rasprave ili ako predlozi upucivanje na parni¢ni postupak,
a podaci krivicnog postupka pruZaju pouzdan osnov za potpuno ili djelomi¢no
rjeSenje imovinsko-pravnog zahtjeva, sud ¢e u osudujuéoj presudi odluciti da se
optuzenom izrekne mjera oduzimanja imovinske koristi. Na ovaj na¢in se zapravo
osigurava moguce kasnije ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva u parnici.
Zakonom se takoder predvida i moguénost trajanja mjere zabrana putovanja dok
se u potpunosti ne izvrsi odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu (¢l. 126.b st.
5.). I ova zakonska odredba smjera efektivnijem ostvarivanju prava oste¢enog u
kriviénom postupku i mozemo je protumaciti u pozitivnom svjetlu. Uz pravo na
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podnoSenje imovinsko-pravnog zahtjeva oSte¢enom je zagarantirano i pravo
da se u zavr$noj rijeci osvrne i na dokaze kojima se zahtjev potkrijepljuje (¢l.
277. ZKP BiH). Uz obavezu tuzitelja da prikuplja dokaze u prilog imovinsko-
pravnom zahtjevu i mjere osiguranja kojima se oSte¢enom, u okolnostima koje
to dozvoljavaju, garantira njegovo ostvarenje, znacajno je unaprijeden njegov
polozaj po pitanju ostvarivanja ovog prava. O imovinskopravnom zahtjevu
odlucuje Sud. Sud takoder moze predloziti oSteCenom i1 optuzenom, odnosno
branitelju 1 provodenje postupka medijacije ukoliko ocijeni da je imovinsko
pravni zahtjev takav da je svrsishodno da ga uputi na medijaciju. OSteceni 1
optuzeni, odnosno njegove branitelj isto tako mogu do zavrSetka glavnerasprave
predloZiti pokretanje postupka medijacije (¢l. 198. st. 1. ZKP BiH). Postupak
medijacije ureden je Zakonom o postupku medijacije (SluZzbeni glasnik BiH, br.
37/04) i po svom sadrzaju medijacija predstavlja takav vid postupka u okviru
kojeg jedna treca, neutralna osoba, zapravo medijator pruza pomo¢ strankama
u sporu da postignu rjeSenje prihvatljivo za obje strane. U krivicnom postupku
da bi sud mogao oSte¢enom dosuditi postavljeni imovinsko-pravni zahtjevu
cjelosti ili samo djelomicno, a za ostatak ga uputiti na parnicu, potrebno je
donosenje presude kojom se optuzeni oglasava krivim. Ipak, ukoliko podaci
krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no
presudenje, sud ¢e oStecenog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini moze
da ostvaruje u parnici (Cl. 198. st. 2. ZKP BiH). Nazalost takav ishod postupka u
kojem se oSte¢eni upucuje na ostvarivanje svog imovinsko-pravnog zahtjeva u
parni¢nom postupku uslijed nedostatka podataka za njegovo presudenje je daleko
najprisutniji u krivicnim postupcima u Bosni i Hercegovini.Kona¢no, ukoliko sud
donese presudu kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija
ili kad rjeSenjem obustavi krivi¢ni postupak, razumljivo, uputit ¢e ostecenog da
imovinsko-pravni zahtjev takoder moze ostvarivati u parnicnom postupku (¢l
198. st. 3. ZKP BiH). Premda su odredbe o postavljanju i postupku ostvarivanja
imovinsko-pravnog zahtjeva kao jednog od najznacajnijih prava koje osSte¢enom
pripada u krivicnom postupku prili¢no detaljne i u jednom dijelu ¢ak daju i
odredene garancije da ukoliko on bude dosuden da ¢e ga u konacnici oSteceni 1
ostvariti, praksa pokazuje da u enormno velikom broju kriviénih predmeta dolazi
do upuéivanja osteCenog na parnicu ¢ime se njegovo ostvarivanje vremenski
prolongiraunedogled. Autori ¢lanka su i sami provode¢i mnogobrojna istrazivanja
sudske prakse u neizravnoj vezi sa dosudivanjem imovinsko-pravnog zahtjeva,
uocili ovaj trend 1 mogu posvjedociti istom. Nije potrebno govoriti, kako u
mnogim sluc¢ajevima nerijetko dode i do toga da nakon dugotrajnih postupaka i
godina ¢ekanja na odluku u parnici, nakon njezine pravomoc¢nosti, nije moguce
provesti izvrSenje iz razloga $to pocinitelj krivicnog djela ne raspolaze imovinom
1z koje bi se moglo obestetiti oStecenog.
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(3) Pravo oSte¢enog da bude obavijeSten o neprovodenju istrage i
razlozima za to, takoder je jedno od zakonskih prava koje pripadaju oste¢eno
prema pozitivnom kriviéno-procesnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini.
Ukoliko tuzitelj utvrdi da je iz prijave i pratecih spisa oc¢igledno da prijavljeno
djelo nije krivicno djelo ili postoji neki drugi razlog zbog kojeg nije moguce
pokrenuti istragu npr. nastupanje zastare, donijet ¢e naredbu o neprovodenju
istrage u kojem slu€aju je duzan o tome kao i o razlozima za neprovodenje
obavijestiti oSte¢enog i1 podnositelja prijave u roku od 3 dana. OSteceni, kao 1
podnositelj prijave ukoliko to ve¢ nije sam oSteceni u tom slucaju imaju pravo
podnijeti prituzbu u roku od 8 dana uredu tuzitelja (¢l. 216. st. 3. ZKP BiH).
Zakon medutim ne sadrzi nikakve odredbe o tome kakav efekat prituzba ima u
mogucem daljem postupanju tuzitelja kao i u konacnici $ta se s tom prituzbom
desava te u kojem roku bi ured tuZitelja treba odlugiti po navedenoj prituzbi. Cini
se kako je ovo pravo viSe deklarativne naravi nego Sto ima stvarnog efekta na
pokretanje postupka.

(4) Pravo oste¢enog da ga se obavijesti o obustavi istrage kao 1 o razlozima
za to u kojem slucaju takoder ima pravo na podnosenje prituzbe uredu tuzitelja u
rokuod osam dana (¢l. 224. st. 2. ZKP BiH). Sli¢no kao i prethodno navedeno pravo
i ovo pravo se doima kao pravo deklarativne naravi bez nekog stvarnog efekta na
odvijanje samog postupka, u ovom slucaju istrage. Vrijedno je napomenuti i da je
izmjenama i dopunama drzavnog zakona o kriviénom postupku iz 2018 godine
ostecenom dato pravo i da bude obavijesten o razlozima zbog kojih istraga nije
okonc¢ana u rokovima propisanim Zakonom u kojem slucaju moze podnijeti
prituzbu glavnom tuzitelju u roku od 15 dana od dana obavjeStavanja. U slucaju
njezine utemeljenosti glavni tuzitelj odreduje novi rok u kojem bi se istraga
trebala okoncati (€l. 225. st. 3. 14. ZKP BiH). Opc¢enito promatrajuci, oSteCenom
u sistemu kriviénog postupka u Bosni i Hercegovini, posebno u stadiju istrage,
osim ¢injenice da ¢e se moguce pojaviti u ulozi svjedoka optuzbe, nije stavljeno
na raspolaganje nikakvo znacajnije pravno sredstvo u podupiranju kriviénog
progonai uopée njegovoj obavijeStenosti o radnjama koje se poduzimaju,
posebno imajuci u vidu da je oSteceni u znacajnoj mjeri 1 zainteresiran da do
progona 1 dode. Postoje 1 drugaciji pristupi, kao Sto je to slucaj sa njemackim
kriviéno-procesnim zakonodavstvom ukoliko ¢emo se voditi primjerom neke
zapadnoevropske drzave.Tako Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike
Njemacke[StPO in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI.
IS. 1074. 1319), die zuletzt durch Artikel 2 ds Gesetzes vom 30. Oktober 2017
(BGBI. T S. 3618) gedndert worden ist]pruza mogucnost oStecenom da putem
advokata izvrs$i uvid u spis kojim raspolaze sud ili bi se istom trebali dostaviti
u slucaju podizanja optuznice, odnosno da pregleda sluzbeno ¢uvane dokaze
ukoliko dokaze da za to ima opravdan interes (§ 406¢). U stanovitim okolnostima
to pravo oStecenog moze biti ograni¢eno kada su u pitanju interesi osumnji¢enog
odnosno optuzenog ili iz drugih razloga. No nije potrebno i¢i toliko daleko na
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Zapad. Prilicno adekvatna rjeSenja o inkluziji oSte¢enog u krivicni postupak
susre¢emo 1 u nasem najblizem susjedstvu. Zakonik o krivicnom postupku Crne
Gore (Sluzbeni list CG, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014) tako u ¢l. 58. garantira
oSte¢enom pravo da bude upoznat sa dokaznim materijalom, u toku istrage
ukazuje na sve Cinjenice, kao 1 da predlaZze dokaze. I ne samo to, nego mu se
osigurava pravo i na (besplatnu) pravnu pomo¢.Upravo na navedenimprimjerima
moze se vidjeti koliko vaznosti druga zakonodavstva pridaju statusu oSte¢enog u
krivicnom postupku za razliku od Bosne i Hercegovine gdje su pravne mogucnosti
upoznavanja ostecenog s odvijanjem postupkai moguceg njegovog angazmana u
vidu podrske optuzbi prili¢no ogranicene.

(5) Pravo oSte¢enog da bude upoznat sa rezultatima pregovaranja o krivnji.
Pregovaranje o krivnji kao vid sporazumnog okoncanja krivicnog postupka
takoder ne daje znacajnijih moguénosti oSte¢enom po pitanju ostvarivanja
njegovih procesnih prava. Prema odredbi ¢l. 231. st. 9. ZKP BiH sud samo
obavjestava oSteCenog o rezultatima pregovaranja o krivnji bez da oSte¢enom
stavi na raspolaganje neki od procesnih mehanizama putem kojih bi mogao
utjecati na njegov ishod i rezultate.Smatramo kako ovakvo rjeSenje, takoder, ne
govori u prilog zastiti oSte¢enog u krivicnom postupku kao u konacnici subjekta
zbog ¢ije je pretrpljene povrede ili ugrozavanja krivi¢ni postupak i pokrenut.

(6) Pravo da bude obavijesten o povlacenju optuznice, kao i o obustavi
krivicnog postupka, takoder je jedno od prava oSteCenog u okviru sistema
krivicnog postupka u Bosni i Hercegovini predvideno ¢l. 232. st. 2. ZKP BiH, no
kao 1 u slucaju neprovodenja istrage, odnosno njezinoj obustavi i ovo pravo je
iskljuc¢ivo deklarativne naravi. U ovom slucaju ne predvida se niti moguénost da
se oSteceni eventualno usprotivi takvoj odluci ulaganjem prituzbe.

(7) Pravo oste¢enog da prisustvuje sasluSanju svjedoka ili vjestaka izvan
sudnice, kao 1 rekonstrukciji dogadaja, propisano je ¢l. 272. st. 3. ZKP BiH. Ovo
pravo oSteceni ostvaruje u okolnostima kada se u toku sudenja sazna da svjedok ili
vjestak nije u moguénosti da dode pred sud, ili da bi njegov dolazak bio povezan
s nesrazmjernim teSko¢ama. U takvim okolnostima sudija, odnosno predsjednik
vije¢a moze narediti da se svjedok, odnosno vjestak ispita van sudnice - ukoliko
njegovo svjedocenje smatra vaznim.

(8) Pravo da bude saslusan u svojstvu svjedoka u toku istrage i na glavnoj
raspravi, $to isto tako predstavlja i njegovu duznost. Smisao ovog prava nalazi
se u zahtjevu za istinitim utvrdivanjem svih okolnosti koje se odnose na krivi¢no
djelo 1 pocinitelja ili drugih okolnosti o kojima ovisi okoncanje kriviénog
postupka izmedu ostalog 1 onih koje su u izravnoj vezi sa imovinsko-pravnim
zahtjevom oStecenog.
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(9) Pravo ostecenog da prisustvuje glavnoj raspravi. OSteceni pripada
krugu procesnih subjekata kojima ovo pravo ne moZe biti ograni¢eno niti u slu¢aju
iskljucenja javnosti sa glavne rasprave. ZKP BiH je tu vrlo jasan i odredbom ¢l.
236. st. 1. izricito propisuje da se iskljuCenje javnosti pored stranaka, branitelja,
zakonskog zastupnika i punomo¢nika ne odnosi niti na oSteCenog. Zastita
oSte¢enog medutim moze biti razlogom da se iskljuci javnost sa glavne rasprave.

(10) Pravo na zavrsnu rijec. Ovo pravo proizlazi iz odredbe ¢l. 277. st.
1. ZKP BiH, prema kojoj, nakon zavrsetka dokaznog postupka sudija, odnosno
predsjednik vije¢a poziva tuzitelja, oSteCenog, branitelja 1 optuzenog radi davanja
zavr$ne rije¢i. Sam sadrZaj zavr$ne rijeci niti jednog od procesnih subjekata, pa
tako 1 oStecenog, nije medutim propisan.

(11) Pravo na izjavljivanje zalbe na odluku suda o troSkovima krivicnog
postupka i1 imovinsko-pravnom zahtjevu, je takoder jedno od prava koje pripada
oSte¢enom u kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini kao §to to proizlazi iz
¢l. 293. st. 4. ZKP BiH. Ipak, oSteCeni nema pravo na ulaganje zalbe temeljem
drugih Zalbenih osnova od kojih je svakako najvazniji onaj koji se ti¢e odluke o
krivi¢no-pravnoj sankciji. Time se uopée dovodi u pitanje satisfakcija zrtvi kao
jedna od svrha kaznjavanja u sistemu krivi¢nog pravosuda u Bosni i Hercegovini.

(12) Pravo oStecenog da bude obavijeSten o odustanku od gonjenja
u postupku prema maloljetniku. U okviru postupka prema maloljetnicima
normiranog drzavnim Zakonom o kriviénom postupku, predvidena je mogucénost
oportuniteta na strani tuzitelja, odnosno njegove odluke da ne zahtijeva pokretanje
kriviénog postupka iako postoje dokazi da je maloljetnik pocinio kriviéno djelo,
ukoliko smatra da to ne bi bilo svrsishodno s obzirom na prirodu krivi¢nog
osobna svojstva (¢l. 352. st. 1. ZKP BiH). Ovakva odluka tuzitelja moguca je
medutim samo za krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do 3 godine
ili nov€ana kazna. U okolnostima kada tuzitelj donese takvu odluku duzan je o
tome kao 1 o razlozima za nju obavijestiti oSte¢enog (Cl. 352. st. 4. ZKP BiH).

(13) Pravo na podnoSenje prijedloga za gonjenje nadleZznom tuzitelju.
Ovo pravo propisano je ¢l. 213. st. 2. ZKP RS u odnosu na krivi¢na djela koja
se gone po prijedlogu oStecenog. OSteceni prijedlog moze podnijeti nadleznom
tuzitelju u roku od 3 mjeseca od dana saznanja za djelo i po€initelja.

Smatramo potrebnim napomenuti i da u Bosni i Hercegovini s obzirom da
njezin krivicno-pravni sistem, odnosno sistem krivi¢nog postupanja ne poznaje
institute supsidijarnog tuZzitelja ili oSte¢enog kao tuzitelja te privatnog tuzitelja ne
postoji moguénost da u odredenim procesnim okolnostima oste¢eni eventualno
raspolaze svojim pravom na vodenje krivi¢nog postupka. Ne ulazeci u razloge
opravdanosti ili neopravdanosti takvog stava zakonodavca re¢i ¢emo samo da
bi u odredenim okolnostima takva moguénost zasigurno dovela do rasterecenja
u radu tuziteljstva kao drzavnog organa, a po svojoj prilici doprinijela i moguce
vecoj satisfakciji oSte¢enog krivinim djelom.
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Posebno treba naglasiti, kako navodi Bejatovi¢ (2008) da se ozakonjenje
pojave oSte¢enog kao tuzitelja na mjestu drzavnog tuzitelja ¢ini s ciljem
kontrole pravilnosti i zakonitosti rada tuzitelja u vrSenju njegove zakonske
funkcije pokretanja i vodenja krivicnog postupka. Takva kontrola, procesnim
sredstvima koja stoje na raspolaganju osteCenom u Bosni 1 Hercegovini, a koja
sustinski trebaju da zamijene institut supsidijarnog tuzitelja, danas je prakti¢no
onemogucena. OSte¢eni nema pravo niti na predlaganje dokaza, s obzirom da
odredbe zakona o krivicnom postupku koji su na snazi u Bosni 1 Hercegovini
omogucavaju isklju¢ivo strankama 1 branitelju da pozivaju svjedoke i izvode
dokaze.Osteceni takoder,niti pod kojim okolnostima, nema moguc¢nosti da
podnese zalbu na odluku o kazni ve¢ isklju¢ivo samo na odluku o troSkovima
kriviénog postupka i1 imovinsko-pravnom zahtjevu. Upravo je odluka o kazni
kao jedan od elemenata ishoda samog postupka, po nasem misljenju, od najvece
vaznosti za satisfakciju oSte¢enog, pa ipak, njemu nije ostavljena mogucénost da
ulaganjem Zalbe iskaZe svoje neslaganje s njom.

4. Duznosti oSte¢enog u krivicnom postupku

Na prvom mjestu tu je dakako duznost da se pojavi u ulozi svjedoka
pri ¢emu se na oSteCenog primjenjuju sve zakonske odredbe koje se u okviru
krivicnog postupka primjenjuju na svjedoke koji istodobno nisu oSteceni
krivicnim djelom. Mozemo kazati kako se radi i o najvaznijoj procesnoj ulozi
koju oste¢eni ima u krivicnom postupku jer je u mogucnosti da svojim iskazom
doprinese utvrdivanju istine. Sa procesno-pravnog stajaliSta, dakle, u pogledu
ostecenog kao svjedoka ne vrijede nikakve posebne odredbe koje bi ga dovele u
povoljniji polozaj u odnosu na svjedoka koji nije ostecen krivicnim djelom, Sto
u osnovi ne bi niti trebalo da bude slucaj jer bi time mogla da bude dovedena u
pitanje objektivnost, pravicnost i zakonitost kriviénog postupka.

Postoje medutim odredene iznimke i1 one se ti¢u postojanja dokaznih
zabrana da ga se ispita u pogledu odredenih Cinjenica. U tom smislu, dakle,
oSteceni je duzan da se odazove na poziv suda, duzan je da pristupi u postupak,
pod odgovaraju¢im okolnostima da polozi prisegu (¢l. 266. st. 1. ZKP BiH) i da
prilikom svjedocenjagovori istinu.Odredbama ZKP BiH medutim ustanovljene
su 1 stanovite dokazne zabrane, odnosno posebna dokazna pravila koja smjeraju
zaStiti oStecenog krivicnim djelom. U vezi sa krivi€énim djelima protiv spolne
slobode tako oste¢enog nije dozvoljeno ispitivati o njegovom seksualnom zivotu
prije izvrSenog krivi¢nog djela koje je predmet postupka. Prema izri¢itoj odredbi
¢l. 264. st. 1. ZKP BiH nijedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije seksualno
iskustvo, ponasanje ili seksualnu orijentaciju oste¢enog nece biti prihvatljiv.
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Izravna kozekvencija krSenja ove odredbe jeste nezakonitost tako
pribavljenih dokaza. Izuzetno, moze se u postupku koristiti kao dokaz da sperma,
medicinska dokumentacija o povredama ili drugi materijalni dokazi poticu od
druge osobe, a ne od optuzenog (¢l. 264. st. 2. ZKP BiH) Konac¢no u pogledu
krivicnih djela protiv CovjeCnosti 1 medunarodnog prava ustanovljena je 1
nemogucnost da se pristanak Zrtve upotrijebi u prilog odbrane optuzenog (¢l.
264. st. 3. ZKP BiH). Ukoliko, postoje okolnosti predvidene posebnim zakonom,
odnosno Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH
(Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 21/03, 61/04 1 55/05) oSte¢eni moZe dobiti status
svjedoka pod prijetnjom, ugrozenog, odnosno zasti¢enog svjedoka.Takoder,
oSteceni kao 1 drugi procesni akteri, duzan je da poStuje sud, red te procesnu
disciplinu jer u suprotnom moze biti upozoren, a nakon upozorenja i udaljen iz
sudnice te moguce i kaznjen novcéanom kaznom u iznosu od 10.000 konvertibilnih
maraka kao §to to propisuje ¢l. 242. ZKP BiH.

Na kraju, o$teceni se moZe pojaviti i u ulozi pasivnog dokaznog sredstva
u okolnostima kada ga se podvrgava odredenim radnjama protiv njegove volje
kao Sto su npr. vjestacenje dusevnog stanja, vjestacenje tjelesnih povreda, tjelesni
pregled, uzimanje krvi i druge medicinske radnje, (Sijeréi¢-Coli¢, 2017).Nije
potrebno posebno napominjati kako u takvim okolnostima postoji znacajna
opasnost od njegove daljnje viktimizacije.

5. Perspektive razvoja prava Zrtava Kkrivi¢nih djela u Bosni i
Hercegovini

lako, kako smo vidjeli, prava ostecenih krivicnim djelom u Bosni i
Hercegovini niti izbliza ne odgovaraju jednom razradenom, i §to je u sustini i
najvaznije, pravednom i humanom sistemu ostvarivanja prava i zastite onih koji
su pretrpjeli povredu ili ugrozavanje svojih prava i sloboda uslijed ¢injenice da
je prema njima pocinjeno krivicno djelo, neka od tih prava odnosno mehanizama
zaStite postupno dobivaju na druStvenom znacaju i bivaju implementirani u
okvire propisa sa podrucja kriviénog zakonodavstva.

Tu na prvom mjestu mislimo na zakonske propise o zastiti i postupanju s
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku te podzakonske propise s podrucja
borbe protiv trgovine ljudima. Tako Zakon o zaStiti 1 postupanju s djecom 1
maloljetnicima u krivicnom postupku Federacije BiH (Sluzbene novine FBiH,
br. 7/14) propisuje u okolnostima kada je krivicno djelo poCinjeno na stetu djeteta
ili maloljetnika niz rjeSenja kojima treba osigurati zastitu ove posebne 1 zapravo
najranjivije kategorije Zrtava.

U tom smislu izdvojit ¢emo obavezu da u takvim slucajevima sudija za
maloljetnike, odnosno vije¢e kojim predsjedava sudija za maloljetnike ili sudija
koji ima posebna znanja iz oblasti prava djeteta sudi i punoljetnim uciniocima
odredenih krivi¢nih djela propisanih Kriviénim zakonom kada se
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u krivicnom postupku kao oSteceni pojavljuje dijete i maloljetna osoba (¢l. 185.). U
istraznim radnjama mogu postupati isklju¢ivo specijalizirane ovlastene sluzbene
osobe koje su stekle posebna znanja iz oblasti prava djeteta i krivicnopravne
zaStite maloljetnih osoba (Cl. 186.). Sva tijela koja uc¢estvuju u postupku povodom
krivi¢nih djela u€injenih na Stetu djece 1 maloljetnika duzna su obazrivo postupati
(¢l. 187.), zatim odredba o zabrani suocCenja (¢l. 188.) i dr. S druge strane, u
nasoj drzavi posebna zastita pruzena je i Zrtvama trgovine ljudima, $to isto tako
predstavlja jedan vid unaprijedenja statusa zrtve. U tom smislu vrijedi izdvojiti
Pravilnik o zaStiti stranaca Zrtava trgovine ljudima (SluZbeni glasnik BiH, br.
90/08) 1 Pravila o zastiti Zrtava i svjedoka Zrtava trgovine ljudima drzavljana Bosne
1 Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 66/07).Tako propis namijenjen zastiti
stranaca Zrtava trgovine ljudima predvida niz mjera ¢iji je cilj pomo¢i Zrtvama
1 osnaziti njihov status. Izdvojit ¢emo ¢lanove 3 — 7 kojim se garantira pravo
na zaStitu privatnosti 1 identiteta zrtava trgovine ljudima, sama zastita Zrtava u
smislu nepokretanja postupaka protiv Zrtava u okolnostima krSenja propisa, a koje
su radnje u izravnoj vezi sa trgovinom ljudima, takoder zabrana diskriminacije,
privremeni boravak iz humanitarnih razloga i posebna zastita djece. Ipak unato¢
1 nekim koracima koji su ucinjeni naprijed, poloZaj oSte¢enog u krivicnim
postupcima u Bosni i Hercegovini mozda najbolje oslikava Simovi¢ (2005) koji
ga svrstava u sporedne procesne subjekte bez prava procesnog raspolaganja.
SadaSnja pozitivno-pravna rjeSenja u Bosni i Hercegovini, a kada je u pitanju
osteceni u krivicnom postupku upravo i jesu takva. Treba medutim naglasiti, da
j€ u razmatranjima o pravima i zastiti zrtava krivicnih djela, opcenito u svijetu,
pa ¢ak i onom razvijenom, Siroko zastupljen stav o njihovoj neadekvatnosti i
nedostatnosti. Tako Boateng & Abess (2017) u svojoj analizi stanja na poducju
zastite 1 ostvarivanja prava zrtava krivi¢nih djela u SAD zakljucuju, kako unatoc
postojanju mehanizama za njihovo ostvarivanje na teorijskoj ravni, zbog mnostva
problema u postupku njihove implementacije, Zrtve krivi¢nih djela u konacnici
ipak ostanu najzanemarenijim subjektom kriviénog pravosuda. Hebly, Dongen &
Lindenbergh (2014) uistrazivanju iskustava zrtava krivi¢nih djela u Nizozemskoj,
a u postupku ostvarivanja prava na kompenzaciju, takoder izdvajaju neke od
problema s kojima se zrtve susrecu kao Sto je to njihova nespremnost da se
upustaju u podizanje tuzbe u parnicnom postupku zbog visokih troskova advokata
ili drugih razloga, nedovoljan angazman i nedostatak informacija od strane
tuziteljskog servisa, dugotrajnost postupka, emotivno opterecenje i dr. Dakle,
zrtve kriviénih djela trpe i u sistemima krivicnog pravosuda koje mi percipiramo
kao iznimno napredne. No, to ne treba biti argumentom za nespremnost nositelja
vlasti u Bosni 1 Hercegovini da se adekvatno suoce s ovim problemom i ponude
odgovarajuca rjesenja.

Sama ideja o obavezi drzave da naknadi barem dio Stete koju na njenom
teritoriju pretrpe zrtve krivic¢nih djela, kako navodi Bukovac Puvaca (2013), datira
jos od Sezdesetih godina proslog stolje¢a kada se u nekim drzavama ¢lanicama
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Vijec¢a Evrope pocinju uspostavljati sistemi naknade Stete iz drzavnih fondova
onda kada oSteceni nije mogao ostvariti naknadu od samog Stetnika ili iz drugih
izvora. U Bosni 1 Hercegovini u vrijeme pisanja ovog rada joS uvijek ne postoji
poseban zakon koji bi u Sirem okviru i u njezinoj ukupnosti regulirao prava i
zastitu Zrtava krivi¢nih djela. Ovo ne samo u pogledu krivicnog postupka, nego
1 u okolnostima kada do krivicnog postupka ne dode ili se on ne moze okoncati
zbog nedostupnosti pocinitelja ili njegove obustave u slucaju pociniteljeve
smrti ili bilo kojeg drugog razloga. Takoder, postavlja se pitanje naknade Zrtvi
odnosno oSte¢enom u okolnostima kada i uslijedi odgovaraju¢a pravomoéna
odluka kriviénog ili parni¢nog suda, a nije je moguce izvrSiti, odnosno pocinitelj
nema imovine nad kojom bi se ta presuda imala izvrS$iti. Posebnim zakonom
bi bilo potrebno rijesiti sva navedena pitanja na nacin da se drZzava obaveze na
naknadu oSte¢enom, odnosno Zzrtvi, a da svoje pravo regresira od pocinitelja
na nacin da je u krivicnom postupku zastupa tuzitelj podnoSenjem imovinsko-
pravnog zahtjeva. Smatramo kako bi na ovaj na¢in imovinsko-pravni zahtjevi
bili u znacajnoj mjeri ostvareni u korist drzave s obzirom da ona raspolaze svim
procesnim mehanizmima pocev od Cinjenice da je u postupku zastupa tuzitel]
koji je 1 njezin organ, za razliku od oSte¢enog koji je mahom u ostvarivanju ovog
zahtjeva prepusten sam sebi i resursima kojim raspolaze. Istim propisima bi
trebalo rijesiti i mnoga druga pitanja u vezi sa statusom zrtve, odnosno ostecenog
krivicnim djelom kao $to je npr. pruZanje stru¢ne pomoci i podrSske tokom
postupka, a u pogledu ¢ega ve¢ postoje primjeri kako to uraditi propisani gore
pomenutim podzakonskim propisima o zastiti zrtava trgovine ljudima.

6. Zakljucak

lako je povreda ili ugrozavanje osobnog ili imovinskog integriteta
oSte¢enog krivicnim djelom i razlog za vodenje krivi¢nog postupka slobodni smo
ustvrditi kako je oStec¢eni u okviru postojec¢ih pravnih propisau Bosni i Hercegovini
zapravo najmarginaliziraniji subjekat togpostupka, krivicnog pravosuda, a
time u konacnici 1 pravnog sistema u Bosni 1 Hercegovini uopce. Navedena se
konstatacija temelji na mnoStvu argumenata koji su prethodno izneseni, a medu
glavnima je Cinjenica da bosanskohercegovacki pravni sistem jo§ uvijek ne
prepoznaje pravni pojam Zrtve, a time niti blagodeti koje bi osoba koja ima status
zrtve krivicnog djela uzivala. Mehanizmi zastite 1 ostvarivanja prava oStecenih
koji egzistiraju u nasem sistemu krivi¢énog pravosuda i uopce pozitivnom pravu
tek djelomi¢no udovoljavaju minimalnim standardima o pravima, potpori 1
zaStiti Zrtava kriviénih djela koje uspostavlja Direktiva 2012/29/EU. Ono S§to
¢ini posebnu obavezu za Bosnu i Hercegovinu da dosljedno i vodeci se najvisim
standardima humanosti 1 pravicnosti osigura maksimum prava i zaStite Zrtava
kriviénih djela, jeste po naSem misljenju upravo naslijede rata iz 90-tih godina
proslog stolje¢a i u okvirima razuma nemjerljive viktimizacije
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desetina i stotina hiljada njezinih gradana koji su postali zrtvama genocida, ratnih
zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti. Bosna i Hercegovina nepravedno je postupila
prema tim Zrtvama, svim zrtvama krivicnih djela od rata pa do danas i1 ukoliko
se nesto bitnije ne promijeni oSteceni, odnosno zrtve krivi¢nih djela i ubuduce
nec¢e moci ocekivati da drzava 1 pravni sistem koji je ona ustanovila stoje iza
njih. U¢injeno na ovom podrucju jos uvijek nije dovoljnoiako do nekih promjena
i dolazi kako smo to ve¢ i ustvrdili u naSim razmatranjima. Potrebno je dakle
1zvrSiti odgovarajuce uskladivanje odredbi zakona o kriviénim postupcima koji
bi prepoznali pored statusa oSte¢enog i pravni pojam, odnosno status zrtve. Dalje,
donijeti poseban zakon kojim bi se detaljno regulirala prava Zrtava krivicnih
djela na svim razinama u Bosni i Hercegovini bez ikakvoga vida diskriminacije 1
s temeljnim postulatom da drzava stoji iza Zrtava i garantira ostvarenje njihovih
prava. Konacno, da li istim ili drugim zakonom takoder osnovati i fond iz kojeg
bi se vrsila naknada zrtvama krivicnih djela na nain da ostvarenje tog prava
ne ovisi o dugotrajnim krivicnim, odnosno parni¢nim postupcima. Moguca
rjeSenja su i naknada potpuno neovisno o ¢injenici vodenja krivicnog postupka
koji kako smo ve¢ napomenuli katkad uslijed razli¢itih okolnosti ne¢e mo¢i biti
niti pokrenut ili ¢e do¢i do njegove obustave. Tada bi sama €injenica da postoje
osnovi sumnje da je prema zrtvi pocinjeno krivicno djelo mogla predstavljati
pravni osnov za isplatu naknade. Uz odgovaraju¢i i u€inkovit sistem oduzimanja
protupravno stecene imovinske koristi sredstva za funkcioniranje jednog takvog
fonda mogla bi se sa lako¢om osigurati. U okvirima bosanskohercegovackog
drustva ve¢ postoji svijest o potrebi uspostave jednog ucinkovitog pravnog
mehanizma zaStite Zrtava krivi¢nih djela. Na redu je zakonodavac.
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CRIMINAL PROCEDURE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA: CURRENT
STATUS OF VICTIMS

SUMMARY:

The issue of the rights of victims of crime and its protection has been one
of the central and most important questions in every developed legal system. It
is also one of the main segments in process of harmonizing national legislations
with the requirements of European integrations. This paper analyzes the legal
status of victims of crime under the regulations in Bosnia and Herzegovina with
the aim of presenting the current situation, identifying problems and suggesting
necessary changes. Methodological framework consists of normative analysis
of the existing system of the rights of victims of crime and its protection with
particular focus on criminal procedure. Comparative method is used for
recognizing the most adequate legal solutions and good practices in comparative
law. The findings, to which the authors come, related mainly on inappropriate or
non-existent legislation, suggest the inevitability of change of the current system
of regulations governing this area. In this sense, the authors find as necessary to
amend legislation on criminal procedure governing the status and rights of the
victim as one of the procedure participants, then it is necessary to adopt a special
law that would comprehensively regulate the issue of rights and protection of the
victims of crime and finally that is necessary to establish a special fund for the
compensation of victims.
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Authors conclude, that only with the reform in these three directions,
which of course are not the only but certainly are among the most important
related to status of victims, the legal system of Bosnia and Herzegovina could be
qualified as a system of rule of law in its true meaning.

Keywords: criminal procedure, victim of crime, rights of victim, protection
of victims.
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