Hrvoje Ivankovic¢

KOSTA SPAIC KAO
RAVNATEL) DRAMSKOG
PROGRAMA DUBROVACKIH
LIETNIH IGARA (1964.-1971))

Povijest Dubrovackih ljetnih igara sluzbeno je zapoCela u
rujnu 1950. s Dubrovackim festivalom dalmatinskih kaza-
lisnih igara od XVI. do XVIII. stoljeca. Bila je to svojevrsna
revija predstava jugoslavenskih kazalista koja su na reper-
toaru imala djela starih hrvatskih pisaca iz tog razdoblja.
Sve predstave izvedene su na tada podignutoj ljetnoj po-
zornici na Pilama, no ni velika pozornost koju je festival do-
bio u medijima, ni iznimno zanimanje publike nisu bili jam-
stvo njegova trajnijeg odrzanja, Sto je bio plan lokalnih entu-
zZijasta koji su ga pokrenuli. Iduée godine festival je bio
samo produZena ljetna sezona dubrovackoga Narodnog
kazaliSta, a presudnu ulogu u njegovoj organizaciji imao je
Marko Fotez, redatelj koji je upravo tog lieta s postavom
Drziceva Plakira u parku Gradac revitalizirao éetvrt stolje-
Ca staru ideju o predstavama koje bi se izvodile u auten-
tignim dubrovagkim pejzaznim ili povijesnim ambijentima.*
U treCoj sezoni, u kojoj festival dobiva i svoje sadasnje ime
te bolju podrsku lokalnih faktora, ali i savezne uprave za
turizam, na tvrdavi Lovrjenac dogodilo se ono legendarno
Fotezovo uprizorenje Shakespeareova Hamleta, koje je
svojom recepcijom itekako osnazilo poziciju festivala. Ve¢
iduce godine, politicka, pa samim tim i financijska podrska
zamisli stalnoga ljetnog festivala bila je znatno osjetnija,
§to je, pak, u Dubrovnik privuklo i dr. Branka Gavellu, koji
Ce svojim predstavama i promisljanjima umnogome odre-
diti buducnost te manifestacije. Godine 1954. Dubrovacke
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lietne igre dobivaju, napokon, status ustanove sa samo-
stalnim financiranjem, a 1955. i visoko pokroviteljstvo
predsjednika drZave, Josipa Broza Tita, Cime je usmjeren
njihov daljnji razvoj kao jedne od glavnih glazbeno-
scenskih manifestacija u Jugoslaviji te, kako se to figura-
tivno Cesto govorilo, jugoslavenskog prozora u svijet.

Od samog pocetka dubrovackog festivala, dramski pro-
gram bio je njegovim ishodisnim, identifikacijski vaznim
segmentom, pri Cemu se od 1951. pocela razvijati i misao
ambijentalnoga kazalita kao kljuéna prepoznatljivost Ljet-
nih igara, priznata i valorizirana i u Siremu medunarodnom
kontekstu. Tko je, pak, kreirao dramski program Ljetnih
igara u razdoblju od 1954. do 1963., pitanje je na koje nije
jednostavno odgovoriti. Nominalno, umjetnicki rukovodi-
telj dramskog programa svih tih godina bio je Marko Fotez,
no on je zapravo bio samo primus inter pares, a o reper-
toaru su odlucivala mnogoclana kolektivna tijela pod nazi-
vima Umjetnickog savjeta, Festivalskog odbora, pa ¢ak,
pocetkom Sezdesetih, i Umjetnicke komisije za dramu, u
¢ijem su radu sudjelovali i neki od najeminentnijih doma-
¢ih kazalisnih stvaratelja poput Branka Gavelle, Bojana
Stupice, Vladimira Habuneka, Marijana Matkovic¢a, Ranka
Marinkovica ili Tomislava Tanhofera. To je viSeglasje pod-
razumijevalo, dakako, i razli¢ite poglede na repertoar, es-
tetiku i organizacijsko-produkcijski ustroj festivala, Sto je
dovodilo i do otvorenih sukoba razlicitih koncepcija koji su

Mam Drzic, udo Maroje, 1964.
se odnosili i na samu ideju ambijentalnoga kazalista. Bilo
je to vidljivo joS i u lieto 1966. kada je u Dubrovniku odrzan
medunarodni simpozij Teatar na otvorenom. Izlaganjem
na francuskom jeziku taj je skup otvorio Kosta Spai¢, zas-
tupajuci tezu da ,jednom odabrana, fiksirana i koristena
pozornica postaje fiksnim mjestom teatarske izvedbe, i da
teatar na otvorenom nanovo organizira gledaliSni prostor*
Sto je, primjerice, bilo u suprotnosti s Habunekovim mislje-
njem da teatar na otvorenom ,placa cijenu turizmu* i da u
njemu nema ,niceg osobitog buduci su u svakom kazalistu
bitni tekst i gluma, a ne mizanscena“.? Na tu temu, ali i na
temu repertoara Igara te njihova odnosa prema avangard-
nim konceptima, bio je potkraj pedesetih zasnovan i poz-
nati sukob izmedu Habuneka i Gavelle, koji je samo ubr-
zao veé zapoceti proces stagnacije Igara. Kriza vodenja fe-
stivala kulminirala je u lieto 1963., kada su u dramskom
programu prikazane samo dvije reprizne i jedna gostujuca
predstava, pa je to ljeto postalo, te (s iznimkom ratne 1992.)

do danas ostalo, jedino lieto bez premijerne predstave na
Ljetnim igrama. Pouceno tim iskustvima, Vijece Igara ime-
novalo je poCetkom 1964. novo vodstvo festivala: njego-
vom ravnateljicom postala je dotadasnja nacelnica za kul-
turu Narodnog odbora Dubrovnika Fani Muhoberac, ruko-
voditeljem glazbenog programa maestro Milan Horvat, a
dramskoga tada 41-godiSnji Kosta Spai¢. Voditelji dram-
ske i glazbene grane dobili su, pritom, znatno vecu auto-
nomiju u profiliranju repertoara i odabiru suradnika, a
uloga VijeCa svedena je na usvajanje i valorizaciju njihova
programa.

ViSe o Drziéu na Dubrovackim ljetnim igrama od njihova pocetka
pa do danas, u: Hrvoje Ivankovi¢, DrZi¢ na igrama - kronika tra-
gom kritickih zapisa, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2016.

Prema: Ivan Krtalic, Trideset i pet godina Dubrovackih lietnih
igara, Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb i Casopis Gesta,
Varazdin, 1984.
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Branko Gavella napisao je svojedobno kako Ljetne igre
nisu nastale prema nekom odredenom planu te kako je na
sastancima Festivalskog odbora njihov repertoar promi-
§ljan na temelju onoga $to su doZivljavali na terenu i ,na
bazi analize perspektiva koje su se otvarale*.> Nasuprot
tomu, Spaicevo vodstvo Dramskog programa od samog je
pocetka bilo zasnovano na dugorocnu planiranju njegova
razvoja, no u njega je itekako bila ukljucena i iskustvena
sastavnica, steCena upravo na festivalskom terenu, na
kojem je bio prisutan gotovo od samih poCetaka Igara. Ve¢
1953. Spaic je, naime, bio asistent Gavelli prigodom upri-
zorenja Goetheove Ifigenije na Tauridi u parku Gradac te
Vojnoviéeva dramoleta Na taraci, postavljena na terasi
Gunduliceva ljetnikovca u Gruzu, a 1958. dobio je i priliku
za prvu samostalnu festivalsku reziju: u parku Muzicke
Skole postavio je DrzZiGeva Skupa, koji ¢e kao jedna od
amblematskih predstava Dubrovackih ljetnih igara, ostati
na repertoaru ¢ak Cetrnaest sezona. Takav status pred-
stava je velikim dijelom postigla zahvaljujuci antologijskoj
kreaciji Izeta HajdarhodZi¢a, interpreta naslovne uloge, ali
i nadasve promislienoj i preciznoj Spaicevoj reziji, koja je
prema sudu Nikole BatuSiéa podrazumijevala ,hermene-
uticki duboku i temeljitu razradu svih tekstualnih detalja,
pri ¢emu se vrlo pomno moralo osluskivati znacenje poje-
dine autorske sintagme sve do njezine danasnje interpre-
tacije“.* U tome prvom integralnom uprizorenju jednoga
DrZiéeva djela na Igrama (dotad su, naime, postavijane
samo Fotezove adaptacije ili kontaminacije Dunda Ma-
roja, Plakira, Tirene i Novele od Stanca), Spai¢ je, prema
rijeCima BoZidara Violi¢a, postavio ,zlatni rez lokalne este-
tike uklapanja“ predstave u $iri ambijent,® u ovom slugaju
Siroku sinemaskopsku sliku Dubrovnika kao Njarnjas
grada, koja se otvarala u pozadini pozornice, anticipirajuci
postupni prijelaz iz faze doslovnog uklapanja predstava u
ambijent, u fazu sve CeSce teatralizacije prostora te kori-
Stenja ambijenta kao metafore i kazaliSnog znaka.
Pristojnu recepciju imala je 1959. i Spaieva postava
Anouilhove Antigone u Knezevu dvoru, ostvarena s ansam-
blom Narodnoga kazaliSta iz Dubrovnika, a slijedila ju je
1961. Gunduliéeva Dubravka na Gradcu koju je, dovrsa-
vajuci Gavellin nacrt predstave, Spai¢ redateljski supotpi-
sao s tim bardom hrvatskoga kazalista, nepunih godinu
dana prije njegove smrti. U ozbiljan sukob s elementima
Spaic je, pak, doSao godinu dana poslije kada je na pucini
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otvorenim hridinama na DanCama, uprizorio Shakespe-
areovu Oluju, predstavu koja se nasla u raskoraku izmedu
prostora igre i gledaliSta, ali i redateljske zamisli i tehni-
¢kih mogucnosti dubrovackog festivala. No sve navedeno
bila su iskustva, nikako ne jedina, koja je Spai¢ nosio kao
svoju dragocjenu popudbinu kada je nastupio na mjesto
rukovoditelja Dramskog programa. U kojoj je mjeri bio du-
boko svjestan njihove vaznosti svjedo¢i mozda i anegdo-
talni zapis Bore Draskovica, kojemu je Spai€, misle¢i na
moc¢ i nemo¢ ambijentalnoga kazalista, poslije neuspjeha
Oluje rekao kako tu ,ne pomaze nikakva estetika, najbolje

nas uci Ziva rana“.®

Sazimajuci svoja iskustva i promisljanja kao putokaz za
buduénost, otprilike u to vrijeme, Spai¢ pise i tekst Njar-
njas grad, Ciji drzicevski naslov korespondira sa sintag-
mom 'Grad teatar' koju ¢e u svojim zaokruzenim promislja-
njima estetike ambijentalnoga kazalista Igara, Frano Cale
uzdici, de facto, na razinu teatroloskog pojma. Spaiceva
razmisljanja o prostorima koji nisu stvarani za kazaliSno-
scenske potrebe polaze od pretpostavke da oni, kako bi
posluZili kazali§noj izvedbi, trebaju u sebi nositi onu zna-
Cajnost ,u vezi sa scenografskim objektom koju smo u
kazalistu morali stvoriti umjetni¢kim aktom*. Dubrovnik je,
prema njegovu misljenju, stvoren upravo od takvih ,Zivih
kamenih svjedoka ljudskih sudbina®, od bezbroj scena i
gledali$ta iznimno podatnih kazaliSnom ¢inu, pri ¢emu
posebno naglasava mediteranski duh i karakter dubrova-
Cke arhitekture, primjeCujuéi kako ,bi se dubrovacki scen-
ski prostori pobunili kada bismo Zeljeli u njima oZivjeti
djela koja su strana tom mediteranskom duhu, toj klimi,
toj atmosferi“. Drzia i Vojnoviéa stoga smatra autorima
koji trebaju postati temeljem repertoara Ljetnih igara,
dodajuci kako uz njih u obzir dolaze ,u prvom redu, djela
koja su svojom poetskom snagom nadrasla nacionalne i
prostorne okvire u kojima su rodena*“ i koja, bez obzira na
vrijeme u kojem su nastala, ,govore o0 bitnim problemima
ljudske egzistencije“. Uz oprezno izreCeno mislienje o
problematici uocljivijih scenografskih intervencija u dubro-
vatke ambijente, Spai¢ na kraju iznosi nedvosmislen
stav o prenoSenju predstava nastalih u kazaliSnim zgra-
dama, ,u drukéije scenske prostore Sto ih nudi Dubrov-
nik“. ,Takve bi se predstave“, zakljuCuje, ,osjeCale u
Dubrovniku kao muéenice na Prokrustovoj postelji.“”

Gledano s ove vremenske distance, ¢ini se kao da je
Spaicev tekst Njarnjas grad prolegomena za sva buducéa
teorijska promisljanja o ambijentalnosti dubrovackog fe-
stivala, ali jednako tako i zbir nacela kojih e se njegov
autor pridrZavati pri profiliranju repertoara Ljetnih igara,
pri ¢emu, dakako, ne mislim samo na naslove, nego i na
izbor redatelja povezan s njihovom kazaliSnom estetikom
i odnosom prema poetici ambijentalnoga kazalista.

Jo$ vaznijim u tom pogledu Cini se tekst O repertoaru,
objavljen u katalogu Dubrovackih ljetnih igara za 1965., u
kojem je Spai¢ unaprijed vrlo precizno oznacio repertoar-
ne prioritete i pravce razvoja dramskog programa naci-
nom na koji to, barem javno, nije u€inio nitko prije ni posli-
je njega. Polazna tocka i u ovom slucaju bili su dubrova-
Cki scenski prostori te spoznaja da se njihova kvaliteta
,rada iz duha arhitekture Dubrovnika i Citavog kulturno-
historijskog kompleksa vezanog uz Dubrovnik®. Druga
vaZna pretpostavka, a Spai¢ njome izravno aludira na
dotadasnju praksu osmisljavanja dramskog programa,
inzistira na tome ,da repertoar nije pojava stati¢na, nesto
Sto je vremenski ograni¢eno samo na jednu sezonu, veé
je repertoar stalna borba za realizaciju kazaliSne vizije
koju ,mozemo i moramo promatrati samo u smislu njezi-
nog kretanja, u ovisnosti od svega onoga Sto je jednoj
etapi te borbe za realizaciju kazali$ne vizije prethodilo, i u

vezi s onim &to jos treba previadati“.®

Upravo ¢e Spaicev slucaj pokazati koliko je taj kontinuitet
vodenja bitan za ostvarivanje kazaliSne vizije, jos konkret-
nije otjelovljene u nastavku citirana teksta, gdje nam
donosi nacrt buduéeg repertoara Ljetnih igara. PolazeCi
od zakljucka da je repertoarna dinamika festivala ve¢
zacrtana odnosom prema Drzievim i Shakespeareovim

Branko Gavella, ,Ideja Dubrovackih ljetnih igara“, Literatura,
Zagreb, br. 1, 1957.

Nikola Batusic, ,Kosta Spai¢“, Kazaliste, Zagreb, br. 3-4, 2000.
BozZidar Violi¢, "Neuklapanje u prostor", Kolo, Zagreb, br. 2,
1996.

Bora Draskovic, Iz rediteljske beleznice“, Scena, Novi Sad,
br. 6, 1974.

Tekst je prvotno objavljen u Sapirografiranoj festivalskoj publika-
ciji bez datuma, a ovdje je citiran prema: Kosta Spaié, ,Njarnjas
grad“, Dubrovnik, br. 3, 1999.

Kosta Spai¢, ,0 repertoaru®, u: Ljetne igre Dubrovnik 1965,
Dubrovacke ljetne igre, 1965.

Bili su tada u Dubrovniku
prekrasni koncerti. Svi su bili
tada u Dubrovniku, najveci
pijanisti, kvarteti... Pozivao
sam i jako zanimljive americ¢ke
izvodace. Dolazile su i plesne
grupe, ,,American Ballet
Theatre“... Duke Ellington...
Bilo je to jedno jako lijepo
vrijeme. Rostropovic je stano-
vao u Trstenom na koje je JNA
u ovom ratu pucala - nejasno
zasto. Tamo se nalazi jedno
staro drvo, nekoliko stoljeca
staro, u centru mjesta. Ondje
je on svake veceri svirao ¢elo
za, mjeStane. Prisustvovao
sam tome - bilo je prekrasno. *

djelima, Spaic istiCe da ta dva autora i dalje trebaju osta-
ti glavnim putokazima repertoara, dodajuéi kako bi se
,djela Marina Drziéa morala ciklicki izmjenjivati tako da
svake godine budu najmanje dvije njegove komedije” na
programu Igara dok bi Lovrjenac morao postati Sekspiri-
janskom pozornicom u punom smislu te rijeci. ,Arhitektu-
ra Lovrjenca je“, kaze Spai¢, kao ,predestinirana da preu-
zme tu funkciju“ pa, uz Othella koji se te sezone veé
naSao na programu, kao poZeline naslove navodi sve
historijske drame te Koriolana, Julija Cezara, Macbetha,
Hamleta i Romea i Giuliettu. TreCa stavka moguceg reper-
toara veze se uz propitivanje marginaliziranih djela iz
hrvatske knjizevne bastine, u rasponu od ,dalmatinskih
crkvenih prikazanja“, preko NaljeSkovica i Benetoviéa, do
LCitavog kompleksa... dubrovackog baroknog teatra“, koji
je ostao ,nedovoljno scenski provjeren®, pri éemu mu se
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V. Richter, skica ljetne pozornice, Dubrovacke ljetne igre

posebno Palmoti¢eve drame ¢ine kao ,bogat izvor inspi-
racije za stvaranje nasSeg danasnjeg 'totalnog teatra'.
Posebna stavka ovoga repertoarnog nacrta bio je Ivo
Vojnovié ¢ija je Dubrovacka trilogija naznacena kao neupi-
tna obveza, uz opasku kako treba ispitati koja bi se druga
njegova djela mogla naci na Igrama. ,No definitivni smi-
sao kazaliSnog pothvata i kazaliSne svecanosti, koja nosi
ime Dubrovacke ljetne igre”, navodi napokon Spai¢,
,moZe se ostvariti samo uz sudjelovanje Zivog dramskog
pisca“, pronalazeéi jedan od razloga njihove trajne odsut-
nosti s festivala i u njima samima, odnosno neshvacanju
mogucnosti koje im scenski prostori Igara otvaraju, $to se
vjerojatno odnosilo i na njegove bezuspjesne pokusaje da
nagovori neke domace autore na suradnju, o ¢emu je
govorio i u radijskom intervjuu iz 1969., poimence navo-
dedi Krlezu, Marinkoviéa i Kastelana.’ Postojao je, medu-
tim, i dodatni razlog, i taj mu je posluZio kao Slagvort za
promoviranje ideje na kojoj su Fani Muhoberac, Milan
Horvat i on radili od prvog dana svog ravnateljstva.
,Dubrovacki scenski prostori“, zapisao je Spai¢, “zbog ka-
raktera i duha arhitekture, ne mogu pruZiti gostoprimstvo
Citavom nizu djela iz svjetske i nase dramaturgije, a isto
tako ne mogu pruziti gostoprimstvo ni velikom broju gle-
dalaca. Zbog svega toga... namece se potreba za liethom
pozornicom na kojoj bi se mogao prikazati itav niz dram-
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skih djela u izvedbi nasih i stranih kazali$nih kuca kao i

velik broj opernih i baletnih ostvarenja.”*°

Stara ljetna pozornica na Pilama nije, naime, bila u upo-
rabi jo§ od 1958., a nova uprava Igara predlagala je izgra-
dnju pozornice u Lapadu, s pogledom na brdo Petka.
Arhitekt Vjenceslav Richter izradio je Cak i skicu za tu
nedosanjanu pozornicu s planiranim gledalistem od preko
dvije tisuée mjesta; pozornicu koja bi, da je kojim cudom
izgradena, posve sigurno preusmijerila tijek razvoja
Ljetnih igara, pa i njihov danasnji koncept.

Spaic istodobno namjerava utvrditi i nastaviti razvijati ono
§to je za njega bitak festivala te otvoriti nova repertoarna
i estetska poglavlja Igara. Mani Gotovac svojedobno je
definirala Kostu Spaica kao ,klasicistu po cijelom svom
bicu“ koji je htio ,Dubrovnik kao hram umjetnosti. Kao
posliednje utogiste“.** Slika Dubrovnika kao ,posljednjeg
utocista“ komplementarna je lokalnim feti§ima i mitolo-

Sz razgovora Mani Gotovac s Kostom Spaiéem u emisiji Radio

Zagreba Okrugli stol: Dubrovacke ljetne igre, emitiranoj u rujnu
1969.

10 .
Isto kao u bilj. 7.

 Mani Gotovac, ,Pismo Marinu Driéu*, u: Mani Gotovac,
Dubrovacke miSolovke, Hrvatsko drustvo kazaliSnih kritiCara
i teatrologa, Zagreb, 1986.

Junije Palmoti¢, Prikazivanje Pavlimira ljeta 1971., Dubrovacke ljetne igre, 1971.

gemima. Spaicevi visoki estetski kriteriji i teznja za auten-
tiéno$Cu padaju ovdje na plodno tlo i otuda su on i
Dubrovnik bili sretan spoj pri kojem nije potrebno mnogo
kompromisa. Inventura njegova osmogodiSnjeg vodenja
Dramskog programa vrlo je impresivna, ba$ kao i postup-
nost kojom je svoje namjere provodio u djelo. Tek njego-
vim imenovanjem Shakespeare doista postaje stozernim
autorom repertoara Igara, no istodobno i zalogom za
osjetniju internacionalizaciju dramskog programa, za Sto
je ve¢ 1964. dobar povod bila Cetiristota obljetnica njego-
va rodenja. Na tvrdavi Lovrjenac Stuart Burge te godine
reZira Othella, bristolski Old Vic gostuje s takoder Burge-
ovom postavom Henrika V. te Izgubljenim ljubavnim tru-

dom u reZiji Vala Maya, dok na Malom Gradcu Georgjj
Paro istodobno rezira komediju Na tri kralja. Redatelj
Denis Carrey 1967. ponovno uspinje Hamleta na Lovrje-
nac, na kojem je dvije godine poslije sam Spaic trebao po-
staviti Koriolana, no taj naslov skinut je s repertoara na-
kon $to je nesudeni Koriolan, Ljuba Tadi¢, u zadnji trenu-
tak otkazao sudjelovanje, a zamjena je pronadena u go-
stovanju zagrebackog HNK-a sa Spaiéevom postavom
Julija Cezara. Sekspirijanski repertoar Igara obogaéen je,
napokon, i uprizorenjem Macbetha kojeg je 1970. na
Lovrjencu reZirao Vladimir Habunek.

U pocetnoj godini svog mandata Spaic je postavio i prvu
integralnu dubrovacku verziju Drzieva Dunda Maroja,
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koja je razinom izvedbe, bogatstvom konotacija, razvede-
noScu scenske slike i naCinom na koji je korespondirala s
prostorom Gunduliceve poljane, dosegnula, pa u mnogim
aspektima Cak i nadmasila uspjeh njegova Skupa. Iznim-
na karizma tih dviju predstava koje jednostavno nije bilo
moguce skinuti s repertoara, djelomiéno je omela
Spaiceve planove o dinamicnijoj izmjeni dum Marinovih
djela na Igrama, Sto je za posljedicu imalo samo jos$ jedan
pokusaj iznalazenja novoga Gvrstog mjesta drzZicevskog
repertoara, s Plakirom iliti Grizulom, kako su tu komediju
nazvali u prijelaznoj fazi preimenovanja. Predstavu je
1967. sa solidnim uspjehom na Gradcu postavio Josko
Juvanci¢, tada mladi dubrovacki redatelj kojeg ¢e Spaic¢
dvije godine poslije ukljuciti i u projekt prosirenja kruga
bastinskih naslova, povjerivsi mu reziju Ljiubovnika. Tomu
najavljenom tematskom okviru pripadaju i izrazito ambi-
jentalizirana gostovanja Naljeskovicevih farsa u izvedbi
Zagrebackoga dramskog kazaliSta i reZiji BoZidara Violica,
Benetoviceve Hvarkinje u izvedbi Jugoslovenskoga dram-
skog pozorista i reziji Miroslava Belovica te Violiceva rezi-
ja Tarta, dubrovacke inaGice Moliéreova Tartuffea, po-
stavljena s ansamblom KazaliSta Marina DrZi¢a u atriju
palace Sponze.

Za Spaieva ravnateljskog razdoblja na Igre dolaze i prva
crkvena prikazanja. Violiceva predstava Prikazanja Zivota
i muke sv. Ciprijana i Justine, postavljena 1968. ispred
jezuitske crkve, uskoro Ce, doduse, u tajanstvenim okol-
nostima nestati s repertoara, a prolazno ¢e je, u istom
prostoru, dvije godine poslije zamijeniti Sv. Lovrinc muce-
nik u Fotezovoj reZiji i izvedbi splitskoga Narodnog kazali-
Sta. Napokon, u ljeto 1971. nacinje se i velika, no do
danas jo$ neispitana, tema dubrovackoga baroknog
naslieda sa Spai¢evom postavom Palmotiéeva Pavlimira
¢iju je aktualizaciju u parku Muzicke Skole posvjedoCio i
naslov predstave, Prikazivanje Pavlimira ljeta 1971. Pro-
pitivanje, pak, Vojnovieva legata zastalo je 1965. s opet
Spaicevom (i opet hvaljenom) postavom Dubrovacke trilo-
gije, u kojoj se on sam ponajviSe zabavio njezinim prvim
dijelom, postavljenim u Knezevu dvoru, dok su njegovi
pomocnici, Tomislav Durbesi¢ i JoSko Juvanéic, preuzeli
pozamasan dio posla oko postave Sutona u Sponzi te
remakea Gavelline rezije treceg dijela - Na taraci, u gru-
Skom ljetnikovcu Gunduli¢a. Za nesto viSe u tomu najav-
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lienom repertoarnom segmentu vjerojatno mu je nedo-
stajalo vremena, bas kao i za Sirenje kruga stranih klasi-
ka, zaustavljeno na postavama Calderonova Suca zala-
mejskog, u reziji Dine Radojevica, te Moliéreova Don
Juana kojim se Spaic¢ i kao redatelj uvjerio u neobi¢nu
nesklonost dubrovackih ambijenata prema kazaliSnom
konceptu velikoga francuskog komediografa.

U svome karakteristicno polaganu, ali precizno zacrtanu
hodu, Spai¢ od 1968. otvara vrata pono¢nim recitalima i
off programima s kojima e se Ljetne igre dodatno inter-
nacionalizirati te stupiti u dodire s novim kazalisnim stra-
tegijama koje ¢e postupno prodirati i u glavni festivalski
program. U Dubrovniku, pored ostalih, gostuju i Stadthe-
ater iz Basela (koji ¢e uskoro angaZirati Spaic¢a kao kuc-
nog redatelja i gdje Ce od te 1968. do 1974. reZirati deset
predstava) s Direnmattovom predstavom Play Strind-
berg, ljublianski SNG s Korunovom postavom Eshilove
Orestije, izraelski pantomimic¢ar Samy Molcho, beogradski
Atelie 212 s Kraljem Ubujem, teksaski studentski an-
sambl The Combine s rock-mjuziklom Stomp te Theatre
Machine iz Londona i njujorska skupina La MaMa. Veéina
tih predstava u Dubrovnik stize u posljednjim dvijema
godinama Spaieva mandata, 1970. i 1971., kada se
napokon i na Igrama pocinje osjecati dah vrenja koje je
obuzelo svjetsko kazaliSte u drugoj polovici Sezdesetih.

U ljeto 1970. u glavnom je programu Igara i Cuvena pred-
stava Luce Ronconija Orlando Furioso, €iji odjek omogu-
Cuje da se ,kljuéi od Grada“ dadu i glumcima s nekih dru-
gih kazali$nih obala, §to se iduceg ljeta doista i dogodilo.
Ponoéna scena Zivlja je nego ikad, Georgij Paro na
Lovriencu postavlja Brechtov Zivot Eduarda I, kralja
Engleske, predstavu koja izrasta iz iskustava onodobnoga
progresivnog kazalista, Miro Medimorec, tada redatelj
izrazito avangardnog prosedea, na Bunicevoj poljani rezi-
ra Kusanovu Svrhu od slobode, prvu praizvedbu djela su-
vremenoga domaceg autora na Igrama (napisana, pritom,
na izravan Spaifev poziv), a prodor suvremene drame
dopunjuju i Beckettova drama U ocekivanju Godota, Sto je
s dubrovackim kazaliStem na Danama postavlja BoZidar
Violi¢, te gostovanje Teatra ITD u Revelinu sa Stop-
pardovom dramom Rosencrantz i Guildenstern su mrtvi.
Tog je lieta bilo ocito da se Spaicev repertoarni koncept

poceo usloZnjavati te da su stvarane pretpostavke za
istinsku redefiniciju Dramskog programa Igara do koje,
medutim, nije doSlo. Igre su, naime, takoder, osjetile slom
hrvatskog proljeCa, pa su poCetkom 1972. ravnateljica
festivala, Fani Muhoberac, te predsjednik festivalskog
Vije¢a, Maksim Bace, morali odstupiti sa svojih funkcija, a
uskoro su, u vrlo neobi¢nim okolnostima, prihvacene i tek
usput ponudene ostavke rukovoditelja dramskog progra-
ma, Koste Spaica, i njegova pomocnika, Izeta Hajdar-
hodZi¢a.

Bilo bi, dakako, zanimljivo vidjeti kamo bi Spai¢, da je
mogao nastaviti svoju misiju, odveo Dramski program
Dubrovackih ljetnih igara. Svim ili gotovo svim rukavcima
o kojima je govorio u elaboratu iz 1965. vec¢ je, naime,
zaplovio, a ljeto 1971. dalo je naslutiti kako ce festival u
potpunosti privesti suvremenosti, ne zatiruci pritom tradi-
cijske osnove na kojima je izrastao. Jer Kosta Spai¢ doista
je bio ,klasicist po cijelom svom bicu*, ali je, jednako
tako, bio i realist i prvorazredni kazali$ni intelektualac koji
je jako dobro razumijevao procese razvoja suvremena
kazaliSta, pa samim tim i potrebu temeljita redizajniranja
dramskog programa Ljetnih igara.

Spai¢ se tek sredinom osamdesetih nakratko vratio
Ljetnim igrama, prvo kao predsjednik festivalskog Vijeca
(1984. - 1986.), a potom kao i redatelj (1986. obnovio je
svoga legendarnog Skupa koji je ostao na repertoaru do
1989.), no godine koje je jo$ trebao provesti na mjestu
ravnatelja njihova Dramskog programa nikada i ni¢im ni-
su nadoknadene. Ta zavrSna dionica njegova mandata do
dana danasnjeg ostala je izgubljenom karikom dubrova-
Ckog festivala, Sto svi mi koji ga temeljitije pratimo iteka-
ko dobro osjeéamo.
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