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Matko Botic

USUSRET POLIFEMU

Kiklop Koste Spaiéa u kontekstu
suvremenih redateljskih adaptacija

hrvatske proze

Idem u susret Polifemu-ljudoZderu, Sto sada zemljom ga-
Zi, ne bih li mu kako Smugnuo medu nogama, prije no na-
vali kamen. A kad prodem, ako prodem, povikat ¢u za njim
iz svega glasa: Kiklope jednooki, krvoloéni gade, neka
zasviraju svirale!*

Uvod

Hrvatsko kazaliSte u drugoj polovici dvadesetog stoljeca
nerijetko je tragalo za vlastitim dramskim tekstom, po-
kuSavajuci pronaéi puls suvremenoga tekstualnog predlo-
$ka za kazalisni ¢in i u neCemu Sto nije klasi¢no shvace-
no dramsko djelo. Od pionirske postavke Marinkovieva
Zagrljaja u reZiji BoZidara Violica® 1959. godine u Hrvat-
skome narodnom kazalistu u Zagrebu, prve redateljske
adaptacije nekog domacega proznog djela za kazaliSne
daske, to bilo traZilo se i u redateljskim prilagodbama
proze, s pomoéu kojih na kazaliSne scene prodiru forme
znatno drukcije od apsolutne, zatvorene dramske struk-
ture. Redatelji koji su vlastitim redateljskim vizijama usta-
novili hrvatski teatar druge polovice dvadesetog stoljeca
nerijetko su posezali upravo za kljuénim proznim djelima
domace knjizevnosti ne bi li u njima pronasli duh vreme-
na, neoptereceni obvezujuim dramskim nasliedem. Ka-
zaliSte se u kasnome dvadesetom stoljecu bori da presta-
ne biti ancilla knjizevnosti, ali se u tom sukobu katkad, na
prividno paradoksalan nacin, knjizevnosti jo$ vise pribli-
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Zava. Redateljske adaptacije Bozidara Violica, posebice
njegova obrada Novakovih Mirisa, zlata i tamjana, te Ge-
orgjj Paro i njegovi magistralni scenski zamisljaji KrleZine
i Marinkoviéeve proze, ne samo da su svijetli primjeri ta-
kvih adaptatorskih praksi, veé spadaju u kazaliSne vrhun-
ce tog vremena u apsolutnom smislu. Ipak, ako bi medu
adaptacijama proze valjalo naéi istinskog predstavnika
epohe, to bi vjerojatno bio Kosta Spaié i njegova drama-
turSka obrada i rezija Kiklopa, modernoga romanesknog
klasika Ranka Marinkovica.

Marinkoviceva proza na kazaliSnoj sceni

Proza Ranka Marinkovica nakon Violiceva Zagrljaja pojav-
ljuje se kao predlozak u nekoliko zapazenih kazaliSnih
predstava u Sezdesetim i sedamdesetim godinama pro-
§log stolje¢a. Sam Bozidar Violi¢ Zagrljaj ponovno postav-
lja 1974. u Dramskom kazaliStu Gavella, a motive iz te
novele i nekoliko drugih novela koristi i Fahro Konjhodzié
u predstavi Prolog 1962. na Komornoj pozornici Student-
skog centra. U Teatru &TD Miroslav Medimorec postavlja

B Spaié¢, Kosta (1976), Kiklop. Dramatizacija romana Ranka

Marinkovica. (u strojopisu, zbirka Odsjeka za povijest hrvatskog
kazalista HAZU, Zagreb), str. 152.

Violi¢, Bozidar (1959), Zagrljaj. Dramatizacija novele Ranka Ma-
rinkovica. (u strojopisu, zbirka Odsjeka za povijest hrvatskog
kazalista HAZU, Zagreb).
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Maestrovu smrt 1974. po upecatljivoj epizodi iz romana
Kiklop, a godinu dana poslije Marin Cari¢ u suradnji s Bo-
Zidarom Violiéem dramatizira Marinkovicevu kratku formu
Prah i po tom predloSku reZira predstavu na Splitskom
lietu 1975. Ipak, u kontekstu hrvatskog teatra sedamde-
setih godina kljuéna prerada Marinkoviceve proze za sce-
nu svakako je adaptacija njegova najpoznatijeg romana
Kiklop, u dramatizaciji i reZiji Koste Spai¢a u Hrvatskome
narodnom kazali§tu u Zagrebu 1976. godine. Spaicev Ki-
klop nije samo sredi$nja tocka marinkovicijane na kaza-
lisnim daskama tog vremena, on je, uz Violiceve Mirise, i
kljuéan primjer moderne, redateljske paradigme prijeno-
sa proznog materijala u svijet teatra.

0 strukturi kazaliSnoga Kiklopa

Adaptatorska logika i dramaturski program Koste Spaica
na Kiklopu znatno se razlikuje od Violiéeve pripreme Mi-
risa, zlata i tamjana, $to je u najvecoj mjeri posljedica
drukcije strukture proznog teksta od kojega se krenulo
prema teatru. Violiéev adaptacijski postupak bio je ne-
sumnjivo moderniji i radikalniji od postupaka drugih reda-
telja koji su se u to vrijeme bavili adaptacijama proze; on
je, bez ikakve dramatizacijske zaStitne mreZe, u proces
proba na scenu doSao s romanom u ruci, dovevsi tako
dramatursku pripremu i rezijsku nadogradnju u najtjesnju
mogucu vezu. Kosta Spai€ u pripremi Kiklopa odlucuje
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Ranko Marinkovi¢, Kiklop, HNK u Zagrebu, 1986.

poci klasiénijim putem, izluCujuci u pripremi predstave
dramatizacijsku strukturu prividno blisku staroj paradigmi
knjizevnickih dramatizacija.

Spaicev pristup nuzno je usmjeren osobitostima proznog
djela s kojim se hvata ukosStac. Marinkovicev Kiklop zna-
tno je rasprseniji od Novakovih Mirisa u tretmanu vreme-
na i prostora radnje, a pojedini dijelovi romana struktu-
rom se vidljivo Zanrovski razlikuju, $to sve zahtijeva vrlo
promislienu i mastovitu ideju za scensku realizaciju. Ki-
klop je, kako je svima poznato, izgraden oko unutarnjeg i
vanjskog Zivota glavnoga lika, Melkiora Tresica, novinara
i intelektualca, Cija hipersenzibilnost i strah od nasilja i
smrti dolaze u razoran sukob s realitetom, netom prije
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velikoga svjetskog rata. Tresi¢ se kre¢e u miljeu boema i
novinara u predratnom Zagrebu, izgladnjujuci se u strahu
od novacenja i vojne sluzbe &ijem Zeljeznom stisku napo-
slietku ne uspijeva umaknuti. Tresieva egzistencijalna
drama ogleda se u gotovo potpuno pasivnu suodnosu s
galerijom bizarnih, ve¢ u romanu teatralno ocrtanih likova
- cinika, mistika i lakrdijasa s kojima se potuca po zagre-
backim kavanama, slusajuci njihove solilokvije o aktual-
nome drustvenom trenutku i sutonu europske civilizacije,
da bi preko noéi taj svijet zamijenio onim groteskno kru-
tim, vojnickim, prisilno upucen na odsluZenje vojnoga
roka. Ondje doZivljava stvarni i glumljeni krah, zavrava u
bolnici i naposljetku se vraéa u Zagreb, gdje, suocen sa
stvarno$éu koja se uruSava opéom destrukcijom i prijete-

¢om slutnjom velikoga svjetskog sukoba te unizen do
Zivotinje, Cetveronoske puZe prema Zoopolisu, bivajuci
spreman Zrtvovati se kiklopu Polifemu, jednookom mon-
strumu rata koji Zdere sve oko sebe. | ovako ovlasno
naznacena radnja romana usmjerava na moguce razloge
za njegovu scensku reinterpretaciju, ali ukazuje i na oci-
gledne teSkoce u naravi takva prijenosa. Marinkovicev
opus magnum svakako posjeduje izrazenu dramsku na-
petost, njegovi likovi u svojoj biti izgradeni su kao viSedi-
menzionalna dramska lica, a cijeli sustav Kiklopa racuna
na tu imanentnu teatralnost likova i narativnih tokova, $to
zamjecuje i KreSimir Nemec u tekstu "Svijet kao zvjeri-
njak", u kojemu navodi: ... u Kiklopu je dosljedno prove-
dena stara metafora svijeta kao pozornice (theatrum
mundi) na kojoj su ljudi tek glumci koji nose svoje socijal-
ne maske i igraju unaprijed namijenjene uloge, uglavhom
tragikomicnog predznaka.“® S druge strane, struktura pre-
puna introspektivne grade, bez koje roman biva tek pra-
zna, ekspresionisticka ljuStura puna Zivopisnih likova,
nuzno zahtijeva poseban scenski tretman i iznalaZenje
rieSenja koja ¢e biti kazaliSno potentna, a nece iznevjeriti
duh proznog izvornika.

0 Spaicevu dramaturskom postupku
i dramskoj napetosti

Spaiceva dramaturska logika bastini ve¢ isprobane dra-
maturske strategije i tradicionalne modele prijenosa, ali i
vrlo spretno uvodi obrasce koji navjeSéuju pomake prema
suvremenim dramskim tendencijama. Jedan od najuoclji-
vijih proboja k novom svakako je tehnika epiziranja, koju
Manfred Pfister naziva dokidanjem apsolutnosti, a ostva-
ruje se naruSavanjem dosljedno provedena unutarnjeg
komunikacijskog sustava drame - prije svega uvodenjem
pripovjedaca.” Sve najvaznije Senoinske scenske prerade
morale su zasluZiti svoj dramski status ¢vrstom dram-
skom konstrukcijom - pomo¢ izvanjskog naratora sma-
trala se znakom nedovoljne spretnosti dramatizatora.
Razvitkom dramske rije¢i u dvadesetom stoljecu, poja-
vom Brechtova epskog teatra, ali i radova dramskih pisa-
ca Thorntona Wildera i Jeana Giradouxa, apsolutnost dra-
me nepovratno se narusava, $to presudno utjece na dra-
matizatorske pokuSaje u hrvatskom teatru nakon Dru-

Godine 1945. bili smo pre-
sretni. Bilo je to vrijeme nade
u jedan bolji svijet, a to je
najvaznije.

Bez nade je tesko Zivjeti.
Naravno da smo bili siromasni,
ali istovremeno i veoma,
veoma bogati. Imali smo jedan
par cipela. Nije nam to
predstavljalo nikakav problem.
Gradili smo prugu Bréko -
Banoviéi. Godine 1947. bio sam
dva mjeseca u Albaniji. I tamo
smo gradili prugu - od Durresa
do Elbasana.*

goga svjetskog rata. Spaicev dramaturski nerv ne opire se
takvu, moderno shvacenu dokidanju apsolutnosti, dapa-
Ce, koristi se njime na iznimno mastovit nacin, ali teme-
ljan razlog za bavljenje Marinkoviéevim proznim materija-
lom modernisticki je klasi¢an: u njemu se prepoznaje izra-
Zena dramska napetost.

Kosta Spai¢ u novinskom ¢lanku napisanom u povodu
premijere Kiklopa ovako objasnjava razloge zbog kojih se
odlucio za prijenos Marinkoviceve proze u scensko djelo:
,Nije obicaj da se epsko djelo postavlja na pozornicu, a
kad se to ucini, nerijetko se dogodi da se prenose slike.
To nasa namjera nije bila, nego smo se za Marinkovicev
roman odlucili zbog dramske napetosti kojom je upravo
bremenit...“® Polazeéi od teorijske eksplikacije napetosti
kao osnove dramskog izraza moze se zaklju€iti, po uzoru
na nomenklaturu Vladana Svacova, kako Kiklop zrai

Nemec, Kresimir u: Marinkovié¢, Ranko (2008), str. 556.
Pfister, Manfred (1998), str. 115-118.

Spaic, Kosta (1976), "Roman na sceni", Vecernji list, Zagreb,
12. veljace, str. 11.
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dramskom napetoScéu prije svega na dva kljuéna plana -
onom povijesnom, koji se oéituje u Sire sagledanu dru-
Stvenom kontekstu vremena koje roman opisuje, i egzi-
stencijalnom, koji svoje fokalizacijsko srediste nalazi u
liku Melkiora Tresica i njegovoj borbi za samospoznaju.6
Bas$ poput Novakovih Mirisa, zlata i tamjana, i Kiklop
meandrira izmedu povijesne i egzistencijalne napetosti te
izmedu tih dviju kljucnih tocaka pokuSava osmisliti dram-
sku strukturu. Spaic se kao dramatizator ponasa konven-
cionalnije nego Violi¢ pri nastanku Mirisa pa pretvara
roman u dramu prije proba i glumacke provjere materija-
la, pokuSavajuéi u dramski oblik preto€iti glavninu nara-
tivne strukture i introspektivnih solilokvija glavnoga lika.
OpseZna SpaiCeva dramatizacija, razdijeliena u dva ¢ina,
trudi se prije svega Marinkovicevu razgranatu mrezu zna-
kova iz proze pretociti u sukladan theatrum mundi, svje-
sno podredujuci bilo kakvu stilsku ili Zanrovsku izbruse-
nost viernom procitavanju romana na sceni.

Dokidanje apsolutnosti, funkcija kora

PokuSavajuéi u kazaliStu vjerno docarati zastraSujuce
konvulzije povijesne i egzistencijalne napetosti, Spai¢ u
samome tekstu dramatizacije, ali i u mastovitoj rezijskoj
nadgradniji, smisljia usmjerene dramatursko-redateljske
strategije prevodenja znakova iz proze na scenu. Seg-
ment egzistencijalne napetosti, ali i kljucan alat u spomi-
njanu dokidanju dramske apsolutnosti u prvi je plan dove-
den domisljatim dramaturskim rjeSenjem udvajanja glav-
nog lica, koji se osim u svome primarnom obli¢ju Melki-
ora, u dramatizaciji pojavljuje i kao Kor. Udvajanje nije
provedeno tek kao puko dodavanje junakova alter ega,
veé je strogo i precizno strukturirano. Funkciju i dinamiku
pojavljivanja dodatnog lica definira Darko Gasparovic: ,,...
Kor je i komentator, pa izricatelj replika €iji se nositelji ina-
Ce nikako ne bi mogli teatarski uosobiti (primjerice, sam
Bog), napokon junakova ironi¢na sjena u dijaloskoj kon-
kretizaciji njegovih solilokvija. Kor je, najzad, olicena Mel-
kiorova nadindividualna sudbina u svim situacijama gdje
on stupa u odnose s drugim individuama, bez nazo¢nosti
kakva opéeg, kolektivnog, zapravo mitskoga ustroja. Kad
taj stupi na scenu, bilo kao mit umjetnosti (Maestro), bilo
kao mit rata (kasarna), Kor, naravno nestaje, jer je njime
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supstituiran.“” O funkciji Kora govori i sam redatelj, u raz-
misljanjima koja su se pojavljivala u novinskim napisima
neposredno prije premijere: ,Cinilo mi se vaznim da u
predstavu uzmemo najvrednija mjesta, gdje Melkior poku-
Sava sam sa sobom razgovarati, gdje on razmislja o pita-
njima buduénosti, proslosti i sadasnjosti bilo pojedinca ili
drustva. Zato sam te Melkiorove razgovore sa samim so-
bom razdvojio u dijaloge njega s njegovim drugim Ja, s Ko-
rom, kako sam ga nazvao. Pretvoreni tako u dramsku for-
mu, u biti ili ne biti, u tezu ili antitezu, oni su postali kaza-
liSno opipljivi, kazalisno moguéi.*® 1z svega je jasno kako
je Kor u strukturu dramatizacije utkan kao svojevrstan
pretvara¢ napona za prijenos nescenicnih dijelova prozne
cjeline iz epske naracije u dramsku akciju i scensku reali-
zaciju. Drugim rijeCima, Spai¢ kao redatelj, Cak i kada ne
rezira dramski tekst, pokusava na predlozak misliti iznu-
tra, zastitnicki briZljivo, pazeéi da, bez obzira na struktu-
ralne inovacije i moZebitne prekide s tradicijom, prije sve-
ga rezira punokrvnu dramu.

Polje Sire sagledane povijesne napetosti Spai¢ rjeSava
potezom koji svjedoCi da je dramatizaciju pisao prije sve-
ga kazalisni redatelj. U Zelji da na racun dramske cjelovi-
tosti i jasnoce Zanrovskih granica saCuva temeljnu narav
Marinkovi¢eva romana na kazali$noj sceni, Spaic ispisuje
cjelinu koja je hotimicno stilski inkoherentna, ali je isto-
vremeno uvjerljiv teatarski ekvivalent peripatetickom ro-
manu straha®, kako Kiklopa naziva Vladan Svacov. Taj
pluralizam stilova Darko GaSparovié¢ vidi kao ,zahtjev
suvremenoga literarnog i scenskog miljenja i iskaza“'°te
zakljuCuje kako zbog njega Spaicev dramatursko-scenski
rukopis u Kiklopu ,ako veé nije postmodernisticki, onda je
svakako moderan“**, Kazali$no &itanje Marinkoviéeva Ki-
klopa odskace od vecine svojih prethodnika upravo stil-
skom neujednacenoscu - naturalisticki hladnim scenama
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Gasparovic, Darko (1991), "Dramatizacije", Republika, Zagreb,
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Spaic, Kosta (1976), "Roman na sceni", Vecernji list, Zagreb, 12.
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Gasparovi€, Darko (1991), "Dramatizacije", Republika, Zagreb,
br. 3/4, str. 184.

Ibid.

kozerije u zagrebackim predratnim kavanama, ekspresio-
nizmom nadahnutih Melkiorovih izleta prema onostra-
nom, satiriénom groteskom** scena u vojsci te lirskom iro-
nijom™ u prizoru Maestrove smrti. Tu leZi i temeljna vri-
jednost Spaiceve adaptacijske misli. Hrvatski suvremeni
prozni klasik postao je predmetom kazaliSne obrade kla-
sicnim putem: roman - dramatizacija - scensko djelo, ali
je usamoj naravi dramatizacije u prvom planu sustav zna-
kova osmisljen tipi¢no redateljskom logikom, bez Zelje da
se iz romana prvo izluCuje dramski piéce bien faite.

Kriticarski odjeci

Spaicev je Kiklop na sceni Hrvatskoga narodnog kazalista
u Zagrebu izveden kao velika, brizljivo pripremana i s
pompom najavljivana ansambl predstava, koja je pred
publikom i kritikom poZela zavidan uspjeh. Vecina kritic-
kih napisa sadrzi iskljucivo rijeci hvale za Spaicev adapta-
torski posao, visoko ga rangirajuéi u kontekstu hrvatskog
teatra te pomno analizirajuci narav samoga dramatursko-
redateljskog zahvata. Dalibor Foreti¢ navodi: ,Ono $to je
najuzbudljivije u Marinkovi¢evu romanu nije toliko duho-
vita, pjenuSava, ironicna vanjska fabula, koliko unutra-
Snje prozivljavanje njenog glavnog junaka Melkiora
Tresica... Kosta Spai¢ oCito nije bio u mogucénosti scenski
oZivjeti taj sloj Marinkovieva romana. | prava je sre¢a da
to nije ni pokuSavao, ali istodobno ga nije ni zanemario...
Spai¢ se uspjesno probijao kroz labirinte Marinkoviéeva
dijaloga i, $to je mozda najvece ¢udo ove predstave, naci-
nio izuzetno koherentnu dramsku cjelinu, koja se bez veli-
kih teSkoca prati u svom prilicno dugom, ¢etverosatnom
trajanju. Dijalozi se dramskom logikom uklapaju u scene,
scene se opet nenametljivo logicki svrstavaju u slijed koji
se prati bez daha, proSaran specifiécnom Marinkovicevom
gorcinom i ironijom Zivota.“** Marija Grgicevi¢ zauzima sli-
Can stav: ,Moze se bez pretjerivanja reci da praizvedba
MarinkoviCeva Kiklopa, u adaptaciji i reziji Koste Spaica
na sceni HNK, nije za nase glumiste niSta manje znacajan
datum nego Sto je prije jedanaest godina bila (i ostala)
pojava tog romana za nasu knjiZevnost. Obogacenje je
toliko da je, s koje god strane krenuli, teSko dotaci sve
najbitnije $to smo dobili tim kazalisnim ostvarenjem. Mo-
gucnost razliéitih interpretacija, svojstvena svakom umjet-

Kosta Spai¢ i Ranko Marinkovi¢

nickom djelu, prisutna je ve¢ u samom pristupu Koste
Spaic¢a Marinkovi¢evom tekstu. Pisac i adaptator-redatel;
susrecu se kao dvije zasebne umjetnicke individualnosti,
pri éemu Spai¢ dovodi na scenu svoj doZivljaj lica, situaci-
ja, ideja romana, jednako nagnut nad nedavnu proslost iz
koje djelo uzima svoj motiv kao i uronjen u zbilju sada-
3njeg Zivotnog i kazalidnog trenutka.“*> Nasko Frndi¢ odu-
Sevljenim tonom dijeli isto misljenje: ,Cesto smo zamjera-
li Kosti Spaicu za njegove mamut-predstave Cija je duzina
zamarala, ali s Kiklopom je uspio pridobiti nas da zabora-
vimo na protjecanje vremena, da sudjelujemo u njegovim
naporima i briljantnim rjeSenjima romanesknih situacija
na sceni, da shvatimo njegovu i Marinkovi¢evu imaginaci-
ju povijesti pojedinca i drustva.“*®

Ibid.

Ibid.

Foretic, Dalibor (1976),"Predstava reprezentativnih dometa",
Vjesnik, Zagreb, 18. veljace, str. 11.

Grgicevi¢, Marija (1976), "Obogacen teatar", Vecernji list,
Zagreb, 16. veljace, str. 5.

Frndi¢, Nasko (1976), "Sretan susret', Borba, Zagreb, 17.
veljace, str. 9.
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Zakljucak

Kosta Spai¢ nije se ¢esto upustao u slicne adaptacijsko-
redateljske pothvate. Osim s Kiklopom, u takvu je avantu-
ru usao jo§ samo s Romanom o Londonu Milo$a Crnjan-
skog 1989. u zagrebackome Hrvatskom narodnom kaza-
listu. lako nije Cesto vlastiti redateljski posao prosirivao
konkretnim dramatizatorskim zahvatima (osim dakako, u
onom gavelijanskom smislu po kojem je rezija = drama-
turgija), Spai¢ u tretmanu proznih Marinkovicevih motiva
otkriva dio vlastita redateljskog sustava. U kratkom tekstu
objavljenom u posveéenoj mu monografiji, urednice Anto-
nije Bogner Saban, sam redatelj pise o principu rada na
pripremi Kiklopa, spominjuéi jasnu sliku koja nastaje ,tek
pri susretu teksta, glumca i scene: Ono $to je u tim, nazo-
vimo ih, vizijlama naslo princip moguénosti realizacije, jest
ono prvo iskustvo, da se ne smije htjeti ispricati fabulu
romana. Svaka namjera ilustracije dovela bi, to je mozda
jedina stvar u koju sam od pocetka posla bio sasvim uvje-
ren, do iznevjerenja njegove vrijednosti, njegove slojevito-
sti. Ono $to je u predodzbenoj moci nasega duha samo-
razumljivost, to u materijalnosti scene moZe postati nedo-
recenodcu.“Y” Tesko bi se moglo na saZetiji i tocniji nacin
opisati slojevitu narav prijenosa znacenja iz proze na
scenu te potkrijepiti poznatu Lehmannovu tvrdnju da se
,U novom kazali§tu samo produbljuje ne tako novu spoz-
naju da izmedu teksta i scene nikada nije vladao harmo-
ni¢an odnos nego, naprotiv, uvijek sukob.“*® No, u nastav-
ku svoga teksta Kosta Spai¢ zapisuje iznimno vaznu rece-
nicu za oblikovanje vlastite redateljske poetike: ,Osjetio
sam svoj posao kao izvanredno teZak zadatak, naime, da
scensko oblikovanje svakog pojedinog prizora postaje
polazistem na putu povratka djelu.“*® Bez obzira na to ko-
liko neocekivan i mastovit bio sunovrat u redateljsku
nadogradnju dramskog ili proznog izvornika, Spai¢ je,
poput Violi¢a i Para, u tom pogledu istinski nastavlja¢
Gavellina nasljeda, pa je put povratka djelu, nekovrsno
odgovorno zastupanje nepovredivosti literarnog djela u
drugome mediju, iznimno vazan umjetnicki zadatak pri
stvaranju predstave. Na taj nacin, Spai¢ nedvosmisleno
otkriva vlastiti dramaturski i adaptacijski credo: sva ima-
ginacija traZenja novih moguénosti (post)dramske struk-
ture u sluzbi je ¢uvanja temeljne ideje dramskog ili proz-
nog izvornika. Na veé¢ spominjani, paradoksalni nacin,

KAZALISTE

kazaliSte Siri dijapazon vlastitih izraZajnih sredstava tako
da sluzi literaturi, a ne tako da se od nje odmice.
Spaicev i Marinkovicev Kiklop zagrebackom je predsta-
vom inauguriran kao ogledni primjer hrvatskoga srednjo-
strujaskog kazaliSta tog vremena, a svojim pogledom iz
totala, Sirokom vizurom i solidnim produkcijskim zaledem
najavio je velike adaptacijske projekte u godinama koje
slijede. Blistavi uspjeh Spaiceva Kiklopa, koji je na sceni
zagrebackoga Hrvatskog narodnog kazalista imao neuo-
biajeno dug Zivot, uz temeljitu obnovu deset godina
nakon premijere, pripremio je teren za gesamtkunstwerk
Parovih Zastava u Zagrebackome kazaliStu mladih, Ban-
keta u Blitvi u zagrebackome Hrvatskom narodnom kaza-
listu te rijeckog Fabrijeva VjeZbanja Zivota, ili slicnih, Siro-
kim zamasima oslikanih projekata poput Svibenova osje-
&kog Unterstadta po romanu Ivane Sojat Kugi. Cak i naj-
noviji knjizevniko-kazalisni fenomen, onaj nastao iz
nevjerojatno scenski potentnog opusa Kristiana Novaka,
u svojoj srzi vuce neraskidivu vezu sa Spaicevim doku-
mentom vremena; i nagradivana Crna mati zemla i davna-
$nji Kiklop Sirokim su totalom zahvaéeni theatra mundi, u
kojima povijesna napetost prazni svoj elektricni naboj u
kosti fragilnog pojedinca. Zbog te svijetle tradicije dru-
Stveno relevantnog teatra pogonjenog domac¢om proznom
literaturom, koja €ini jednu od rijetkih pozitivnih konstan-
ti hrvatskoga glumista od kraja pedesetih godina dvade-
setog stolje¢a do danas, dobro je podsjetiti se kako je
kljucan zalet i vjetar u leda takvim scenskim djelima pru-
Zio upravo Kosta Spai¢, dramatursko-redateljskim tretma-
nom magistralna Marinkovieva romana.

& Spaié, Kosta, "Moja vizija Kiklopa", u: Saban-Bogner, Antonija
(ur.) (2004), str. 171.
Lehmann, Hans-Thies (2004), str. 195.

1 Spaié, Kosta, "Moja vizija Kiklopa", u: Saban-Bogner, Antonija
(ur.) (2004), str. 171.
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