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Marina Milivojevi¢c-Madarev

PREDSTAVE KOSTE SPAICA
NA STERIJINOM POZORJU
| NJIHOVA RECEPCIJA NA

FESTIVALU

Profesionalni razvoj Koste Spai¢a u viSe taaka se pokla-
pa sa razvojem festivala Sterijino pozorje i €ak bismo mo-
gli reéi da su neki od vaznijih momenata u biografiji ovog
reditelja istovremeno i vazni trenuci u istoriji Pozorja. Prvi
put je kao reditelj nastupio na Sterijinom pozorju 1957.
godine - bio je to drugi festival Jugoslovenskih pozorisnih
igara kako se tada nazivao festival Sterijino pozorje.

Festival Jugoslovenskih pozorisnih igara je pokretnut jer
je uoCeno da jugoslovenski pozoriSni umetnici veoma
malo poznaju rad jedni drugih i nedovoljno saraduju Sto
ne radi u korist ideje bratstva i jedinstva na kojoj je poci-
vala druga Jugoslavija’. Stoga je odluéeno da se osnuje
centralni pozorisni festival koji dodeljuje respektabilne
nagrade i na kome bi umetnici mogli da gledaju predsta-
ve, razmenjuju misljenja i takmice se. Uspeh na festivalu
(a za manje ansamble i samo uce$ce) znacilo je da insti-
tucija i sami umetnici dobijaju na druStvenom znacaju.
Simbolicki, festival je smesten u grad Novi Sad, zasto Sto
su u 19. veku upravo iz Novog Sada (ka Beogradu i ka
Zagrebu) krenuli putujuci glumci koji su izvodili predstave
na maternjim jezicima naroda i time fakticki otvorili put za
formiranje SNP Novi Sad, Narodnog pozoriSta u Beogradu
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i HNK Zagreb. Takode, jugoslovenski teatar je bio prevas-
hodno dramski teatar, ali su novi dramski tekstovi bilo
veoma retko prisutni na repertoaru jugoslovenskih pozori-
Sta. To je praktiCno znadilo da druga Jugoslavija nema
svoj novi dramski tekst, na kome moze bazirati svoje novo
pozoriste, a to takode nije bila povoljna situacija za dru-
Stvo koje insistira na novom. Zato su se od drugog do
desetog izdanja na festivalu Jugoslovenskih pozorisnih
igara izvodili iskljucivo novi tekstovi novih jugoslovenskih
autora.

Kosta Spaic je, 1957. godine reditelj mlade-srednje gene-
racije i dolazi sa predstavom Ljuljacka u tuznoj vrbi Mirka
BoZi¢a u izvodenju Zagrebackog dramskog teatra koji je
iste godine doSao na Pozorje sa jos jednom predstavom -
Svoga tela gospodar Slavka Kolara u reZji Branka Gavelle.
U selekciji koju je sacinjavala komisija (u prvo vreme festi-
val nije imao selektora) su bile dve postavke drame

YUt je svrhu osnovano i Jugoslovensko dramsko pozoriste

1948. godine, kao pozoriste ¢iji je ansambl sastavljen od gluma-
ca svih naroda druge Jugoslavije. No, taj model je bio i ostao izu-

zetak a ne pravilo za formiranje glumackih ansambala u zemlji.

Mirko BoZi¢, LjuljaCka u tuznoj vrbi, DK Gavella, 1957.
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Marin Drzi¢, Skup, Dubrovacke ljetne igre, 1963.

Glorija Ranka Marinkovica (Tomislava Tanhofera iz JDP-a
i llije Mil¢ina iz MNT, Skoplje), hit-komedija Zajednicki
stan Dragutina Gute Dobri¢anina u reziji Marka Foteza u
izvodenju Beogradske komedije i drama Nebeski odred
Aleksandra Obrenovica i Borda Lebovi€a u reziji Dimitrija
Durkoviéa i izvodenju Srpskog narodnog pozorista.
Nebeski odred je dobio prvu Sterijinu nagradu za novi
dramski tekst na festivalu. Bila je to prva Sterijina nagra-
da za novi dramski tekst uopste. Re¢ je o komadu koji u
duhu egzistencijalisticke filozofije prati sudbinu logorasa
u nacistickom logoru. | jo$ jedna mala digresija - kada se
proucava savremena srpska dramaturgija, upravo se ovaj
komad tretira kao poCetak savremene srpske drame. No,
vratimo se festivalu: za najbolju predstavu proglasena je
predstava Svoga tela gospodar, dok je Tomislav Tanhofer
dobio nagradu za reZiju. Predstava Ljulacka u tuznoj vrbi
nije dobila ni jednu nagradu.

Predstava Ljuljacka u tuZnoj vrbi je porodicna drama iz
savremenog, odnosno ondasnjeg Zivota grada Zagreba,
odnosno njegovih gradana sa same margine. Otac alko-
holicar, sanjar i propalica i majka, Zena koja posrce pod
tezinom Zivota, suocavaju se sa moralnim padom svoje
kéeri. U katalogu festivala za tu godinu zapisana je opa-
ska pisca o simbolici ljuljacke u tuznoj vrbi, odnosno o
potrebi junaka da Zive u iluziji®. Za pisca Mirka BoZiéa, koji
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je pre toga bio poznat po komadima iz revolucije i koma-
dima kojima zagovara ideje socijalisticke revolucije, ovo je
zaokret jer je za temu svog komada uzeo Zivot porodice
koja u sebi nema nideg revolucionarnog, ¢ak naprotiv.?
BoziCev spisateljski zaokret svedoc¢i o opStem zaokretu
jugoslovenske dramaturgije o kome takoder svedoce i
komadi Obrenovica i Marinkovi¢a. Revolucionarne teme
sve vise zamenjuju komadi sa ezgistencijalistiCkim sagle-
davanjima Coveka (Nebeski odred) komadi koji kroz ale-
goriju kritikuju drustvo (Glorija Ranka Marinkovica, Afera
neduZne Anabele Velimira Luki¢a), komadi koji kroz mit-
ski ili istorijski obrazac govore o savremenim fenomenima
(Ciste ruke, Orest i Savanarola i njegovi prijatelji Jovana
Hristi¢a) i komadi pisani u duhu savremene americke dra-
maturgije koji otkrivaju tamnu stranu poleta socijali-
stickog drustva.

Boris Senker u knjizi ,Hrestomatija novije hrvatske dra-
me“ daje odlomak iz drame Mirka Bozi¢a, nekoliko kri-
tickih prikaza i sopstveni kratak tekst u kome iznosi ideju
da je komad insipirisan dramaturgijom Tenesi Vilijamsa
koji ba§ nekako u to vreme postaje popularan i u Beo-
gradu i Zagrebu. Vliadimir Stamenkovié¢ hvali spremnost
pisca da se bavi temom koja je zapostavljena kod nas, ali
primecuje da iako je pisac ubedljivo prikazao krah,
nazalost nije to isto uradio i sa razlozima za taj pad. Kada
je re€ od napisima povodom igranja na Sterijinom pozorju
kriti¢ari vrlo malo spominju rad Koste Spai¢a kao reditelja
veC hvale i pisca i jo$ vise glumce. Posebno se istice
gluma Viktora Beka za koju se u viSe tekstova kaZe da je
,u svakom pogledu izvanredna“.* Sa time se slaze i Vla-
dimir Stamenkovi¢ koji je kriticki raspolozen prema samoj
reZiji Koste Spai¢a. On direktno kaze: ,Prema videnju
Koste Spaifa u tumacenju Viktora Beka, otac je tako je-
dan zlosrecni gnjavator, a majka koju igra Eta Bortolazzi,
Zena je uniStena robovanjem porodici... lako se moze
zamisliti da bi u nekoj drukcijoj interpretaciji sve moglo
biti i obrnuto.” ® KritiGar zamera reditelju i da je bio suvise
popustljiv prema piscu i da je ,dato BoZicevim literarnim
meditacijama nad sudbinim likova previse mesta, a to je
najslabije u njegovim prosedeu.” Predstava Ljuljacka u
tuZnoj vrbi naiSla je na osrednji prijem na fesivalu, no iz
svega navedenog dve stvari mogu biti prilino izvesne -
redatelj je krajnje skrupulozan prema tekstu i veoma

Mirko Bozi¢, LjuljaCka u tuznoj vrbi, DK Gavella, 1957.

dobro saraduje sa glumcima, te se ova reZija Koste
SpaiCa verovatno moze svrstati u red tzv. ,nevidljivih
rezija“, kazem verovatno jer osim nekoliko napisa u novi-
nama i fotografija nije ostalo viSe zabelezeno.

Do narednog pojavljivanja na Sterijinom pozorju Koste
Spaic¢a ¢ekacemo dosta dugo - Citavih osamnaest godi-
na. U meduvremenu Sterijino pozorje je doZivelo znacajne
transformacije. Od festivala na kome su se prikazivale sa-
mo novi pozori$ni komadi i gde je selekciju pravila komi-
sija, postao je festival jugoslovenskog pisca (u selekciju
su ukljuCene i predstave nastale na osnovu jugosloven-
ske klasike - Cankar, DZi¢, Nusi¢, Sterija...). Festival je do-
bio selektora koji je bio i umetnicki direktor festivala - Ge-
orgij Paro. To je bila njegova poslednja godina na toj pozi-

ciji i ujedno vazan jubilej - dvadestogodiSnjica Jugoslo-
venskih pozorisnih igara. Georgij Paro je odlugio da oko-
shicu njegove selekcije predstavljaju postavke komedija.

Kosti Spaicu i Zagrebackom dramskom kazaliStu pripala
je Gast da otvore jubilarni festival predstavom Skup. Iz na-
pisa 0 okruglom stola kritike saznajemo da su reditelj
Kosta Spai¢ i glumac koji igra naslovnu ulogu lzet Haj-
darhodzi¢ ve¢ dvadeset godina saradivali u radu na
postavki DrZi¢evog Skupa te da se u izvesnom smislu ovaj

~

Katalog festivala, 1957.

“Hrestomatija novije hrvatske drame” (prir. Boris Senker),
Disput, Zagreb 2001, str. 127

Anonim. “Ljuljacka na tuznoj vrbi“, KnjiZevne novine,

19. maj 1957.

Vladimir Stamenkovié, ,Pozoriste u dramatizovanom drustvu®,
Prosveta, Beograd 1987, str. 42.
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predstava moZe smatrati ,zenitom ovog procesa“.
Posebno velika hvala izneta je na raun glumca lzeta
HajdarhodZi¢a - da je njegova igra Skupa istovremeno
arhetip i metafora. Sama postavka komada doZivljavana
je kao autorska jer reditelj Kosta Spai¢ nije postavio
Skupa kao renesansnu komediju veé ju je priblizio tragi-
komediji. Tim povodom se na okruglom stolu kritike
zametnuo zanimljiv sukob.® Dalibor Foreti¢ koji je vodio
okrugli sto pokuSao se poetski izraziti: ,Skup kao tragi¢na
licnost, kao izopcenik, kao Don Kihot koji se jedini razot-
kriva u svojoj ljubavi prema novcu dok svi drugi ostaju pod
svojim maskama.“ Bosko BoZovi¢, ucesnik u diskusiji,
govori o zadivljujucoj rediteljskoj perfekciji, ali mu se isto
tako ¢ini da Spaicev rediteljski koncept nadvisuje sam
tekst te da bi za taj kocnept bilo bolje da je uzet neki drugi
tekst, jer nisu oekivali da vide takvog Skupa. Eli Finci je
bio najdirektniji. On je tvrdio da Spaiceva postavka Skupa
u sebi sadrZi tri pristupa teatru. Jedan koji donosi Izet
HajdarhodZi¢, drugi koji donose svi ostali glumci i treci koji
donosi Marija Kon koja je igrala ulogu Dobre. Eli Finci
dodaje da licno nema nista protiv uvodenja vise stilova u
jednu predstavu, ali da Skup nije adekvatan materijal, ve¢
traZi jedinstvenu interpretaciju i da zbog toga ovu pred-
stavu smatra jednom od najslabijih Spaicevih reZija.
Nakon ove prilicno oStre opaske uvaZzenog kritiCara Elija
Fincija re€ je uzeo selektor i umetnicki direktor pozorja
Georgij Paro koji je replicirao da predstava zaista ima tri
stila, ali da su to tri sloja predstave koja su vazna i da se
svaki od drustvenih slojeva iskazao svoje oseéanje sveta
unutra jedinstvenog teatarskog videnja i da je to jasno
iskazano u kostimu (Hans Georg Sefer) i naginu igre.
Georgijj Paro na to joS veoma hvali Izeta Hajdarhodzica
koga poredi sa Lorensom Olivijeom, Polom Skofildom i
Inokentijom Smoktunovskim tvrdeci da Hajdarhodzi¢ u
svojoj interpretaciji Skupa daje dve slike burZazije - one
u trenutku akumulacije kapitala i one na vrhuncu, kao i
da ostvaruje snaznu vertikalu koja sve to prozima. Nakon
selektora u diskusiju se ukljuCio novinar i kriticar Feliks
Pasi¢ vrativsi se na pocetnu tezu okruglog stola. Spaicev
Skup je predstava sa tezom koja komediju o iskusenju
Skrtosti prevodi u tragediju bolesti novca te da je reditelj
odluCio da ovu svoju tezu uokviri prpoSnim Sarmom i
gomilanjem razli¢itih rediteljskih postupaka ¢ime je nega-
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tivna ocena Spaicevog rada prakticno bila ,zakucana“.
Inace u Stampi su piSuci o predstavi bili jo$ i oStriji. Jedan
od novinskih naslova glasio je ,Uzorna gluma, dosadna
predstava“’, mada isto tako pise i ,Pliesak Skupu“c.
Inace, Izet Hajdarhod?zi¢ je za ulogu Skupa dobio Sterijinu
nagradu, a iste godine nagradu za najbolju dramu dobio
je Ljubomir Simovi¢ za Hasanaginicu. Prvi put na
Sterijinom su se pojavili pisac Goran Stefanovski i reditelj
Slobodan Unkovski sa predstavom - Jane Zadrogaz.

Veliki trijumf Koste Spai¢a na Jugoslovenskim pozori§nim
igrama dogodice se dve godine kasnije - za vreme prve
selektorske godine drugog velikog selektora i umetnickog
direktora Juoslovenskih pozorisnih igara - beogradskog
kritiCara Vladimira Stamenkoviéa €iji je rad izuzetno
znaCajan za sam festival i za razvoj pozorista u Jugoslaviji
i naroCito Srbiji. Period selektorskog rada Vladimira
Stamenkovic¢a poklapa se sa najve¢im usponom reditelja
i pisca DuSana Jovanovica i reditelja Ljubise Risti¢a odno-
sno pozorisnog pokreta KPGT. Na kraju njegovog petogo-
disnjeg selektorskog mandata formirana je nova sintag-
ma ,politiCko pozoriste“ i otvoren vrlo Zestok sukob oko
pitanja mesta i uloge pozorista u savremenom jugoslo-
venskom drustvu koje je tada ve¢ pocelo da brekée pod
naraslim protivure¢nostima.

Prvi festival Vladimira Stamenkovi¢a otvoren je dramati-
zacijom romana Ranka Marinkovica Kiklop koju potpisuje
sam reditelj Kosta Spai¢, a docekana je sa potpunim i
nepodeljenim oduSevljenjem. Mediji su bili puni hvalospe-
va upucenih predstavi, ansambu HNK, Spaicevoj reZiji i
samom selektoru Stamenkoviéu koji je imao sluha i selek-
torske mudrosti da ne samo uvrsti u svoju selekciju ovu
predstavu veé da je stavi na sam pocetak ¢ime je odredio
ukupan ton festivala. Sta je to Sto je ucinilo predstavu
tako znaCajnom?

O tome piSe Dragan Klai¢ u tekstu ,Kakvo pozoriste
hoéemo* povodom tribine na festivalu. Klai¢ piSe o pred-
stavi Kiklop kao o organizacionom-tehni¢kom ¢udu koje je
istina paradoks i izuzetak u nasoj praksi, ali izuzetak koji
potvrduje da kada iza projekta stoji izuzetna umetnicka
zamisao svaki problem moze biti prevaziden. Klai¢ o redi-
telju Kosti Spaicu piSe kao o umetniku koji uspeva da mo-

bilise i tehnicke i organizacione i umetnicke moci ove glo-
mazne pozorisne kuée (HNK), da savlada glumacko zve-
zdastvo i Cinovnicki mentalitet, da ambiciozno$cu svoje
zamisli pobudi ambiciozno umesto ravnodusja u svojo
uzoj, profesionalnoj i Siroj drustvnoj sredini. Kakva je to
umetnicka vizija o kojoj piSe Klaic? Po reCima samog
Ranka Marinkovi¢a, Kosta Spaic¢ je od njegovog romana
napravio i autonomno umetnicko delo. Kritika koristi prili-
ku da istakne Spaic¢a kao Gavelinog ucenika i da u njego-
voj reziji nade podosta gavelijanskog, a posebno pise o
glumi Rade Serbedzije (dobio Sterijinu nagradu za ulogu
Melkiora) koji ,fasicantno ume da nosi i plasira misao i da
se obraCa gledalistu nenametljivim glumackim sredstvi-
ma koja ne pretenduju da uzbude, ali kojima se veruje.“’
Publika i kritika su bili zadivljeni i monumentalno$éu pred-
stave - Cetiri sata, kao i to Sto je reditelj za potrebe Po-
zorja predstavu izmestio izvan pozoriSnog ambijenta, u
halu Novosadskog sajma u koju je moglo stati 1300 gle-
datelja. To je dodatno doprinelo ambijentu, velicini i izbu-
dljivosti predstave. Ta predstava je tematski, estetski,
idejno koncepcijiski u potpunosti zadovoljavala sliku koju
je jugoslovensko pozoriste Zelelo da ima o sebi i kako je
razumevalo uspeh. Kada sa danasnje istorijske disance
pro¢itamo dramatizaciju vidimo da ona u znacajnoj meri
zadrzava narativnost koja je odlika romana. Takode, tu su
i intelektualna promisljanja i svetonazor koji je karakteri-
stican za kraj sedamdesetih. Za ovu predstavu Kosta
Spaic je dobio dve Sterijine nagrade. Pored Radeta Serbe-
dZije nagradu za glumu dobio je i Boris Buzan¢ic. Sceno-
graf Darko Turina je dobio Sterijinu nagradu za scenogra-
fiju. Predstava je dobila i nagradu Okruglog stola kritike.

Iv.

Vaznu ulogu Kosta Spai¢ ima ponovo pri kraju mandata
Vladimira Stamenkovi¢a kada je bio €lan Zirija Jugoslo-
venskih pozorisnih igara 1980. i 1981. Godina 1981. je
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Mirko Bozi¢, Ljuljacka u tuznoj vrbi, DK Gavella, 1957.

veoma vazna - godinu dana nakon Titove smrti otvorile
su se brojni drustveni problemi koji su vec bili sasvim izve-
sni. Vladimir Stamenkovi¢ i umetnici koji su promovisani
na Sterijinom pozorju su optuZeni da potkopavaju temelje
socijalistickog drustva. Godine 1988. Kosta Spai¢ je do-
bio Sterijinu nagradu za Zivotno delo. Tri godine kasnije
Jugoslovenske pozoriste igre kakve su bile do tada pre-
stale su da postoje.
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