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Aleksandar Milosavljevi¢

NOVOSADSKI DANI
| POSLOVI KOSTE SPAICA

Namera ovog ¢lanka je da prezentacijom odredenih po-
dataka, iskljucivo vezanih za raznoliki Spaicev angazman
u Novom Sadu - u Srpskom narodnom pozoristu i na
Jugoslovenskim pozoriSnim igrama (Sterijinom pozorju) -
tek delimi¢no pruZi informacije 0 manje poznatim aspek-
tima delovanja ovog teatarskog prakticara (reditelja) i
mislioca, dakle da prezentuje podatke o Spaicevom umet-
nickom radu u sredini u kojoj nije mnogo delovao, o anga-
Zmanu koji, mozda, nije dovoljno poznat u sredini u kojoj
je bio najvise aktivan, ali i 0 njegovim delatnostima zbog
kojih je u Novom Sadu i te kako zapazen. Naime, konkre-
tna praksa potvrduje da se mera necijeg uticaja u sferi
umetnosti, pa i teatra, ne odreduje kvantitetom, te otuda
ni brojem izvedenih premijera ili gostujucih predstava.

Kosta Spai¢ i Novi Sad

S obzirom na vreme koje je proteklo, danas je teSko pro-
naCi relevantnu dokumentaciju koja bi teatroloski ade-
kvatno, mimo nekada uvreZenog i u ono doba politicki
korektnog vokabulara, svedocila o pozoriSnom angazma-
nu Koste Spai¢a u Novom Sadu. Ono $to je moguce pro-
naci u Srpskom narodnom pozoristu i Sterijinom pozorju,
a Sto je davnih dana objavljeno u prigodnim programskim
knjizicama koje prate kazaliSne premijere, ili je pak arhi-
virano u formi izvoda iz ondaSnje Stampe, festivalskih
kataloga i biltena, kao i transkripata sterijanskih diskusi-
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ja*, sasvim je dovoljno da bismo s pravom mogli konsta-
tovati da je Spaicev novosadski angaZman ostavio zna-
Cajne tragove u ovoj sredini.

Spaic je bio angazovan u strukturama Sterijinog pozorja,
ili Jugoslovenskih pozorisnih igara (kako je od 1956. do
1991. glasio naziv ove manifestacije), tada najveceg jugo-
slovenskog teatarskog festivala; tri predstave koje je rezi-
rao u hrvatskim teatrima ucestvovale su na ovom Fes-
tivalu, a u analima Srpskog narodnog pozoriSta zabeleze-
no je da je u tamosnjoj Operi postavio dve predstave.
Arhivi SNP-a i Pozorja svedoCe o mnogo intenzivnijem
angaZmanu drugih hrvatskih kazalistnika - na primer tra-
govi Georgija Para kao umetnickog direktora i selektora
Sterijinog pozorja, ali i reditelja, neuporedivo su dublji. No,
i ovako oskudni izvori nedvosmisleno ukazuju na €injeni-
cu da je Kosta Spaié viSestruko vaZan za teatarski Zivot
Novog Sada. Uostalom, o njegovom znacaju mozda Ce
najrecitije posvedoditi podatak da je Gotovéeva opere Ero
s onog svijeta 1981. u Spaicevoj reZiji bila jedna od pred-
stava s kojima je otvoreno novo zdanje SNP-a.2

U sklopu teatarskog i uopste kulturnog Zivota nekadasnje
Jugoslavije, ovako znacajne prilike - u kakve svakako
spada i otvaranje nove zgrade pozorista koje je u to doba
bilo domacin najveceg domaceg teatarskog festivala, a
koje se do danas s pravom di¢i statusom najstarije srb-
janske profesionalne pozorisne institucije koja kontinuira-

Marin Drzi¢, Skup, Dubrovacke ljetne igre, 1963.

no radi od 1861. godine - pripadale su sferi prvorazred-
nih kulturnih, drustvenih i politickih dogadaja. Otuda ne
treba sumnjati ni da je paZljivo osmisljeni svecani pro-
gram otvaranja novog zdanja Srpskog narodnog pozorista
bio odreden posebnom vrstom paznje, pa i da su u ovom
slucaju, kao i u drugim sli¢nim okolnostima, bili primenje-
ni principi nacionalnih ,kljuceva“. Pa ipak, odluka da ba$
GotovCev Ero s onog svijeta u reziji Koste Spaica bude
prva izvedena operska premijera u novootvorenoj zgradi
na novosadskom PozoriSnom trgu nije pripadala isklju¢ivo
sferi politike.

Bez obzira na sve priliéno ¢vrsto a neretko i ideoloski rigi-
dno uspostavljene drustvene i politicke kriterijume koji
su, bez dileme, (i) u doba SFRJ bile na delu, danas prona-
lazimo bezbroj primera koji nas uveravaju da su u tada-
Snjem drzavnom rukovodstvu i politickoj eliti participirali i
ozbiljni predstavnici kulture, te da su pri dono$enju odlu-
ka koje su se ticale kulturne sfere i te kako bila uvazava-
na (i) relevantna, stru¢na misljenja, te da su na delu bili i
autenticni umetnicki razlozi. Izmedu ostalog, takvoj situa-

ciji (i praksi) valja zahvaliti na nastanku Bitefa, da se
ovom prilikom zadrZimo samo u pozorisnoj oblasti.

U slucaju otvaranje nove zgrade Srpskog narodnog pozo-
riSta svakako je od znacaja morala biti (nacionalna) tema-
tika libreta konkretnog operskog dela, Sto je u skladu sa
statusom i tradicijom SNP-a. Ero s onog svijeta je dakle
pripadao korpusu nacionalne bastine, to je bilo od prvo-
razrednog znacCaja, a vazno je i §to je libreto baziran na
prici iz Zivota naroda, pa su ovi elementi uticali na izbor

L Ovde se misli na redovne Tribine koje su bile deo pratecih pro-

grama Jugoslovenskih pozorisnih igara.

Nakon bezmalo kompletnog svog Zivota u statusu podstanara,
Srpsko narodno pozoriste je dobilo novu zgradu tek 1981. godi-
ne. lzgradnja je trajala od 1975. godine, a umetnicki program
svecanog otvaranja je dugo i briZljivo pripreman. Prva je 10. IV.
1981. godine izvedena premijera dramske predstave Dolnja
zemlja Dorda Lebovica u reziji Dejana Mijaca. Dva dana nakon
toga je, takode u sklopu sve¢anog otvaranja, odigrana i prva
operska premijera, Ero s onog svijeta Jakova Gotovca, da bi 14.
IV bila odrzana premijera baleta Ohridska legenda Stevana
Hristica.
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naslova kojim ¢e SNP zapoceti novu eru svog postojanja i
rada. Na drugoj strani su bili razlozi zbog kojih je doneta
odluka da ovu operu rezira Spai¢. Osim Sto je bio i pro-
nonsirani levicar koji aktivno participira u drustvenom i
politickom Zivotu (na Sta nije uticala ni izvesna Spaiceva
ekstravagantnost, koju je on najverovatnije doZivljavao
kao pitanje estetike), odluka o njegovom izboru ipak pre-
sudno je bila utemeljena na argumentima umetnicke pro-
venijencije. Spaic se, naime, nalazio u grupi najreprezen-
tativnijih reditelja tadasnje Jugoslavije, pripadao je
Gavelinoj rediteljskoj 3koli®, znaci teatarskoj eliti, a kon-
kretni rezultati su ga pozicionirali u sam vrh tadasnjeg ju-
goslovenskog pozorisnog zivota. Njegova rezija Sostakovi-
Ceve Katarine Izmailove u Hrvatskom narodnom kazaliStu
u Zagrebu (1964.) je, u tom kontekstu predstavljala prvo-
razredni i najsnazniji argumenat.

Ero s onoga svijeta i Carobna frula

U programu za premijeru Mocartove Carobne frule (27. XI.
1983.) stoji: ,Posle pokojnog Branka Gavele najznacajni-
ja pozorisna liénost pozoriSnog Zivota u Hrvatskoj, jedan
od najuglednijih pozorisnih radnika nase zemlje i Cest
gost na evropskim i americkim scenama, Gavelin sarad-
nik i naslednik, kao dugogodisniji rukovodilac KazaliSne
akademije u Zagrebu, Spai¢ je u svojoj rediteljskoj karije-
ri, uz delovanje u dramskom teatru (antologijske reZije
Sekspirove Mere za meru u Zagrebu, Dr7iéevog Dunda
Maroja i Skupa na Dubrovackim ljetnjim igrama, Kiklopa
Ranka Marinkovi¢a - Sterijina nagrada, itd), u operskim
reZijama traZio smela i moderna resenja. Posebno su ¢u-
vene njegove zagrebacke refije Katarine lzmailove Sosta-
kovi¢a, magistralna postavka komicne opere Zaljubljen u
tri narance Prokofjeva, koja se smatra najmodernijom i
najvrednijom operskom rezijom na zagrebackim pozorni-
cama posle oslobodenja i Nikole Subica Zrinjskog Ivana
Zajca..."4.

Ovde navodimo citat iz programske knjizice za premijeru
slavne Mocartove opere samo zato $to je ova biografska
beleSka kompletnija od one iz knjiZice za premijeru Spai-
Cevog novosadskog debia 1981. godine. lako ta Cinjenica
svedoCi o ovdasnjoj poslovicnoj lezernosti pri izradi pro-
gramskih knjiZica, te praksi prepisivanja podataka iz jed-
nog u drugi promotivni materijal, evidentno je s koliko
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uvazavanja je reditelj iz Zagreba tretiran i u SNP-u i u
ovdasnjoj teatarskoj javnosti.

* k%

Opera Ero s onog svijeta je i pre Spaiceve inscenacije
imala bogatu istoriju na scenama Srpskog narodnog
pozorista. Gotovcevo delo je u SNP-u imalo prvo izvodenje
ve€ 27. Il. 1948. godine, ujedno je to bila tek druga pre-
mijera nakon obnove rada Opere SNP-a posle Drugog
svetskog rata.” Ova scenska postavka je docnije dozivela
nekoliko obnova, a do premijernog igranja Spaiceve
inscenacije, Ero s onog svijeta je u SNP-u bio odigran 28
puta pred 11.546 gledalaca, ne racunajuci veliki broj izvo-
denja odlomaka iz ove opere na koncertima solista, hora
i orkestra.

* kK

Na tragu tvrdnje da je ovaj reditelj opersku i dramsku
umetnost tretirao ravnopravno, jer su mu opera i drama
bile jednako bliske, ali i s obzirom na vlastito priznanje da
je glazba najveca od svih njegovih nesretnih ljubavi®,
Spai¢ je reZiji Ere s onoga svijeta u SNP-u pristupio sa
savrSenom svescu o specifiénosti rediteljskog prosedea.
0 razlici izmedu operske i dramske rezije Spai¢, naime,
veli:

“Eru, na primer ne moZete poCeti sa zavrSnim scenama, a
Hamleta moZete. Zasto? Zato Sto postoji razlika u vizuel-
nim simbolima govora: u drami je to pismo, u operi notno
pismo. Ljudski govor u drami je manje fiksiran. Manje
podataka imamo u replici Biti il' ne biti nego u muzickoj
frazi Ja sam Ero s onoga svijeta. Ja, kao operski reditelj,
moram biti toliko muzikalan da ne reziram protiv muzike.
Dakako, ne znaéi da dramski reditelj reZira protiv dram-
skog teksta. No, u operi, osim teksta koji je baza kompo-
zitoru, bez obzira radili se o Vagneru koji je sam pisao tek-
stove za svoje opere ili 0 ovom genijalnom Begovicevom
libretu, postoji i muzika. A publika prvu informaciju o sadr-
Zaju u operi ne dobija preko teksta, ve¢ preko intenciona-
Inosti muzicke fraze. Ako si muzicki gluv pa ne razlikujes
mol od dura, onda moze$ krivo reZirati”’.

Najavljujuéi novu premijeru Opere SNP-a, Spai¢ dalje
otkriva jo§ neke elemente svoje rediteljske poetike i, kon-
kretno, govori 0 operskom kazaliStu i teatru pokreta:

“Svaki je teatar fiziCki. Opera takode. Kud Cete veci fiziCki
teatar od baleta, a on je sastavni deo opere. Govor je
takode pokret, prvi pokret razumnog bica. Da li ¢e se on
pretvoriti u svoju stotu potenciju ili ¢e ostati na poslednjoj
Horacijevoj replici Ostalo je cutanje, to je relativno. Sve je
pokret. Drame nema bez pokreta i bez sukoba koji se raz-
reSava u placu, smehu ili nozu, svejedno. U drami, operi li
baletu.”®

Govoreéi o glumi u operi ili, precizije, o glumackim zadaci-
ma koje postavlja pred ¢lanove Opere SNP-a, Spai¢ e
istom prilikom konstatovati:

“Opera ne podnosi sitni realizam. Osnovni pokret je u
muzici, a puka ilustracija muzike je banalna. Pokret na
sceni treba da bude sublimacija sadrZaja. Sustinsko je
pitanje, €ini mi se, kako razbiti Sablon operske gluma. U
svojoj genijalnoj knjizi Zlatno tele lljif i Petrov su kroz svog
protagonistu Ostapa Bendera osnovali Klub protiv Sablo-
na operske rezije. To je vrlo koristan klub. Ne znam da li
se do sada raspao buduéi da su ti Sabloni silno Zilavi i ne
daju se lako iskoreniti. Za to su krivi, pre svega, operski
dirigenti i operski reditelji. Operski dirigenti, oni loSi - a
ima ih puno - fenomen opere dele na muziku i glumu.
Operski reditelji ga dele na glumu i pevanje. Zbog te pode-
le na reditelje i dirigente - koja ranije nije postojala -
zbog ta dva OUR-a° sa razligitim interesima, dolazi do pro-
pasti opere i do toga da vi s punim pravom to smatrate
komicnim. Treba tuci loSe operske reditelje koji misle da
je opera prvo gluma, i glupe operske dirigente koji misle
da je ona samo pevanje. Opera je fenomen u kojem se to
dvoje dijalekticki proZima. Operska gluma jeste pevanje, a
opersko pevanje jeste gluma.”*®

U drugoj prilici, dve godine kasnije i mimo pragmati¢nih
okolnosti odredenih nastankom i najavom konkretne
operske predstave, Spai¢ je ovu temu jo$ direktnije i
dublje problematizovao:

“Otuda i ono krivo pitanje o tzv. prirodnosti opere. Kada
se 0 tome radi, tj. o prirodnosti ili neprirodnosti upravo tog
Zanra, tacnije bi bilo upitati se: kako i zaSto ¢ovek peva,
kada i zaSto mu govor viSe nije dovoljan da izrazi ono §to
mora izraziti? Sta se dogada sa govorom koji postaje
pavanje? Svejedno radilo se o ojkanju ili o celeste Aida.
Tekst sam po sebi (libreto!) bio bi u jednom ili drugom slu-

Caju nezanimljiv, banalan i beznacajan, ne bismo ga nika-
da ni zapazili ni upamtili da u spoju s muzikom, i upravo
tom i takvom muzikom, nije pretvoren u nesto sasvim raz-
liito, u novi kvalitet. (...) Muzika je gluma, a gluma je
muzika. zvan pevanja nema glume u operi, prema tome
ni rezije, a najdramaticnije, najdinamicnije situacije u
operi su tzv. arije, jer su u njima sazeti dramski naboji, pa
se upravo u reZiji tih arija otkriva da li je neko operski rezi-
ser ili nije, premda je Sirom operskog reZijskog sveta
rasprostranjena glupa konvencija da je arija domena Ciste
muzike. Onda nazvani operski reZiseri prepustaju u arija-
ma pevace samima sebi, oni se u to tobeZe diskretno ne
mesSaju upravo kada bi njihova intervencija bila najpo-
trebnija. Konzekvence su nam poznate. Dva koraka levo,
dva desno i visoki ton na kraju! To i nisu reziseri. To su
aranzeri operskih izloga, strucnjaci za ukus i lepe kosti-
me. (...) Postavlja se, naime, pitanje: postoji li neka razli-
ka izmedu u broju informacija $to ih o muzici daje notno
pismo i o informacijama o govoru i pisanoj reci? Ako uspe-
mo odgovoriti na to pitanje, biée nam jasnije odgovoriti na

Re¢ je o grupi reditelja oznaCenih kao gavelijanski kartel, a koju
su, uz Spaica, Cinili Georgjj Paro, Dino Radojevi¢ i BozZidar Violic.
Programska knjizica za premijeru Carobne frule V. A. Mocarta,
Srpsko narodno pozoriste, Novi Sad 27. XI 1983. Nazalost, u
Enciklopediji Srpskog narodnog pozoriSta (za sada sam u elek-
tronskom izdanju, na sajtu SNP-a) Kosta Spai¢ nije obraden kao
posebna jedinica, nego se njegovo ime pominje u okviru jedinica
koje se odnose na Branka Gavelu, opere Ero s onog svijeta i
Carobna frula, te druge goste u Operi SNP-a, ali i Jugoslovenski
nacionalni centar medunarodnog pozorisnog instituta te pojedi-
ne Clanove PozoriSta - umetnike SNP-a koji su saradivali sa
Spai¢em. Sada, medutim, ostaje obaveza da Enciklopedija bude
dopunjena i jedinicom o njemu.

Dir. Vojislav Ili¢, red. Josip KulundZié, sc. Milenko Serban, kost.
Sofija Campar. Sledeéom premijerom, 7. XIl 1965. godine, diri-
govao je Lazar Buta. Red. Mladen Sablji¢, sc. Stevan
Maksimovi¢, kost. Branko Markovi¢.

Snjezana Banovi¢, Kosta Spai¢ - srce za kazaliste, ,Sluzbeni
izlaz“, Fraktura, Zagreb, 2018.

Darinka Nikoli¢, Iz Kluba Ostapa Bendera (intervju), ,Dnevnik*,
Novi Sad 9. IV 1981.

Isto.

OUR - Organizacija udruzenog rada, tj. osnovna jedinice samou-
pravne organizacione strukture svakog preduzeca ili firme (kako
bi se to danas reklo).

Darinka Nikoli¢, Iz Kluba Ostapa Bendera (intervju), ,Dnevnik®,
Novi Sad 9. IV 1981.
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pitanje o razlikama izmedu dramske i operske rezije.Ve¢
je na prvi pogled jasno (...) da notni tekst daje mnogo
preciznije i brojnije informacije o doti¢noj muzici nego Sto
sam napisana recenica daje o govoru, recimo, pojedinog
dramskog lica. Uzmimo, na primer, pitanje vremena, tj.
trajanja jedne arije ili monologa. Koliko ¢e trajati monolog
Hamleta Biti il' ne biti (...) zavisi od bezbroj faktora; mogu
ga govoriti i baritoni, i tenori, i soprani i mecosoprani,
moZe trajati u jednom dahu; neki ¢e glumac Saptati, neki
Ce tu razdirati strasti u dronjke vi¢uéi §to ga grlo nosi, itd,
verijacije su beskonacne i sve je tu moguce; moguce je
Cak premestiti taj monolog na mesto u dramskoj radnji
gde mu uopste nije mesto i sve Ce te svoje ludorije reziser
moci opravdati originalnoS¢u svog novog Citanja teksta. |
to je potpuno legitimno, jer takva je priroda pisane reéi i
tu zastite autorskog prava nema, jer nema zastite autor-
skog duha. Zivelo reZisersko pozoriste! (...) Broj uvodnih
taktova Toskine arije Vissi d'arte tacno je odreden i sve
ono Sto u toj situaciji slavna pevacica ima da ucini pre
nego Sto zapoéne svoju molitvu mora obaviti u tom vre-
menskom razmaku (oscilacije u tempu tu ne igraju gotovo
nikakvu ulogu) pa ako je sada reZiser, kao Sto rekosmo,
notno nepismen, dogodice se katastrofa. Isto takva scen-
ska katastrofa dogada se i prilikom uvodenja ili izvodenja
sa pozornice velikih horova, kada operski reziser nije smi-
slio muzici adekvatan scenski pokret. (...) Muzika, tj. arhi-
tektura vremena, mora se poStovati. Takva je priroda pro-
toka muzike. Ona, muzika, ne zaustavlja se po nasem
reZiserskom ¢efu. Pitanje kretanja i prostora tu je strogo
odredeno i zbog toga, zbog te strogosti, masta operskog
rezisera stoji na strogom i objektivnom ispitu.Otkriti jedini
moguéi pokret za odredenu muziku; bilo za pojedinca bilo
za mase u Borisu Godunovu: Na tome se otkriva operski
reziserski talenat. | po tome je operska rezija nekako bliza
filmskoj reziji u kojoj ritmicko slaganje slika odreduje
sadrzaj sekvenci.”*!

NaZzalost, iz dostupnih kritika koje bi trebalo da svedoCe o
premijeri Ere s onoga svijeta ne moZemo videti u kolikoj
meri je te 1981. godine u SNP-u Spai¢ uspeo da primeni
sve ono o ¢emu je govorio u intervjuima. Kriticari su,
naime, uz konstatacije o zavidnoj reputaciji reditelja,
mahom izraZavali svoju fasciniranost izgledom nove pozo-
risne zgrade, gabaritima i moguénostima velike scene
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Tako dobar ucenik, bio sam s
petnaest godina poslan u tvor-
nicu. Tvornica se joS uvijek
nalazi u blizini Zagreba. Ja
sam izuéeni masinostrugar.
Mogao bih vam pokazati
predmete koje sam napravio.
Zvona, Zvona za vrata za nove
kuée u Zvonimirovoj ulici.

U pet sati ujutro morao sam
odlaziti u tvornicu i tu sam
vidio §to su to klasne razlike.
Zivot radnika i radnica. Tako
sam, unato¢ o¢aju mojeg oca,
postao marksist sa sedam-
naest, Sesnaest godina. Vidio
sam kako su radnice koje nisu
uspjele ispuniti normu sljede-
¢eg dana izletjele s posla.
Plakale su - Greta, dijete joj

je bilo bolesno. Zakasnila je.*

,Jovan Pordevi¢“ Srpskog narodnog pozorista, fokusiraju-
i svoj kritiCarski instrumentarij na analizu doprinosa
pojedinih izvodaca, hora i orkestra, posebno iskazujuci
kriticke opservacije na raun angaZmana dirigenta.
Problem koji, recimo, u svojoj kritici isti¢e Eugen Gvoz-
denovié* tige se ,teskoéa u slusnoj vezi orkestra i pozor-
nice“. Tako, naime, kritiCar Dnevnika konstatuje: ,Igra se
razvija psiholoski produbljena, ali u mizanscenskim rese-
njima koja se uklapaju u osnovnu koncepciju. Hor je veéi-
nom u pozadini, osim kada uzima glavnu re¢, a solisti u
svojim vaznim nastupima izlaze napred, na Siroki i duboki
proscenijum ove zaista velike pozornice, na kojoj Ero
konacno ima prostora i vazduha“. Ovom prilikom
Gvozdenovi¢ prepoznaje ,teSkoce prilagodavanja novom

prostoru®, te veli: ,lzgleda, medutim, da je ovo izlaZenje
solista napred bilo uslovljeno i jednom nepogodno$éu -
naslucujemo da je slab zvuéni kontakt izvodaca u dubini
scene i orkestra, a i ¢ujnost glasova je bolja, kada su
pevadi izvuéeni napred...** .

Ove primedbe nas nuzno vracaju na Spaiceva razmislja-
nja o fenomenu i, posebno, o problemima operske rezije,
ali nas, nazalost, isto tako i nimalo indirektno podsecaju
na to da zamke koje opera redovno postavlja svojim redi-
teljima Cesto ne mimiolaze ni opersku kritiku. Bez Zelje da
trazimo alibi za navedene kritiGarske opservacije, ipak se
nadamo da je sama okolnost kritiCarevog suoCavanja s
uistinu velikom i upravo otvorenom pozoriSnom scenom
provocirala navedenu analizu. Dakako, ne treba smetnuti
s uma ni da se (ipak) radilo o postpremijernim utiscima,
te da je - sa stanovista aktera premijere - upravo ovo
izvodenje (najcesce) i najveCa trauma svake teatarske
predstave.

Pa ipak, navedena SpaiCeva razmisljanja smatramo dra-
gocenim u kontekstu ondasnje srpske teatroloske misli i
dozivljavamo ih kao tragove koji su nesumnjivo predstav-
ljali smernice za buduca promisljenja na temu rezije oper-
skih dela.

Predstave u Spaicevoj reziji na Sterijinom pozorju

Novi Sad je i pre Spaicevog angaZzmana u Srpskom narod-
nom pozoristu imao priliku da upozna rediteljsku poetiku
ovog stvaraoca i uveri se u uistinu visoke Spaiceve redi-
teliske domete. Do tada su, naime, na Jugoslovenskim
pozori§nim igrama izvedene tri njegove rezije: 1957. godi-
ne Ljuljacka u tuZnoj vrbi Mirka BoZi¢a (Dramsko kazali-
Ste ,Gavella“, Zagreb), 1975. godine Skup Marina DrZi¢a
(Gradsko dramsko kazaliste ,Gavella“, Zagreb)' i 1977.
Kiklop Ranka Marinkovi¢a u SpaiCevoj dramatizaciji
(Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb). Za Kiklopa je Spai¢
dobio redovnu Sterijinu nagradu za reziju, ali je nagraden
i za scensku dramatizaciju. Kiklop je te godine proglasen
za najbolju predstavu Festivala. Ako u obzir uzmemo i éinj-
nenicu da su glumacke nagrade za uloge ostvarene u ovoj
predstavi dobili Boris Buzanié (Ugo) i Rade Serbedzija
(Melkior), da je Drago Turina bio laureat Sterijine nagrade
za scenografiju, te da je predstava dobila i priznanje kao
najbolja po misljenju kriticara (Sterijina nagrada Okruglog

stola kritike), jasno je koliki uspeh je te godine postigao
Kiklop.

No, krenimo redom.

Ljuljacka u tuZnoj vrbi, 1957.%°

Reakcije ovdasnje, ponajpre novosadske i beogradske
Stampe®®, valja danas razumeti u kontekstu dve vaine
Cinjenice. Prvu determinise ¢injenica da je Spaicev pozo-
rijanski debi bio 1957. godine, dakle na drugim Jugo-
slovenskim pozoriSnim igrama, ali prakticno na prvom
izdanju ovog festivala na kojem su ucestvovale predstave
nastale po delima domaéih dramskih autora'’. Namera
je, naime, bila da Festival podstakne domace dramske
pisce i da u kontekstu tadasnjeg jugoslovenskog teatar-
skog Zivota afirmise domadi dramski tekst'®. Zato je paz-
nja ondasnjih kritiara ponajpre bila usredsredena na
dramski tekst i analizu dramskog predloska. Drugi vazan
momenat bio je odreden zadatkom koji je, neformalno i
nezvanicno, u ono vreme imala nasa pozorisna kritika.
Vazno je, u tom smislu, naglasiti da je ovdasnji teatar tada
bio daleko od onoga $to ¢emo docnije definisati pojmom
rediteljsko kazaliste gde se od reditelja ocekivalo da svoja
reSenja iskljucivo pronalazi u okvirima samog teksta, bez

Radoslav Lazi¢, Operska muzika rada se iz duha muzike (inter-
vju), ,Zvuk®, br. 1, Novi Sad 1983.

Eugen Gvozdenovié, Novo ruho starog dela, ,Dnevnik“, Novi Sad
14.1v 1981.

Isto.

Skup je te godine dobio jednu Sterijinu nagradu, a laureat je bio
Izet Hajdarhodzi¢ (Skup).

Ljuljacka u tuznoj vrbi Zagrebackog sramskog kazaliSta je na
Sterijinom pozorju izvedena 11. svibnja 1957. godine. Sc. Rudolf
Sabljié, kost. Jasna Novak-Subié, a u predstavi su igrali: Viktor
Bek (Otac), Eta Bortolaci (Majka), Ljubica Mikuli¢ (Jasna),
Vanc¢a Kljakovi¢ (Ljubo), Duka Tadi¢ (Mar¢ic), Kresimir Zidari¢
(Radunov) i Fabijan Sovakovié (Susjed).

Premda u arhivi Sterijinog pozorja postoje i kritike iz drugih kra-
jeva tadasnje Jugoslavije, ovde ¢emo se prvenstveno osvrnuti na
izvode iz onovremene srbijanske Stampe ili tekstove kriticara
koji su izvestavali sa Pozorja.

Podsetimo se, prvo Pozorje, 1956. godine, bilo je posveceno
jubilejima Jovana Sterije Popovica, pa su se otuda na Festivalu
nasle predstave nastale po Sterijinim komadima.
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Tada su pod pojmom domaci dramski tekst podrazumevana
dela autora koji Zive na teritoriji SFRJ i piSu na jezicima naroda i
narodnosti SFRJ.
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Ranko Marinkovi¢, Kiklop, HNK u Zagrebu, 1976.
kasnije tako Cestih, tipi¢no rediteljskih dopisivanja i re-
diteljsko-dramatuskih adaptacija, te uz minimalna $tri-
hovanja.

S druge strane, pomenuti zadatak kritiCara bio je da do-
mete predstave (u to doba ponajpre dramskog teksta)
prvenstveno sagledavaju s obzirom na podrazumevani, a
zapravo zahtevani, drustveni angazman autora (i pisca i
reditelja), te je otuda mera za odredivanje uspe$no obav-
lienog spisateljskog, a posledicno i rediteljskog zadatka,
bila smeStena u sferi prepoznavanja drustvenih i ideolo-
Skih intencija i dometa dramskog/teatarskog dela, odno-
sno autorovog stava prema narodnom Zivotu, narodnim
problemima i svakodnevnoj stvarnosti.*®

Ba$ zato je kritika najviSe prostora posvetila upravo
Bozievoj drami, a kao primer tadasnjeg kritiCarskog
horizonta oCekivanja moze da posluzi sledeéi primer:

Prave savremene domace drame, drame koja bi potpuno
prikazala naseg Coveka sa svim preokupacijama i proble-
mima koji ga muce, sa teZnjama i nadanjima, takve
drame [na Festivalu, prim A. M] nije bilo. Da li to znaci da
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nase dramske pisce on ne zanima, ili je to nereSiv pro-
blem koji jo3 nije naisao na njihovo interesovanje.”

U tom kontekstu postaje jasno da mnogo vise o stanju
tadasnje kritike nego o Spaicevoj predstavi govori i tekst
iz beogradskih Knjizevnih novina Ciji kritiGar Zali zbog toga
Sto se pisac bavi tako tuznom, tmurnom pri¢om iz nase
svakodnevice. Nevolje i muke ovog kritiCara ¢e postati
naroCito evidentne kada bude konstatovao: ,Na ovom
mestu dodirujemo problem od presudnog znacaja pri rea-
lizovanju savremenih drama, reditelj i ansambl se nalaze
pred nesrazmerno teskim zadatkom (da pronadu pravi
scenski oblik za nesto Sto do tada nije dramski egzistira-
10).“%* Ni kriticar beogradske Borbe se nece baviti anali-
zom reZije, ali konstatuje da su gosti iz Zagrebackog
dramskog kazaliSta na samom poCetku Pozorja izveli dve
predstave - Svoga tela gospodar Slavka Kolara u reZiji
Branka Gavele i Bozi¢evu Ljuljacku koju je rezirao Kosta
Spai¢, te da su obe ,osvojile nepodeljene simpatije No-
vosadana®“, no prednost ipak daje prvoj.??

Skup, 1975.

Stvari ¢e, medutim, bitno drugacCije izgledati osamnaest
godina kasnije, kada je selektor Georgij Paro na festival-
ski repertoar Sterijinog pozorija stavio DrZiéevu komediju
Skup, dakako u Spaicevoj reziji. On je veé rezirao isti
DrZiéev komad, i to na Dubrovackim ljetnim igrama, a i u
zagrebackoj predstavi je, bas kao i dubrovackoj, igrao Izet
HajdarhodZi¢. Kritika u Srbiji je u meduvremenu uglav-
nom stasala, donekle se oslobodila, teorijski osnazila,
iskustveno sazrela i sada argumentovala svoje stavove o
ovoj predstavi. Miodrag Kujundzi¢ ¢e konstatovati:

“Reditelj Kosta Spaic, trudeci se da Drzi¢a nadgradi, odu-
zeo mu je dinamiku bez koje se savremena prezentacija
renesansne komedije ne moze zamisliti. Spai¢ je u pred-
stavu punu veoma dobrih glumackih ostvarenja uneo ele-
menat neestetski, ali bitan za dejstvo predstave: on ju je

uinio dosadnom.”®

Ni Eliju Finciju, bardu srbijanske kritike, sudeci po izve-
Staju sa Okruglog stola kritike XX Jugoslovenskih pozori-
$nih igara, objavlienom u beogradskoj Borbi, Spaicev
Skup se nije dopao, dok iz istog izveStaja saznajemo da
je, recimo, Slobodan Seleni¢, u tom ¢asu pozorisni kriticar
smatrao ,da su i reditelj i ansambl obavili veoma studio-
zan posao“, te da je reditelj svesno Zrtvovao komedio-
grafsku efikasnost DrZi¢evog teksta da bi odbranio svoju
tezu®. U kritici za Ekspres politiku Seleni¢ ée svoje stavo-
ve detaljnije formulisati:

“Reditelj Spai¢ je predstavu zamislio vrlo ambiciozno i
svoju zamisao sproveo vrlo konsekventno. On nije Zeleo
da napravi zabavnu i vedru komediju, ve¢ je u Skupu (...)
otkrivao njegovu arhetipsku pozadinu prirodnog istorijski
konkretizovanog podneblja i teatralnost koja je svojevr-
stan oblik Zivota. Dosta tonova neocekivanog kolorita
Spait je kroz ova nastojanja uspeo da izvuce na povrSinu
svoje malo zatamnjene, nekomedijski razvucene, namer-
no nevesele, opore predstave, ali je, naravno, u interesu
takvog tumacenja Skupa, morao da Zrtvuje nesto njegove
spontanosti i prave humoristicke spontanosti.”*

Najpotpuniju analizu, medutim, ¢itamo u tekstu Muha-
rema Perviéa, jednog od nasih najistaknutijih kriticara.
On, pre svega, definiSe kontekst, pravi paralelu sa svoje-

vremenim dubrovackim Skupom i o novosadskom izvode-
nju veli:

“Novi scenski prostor, nova publika, nov kontekst, druga-
Ciji izvodacki ansambl, jedan zreliji Kosta Spai€, manje
sklon igri i idealizaciji, studiozniji i analiticniji, pa i onaj lzet
Hajdarhodzi¢ u kojem se sustiCu i sliCnosti i razlike izme-
du ova dva tumacenja ove Drziéeve komedije - sve je to
Skup na dugom putovanju od Dubrovnika preko Zagreba
do Novog Sada doneo sa sobom. U svakom slucaju zara i
poleta je manje nego nekad; u odnosu na stari, novi
Spaicev Skup je pomeranje komedije prema drami. (...) U
Zelji da uveca mobilnost spektakla, Spaic se ne zatvara u
onaj klasicni scenski prostor renesansne komedije, veé
pusta glumce da silaze u gledaliste i da iz gledaliSta dola-
ze na scenu. Igra i predmet igre spajaju se u nastojanju da
se povezu ‘prirodno" i teatralno, staro i novo, fiksirano sa
improvizacijom, scenska igra sa preciznim uobli¢avanjem
likova i atmosfera drustvenih i socijalnih slojeva sa njima
svojstvenim govorima, dijalektoloskim nijansama. Dijalozi

® ovoga, medutim, proizilazi jo$ jedna veoma vazna drustvena
uloga tadasnje pozori$ne kritike, naroCito svojevremeno prisu-
tna u srbijanskom teatarskom Zivotu. Bila je to uloga svojevrsne
politiCke kontrole ili preventivne cenzure. Od kritiCara se oCeki-
valo da blagovremeno signaliziraju eventualnu drustveno-poli-
ticku nepodobnost predstave, Sto je cena koju su ovde platilo
nekoliko predstava: prvo izvodenje Cekajuéi Godoa Semjuela
Beketa (reZija Vasilije Popovic) Beogradskog dramskog pozorista
(1954.), Kad su cvetale tikve Dragoslava Mihajlovica (rezija Boro
Draskovi¢) Jugoslovenskog dramskog pozorista (1975.), ili, doc-
nije, Karamazovi DuSana Jovanovica (reZija Nikola Jevti€) beo-
gradskog Narodnog pozoriSta (1980.).Ne ¢udi otuda $to su bez-
malo svi ovda$niji kriticari ove epohe bili visoko-pozicionirani par-
tijski kadrovi, a da je na prste jedne ruke moguce nabrojati kri-
tidare koji nisu bili Glanovi Saveza komunista. Sto pak ne znadi i
da su svi iz prve grupe bili rdavi kritiCari i dencijanti, bas kao ni
da su svi iz one malene skupine bili pouzdani kriticari.

LjubiSa Kapisazovic, Sa Sterijinog pozorja u Novom Sadu, ,NaSa
rec“, Leskovac 15. VI. 1957.

Ljuljacka u tuznoj vrbi, ,Knjizevne novine“, Beograd 15. VII.
1957.

N. Roki¢, Zagrebacka pozorista osvojila su nepodeljene simpati-
je Novosadana, ,Borba“, Beograd 13.V 1957.

Miodrag Kujundzi¢, Uzorna gluma, dosadna predstava,
,Dnevnik“, Novi Sad 18. IV 1975.

S. Stanojevié, ,Skup“ podelio kriticare, ,Borba“, Beograd 18. IV
1975.

Slobodan Selenié, Cudo od tehnike, ,Politika ekspres“, Beograd,
18. 1V 1975.
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su pravi mali dvoboji, polemike, raspre, ubedivanja; ratu-
je se i sa prozora i sa balkona, galami, jurnjava ne pre-
staje. lako se za ovu arenu ne bi moglo reci da je uvek bila
neusiljena i prijatna, ona je imala da stvori utisak gustine
i punoce Zzivota u kojem su gresi mali, a radosti velike,
nasuprot konzervativizmu Skupa olicenog u duhu ¢uvar-

nosti u kojem se pravila Zivota stavljaju iznad Zivota“?® .

| nadalje Ce Pervic, sloj po sloj, da razlistava Spaicev redi-
teljski prosede, s jedne strane odbijajuci da svoj kritiar-
ski svede na dopadanje i nedopadanje, na puki utisak, a
s druge strane otkrivajuci najdublje razloge zbog kojih je
reditelj, nanovo se poduhvatajuéi postavke ovog DrZice-
vog dela, sada u novom i drugacijem kontekstu, odlucio
da odustane od komedije i pozabavi se dramom. Kriticar
je vec uocio rediteljevu vecu zrelost, primetio je i drugaci-
ji Spaicev stav i prema reZiji i teatru, nagovestavajuci da
rediteljeva zrelost otktiva drugaciji smer u Spaicevoj kari-

jeri. Pervi¢ na koncu zakljucuje:

“Studiozno raden, skladno igran, Skup u izvodenju
Dramskog kazalista 'Gavela' imao je samo jednu manu:
nije pridobio gledalite ali ga nije ni naljutio”.?”

A onda je na Sterijino pozorje stigao Kiklop.

Kiklop, 1977.

Te 1977. godine Kilop stize na Jugoslovenske pozorisne
igre uveliko ovencan statusom favorita. Selektor i umetni-
Cki direktor Vladimir Stamenkovi¢, jedan od onih koji je,
bas$ kao i njegov prethodnik Paro, smelim i katkad radi-
kalnim odlukama preoblikovao fizionomiju Festivala, bio
je, upravo u slucaju Kiklopa, suocen s neprijatnom situa-
cijom. Na StamenkoviCev poziv, iz ,Gavele“ su, naime,
javili da u Novom Sadu ne postoji adekvatna scena na
kojoj bi Kiklop mogao da bude odigran, te su predlozili da
festivalsko izvodenje predstave bude u Beogradu®.
Direkcija Pozorja se, medutim, nije slozZila s idejom iz-
mestanja jedne predstave iz festivalkog ambijenta, pa je
u jednom €asu, neposredno pred poCetak Jugoslovenskih
pozorisnih igara, odluceno da Kiklop ne bude uvrSten u
selekciju. No, u poslednjem ¢asu reSenje je ipak prona-
deno pa je zagrebacka predstava izvedena u hali Novo-
sadskog sajma.

Festivalsko izvodenje Kilopa bilo je obelezeno jos jednim
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izuzetnim (nekazaliSnim) dogadajem: na Sajmu je pred-
stavu gledao Josip Broz Tito, $to je podrazumevalo i pose-
bne mere obezbedenja i potpuno porusilo dotadasnji
festivalski protokol.”> Mozda je Brozova poseta Pozorju
uslovila i interesovanje beogradskog lista Front, izdanju
Jugoslovenske narodne armije, pa je na stranicama ovog
lista objavljen i prikaz XXII. Jugoslovenskih pozorisnih iga-
ra, no ¢injenica je da je autor A. Jovanovi¢ ponudio celovi-
tu i u svakom pogledu relevantnu kritiku. Jovanovi¢ svoj
tekst pocinje konstatacijom:

“Sterijino pozorje je ove godine ostalo u senci jedne spek-
takularne predstave, doista velike, ne samo po trajanju i
brojnosti ansambla nego i po umetniékom dometu.”*

Dalje Jovanovi¢ priznaje da se najvaca opasnost vezana
za inscenaciju romana Ranka Marinkovia skrivala u dra-
matizaciji i dodaje:

“Sve je zavisilo od toga u €ijim je rukama (roman, prim. A.
M), ko ¢e ga dramatizovati i pretvoriti u pozorisnu pred-
stavu. Na srec¢u nase dramaturgije i teatra uopste (pred-
stava sigurno nece ostati bez uticaja na na$ pozorisni
Zivot), naSao se u rukama K. Spaica, u rukama reditelja
koji je, reklo bi se, do te mere ‘profesionalno deformisan’
da sve §to Cita - u isti mah smeSta u scenski prostor.
Samo je takav pozorisni vidovnjak i zanesenjak mogao
pretoCiti u pozorisni ¢in onaj strah od rata, ono besciljno
lutanje prostorima romana, dekadenciju malogradana,
odnosno jalovu diskusiju malogradana i nazovi intelek-
tualaca, mahinacije pete kolone, besmisleni dril kasarne,
itd. Spaicu je poslo za rukom da, zajedno sa celim ansam-
blom HNK, saCuva integritet romana i njegovu atmosferu
i zbivanja, koja je Marinkovi¢ locirao u Zagrebu, u martov-
skim danima 1941. Uéedi od velikog ucitelja, pokojnog B.
Gavele, Spai€ je usvojio osnovni postulat teatarskog Cina:
da nema predstave tamo gde se niSta ne dogada, a
mnogo prica.”

Usledie potom kritiCareva analiza glumacke igre Rade
Serbedzije u roli Melkiora, no Jovanovié ée se ponovo vra-
titi na Spaicevu reziju:

“Zadrzao sam se naroCito na rediteljevom doZivljaju
Malkiora ne zato $to je on glavni junak romana, nego zato
Sto ga je, po mom misljenju, najteZe bilo uobliciti i uciniti
Zivim. Time neéu re¢i da je njemu sve podredeno. Ne,

mnoStvo licnosti i situacija, s neogranicenom skalom
raspoloZenja, osmisljeni su i do detalja provereni. Istina,
ima se utisak da je Spai¢ bio ponesen, uz Melkiora, i
Maestrom (J. Li¢ina), koji e takoredi, svojim monologom
i svretkom, okoncati i predstavu.”!

Za zagrebacCki Vjesnik kritiku tada piSe poznati (i pouzda-
ni) novosadski kriti¢ar Slobodan BoZovi¢. On kaze:
“Inace, ovogodisnje Jugoslovenske pozorisne igre protek-
le su u znaku predstave Kiklop Ranka Marinkovi¢a u dra-
matizaciji i reziji Koste Spaica i izvodenju Hrvatskog
narodnog kazaliSta iz Zagreba. U znaku jednog pozorisnog
¢ina koji se oglasava ritmom savremenog teatra u punom
smislu reci. Ishodeci iz pouzdana proze Marinkoviceve,
predstava Kiklop uistinu je monumentalno pozorisno
delo. (...) Sve to, dramatizator i reditelj Kosta Spai¢ naoko
razbija u svojoj dramaturskoj strukturi, no sekvence ovog
scenarija za predstavu vezane su Cvrstim beocuzima pa
ovaj pozorisni ¢in teCe u logicnom tekstualnom i vizuel-
nom kontinuitetu.”*

* k%

Neko ko nije upoznat sa Spaicevim rediteljskim opusom,
ko nije ni video Ljuljacku, ni Skupa a ni Kiklopa, teSko je
da na osnovu ovakvih, ipak, Sturih analiza (pokatkad
nuzno svedenih jer su autori najéesce u istom tekstu izve-
Stavali o celokupnom programu festivalskih izdanja),
rekonstruiSe pomenute predstave, a jos manje Spaicev
rediteljski postupak. No, na osnovu iskustva s kritikom i
konkretnim autorima koji su svedogili o tri njegove pred-
stave izvedene na Jugoslovenskim pozorisnim igrama u
razmaku od dve decenije, moguce je, ¢ak i bez neophod-
nih, neposrednih iskustava i uprkos ogromnoj vremenskoj
distanci, izvuci izvesne zakljucke.

Najsnazniji potencijalno govori o logici unutradnjeg razvo-
ja Spaicevog pogleda na reZiju i teatar. Najpojednostavlje-
nije re¢eno, €ini se da ako je 1957. godine Ljuljackom u
tuZnoj vrbi uspostavljao temelje, u Skupu se 1975. upu-
stio u smela rediteljska poigravanja sa zanrovima, da bi u
Kiklopu na izvestan nacin zaokruZio vlastita istrazivanja i
vratio se teatru presudno zasnovanom na dramskom
predloSku, no sada ipak bitno drugacijem - kazaliStu koje
se ukazuje kao celovitost, kao izvoriste scenske igre (koju
je Spaic, kao autor dramatizacije i reditelj, u svakom tre-

nutku savreno kontrolisao, usmeravao i kreirao) a u kojoj
dramski tekst prepoznajemo samo kao jedan od eleme-
nata celine teatarskog umetnickog dela.

Uostalom, nije slu¢ajno Sto, secajuéi se Koste Spaica,
Mani Gotovac precizno nabraja ,pet toCaka njegova tea-
tarskog svjetonazora“, a to su:

“uvijek pitajte zasto; Cuvajte dostojanstvo kazaliSnog
€ina; glumac je u sredistu teatra i Zivota; predstava je usti-
mani orkestar (podvukao A. M) u kojem je svaki glumac
prva violina; bez nacionalne drame nema hrvatskog glu-
mista.”**

Da li je, mozda, upravo u Kiklopu Kosta Spai¢ ,interna-
cionalnost muzigke fraze“** iz muziéko-scenskog umetni-
¢kog dela uspeo da, u dramskom kontekstu, zameni slo-
Zenim sklopom drugih elemenata koji predstavi takode
obezbeduju internacionalnost? Da li tragove nesumnjivog
uspeha ove Spaiceve reZije, ove njegove ,spektakularne
predstave* i ,monumentalnog pozorinog dela“*®, kao i
razloge zbog kojih je Kiklop nastavio da svojim znacajem
zraCi i nakon $to su se spustile zavese XXII. Sterijinog
pozorja, valja traZiti i u specificnom Spaicevom reditelj-
skom postupku te njegovom shvatanju teatra koje je
sazrevalo od Ljuljacke preko Skupa do Kiklopa, a formira-
lo se upravo zahvaljujucéi Spaicevim rediteljskim iskustvi-
ma u operi?

MoZemo, dakle, ma koliko to bilo pojadnostavljeno, pret-
postaviti da je, na izvesan nacin, Spaiceva rezija Kiklopa

% Muharem Penié, Isto - ali drugacije, ,Politika, Beograd 18. IV
1975.

Isto.

M. J, Pozorje bez ,Kiklopa“, ,VeCernji list*, Zagreb 7.11977.
Bio je to treci i poslednji Brozov dolazak na Jugoslovenske pozo-
riSne igre, Ciji je bio pokrovitelj, Sto je jo$ viSe ucvrstilo poziciju
ovog festivala kao najvece i najvaznije drzavne teatarske mani-
festacije.

A. Jovanovié, Rediteljsko pozoriste, ,Front“, Beograd 16.V 1977.
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Isto.

Slobodan BoZovié, Svjetionik naseg dramskog stvaralastva,
JVjesnik*, Zagreb 4.V 1977.
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u sebi sadrzala mnogo od onoga $to je ¢inilo njegovo isku-
stvo reditelja opere. A ono je u najmanju ruku podrazu-
mevalo celovitost i sveobuhvatsnost, nije se temeljilo na
informaciji o sadrZaju koju publika ne dobija preko teksta
nego kroz slozeni mehanizam definisan nacinom na koji
funkcioniSe teatar i podrazumeva istinsko organsko jedin-
stvo teksta, glumca i vizualnih elemenata koji se, svi zaje-
dno, madusobno teatarski efektno proZimaju i gledaocu
nude slojevitu informaciju, svakako kompleksniju no Sto
je to svojestveno bilo kojem od ¢inilaca koji ¢ine struktu-
ru pozorisnog umetnickog dela. Ma koliko to delovalo kao
pojadnostavljeni zakljucak, moZzemo pretpostaviti da je
Spaiceva rezija Kiklopa u sebi sadrZzala mnogo od onoga
Sto je Cinilo njegovo iskustvo reditelja opere; u najmanju
ruku da je podrazumevala celovitost i sveobuhvatsnost,
da se nije temeljila na informaciji o sadrZaju koju publika
ne dobija preko teksta nego kroz sloZzeni mehanizam defi-
nisan nacinom na koji funkcionise teatar i da je podrazu-
meva istinsko organsko jedinstvo teksta, glumca i vizual-
nih elemenata koji se, svi zajedno, madusobno teatarski
efektno proZimaju i gledaocu nude slojevitu, kompleksni-
ju informaciju.

Kosta Spaic¢ i Sterijino pozorje

Veze izmedu Koste Spaica i Novog Sada, Jugoslovenskih
pozoridnih igara i, uopste, srpskog teatarskog Zivota nisu
se iscrpljivale jedino Spacevim rezijama u Operi Srpskog
narodnog pozorista i u¢eséem na Festivalu. Ovaj reditelj
je, naime, u dva maha, 1980. i 1981. godine ucestvovao
u radu Zirija Jugoslovenskih pozori$nih igara. U oba sluca-
ja, i na XXV. i na XXVI. Sterijinom pozorju, on je bio pred-
sednik Zirija, ili kako se to tada zvalo - ocenjivacke komi-
sije.*®

Usto, u okviru jedne od svojih redovnih javnih tribina,
Sterijino pozorje je 9. svibnja 1967. godine organizovalo
debatu na temu O devalvaciji umetnickog govora u vezi sa
savremenim sredstvima komunikacije (film, radio, televi-
zija i sl). Glavni referent je bio Kosta Spaié, a Tribina je po
uzusima onog vremena imala i radno predsednistvo u
kojem su bili Safet Cisié, Augustin Stipevié, Smiljan
Samec i Brana Bordevié. Tribinu je u velikoj sali Teatra
,Ben Akiba“ (tadaSnja dramska scena SNP-a) u 10 ¢aso-
va izjutra éitanjem uvodnog referata otvorio Spaic.

KAZALISTE

Mi danas, nazalost, ne znamo o ¢emu je sve zagrebacki
reditelj tada govorio jer tekst njegovog izlaganja nije sacu-
van, niti je docnije objavljen u periodici Sterijinog pozorja;
no saduvan je transkript stenogramskih belezaka. Sturo,
automatski ukucavani pisacom masinom, neredigovani i
neautorizovani, zapisi sa ove Tribine najpre svedoce o
davno minulom vremenu, o tada aktuelnom javnom rec¢-
niku i dominantnom kulturnom diskursu, o potrebi da
svaka tema, pa i ova kojoj je upravo Spaji¢ pokusao da
obezbedi teatrolosku dimenziju, bude odredena drustve-
nim i politickim kontekstom. O Spaic¢evim tezama znamo
indirektno, posredstvom diskusije koja je usledila nakon
Sto je procCitao svoj referat. Posredno, dakle, saznajemo
ponesto i o duhu u kojem je napisao svoj tekst, jer ¢e u
transkriptu ostati zapisane i re€i neidentifikovane ucesni-
ce Tribine:

“Da li je vaznija celokupna igra glumca i re¢ koja rada,
koja nosi i koja se kazuje. Smatram da je to pitanje meto-
da i prilazenja, jer slusajuéi Gavelu koji je prisutan u
celom Kostinom izlaganju (podvukao A. M), mislim da je i
Kosta po svom punom uverenju na tim pozicijama, ali mi
se svi ne moZemo ophrvati uticaju Gaveline liénosti, koji je
upravo u svom radu sa glumcima stalno dolazio do one
posledice, odnosno silazio do one poslednje kote koju
jedna scenska rec izaziva (podvukao A. M). On tu potku
sasvim sabrano traZi i ona se polako kroz probe probija i
u krajnoj razradi poprima i gest i izraz, i to je isto tako
savrSen i potpun dramski lik kao Sto je bilo kojeg glumca
koji, recimo, tvrdi da ne pristupa od reci nego od nekih
drugih momenata (podvukao A. M).”*

Osim §to referiSe na Branka Gavelu, kao ocigledno veci-
tog - ne jedino SpaiCevog - uditelja i neprestanu, nezao-
bilaznu inspiraciju, ova primedba® otkriva i mnogu dublju
dimanziju gavelijanskog pogleda na tetar koju je svojim
radom afirmisao reditelj Kiklopa, a ona nas vraca pret-
hodnim konstatacijama vezanim za Spaiev rediteljski
angaZman u Oepri SNP-a i za nastupe njegovih predstava
na Sterijinom pozorju.

Ako ve¢ ne mozemo da procitamo ono $to je Kosta Spaic
napisao u referatu koji je za tu priliku pripremio, oslusni-
mo makar fragmente onoga Sto je u stenogramu zabele-
Zeno kao njegovo ugesce u diskusiji.*®

Jasno sam napisao i rekao da je gesta, dakle mimika ili
mizanscena, posledica rijeci koja nosi onaj pravi smisao i
ona je neodvojiva od pokreta. (...) Jer u kazalistu rijec,
izgovorena rijec, to je pravi glumdev pokret.*®

| evo nas tako ponovo kod veé poznate Spaiceve konsta-
tacije o autentitnom teatarskom ,rukopisu®, o sinkreti-
Ckoj povezanosti dramske reCi i pokreta, o reci iz koje se
rada rudimentarni scenski izraz, pa i pokret; koja dakle ra-
da mizanscen i u krajnjoj instanci odreduje profilisanje ka-
raktera dramatis persona, te otuda postaje osnova dram-
skog teatra, ba$ kao Sto, videli smo, muzika (pre no tekst
libreta) determini§e samu sustinu operske umetnosti.
Sta jos veli Spaié? Valja na samom kraju podsetiti se nje-
govih reci koje kao da su najavile niz trendova koji su
tokom minulih decenija, uz sva redovna cikli¢na kretanja,
obeleZili ne samo nasu teatarsku stvarnost:

“Sta je prvi gest glumca, to svi znamo. Prvi njegov gest
jeste pokret izgovora reci na prvoj Citalackoj probi. Prema
tome, ja sam nastojao objasniti kakve su dalje konse-
kvence i kakva je zapravo slojevitost smisla re€i. Uzmite
najbanalniji primer iz koje god hocete drame. 'Biti il ne
biti* - to mozete prevesti na sto znacenja. Smisao je da
jedino pomocu intonacije govornika, koje prate to izgova-
ranje re€i, otkrijete celu slojevitost. Zato je kazaliSte
umjetnost reci.”*

Ostali ¢lanovi Zirija 1980. godine, (tj. ,ocenjivacke komisije*), bili
su: Istref Begoli, Mirjana Miocinovié, Marin Cari¢ i Zvone
Sedlbauer. Sledeée godine o nagradama na Sterijinom pozorju
su, osim K. Spaica, odluCivali: Istref Begoli, Boro Draskovic,
Andrej Inkret i DZevad Karahasan.

Javna tribina o devalvaciji umetnickog govora, daktilopisane ste-
nogramske beleske, 844/19, Sterijino pozorje, Novi Sad 9. maj
1967.

Pretpostavka Snjezane Banovi¢ je da je bi ova ucesnica mogla
biti Mirjana Miocinovi¢, ugledna teatroloSkinja i dugogodisnja
profesorka na beogradskom Fakultetu dramskih umetnosti.
Uzgred, u pomenutim stenogramskim beleSkama jedino je nave-
deno Spaicevo ime, tako da mi sada, sa ove distance, samo
moZemo da nagadamo ko je sve ucestvovao u radu Tribine i ko
je Sta tada rekao.

Isto.

Isto.
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