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Collatio bonorum pravni je institut nasljednog prava koji ima za cilj uravnoteZiti pravni poloZaj
zakonskih nasljednika istog nasljednog reda. To uravnoteZenje postiZe se tako da se uracunavaju
svi darovi koji su primljeni za Zivota ostavitelja, slijedom ¢ega se iz onoga $to je ostavitelj ostavio
iza sebe najprije pokuSava one nasljednike koji ili nisu primili darove ili ih nisu primili u odredenoj
mjeri, dovesti do jednakog poloZaja kao ostale obdarenike — zakonske nasljednike ostavitelja. Radi
se o supstituciji ostaviteljeve volje sui generis. Zakonodavac je posebno propisao koji se darovi ne
uracunavaju, kao i kako se provodi uracunavanje. Propisani su i precizni uvjeti za mogucu redukciju
darovanja, samo pod uvjetom da je jedino tako moguce ocuvati nuzni nasljedni dio nasljednika koji
to zatrazi. lako je rije¢ o razmjerno starom pravnom institutu, ipak je istraZivanje pokazalo kako bi
de lege ferenda bilo potrebno ispraviti odredene nedostatke.

Zadatak je rada detaljna analiza instituta collatio bonorum. Cilj je utvrdivanje eventualnih
nedostataka de lege lata i postavljanje prijedloga de lege ferenda. Autorica je nedostatke hrvatske
pozitivnopravne regulative pronasla u prvom redu u pravilu o odredivanju vrijednosti darova pri
uracunavanju, jer bi vrlo korisno bilo propisati moguénost odstupanja od propisanog pravila ako
bi primjena istog bila ocito suprotna nacelima pravednosti i jednakosti pred zakonom, posljedi¢no
i vladavini prava i pravnoj sigurnosti. Dodatno je autorica sli¢no prona$la i na nekim drugim
mjestima, posebno u pitanju pasivne legitimacije, ukljucujudi status plodova i koristi, koji se darovi
ne uraunavaju u svezi s uporabom rije¢i moZe (kako se moZe zakljuciti da je to bila ostaviteljeva
volja), prava povrata dara, statusa troSkova uzdrZavanja nasljednika i dugova prema ostavitelju te,
konacno, aktivne legitimacije. Ono §to treba posebno pohvaliti jest ¢injenica da postoje rjeSenja
hrvatskog pozitivnog prava koja su bitno bolja od nekih usporedivih, pa ¢ak i njemackih i austrijskih.
U radu su kori$tene brojne metode, medu kojima i povijesna, komparativna ili poredbena, metode
analize i sinteze, induktivna i deduktivna metoda, metoda klasifikacije, metode generalizacije i
specijalizacije i niz drugih metoda.

Kljucéne rijeci: collatio bonorum, nuzni dio, zakonski nasljednici, dar, obracunska vrijednost
ostavine

I. UVOD

Collatio bonorum ne spada u novije pravne institute, ve¢ je rije¢ o vrlo starom
pravnom institutu ¢ija povijest seZe u vrijeme nastanka instituta zakonskog

! Doc. dr. sc. Blanka Kacer, Domovinskog rata 8, 21000 Split, e-mail: blanka.kacer@pravst.hr

537



Dr. sc. Blanka Kacer: Collatio bonorum
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 3/2019, str. 537-565

nasljednog dijela i njegove zaStite u smislu da se (ako ne u cijelosti, tada barem
u najvecéoj mogucéoj mjeri) 1ZJednace pravm polozaji zakonskih nasljedmka istog
nasljednoga reda. Drugim rije¢ima, to je mjera kojom se osigurava? 1ZJednacen]e
zakonskih nasljednika istog nasljednoga reda.’ Vrlo je logi¢no da je, barem u onim
sustavima koji priznaju nuzne nasljednike, doslo i do primjene s tim u svezi. U
svojoj biti uracunavanje se svodi na to da se pravni polozaj onih nasljednika koji
su od ostavitelja ili za Zivota ili mortis causa nesto dobili (najéesée darovanjem,
ali velik je tu i broj zapisa ili legata) izjednaci s onima koji nisu dobili niSta ili su
dobili manje (to se, pojednostavljeno, provodi tako da od onoga $to je ostalo najprije
dobivaju oni koju nisu dobili niSta, tako da se izjednace s onima koji su dobili
najmanje i tako redom).

Tijekom vremena i, posljedi¢no, razvitka prava (od pravne znanosti, preko
legislative, pa do sudske prakse) primjena ovog pravnog instituta proSirena je i
na oporucne nasljednike pod odredenim uvjetima. Ipak, ovaj institut ocito nije bio
dovoljno interesantan za znanost jer su ne samo znanstveni, nego ¢ak i stru¢ni tekstovi
na ovu temu rijetkost, a siromasna je i sudska praksa. Medutim, analizirajuci ovaj
pravni institut, doslo se do zakljucka da je ta nezainteresiranost vrlo neopravdana.

Nedostaci hrvatske pozitivnopravne regulative* u svezi s uracunavanjem
pronadeni su u prvom redu u pravilu o odredivanju vrijednosti darova pri
uracunavanju, jer bi vrlo korisno bilo propisati moguénost odstupanja (ma kako
mala ona bila) od propisanog pravila, ako bi primjena istoga bila ocito suprotna
nacelima pravednosti i jednakosti pred zakonom, posljedi¢no i vladavini prava i
pravnoj sigurnosti. No, to ipak nije sve.

Dodatno je autorica slicno pronasla i na nekim drugim mjestima, posebno u
pltan]u pas1vne legltlmacge ukl]ucu]um status plodova i koristi, koji se darovi ne
uraunavaju u svezi s uporabom rije¢i MOZE, u teretu dokaza kod prava na povrat
dara, statusa troSkova uzdrZavanja nasljednika i dugova prema ostavitelju, pitanja
aktivne legitimacije te pravne praznine u slucaju da predmet darovanja ili zapisa
nije stvar ili pravo, nego samo korist odnosno plod (civilni, prirodni ili industrijski).’

Ambicija ovog teksta jest potaknuti interes za pravni institut koji je prili¢no
zanemaren. Vrlo je rijetko pravo u moguénosti djelovati preventivno, dakle tako da
se bez pritiska s bilo koje strane (posebno je opasan pritisak javnosti koji je precesto
nekriti¢an) pravni institut istraZi i pravni okvir (ako je potrebno, a smatramo da
to nije sporno) poboljsa i time doprinese, pored ostaloga, i pravnoj sigurnosti i
vladavini prava.

2 Pravilnije i to¢nije bi bilo uz dodatak ,,pokusava‘“ (u znacenju pokusava izjednaditi) jer ni u teoriji,
ni u praksi nema jamstva za uspjeh, posebno ako se ne radi o nuznim nasljednicima.

3 Kre¢, M.; Pavié, B., Komentar Zakona o nasljedivanju sa sudskom praksom, Narodne novine,
Zagreb, 1964., str. 149.

4 Vidjeti viSe o hrvatskoj pozitivnopravnoj regulativi u: Kacer, H., ,,Uracunavanje darova (collatio
bonorum) prema Zakonu o nasljedivanju®, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse,
Godi$njak 12, 2005., str. 699-718.

> Vidjeti vise o plodovima u: Klarié, P.; Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb,
2014., str. 85-86.
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Vrlo je znacajno u istrazivanju pravnog instituta uraCunavanja ne izjednaciti
isti s povredama nuznog dijela. lako povezani i donekle sli¢ni, to su ipak razliciti
pravni instituti — svaka povreda nuznog dijela svakako ukljucuje i uracunavanje
(collatio bonorum), ali svako uraunavanje ne ukljucuje i povredu nuZnog dijela.
Ako neki nuzni nasljednik postavi zahtjev za ostvarenje svojeg prava, nuzno je
utvrditi tzv. obra¢unsku vrijednost ostavine jer to je vrijednost koja sluzi kao temelj
za izraCunavanje nuznog dijela svakog pojedinog nuznog nasljednika. Unutar toga
racunanja dolazi i do uzimanja u obzir darovanja koja je ostavitelj u¢inio za Zivota,
ali to priracunavanje ovdje ima samo obracunski znacaj. To je tzv. idealna kolacija.
Ovo priracunavanje vrijednosti darova bitno se razlikuje od uracunavanja darova i
zapisa u nasljedni dio u smislu ¢l. 51. Zakona o nasljedivanju iz 1955. godine koje
se provodi na nacin da ostaviteljevi nasljednici dobivaju iz ostavine odgovarajucu
vrijednost, nakon ¢ega se ostatak dijeli medu sve nasljednike.® Medutim, razli¢itost
ne ponistava sli¢nost i povezanost.

II. PRAVNA VRELA

Pravnoj znanosti iznimno je vazno pravno vrelo opéenito, pogotovo ako se radi
o nekom specijalistickom pravnom podrucju (Sto nasljedno pravo sigurno jest) i
drzavi s toliko malim brojem stanovnika (posljedi¢no i malim brojem umrlih, pa
i malim brojem ostavinskih postupaka) da objektivno moze proci i prolazi mnogo
vremena dok pojedini pravni problem (ako ne spada u one klasi¢ne) dode na red za
temeljito izucavanje. Tu treba podsjetiti da je naj¢escéi argument da se kod donoSenja
novog zakona ne mijenja rjeSenje iz staroga — onaj koji se svodi na to da ,,nije bilo
znacajnijih problema u praksi‘.

Hrvatsko nasljedno pravo ima tu sreu da postoji kapitalno udzbenicko djelo
ograni¢eno samo na nasljedno pravo ¢iji je koautor’ imao ¢ast biti voditeljem radne
skupine koja je izradila nacrt zakonskog teksta aktualnog Zakona o nasljedivanju®
i to je djelo’ temeljno pravno vrelo hrvatskog nasljednog prava iz ove skupine, pri
¢emu je znacajno to $to je doneseno nakon stupanja na snagu Zakona o nasljedivanju.
Upravo ovo posljednje jest kljucni nedostatak drugog, inace vrlo kvalitetnog djela
koje nosi naziv zakonskog komentara, ali po svom je sadrZaju svakako udzbenicko
djelo i uz to ogranic¢enje preporudljivo je za koristenje.'°

¢ Kre¢, M.; Pavié, B., op. cit. u bilj. 2., str. 88.

7 Nikola Gavella, professor emeritus na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

8 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015,
14/2019 — dalje: ZN ili Zakon o nasljedivanju.

® Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, 1IL. bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2008.

10 Kre¢, M.; Pavié, B., op. cit. u bilj. 2.
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I1I. DEFINICIJA, POVIJESNI RAZVITAK, POSTAVLJANJE
I ANALIZA PROBLEMA

II1.1. DEFINICIJA I POVIJESNI RAZVITAK NASLJEDNOG PRAVA
I PRAVNOG INSTITUTA COLLATIO BONORUM OPCENITO

Uracunavanje u nasljedni dio (latinski collatio bonorum, njemacki Anrechnung,
Ausgleichung, francuski rapport, engleski hotchpot, talijanski collazione, srpski
kolacija, slovenski vracunanje u dedni dele?) pravni je institut koji ureduje
pravne odnose medu sunasljednicima na nacin da ,,uzima u racun i neka besplatna
raspolaganja koja je ostavitelj u¢inio u korist pojedinih sunasljednika“.!" U svojoj
biti ura¢unavanje se svodi na to da se pravni poloZaj onih nasljednika koji su
od ostavitelja ili za Zivota ili mortis causa nesto dobili (najéeSée darovanjem,
ali velik je tu i broj zapisa ili legata) izjednaci s onima koji nisu dobili nista ili
su dobili manje (to se, pojednostavljeno, provodi tako da od onoga §to je ostalo
najprije dobivaju oni koji nisu dobili nista, i to tako da se izjednace s onima koji su
dobili najmanje i tako redom). Drugim rije¢ima, nasljednici koji nisu dobili nista
besplatnim raspolaganjem ostavitelja trebaju se prvo izjednaciti s onim zakonskim
nasljednicima koji su za ostaviteljeva Zivota od njega primili dar i/ili im je ostavljen
legat i/ili zapis koji se uracunava u nasljedni dio. Prilikom urac¢unavanja postupa
se po posebno propisanom postupku koji se sastoji u tome da se iz dobara ostavine
svim zakonskim nasljednicima najprije osigura izjednacenje s onim nasljednicima
koji su vec¢ nesto primili, a pocinje se s onim koji je dobio najmanju vrijednost, pa
se IZJednaCLl_]e prvo u tom opsegu,'? te onda redom dalje Kao prlmjer Jednostavnostl
moZe se uzeti definicija prema kO_]O] je uraCunavanje darova i zapisa ovlasten]e
sunasljednika zahtijevati smanjenje nasljednih dijelova sunasljednika u visini
darova i zapisa koje su dobili od ostavitelja."

Podrijetlo pravnog instituta collatio bonorum se, prema dostupnim vrelima,
nalazi u rimskom pravu.'* Djeca pater familiasa su, naime, nasljedivala ostavinu
na jednake dijelove, a unuci i daljnji potomci dobivali su nasljedne udjele po pravu
predstavljanja. Medutim, u ostavini pater familiasa nalazila se i imovina koju su
njegovi potomci stjecali za vrijeme njegova Zivota i koja je automatski pripadala
ostavitelju, odnosno pater familiasu. Ako bi mancipirani potomak ostavitelja htio
biti nasljednik, on je morao, zbog ravnopravnosti s drugim nasljednicima, unijeti u

11

Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 8, str. 336-337. Za naglasiti je da je iz citata izostavljen dio
glede kojega imamo odredenu rezervu, a koji glasi ,,... kod razvrgnuca (diobe) njihove zajednice...*.
Naime, to je potpuno tocno samo ako se pod pojmom razvrgnuée misli na pretvaranje zajednickog
vlasniStva u suvlasnistvo, inaCe ne.

12 Kre¢, M.; Pavié, B., op. cit. u bilj. 2., str. 159.

13 Babié, 1., Nasljedno pravo, treée izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2008., str. 99.

4 Vidjeti viSe o darovanju kao najées¢em uzroku collatio bonoruma u: Kacer, H., ,,Uralunavanje
darova (collatio bonorum) prema Zakonu o nasljedivanju®, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Godisnjak 12, 2005., str. 699-718. O zabrani darovanja u lex Cincia de donis et muneribus vidjeti
vise u: Horvat, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2002., str. 369-370.
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ostavinu svoju imovinu koju je stekao poslije emancipacije'” kao trenutka promjene
pravnog statusa. '

Potrebno je potpuno se suglasiti s tezom prema kojoj se pravila zakonskog
nasljedivanja temelje na dvostrukoj pretpostavci — da ostavitelj nije iskoristio
svoju slobodu oporucivanja kako bi uredio sudbinu svoje imovine mortis causa,
odnosno da u konkretnom slucaju ostaviteljeva posljednja volja iz nekog razloga
nije primjenjiva i, s druge strane, na pretpostav01 ravnopravnosti zakonskih
nasljednika.!” Navedena suglasnost ipak ne spre¢ava da dodamo kako se radi o
oborivim pretpostavkama. Naime, nije prijeporno da uracunavanje ne dolazi u obzir
ako ga ostavitelj ne Zeli, a iznimka je rezervirana samo za slu¢aj povrede nuznog
dijela.

II1.2. POVIJESNI RAZVITAK PRAVNOG INSTITUTA COLLATIO
BONORUM NA PODRUCJU REPUBLIKE HRVATSKE DO
OSAMOSTALJENJA

Kao pocetak u ovom dijelu mozemo navesti Austrijski op¢i gradanski zakonik'®
ili OGZ koji se na podrucju danasnje Republike Hrvatske primjenjivao do 1955.
god., kada je donesen Zakon o nasljedivanju kao tadasnji savezni zakon koji je
vazio na cijelom podrucju bivse drzave," dakle u svih osam konstitutivnih dijelova
(Sest republika, ukljucujudi Socijalisticku Republiku Hrvatsku, i dvije socijalisticke
autonomne pokrajine unutar Socijalisticke Republike Srbije).”” Uvodenje austrijskog
prava znacilo je veliku promjenu cijelog drustvenog sustava koji je do tada bio
feudalan, ali i s izrazitim kolektivisti¢kim obiljeZjima. Nasljednopravnim normama
ABGB-a (OGZ-a)*' uspostavljeno je jedinstveno nasljednopravno® uredenje, u
nacelu jednako za sve,” a interesantno je ukazati na to da je npr. razli¢ito vrijeme

5 Antié, O., Nasljedno pravo, osmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet u Beogradu,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009., str. 403. (biljeska broj 987).

16 Vidjeti viSe o emancipaciji u: Horvat, M., op. cit. u bilj. 13., str. 149-150.

7 Antié, O., op. cit. u bilj. 14, str. 403.

'8 Austrijski Opéi gradanski zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), 1811. — dalje: ABGB
ili OGZ.

Y9 Taj Zakon o nasljedivanju objavljen je u ,,Sluzbenom listu FNRJ* 11. svibnja 1955. i stupio je
na snagu po isteku Sezdeset dana od dana objavljivanja, dakle 11. srpnja 1955. god. (dalje: ZN 1955 ili
Zakon o nasljedivanju iz 1955. — vidjeti tako u: Kre¢, M.; Pavié, B., op. cit. u bilj. 2., str. 778. (komentar
uz Clanak 247). Procisceni tekst objavljen je u br. 42/65, Ustavnim promjenama u bivsoj drzavi doslo
je do promjene nadleznosti i taj zakon je postao republi¢ki odnosno pokrajinski zakon za svih osam
konstitutivnih dijelova. Republicki zakonodavac donio je novele Zakona o nasljedivanju iz 1955., koje su
objavljene u republickom sluZbenom glasilu Narodne novine broj 52/71., 48/78. i 56/00.

2 Dvije pokrajine bile su u sastavu tadasnje Socijalisticke Republike Srbije — Socijalisticka
autonomna pokrajina Vojvodina i Socijalisticka autonomna pokrajina Kosovo.

2l Radilo se o paragrafima 531-824 unutar institucijskog sustava ili pristupa. Vidjeti vise u: Ru$nov,
A.; Posilovié, S. Tumac Obcemu austrijskomu gradanskomu zakoniku, knjiga prva, & 1-530, St. Kugli,
Zagreb.

2 Kre¢, M.; Pavié, D., op. cit. u bilj. 2, str. 151, biljeska broj 5.

% Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 8, str. 14.
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procjene pokretnina i nekretnina,* te da su u krug nuznih nasljednika spadali samo
ascedenti i descendenti prema paragrafima 762. i 763. Nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata i formiranja tzv. nove ili Titove Jugoslavije, nasljednopravna pravila
OGZ-a nisu se u pocetku primjenjivala jer se zauzeo stav da to nije u skladu s novim
pravnim poretkom, a primjena pravnih pravila je, generalno, bila time uvjetovana.
Nakon razdoblja prosudivanja ,,po narodnom pravnom shvacanju® i ugledanja na
tadasnje sovjetsko pravo, osjetila se ipak potreba za drukcijim pravnim pristupom,
pa se posegnulo za primjenom nasljednopravnih pravila iz OGZ-a, uz uvaZavanje
dotadasnje sudske prakse koja je razvijena primjenom nacela sovjetskog prava, do
tada dominantnog po kriteriju utjecaja.

Tocka prekretnica ipak je bio Zakon o nasljedivanju iz 1955. koji je izvorno
donesen kao savezni zakon, da bi, nakon ustavnih promjena 1971. god. u tadasnjoj
Jugoslaviji nasljedno pravo iz savezne preslo u republi¢ku i pokrajinsku nadleZnost.
Savezni Zakon o nasljedivanju iz 1955. god. proSirio je krug nuZnih nasljednika,
sa samo descendenata i ascendenata,” jo§ i na bradu i sestre i supruZnike.
Stupanj intervencije novih zakonodavaca bio je bitno razlicit, tako da je postojao
zakonodavac koji nije ucinio niSta, nego se prepustio zakonskoj odredbi prema
kojoj je nedonosSenje novog zakona u odredenom roku znacilo preuzimanje bivieg
saveznog kao republickog odnosno pokrajinskog,”’ ali su zato postojala ¢ak dva
zakonodavca,”® koji su kao nasljednike odredili i izvanbra¢ne supruge. Unatoc
tome Sto nitko nikada nije proveo neku vrstu sluZzbene ocjene razlicitih zakona,
ipak je unutar krugova pravne struke neprijeporna ocjena prema kojoj je Zakon o
nasljedivanju iz 1955. god. vrlo dobar zakon koji je, posebno ako se uzme u obzir
vrijeme donoSenja (1955. god.), u uskom krugu onih iz podrucja gradanskog prava
s visokom ocjenom.

Unutar Zakona o nasljedivanju iz 1955. god. nalazi se i dio tog zakona koji se
odnosi na collatio bonorum, i to u ¢lancima 51 — 63. Sukladno ve¢ navedenoj dosta
visokoj kvaliteti zakonskog teksta, u istom su sadrZana rjeSenja za Citav niz pitanja
u svezi s uracunavanjem, od toga kome se (na ¢iji teret) vrsi uraCunavanje, pa sve
do toga tko mozZe zahtijevati uracunavanje.?”’ U radu su izdvojena rjeSenja navedena
i oznaCena od a) do f), sve kako slijedi u nastavku.

a) Pasivna legitimacija

Glede pasivne legitimacije, tadasnji je zakonodavac propisao kako je ima svaki
zakonski nasljednik (bilo kojeg nasljednog reda)* koji je, ma kada, dobio na dar, na

% Antié, O., op. cit. u bilj. 14, str. 404.

3 Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 8, str. 15.
% & 762.1763. OGZ-a.

27 SR Hrvatska.

% SR Slovenija i SAP Kosovo.

» Kada u nastavku elaboriramo pojedina zakonska rjeSenja i navodimo ¢lanke po njihovu rednom
broju, to se odnosi na ¢lanke iz Zakona o nasljedivanju iz 1955. god.
% Kre¢, M.; Pavié, B., op. cit. u bilj. 2, str. 150, biljeska broj 2.
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bilo koji nacin, bilo §to od ostavitelja, Sto po izri¢itoj odredbi iz ¢lanka 52. ukljucuje
i zapis, odnosno legat. Pri tome je izrijekom propisano kako se plodovi i druge
koristi koje je nasljednik imao od darovanog ne uracunavaju.

Upravo tu je (na planu plodova i koristi) i prva prijeporna situacija. Naime,
moguce je da je predmet dara npr. plodouZivanje koje se svodi, odnosno ogranic¢ava
bas na plodove, $to je bitno razli¢ito od darovanja prava vlasnistva kojim se daruje
1 pravo na plodove (svake vrste). Jednostavno je neprihvatljivo i suprotno onome
Sto je ratio legis da se plodovi ni u takvoj situaciji (kada je predmet darovanja bas i
samo pravo plodouZivanja) ne bi uracunali, ali ¢injenica je da je zakonski tekst takav
i, strogo jezicki, do uracunavanja ocito ne bi doslo (jer se plodovi ne uraCunavaju).
Istina, protekom vremena i sve ve¢im znacenjem ciljnog ili teleolo§kog tumacenja
stvari se bitno mijenjaju, ali ni danas se ne bi smjelo izjednaciti ulogu donositelja
norme i tumaca norme na nacin da putem tumacenja (pa ¢ak i ciljnog) dodemo do
ovlasti tumaca da prakti¢no nije ni vezan tekstom pravne norme nego ondje gdje
piSe bijelo moZe tumacenjem postici crno i obrnuto.

Zakonska formulacija ,,svakom zakonskom nasljedniku® otvorila je dvojbu
radi li se samo o zakonskim nasljednicima in concreto (dakle, onima koji su u
konkretnom slu¢aju pozvani na nasljedivanje) ili o nasljednicima in abstracto,
dakle o daleko Sirem krugu osoba.?! Pravna je znanost u vrijeme biv§e drzave ipak
davala prednost uZem tumacenju (samo oni stvarno pozvani na nasljedivanje),*
pri ¢emu se primarno radilo o problemu obracunske vrijednosti ostavine i s tim u
svezi s utvrdivanjem nuZnog dijela, a samo se analogijom moZe to primjenjivati
i na druge slucajeve, pa tako i na uracunavanje darova i zapisa. Ipak, po nasem
misljenju, prvenstveno vodeci racuna o spre¢avanju raznoraznih zloraba, pojavili
su se stavovi in favorem Sirem tumacenju, sto je konacno dovelo i do (u tom dijelu)
bitno promijenjenog zakonskog teksta iz 2003. god.,* a to svakako podrzavamo.

b) Koji se darovi ne uracunavaju

Zakon onasljedivanjuiz 1955. god. propisao je da se ne uracunavaju darovi za koje
je ostavitelj tako odredio (bilo kada, ukljucujuci i mogucnost da to bude u oporuci).
Dodatno, bilo je propisano i da se dar nece uracunavati ako se iz okolnosti MOZE
zakljuciti da je to bila volja ostavitelja.** Gotovo uvijek ¢e okolnosti dovesti do toga
da se neSto moZe zakljuciti, ali ta rijec ,,moZe* ukljucuje i onu najmanju moguénost
(npr. 0,1 %), koja je, ma kako mala bila, jo§ uvijek mogucénost, a daleko je od nekog
viSeg stupnja izvjesnosti. Drugim rijecima, uracunavanje ¢e se primijeniti samo ako

31 Kacer, H., ,,Koji se darovi uzimaju u ra¢un u svezi s utvrdivanjem vrijednosti ostavine®, Zakonitost,
broj 7-8/1991., str. 867-880 (ovaj rad, u kojemu se daje prednost tumacenju koje ukljucuje nasljednike in
abstracto, datira iz vremena vaZenja Zakona o nasljedivanju iz 1955. god. — op. a.).

32 Blagojevié, B. T., Nasljedno pravo u Jugoslaviji, Savremena administracija, Beograd, 1982., str.
381; Kre¢, M.; Pavié, B., op. cit. u bilj. 2, str. 88.

33 Clanak 71. Zakona o nasljedivanju glasi ,,... bilo kojem zakonskom nasljedniku bez obzira
nasljeduje li ostavitelja...*.

3 Vidjeti ¢lanak 51. Zakona o nasljedivanju iz 1955. god.
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je potpuno sigurno da je volja ostavitelja bila da uracunavanja bude. Smatramo da
je citirana formulacija vrlo sli¢na onima ,,u¢initi vjerojatnim®, koje se koriste kod
privremenih mjera osiguranja ali to nije prikladno ovoj situaciji Kod privremenih
mjera radi se o privremenoj situaciji, a kod uracunavanja ili neuracunavanja onecem
definitivnom jedino §to bi bilo prihvatljivo jest umjesto rije¢i MOZE staviti rije¢
MORA. To ne bi ugrozilo ostavitelja (koji ima moguénost unijeti tu formulaciju),
ali ni obdarenika, koji moZe u tom smjeru savjetovati ostavitelja.

Posebno je propisano da se ne uracunava ono $to je potroseno na uzdrZavanje
nasljednika i na njegovo obvezno $kolovanje,* §to je logi¢na posljedica ¢injenice
da su to davanja koja nisu besplatna (u klasicnom smislu toga pojma), nego se
radi o 1zvrsavanju zakonske obveze. Sto se tice daljnjeg (neobveznog) Skolovanja,
odluka je u praksi prepustena sudu koji ¢e odluciti, vodeci racuna o okolnostima,
a posebno o vrijednosti ostavine i napravljenim troskovima. Jedino je nelogi¢no
zasto se i ovdje nije kao kriterij (ako ne onaj odlucujudi, barem kao jedan od vise
njih) uzela i volja ostavitelja. Da je ovaj slu¢aj unesen u osnovni ¢lanak 51., koji
se bavi neuracunavanjem (umjesto u ¢lanak 59. kako je stvarno ucinjeno), mozda
ovog nedostatka ne bi bilo. Sli¢no se glede sistematike moze prigovoriti i ¢lanku
60., kojim je odredeno da se ne uracunavaju uobicajeni manji darovi. Medutim,
ovdje i glede sadrZaja treba prigovoriti jer su darovi koji se ne ura¢unavaju odredeni
s dva obiljeZja (uobicajeni, manji) koji (oba) predstavljaju pravne standarde za koje
se zakonodavac nije potrudio dati smjernice za tumacenje. Naime, uobicajenost
ovisi 0 mnogo kriterija, od mjesta i vremena pa sve do prigode, a $to je to manji
dar moguce je prosudivati po objektivnim (vrijednost dara) i i/ili po subjektivnim
(vrijednost dara u odnosu prema imovini darovatelja) kriterijima. Za nekoga je tako
milijunski dar sitnica, a za nekoga je tisucu kuna vrijednosti dara sve samo ne
manji dar. Problem predstavlja i formulacija ,,obvezno $kolovanje*, koja formalno
ima jasan sadrZaj (obvezno je samo osnovno S$kolsko obrazovanje), ali ne smijemo
zanemariti ¢injenicu da se isti ili sli¢ni pojam u svezi s uzdrzavanjem djece tumaci
tako da obuhvaca, posebno ako je roditelj boljeg imovnog stanja, izvanredne, Cak i
poslijediplomske studije.

Iako se to na neki nacin podrazumijeva, zakonodavac je pokazao poseban oprez
i naglasio da bilo kakve odredbe o neuracunavanju ne utjecu na odredbe o nuZznom
dijelu, za izracun kojega se uzimaju u obzir sva darovanja, dakle i ona koja se inace
uraunavaju i ona koja se inace ne uracunavaju.

¢) Kako se provodi uracunavanje darova i zapisa i odredivanje vrijednosti
kod uracunavanja

Uracunavan]e je postupak kQ]l je zakonodavac u ¢lanku 53. jednostavno
proplsao i koji takav i jest po naravi stvari. To znaci da ostali nasljednici doblvaju
iz ostavine onoliko koliko je obdarenik ve¢ dobio, pa kada se izjednace (naravno oni
koji su u istom pravnom poloZaju, dakle npr. braca i sestre, ne i oni koji npr. po ius

35 Clanak 59. Zakona o nasljedivanju iz 1955. god.
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representationis dodu u poloZaj nasljednika umjesto svojeg oca), ostatak ostavine
dijeli se svim nasljednicima. MoZda bi samo bilo bolje (a svakako jednostavnije)
da je u ovom istom ¢lanku i materija iz ¢lanka 57. koji odreduje kako se uzimaju
vrijednost i stanje darovanoga. Naime, sam je po sebi ¢lanak 53. bez ovih odredbi
neprimjenjiv. U stvarnosti se ovdje radi o utvrdivanju tzv. obracunske vrijednosti
ostavine kao vrijednosti koja je temelj za utvrdivanje, najprije zakonskog, pa onda
i nuZnog dijela. Bez uzimanja u izra¢un svih darova (osim iznimno onih koji se ne
uracunavaju), postupak, naime, jednostavno nije moguce provesti. lako smo vec
ranije prihvatili tezu da je velika razlika izmedu instituta uracunavanja i instituta
nuznog dijela, naglasili smo i da su to povezani instituti.

Svjestan da izmedu trenutka darovanja i otvaranja ostavine moZe pro¢i mnogo
vremena, kao i da tijek vremena moze znaciti i Cesto znaci i velike razlike u
vrijednosti sredstava placanja i uopce cijena, zakonodavac se odlucio za dva
elementa kao pravno relevantna. Prvi je stanje onoga $to je darovano, drugi je (na
temelju tog stanja) vrijednost darovanoga. Promisljajudii vjerojatno vazuéi prednosti
i nedostatke raznih rjeSenja, zakonodavac se odlucio za pravilo prema kojemu se
stanje darovanoga (npr. je li automobil bio nov ili rabljen, a ako je bio rabljen, koja
su obiljeZja te rabljenosti, od starosti, kilometraZe, oStecenosti pa dalje) uzima kao
stanje u vrijeme darovanja (dakle ako je darovano novo, iako je ostavina otvorena
poslije 100 godina smatrat ée se da je automobil bio nov u trenutku darovanja, a
vrijednost u trenutku otvaranja ostavine. Kao opée pravilo ovo je dobro postavljeno,
ali je ¢injenica da sam zakonski tekst ili formulacija ne daje moguénost nikakvog
elasticiteta koji je ponekada neophodan, $to bi svakako valjalo mijenjati. Npr. u
nizu slucajeva koji su se dogodili (mislimo na otvaranje ostavine) u Dubrovniku
za vrijeme Domovinskog rata jasno je da je vrijednost bila nerealno niska i da
je zakonsko pravilo, nuzno, dovodilo do nepraviénog i neprirodnog rjeSenja.
Iako neko temeljito znanstveno istraZivanje, koliko nam je poznato, do sada nije
provedeno, sigurno je da su u to doba i najskuplje nekretnine — stanovi i zgrade
— imali vrijednost koja je bila (po metru kvadratnom obrac¢unske povrSine) unutar
3000 DEM (njemackih maraka), odnosno danasnjih cca 1500 eura. Danas, niti 30
godina poslije (ali i daleko ranije, npr. deset ili Sest godina ranije), metar kvadratni
zna premasiti 10.000 eura. Ovome treba dodati i podatak da ponekad sporoséu
sudova i/ili stranaka i do otvaranja ostavine, a kamoli pravomoénog okoncanja
ostavinskog postupka,’® prode i vise desetaka godina. Prema nasem misljenju,
nacelno dobro zakonsko rjeSenje svakako valja dopuniti iznimnom mogu¢noscu
da, ako je rezultat ocito nepravedan, sud ima moguénost rezultat korigirati na nacin
da odgovara nacelima pravednosti i poStenja.

Poseban je problem darovanje novca. Uzet ¢e se u obzir nominalna vrijednost
novca. Kada se radi o stranoj valuti, vrijednost se odreduje prema sluzbenom tecaju
valute na dan darovanja. Dva su problema. Prvi je da glede novca (u bilo kojem
obliku, od Ziralnog do papirnatog i onog u metalu) zapravo nije moguce odrediti

% Posebno ako je doslo do prekida postupka i upucivanja u parnicu.
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»stanje®, osim ako pod pojmom uzmemo u obzir (samo) je li npr. nov€anica Cista
ili prljava, oStecena ili neoStecena i sl. Drugi je da bismo mogli utvrdivati vrijednost
dara i prema ekonomskoj vrijednosti novca.”’

d) Pravo vracéanja darova

Svaki obdarenik prema kojemu (na teret kojega) se moze zatraZiti uraCunavanje
moZe to sprijeciti povratom dara, Sto zapravo znaci da se spreCava, odnosno
onemogucava, idealna kolacija umjesto koje dolazi do one realne. Tocnije, ta
moguénost ne dolazi u obzir samo ako dar (objektivno) nije moguce vratiti (Skolski
primjer tog slucaja jest da dar viSe ne postoji). Situacija uslijed povrata dara je
jednostavna, a komplicira se samo u slu¢aju spora oko toga je li doslo do oSteéenja
koja su normalna i prihvatljiva ili koja to nisu — sve u svezi s poStenjem obdarenika
koje se predmnijeva.* Drugim rije¢ima, radi li se o povratu koji stavlja obdarenika
(koji vraca dar) u poloZaj kao da darovanja nije bilo ili je rije¢ o povratu uz obvezu
obdarenika na placanje nekog pogorSanja stanja.

Generalno je pravo na povrat (i time izbjegavanja idealne kolacije) veliki
privilegij obdarenika. Naime, ¢esto ¢e proci godine od darovanja pa do otvaranja
ostavine (a jo$ viSe do povrata dara) i cijelo to vrijeme vecina predmeta darovanja
gubi na vrijednosti (ponekad, ili ¢ak i Cesto, i drasti¢no, npr. sva elektronika), uz
istodobnu neospornu korist koju obdarenik cijelo vrijeme ima (posebno u slucaju
postojanja bilo kakvih plodova ako je stvar plodonosna) tako da ¢e Cesto biti u
realnim odnosima ogromna razlika, ovisno o tome primijeni li se idealna ili realna
kolacija.

Slucajeve kada ne dode do povrata dara mogude je grupirati. Prva grupa su oni
koji Zele vratiti dar, ali to ne mogu jer viSe ne postoji. Ponekad ¢e biti moguce vratiti
neku drugu stvar, a da protivna strana to ili ne primijeti ili se radi o generi¢noj stvari
kod koje je bilo kakvo dokazivanje ve¢ po naravi stvari neucinkovito. U drugu
skupinu ulaze oni koji ne znaju za ovo svoje pravo, a vrijedi pravilo ignorantia
iuris nocet (nepoznavanje prava skodi). Treca grupa su oni koji su na dar dobili
nesto $to im je ili subjektivno neopisivo vazno ili nesto $to je s vremenom dobilo
na vrijednosti (npr. pravilo je da slike i druga umjetnicka djela dobiju na vrijednosti
nakon smrti umjetnika). Cetvrta grupa su svi oni koji ne spadaju u prve tri.

e) TrosSkovi uzdrZavanja nasljednika i duga prema ostavitelju

Posebno je propisano da se ne uracunava ono §to je potroSeno na uzdrZavanje
nasljednikainanjegovo obvezno $kolovanje.* O troskovima uzdrzavanja nasljednika
detaljno je razradeno u dijelu b) "Koji se darovi ne racunaju". Podsjetimo, $to se tice
neobveznog Skolovanja, odluka je u praksi prepustena sudu koji ¢e odluciti vodeci

3 Kre¢, M.; Pavi¢, B., op. cit. ubilj. 2, str. 95.
¥ Ibid, str. 167-168; vidjeti ¢lanak 56. Zakona o nasljedivanju iz 1955. god.
¥ Clanak 59. Zakona o nasljedivanju iz 1955. god.
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racuna o okolnostima, a posebno ili narocito o vrijednosti ostavine i napravljenim
troSkovima.

Dugovi koje nasljednik ima prema ostavitelju podlijeZzu uracunavanju. Stvarno
se radi o analogiji s dugovima koji se racunaju kod utvrdivanja obraCunske
vrijednosti ostavine, s jednom znacajnom razlikom. Tamo je bitno da dugovi ne
spadaju u kategoriju ,,o¢igledno nenaplativi®, dok toga ovdje ni ne moze biti zato §to
nasljednik, ma kako siromaSan inace bio, nema Sto vracati, samo moZe ili ne dobiti
nista (ako je dovoljno dobio) ili ée dobiti iznad ve¢ primljenog kao dar.

Jf) Aktivna legitimacija

Pitanje tko moZe zahtijevati uracunavanje jest pitanje aktivne legitimacije. Onaj
tko tu legitimaciju ima, na tom temelju ima i ovlaStenje postaviti takav zahtjev; onaj
tko je nema, ovisi o tome hoce li zahtjev postaviti ovlaStena osoba. Prema Zakonu
o nasljedivanju iz 1955., taj zahtjev mogu postaviti samo sunasljednici, u smislu da
se radi o stvarnim nasljednicima, dakle osobama koje su to postale in concreto —u
konkretnom sluc¢aju nasljedivanja iza konkretnog ostavitelja. To pravo ne pripada
onima koji su se odrekli nasljedstva, koji su postali nedostojni, koji su iskljuceni
ili koji su liSeni nuznog dijela u korist svojih potomaka.*’ To pravo ne pripada ni
ostalima, a posebno ne vjerovnicima.

Svi zahtjevi u svezi s uracunavanjem spadaju u ono o ¢emu se raspravlja i
odlucuje u postupku za raspravljanje ostavine, dakle u izvanparni¢nom postupku.
Medutim, ako dode do spora o ¢injenicama o kojima ovisi uracunavanje, do¢i ée do
upudivanja u parnicu kao posljedici prekida ostavinskog postupka.*!

I11.3. RAZVITAK OD OSAMOSTALJENJA REPUBLIKE HRVATSKE
DO DANAS

Republika Hrvatska je svoje osamostaljenje i prekid svih drZavnopravnih sveza
s bivSom drZzavom docekala 8. listopada 1991. godine. U odnosu na Zakon o
nasljedivanju iz 1955. god. treba naglasiti da on nije preuzet iz bivSe drZave, nego
je unovoj drzavi zateCen kao republicki zakon,* pa se nije ni imalo §to preuzimati.
Nakon nekog vremena poceo je rad na noveliranju Zakona o nasljedivanju iz
1955. god., koji je nakon kratkog vremena ,,prerastao‘ u rad na novom Zakonu o
nasljedivanju. Taj zakon donesen je 2003. god. i noveliran je nekoliko puta. Kod
citiranja i navodenja brojeva clanaka u dijelu koji slijedi, radit ¢e se o ¢lancima
iz Zakona o nasljedivanju koji ove godine navrSava 16 godina. Iako, naravno,
primjedbi ima, to je zakon koji se smatra kvalitetnim. U nastavku ¢emo, radi lakSe

4 Kre¢, M.; Pavié, B., op. cit. ubilj. 2, str. 181.
4 Ibid., str. 182.
4 Vidjeti biljeske broj 26. i 27.
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usporedbe, slijediti pojedine teme onim redom kojim smo ih prikazali kod Zakona
o nasljedivanju iz 1955. god.

a) Pasivna legitimacija

Na prvi pogled radi se o jednakom rjeSenju kao $to je bilo u Zakonu o
nasljedivanju iz 1955. god., ali to ipak nije tako. Naime, aktualni zakonodavac je
formulaciju prema kojoj se ,,svakom zakonskom nasljedniku na zahtjev uracunava
u nasljedni dio vrijednost svega $to je dobio na dar od ostavitelja na bilo koji nacin‘
dopunio rije¢ima ,,prigodom diobe®, §to je samo formaliziranje sudske prakse
koja je iznjedrila ovaj stav. U preostalom dijelu nije bilo promjena, §to znaci da
se ne uracunava vrijednost plodova i drugih koristi od darovanja stvari od samog
darovanja do smrti ostavitelja, da se vrijednost dara ne uracunava ako je ostavitelj
izjavio u vrijeme darovanja ili kasnije, ili u oporuci, da se dar ne uracunava ili se iz
okolnosti MOZE zakljuditi da je to bila volja ostavitelja, kao i da pri uratunavanju
vrijede odredbe o nuznom dijelu. Smatramo da, jednako kao i glede Zakona o
nasljedivanju iz 1955. god., narocito treba izloziti kritici uporabu rije¢i MOZE, kao
i da se potpuno previdjelo moguénost darovanja bas plodouZivanja.** S obzirom na
identi¢nost formulacije koju je imao Zakon o nasljedivanju iz 1955., u tom smislu
upucujemo na komentar koji je u tom dijelu iznesen.

b) Koji se darovi ne uracunavaju

Glede darova koji se ne uracunavaju, Zakon o nasljedivanju dosljedno je
slijedio primjer Zakona o nasljedivanju iz 1955. god., i to ne samo formalno, nego
i sadrzajno. Formalno ponovno sve §to se ne uracunava nije objedinjeno u jednom
¢lanku (Sto bi nomotehnicki bilo poZeljno, ali i Sto bi bilo logi¢no i u skladu s
nacelom preglednosti pored ostaloga), nego se nalazi u ¢lancima 89. (vrijednost
plodova i drugih koristi), 97. (troSkovi uzdrZavanja i Skolovanja), 98. (uobicajeni
manji darovi), ali sadrZajno u usporedbi sa Zakonom o nasljedivanju iz 1955. god.
nema bitne razlike.** Zato upucujemo na komentar tih odredbi u odnosu na Zakon
o nasljedivanju iz 1955. god.

4 Misli se na sluéaj kada vlasnik sklopi pravni posao kojim daruje plodouZivanje i time ograniava
vlastito pravo vlasniStva zato §to plodouZivatelj nema mogucénost raspolaganja tim svojim pravom.

4 Mozda je samo mogudée (alternativa je omaska) da je zakonodavac u aktualnom zakonu obvezno
Skolovanje kao ono izravno propisano zakonom (de lege lata je to osnovna Skola u trajanju od osam
godina) zamijenio pojmom ,,Skolovanje* u prvom stavku, koji je daleko Siri pojam od obveznog Skolovanja
i obuhvaca svako skolovanje, cemu onda nema granice, ali se korigirao u sljedecem koji glasi:

,,Hoce li se izdatci koje je ostavitelj u¢inio za daljnje uzdrzavanje i Skolovanje nasljednika uracunati u
njegov nasljedni dio i u kojoj mjeri, odludit ¢e se prema okolnostima, uzimajuci u obzir naro¢ito vrijednost
ostavine i troSkova Skolovanja i osposobljavanja za samostalan Zivot ostalih nasljednika®.

Naime, da se (kako moZe proizaci iz prvog stavka) radi o Skolovanju koje nije ograni¢eno na
obvezno, onda ne bi imala nikakve svrhe odredba iz stavka drugog koji propisuje pod kojim uvjetima ée
se uracunavati ili neuracunavati izdaci za daljnje Skolovanje — nikakvog daljnjeg $kolovanja ne bi ni bilo.
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¢) Kako se provodi uracunavanje darova i zapisa i odredivanje vrijednosti kod
uracunavanja

Nikakve razlike nema u usporedbi Zakona o nasljedivanju iz 1955. god. i
aktualnog zakona po pitanju kako se obavlja uracunavanje darova i zapisa i
odredivanje vrijednosti kod uracunavanja. To znaci da jednako vrijedi kritika
iznesena u odnosu na Zakon o nasljedivanju iz 1955. god., posebno glede (ne)
mogucénosti korekcije ako je rezultat oCito nepravedan, nepravican, ocito ne
odgovara temeljnoj ideji uracunavanja — neka se pravni i stvarni poloZaj nasljednika
istog nasljednog reda maksimalno izjednaci, osim ako je ostavitelj ne samo Zelio
drukcije, nego je i dovoljno jasno tu svoju Zelju pokazao.

d) Pravo vracanja darova

U odnosu na pravo vrac¢anja darova treba konstatirati da je preuzeto identi¢no
rjeSenje. To znaci da je u clanku 94. propisano da ako nasljednik vrati dar (na
Sto ima pravo), ,,neée mu se njegova vrijednost uracunati u nasljedni dio, a glede
troSkova koje je imao za dar i glede oStecenja koja je darovana stvar pretrpjela,
imat ¢e polozaj postenog posjednika®, pri ¢emu je to samo oboriva predmnjeva. S
obzirom na identi¢nost formulacije koju je imao Zakon o nasljedivanju iz 1955., u
tom smislu upucujemo na komentar koji je tamo naveden.

e) Troskovi uzdrZavanja nasljednika i duga prema ostavitelju

I glede troSkova uzdrZavanja i dugova prema ostavitelju zakonodavac nije,
ili barem nije bitno odstupio od rjeSenja iz Zakona o nasljedivanju iz 1955. god.
Ponovno izrazavajuéi ¢udenje Sto ova materija nije objedinjena u jedan clanak,
upuéujemo na komentar rjeSenja iz Zakona o nasljedivanju iz 1955. Jedino je aktualni
zakon pojam ,,0bvezno Skolovanje* koji je praksa Siroko tumacila, promijenio u
formulaciju ,,ostaviteljeva obveza da nasljednika uzdrzava, odnosno skoluje“. Rije¢
,,odnosno* znaci alternaciju, znaci ILI, a to ocito nije ono §to je uneseno u zakonski
tekst. UzdrZavanje je sigurno $iri pojam od $kolovanja, ne samo zato §to obuhvaca
razdoblje od rodenja pa dalje (razdoblje Skolovanja je znatno kraée), nego i zato Sto
su u trosku uzdrzavanja i troskovi $kolovanja.

Jf) Aktivna legitimacija

Zakon o nasljedivanju propisao je u ¢l. 101. da ,,pravo zahtijevati da se u
nasljedni dio jednog nasljednika uracuna vrijednost darova i zapisa imaju njegovi
sunasljednici, odnosno nasljednici sunasljednika®. To je identi¢na formulacija koju
je imao Zakon o nasljedivanju iz 1955. pa se u tom smislu upucéuje na komentar
koji je ondje naveden.
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I11.4. KOMPARATIVNI PRIKAZ

111.4.1. DrZave nastale raspadom bivse Jugoslavije

111.4.1.1. Republika Srbija

Clanak 66. Zakona o nasljedivanju Republike Srbije odreduje da se zakonskom
nasljedniku u njegov nasljedni dio uracunava ,,dar koji je na bilo koji na¢in dobio
od ostavitelja“. Darom se, prema tom zakonu, smatra svako odricanje od prava, pa
i odricanje od nasljeda u korist odredenog nasljednika, otpustanje duga, ono S§to
je ostavitelj za Zivota dao nasljedniku na ime nasljednog dijela ili zbog osnivanja
ili proSirenja domadinstva ili obavljanja zanimanja, kao i svako drugo besplatno
raspolaganje. U nasljedni dio ne uracunavaju mu se plodovi i druge koristi koje
je nasljednik od darovane stvari ili prava imao do ostaviteljeve smrti, a dar se
nasljedniku ne uracunava u nasljedni dio ako je ostavitelj u vrijeme darovanja ili
kasnije, ili u zapisnik, izjavio da se dar nece uracunati, ili se iz okolnosti MOZE
zakljuciti da je to bila namjera ostavitelja.*

S obzirom na krug osoba koje mogu zahtijevati kolaciju, srpski zakonodavac
zaustavlja se kod sunasljednika, dok hrvatski Zakonom o nasljedivanju to pravo,
izmedu ostaloga, daje i nasljednicima sunasljednika (¢l. 101.), pruZajudi tako veéu
pravnu sigurnost medu potencijalnim pretendentima na nasljedstvo.

Srpski nasljedni propis zapis (legat) naziva ,,isporukom*. Sadrzajno nemarazlike,
diferencija je samo u izboru jezi¢nog izraza; prema clanku 68. isporuka ostavljena
zakonskom nasljedniku uracunava se u njegov nasljedni dio ako iz oporuke ne
slijedi $to drugo.* Naime, hrvatski Zakon o nasljedivanju ima ponesto drukdije
uredenje, prema kojemu se nasljedniku u njegov nasljedni dio uracunava zapis,
osim ako se iz oporuke moZe zakljuciti da je ostavitelj htio da nasljednik dobije
legat uz svoj nasljedni dio.*” Kako smo veé naveli da uporaba pojma ili rije¢i MOZE
znadi pravnu nesigurnost, to smatramo kako je bolja formulacija ,,... uracunava se
u njegov nasljedni dio ako iz oporuke ne slijedi Sto drugo.*

Kako se u srpskom nasljednom pravu uracunavaju darovi, odreduje ¢lanak
69. Darovi i zapis uraCunavaju se tako Sto najprije ostali zakonski nasljednici
dobivaju iz ostavine odgovarajucu vrijednost, pa se poslije toga ostatak dijeli medu
nasljednicima. Ako ostavina nije dovoljna da ostali nasljednici dobiju odgovarajuéu
vrijednost, nasljednik kojemu se vr$i uraCunavanje nije duZan vratiti iSta od
primljenoga. Nadalje, time se ne dira u pravila o nuzZnom dijelu. Tako je uredeno i
hrvatskim zakonom.

Nadalje, $to se ti¢e odricanja, srpski zakonodavac odreduje da nasljednik koji se
odrekao nasljeda zadrzava dar samo u granicama u kojima ne dira u nuzni dio ostalih
nasljednika, dok s druge strane hrvatski zakon ide dublje i odreduje u granicama u

45 Zakon o nasledivanju Republike Srbije, Sl. glasnik RS, br. 46/1995, 101/2003 — odluka USRS i
6/2015 — dalje: Zakon o nasljedivanju RS ili Zakon o nasljedivanju Republike Srbije.

46 Zakon o nasljedivanju Republike Srbije ¢l. 66. — 77.

47 Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske ¢l. 89. — 101.
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kojima se ne dira u punu vrijednost nuznog dijela. Pogledamo li detaljnije u hrvatski
Zakon o nasljedivanju, pronaci ¢emo zanimljivu odredbu koja ne postoji u srpskom
zakonu, a to je odredba da nasljednik ima pravo darovanu stvar vratiti ostavini i ako
darovanu stvar vrati, nee mu se vrijednost te stvari uracunati u nasljedni dio, a glede
troskova koje je imao za dar i glede oStecenja $to ih je darovana stvar pretrpjela, ako
se ne dokaZe njegovo nepostenje, imat ¢e polozZaj poStenog posjednika.

Kako se uracunavaju darovi? Na to Ce pitanje i hrvatski i srpski zakon dati isti
odgovor — prema ¢lanku. 72. Zakona o nasljedivanju RS, pri uracunavanju dara
cijeni se vrijednost darovane stvari u trenutku uracunavanja, ali prema njenom
stanju u vrijeme kad je darovana. Nadalje, kad se dar sastoji u osiguranju u korist
obdarenika (poklonoprimca), kao vrijednost dara uzima se zbroj uplaéenih premija
ako je taj zbroj manji od osigurane svote. Ako je zbroj uplacenih premija veéi od
osigurane svote, kao vrijednost dara uzima se osigurana svota. Nasljedniku se u
njegov dio uraCunava ono S$to je dugovao ostavitelju.*

U nasljedni dio ne uracunavaju se:

darovi za koje je ostavitelj u trenutku kada je dar ucinjen ili kasnije, ili u
oporuci, izjavio da se dar ne uracunava, ili se to vidi iz okolnosti slucaja,

plodovi i druge koristi od poklonjene stvari ili prava, koje je nasljednik imao
do smrti ostavitelja,

uobicajeni manji darovi,

troSkovi uzdrZzavanja i obaveznog Skolovanja (a Sto se ti¢e troSkova koje je
ostavitelj imao za dalje Skolovanje pojedinog nasljednika, npr. studij, odluku
o tome uracunavaju li se u nasljedni dio donosi sud, pri ¢emu narocito cijeni
vrijednost ostavine), troskovi daljnjeg Skolovanja i troskovi za osposobljavanje
ostalih nasljednika za samostalan Zivot.*

Na koncu moZemo izvesti zakljucak kako je regulativa instituta ura¢unavanja
darova i zapisa vrlo slicna u Hrvatskoj i Srbiji. To znaci da nacelno vrijede i
iste primjedbe, od kojih je svakako najvaZnija da ni u kojoj varijanti sud nema
moguénosti odstupiti od pravila ,,vrijednost u vrijeme otvaranja ostavine, stanje
u vrijeme darovanja“, pa ¢ak ni kada je to ocito suprotno nacelima pravednosti i
postenja. Slicno vrijedi i kada je predmet dara ili zapisa plodouZivanje.

111.4.1.2. Republika Slovenija

Svakom legitimnom nasljedniku (kako slovenski Zakon o dedovanju® naziva
zakonskog sukcesora) pripada u njegov nasljedni dio sve $to je, na bilo koji nacin,

4 Zakon o nasljedivanju Republike Srbije, ¢l. 66. — 77.

4 Vidjeti tako u: Beliéevid, S., Uracunavanje poklona u nasledni deo; preuzeto s paragraf.rs, URL:
https://www.paragraf.rs/100pitanja/nasledjivanje/uranucavanje_poklona_u_nasledni_deo.html (10. VIIIL.
2018.).

30" Zakon o dedovanju Republike Slovenije, Uradni list SRS, $t. 15/1976, 23/1978, Uradni list RS, $t.
13/1994 — ZN, 40/94 — odl. US, 117/2000 - odl. US, 67/2001, 83/2001 — OZ, 73/2004 — ZN-C, 31/2013 -
odl. US in 63/2016), ¢l. 46. — 58, dalje: Zakon o dedovanju).
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primio na ime dara od pokojnika. Pritom je potrebno naglasiti, §to je slucaj i u
Hrvatskoj i Srbiji, plodovi i druge prednosti koje je nasljednik imao od odredene
darovane stvari, do smrti umrlog se ne uracunavaju. Dar se ne uracunava ako je
ostavitelj, prilikom darovanja, ili kasnije, ili u oporuci naveo da se dar ne uracunava
u nasljedni dio, ili ako okolnosti ukazuju da je to bila volja tog ostavitelja. Potomak
koji se odrekao nasljedstva zadrzava dar u granicama svojeg raspolozZivog dijela.
U slovenskom zakonu imamo istu situaciju kao i u Hrvatskoj, za razliku od srpske
regulacije gdje takvo §to ne postoji, naime, obdarenik moZe vratiti dar u ostavinu. U
tom slucaju, njegova vrijednost neée biti ukljucena u udio u nasljedstvu, s obzirom
na troskove koji su nastali, te zbog Stete koju je ta stvar pretrpjela, smatra se poStenim
posjednikom dok se ne dokaZe njegovo nepostenje. Sukcesoru se u njegov nasljedni
dio uracunava i1 dug koji je imao prema ostavitelju.

Vrijednost dara uracunava se prema istom kljucu kao i u Srbiji i Hrvatskoj, dakle,
prema stanju u vrijeme darovanja i vrijednosti u vrijeme otvaranja nasljedstva, ali
u dar se ne uracunavaju:

- troSkovi uzdrZavanja i Skolovanja nasljednika; o tome odlucuje sud prema
okolnostima, uzimajuéi u obzir: vrijednost ostavine, troSkove obrazovanja te
troSkove za podizanje ostalih nasljednika,

- uobicajeni manji darovi,

- vrijednost darova darovanih osobi, umjesto koje nasljednik nasljeduje (zbog
nedostojnosti ili drugog razloga).’!

Pravo zahtijevati uraGunavanje darova i zapisa imaju samo sunasljednici.’ Isto
rjeSenje mozemo pronaci i u Zakonu o nasljedivanju Republike Srbije, medutim,
hrvatski zakon tu beneficiju daje i nasljednicima sunasljednika. Je li takvo rjeSenje
koje odreduje zakonodavac u Hrvatskoj dobro i potrebno, o tome se uvijek moZze
raspravljati. Stava smo da ono nije potrebno, iz razloga Sto se uvodi pravna
nesigurnost jer se i nakon smrti sunasljednika moZe traZiti uraCunavanje. Nadalje,
vazno je naglasiti da Zakon o dedovanju, kao i hrvatski zakon ne odreduje u kojem se
roku moZe zahtijevati uracunavanje, odnosno kada nastupa zastara toga prava. Rije¢
je o itekako uocljivom pravnom nedostatku koji ¢e trebati u buduénosti nadopuniti.

11.4.1.3. Republika Crna Gora

Zakon o nasljedivanju® koji je na snazi u Crnoj Gori (48. — 60.) ne samo da
sadrzi gotovo jednak broj ¢lanaka kao i u Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji, ve¢ su i
raspored te nazivi veoma sli¢ni.

Svakom zakonskom nasljedniku urac¢unava se u nasljedni dio sve §to je na bilo
koji nacin dobio na dar od ostavitelja. Prema ¢lanku 31. Zakona o nasljedivanju

51 Zakon o dedovanju ¢l. 46. — 58.
52 Ibid.

53 Zakon o nasljedivanju Republike Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 74/2008 — dalje: Zakon o
nasljedivanju CG.
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CG, darom se smatra i odricanje od prava, oprostaj duga, sve Sto je ostavitelj za
vrijeme svog Zivota dao nasljedniku na ime nasljednog dijela, ili radi osnivanja ili
proSirenja domadinstva, ili radi obavljanja djelatnosti, odnosno zanimanja, kao i
svako drugo raspolaganje bez naknade. Plodovi i druge koristi koje je nasljednik
imao od darovane stvari ili prava sve do smrti ostavitelja ne uracunavaju se, a dar
se ne uracunava ako je ostavitelj izjavio u vrijeme dara ili kasnije,** ili u oporuci
da se u nasljedni dio dar nece uracunati, ili se iz okolnosti moZe zakljuciti da je to
bila volja ostavitelja. Na ove slucajeve primjenjuju se odredbe o nuznom dijelu.
Takvo rjesenje, ukljucujuéi rije€ MOZE, ve¢ smo komentirali, pa upucujemo na te
dijelove ovog rada. Legat ostavljen zakonskom nasljedniku uracunava se u njegov
nasljedni dio, osim ako iz oporuke proizlazi da je oporucitelj htio da nasljednik
dobije legat pored svog dijela. Ovdje je vrlo jasno propisano $to se htjelo i to je, po
naSem misljenju, primjer kako bi norma trebala glasiti, za razliku od one ranije s
rije¢ju MOZE.

Uracunavanje dara i legata provodi se na nacin da iz ostavine ostali nasljednici
dobivaju odgovarajucu vrijednost, pa se tek nakon toga medu svim nasljednicima
dijeli ostatak ostavine. Ako imovina koju je ostavitelj imao u trenutku smrti nije
dovoljna da ostali nasljednici dobiju odgovarajucu vrijednost, nasljednik kojemu se
provodi uracunavanje nije duZan vratiti ne$to od onoga §to je on dobio. Medutim,
kad prema volji ostavitelja dar ili legat ne treba uracunavati nasljedniku u njegov
nasljedni dio, takav nasljednik zadrZzava dar odnosno legat i sudjeluje s ostalim
nasljednicima u diobi ostavine kao da darovanja odnosno legata nije bilo.”> Ovdje
imamo jasan pokazatelj jednog od glavnih nacela nasljednog prava, odnosno slobode
u raspolaganju mortis causa, $to je zapravo odlika prava vlasniStva.

U Zakonu o nasljedivanju CG postoji sluc¢aj, kao i u Srbiji, razli¢it od rjeSenja
prema hrvatskom Zakonu o nasljedivanju. Naime, crnogorski Zakon o nasljedivanju
u ¢lanku 52. odreduje da nasljednik koji se odrekao nasljedstva, zadrzava dar u
granicama raspolozivog dijela, dok s druge strane Zakon o nasljedivanju RH smatra
da sukcesor moZe zadrZati poklon samo u mjeri u kojoj ne sprecava nuzne nasljednike
u ostvarenJu pune vrz]ednostz svog nuzZnog dljela Naglasak jena punOJ vrijednosti,
Sto znaci da ne moZe zadrzati dar ako se samo i manjim dijelom umanjuje vrijednost
nuznog dijela. Isto vrijedi i za zapis.

U slucaju da nasljednik darovanu mu stvar vrati u ostavinu, nee mu se njena
vrijednost uracunati u nasljedni dio, a ukoliko se ne dokaze njegovo nepostenje, u
pogledu troskova koje je ucinio za stvar i u pogledu osteéenja koja je ona pretrpjela,
on ¢e se smatrati poStenim posjednikom. Nadalje, vrlo je vazno naglasiti da i Zakon
o nasljedivanju CG (kao $to je sluc¢aj i u Hrvatskoj i u Sloveniji i u Srbiji) odreduje
da se pri uracunavanju dara nasljedniku u nasljedni dio uzima vrijednost darovane
stvari u trenutku smrti ostavitelja, a prema njenom stanju u vrijeme darovanja.

U nasljedni dio ne uracunavaju se:

54 Stetna situacija u koju duZnik pada ako ne izvr§i isplatu u predvidenom roku.
3 Zakon o nasljedivanju CG ¢l. 48. — 60.
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- troskovi izdrzZavanja nasljednika i njegovog obveznog Skolovanja,

- uobicajeni manji darovi,

- darovi ucinjeni osobi umjesto koje nasljednik dolazi na nasljede zbog
nedostojnosti te osobe ili zbog njezina iskljucenja iz nasljeda ili zbog liSenja
nuznog dijela.*

Posljednji navedeni slucaj razli¢it je u odnosu na hrvatsko rjesenje. Naime,
hrvatski Zakon o nasljedivanju u ¢l. 99. odreduje da se ,,vrijednost darova ucinjenih
osobi umjesto koje nasljednik nasljeduje ura¢unava u nasljedni dio“,%” i tu staje.
Medutim, Zakon o nasljedivanju CG, pored navedenog, sadrZi i odredbu da se
uracunavaju u nasljedni dio darovi ucinjeni osobi ,,umjesto koga nasljednik pozvan
na nasljede uslijed smrti te osobe ili uslijed njegovog odricanja od nasljeda®.”®
Drugim rije¢ima, dar u¢injen osobi umjesto koje je nasljednik pozvan da naslijedi
nece se uracunati u nasljedni dio samo ako je razlog tomu nedostojnost ili iskljucenje
iz nasljeda ili liSenje nuZnog dijela osobi umjesto koje nasljeduje. S druge strane,
dar ¢e se uracunati ako je razlog smrt ili odricanje osobe umjesto koje je nasljednik
pozvan. Iako ovo rjeSenje moZe znaciti kompliciranje postupka ipak je, barem
nacelno, pohvalno razlikovati razlicite situacije. Ipak bi radije podrZali razlicitost
koja bi pocivala na kriteriju je li neku situaciju mogude simulirati ili se radi o neCemu
gdje je zloporaba (barem taj tip) iskljucena.

Pravo zahtijevati ura¢unavanje, kao §to je slucaj i u Sloveniji i Srbiji, a za
razliku od Hrvatske (gdje to pravo imaju i nasljednici nasljednika), imaju samo
sunasljednici. U praksi smatramo da je lako moguce tumacenje prema kojemu se i
ovo pravo nasljeduje, Sto bi navedena zakonska rjeSenja izjednacilo.

111.4.1.4. Republika Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini (BiH) postoji paralelno nasljednopravno zakonodavstvo,
odnosno ¢ak i trojno, Sto znaci da pratimo propise nasljednog prava koje su donijeli
Federacija BiH, Republika Srpska i Distrikt Bréko. Regulacije su medusobno
prakti¢no identi¢ne. U nastavku ¢e biti izloZena i analizirana pravna regulacija,
sadrZzana u ¢l. 49. — 61. Zakona o nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine. >

Prema navedenom zakonu, svakom zakonskom nasljedniku u nasljedni dio
uracunava se sve $to je na bilo koji nacin dobio na dar od ostavitelja. Sto je s
plodovima i drugim koristima koje je nasljednik imao od darovane stvari sve do
ostaviteljeve smrti? Oni mu se ne uracunavaju. Postoji li moguénost da se dar ne
uracunava? Tako je, on se ne uracunava ako je ostavitelj izjavio, u vrijeme dara
ili kasnije, ili u oporuci ili u ugovoru o nasljedivanju, da se dar nece uracunati u
nasljedni dio, ili se iz okolnosti moZe zakljuciti da je to bila ostaviteljeva volja,

6 Ibid.
57 Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske ¢l. 89. — 101.
38 Zakon o nasljedivanju CG ¢l. 48. - 60.

% Zakon o nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH br.
80/2014 — dalje: Zakon o nasljedivanju Federacije BiH.

554



Dr. sc. Blanka Kacer: Collatio bonorum
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 3/2019, str. 537-565

medutim, navedeno ne utjece na odredbe o nuznom dijelu, s tim da se uvijek u
vrijednost nuZnog dijela nuZznom nasljedniku uracunavaju darovi koje je dobio.
Legat ostavljen zakonskom nasljedniku ura¢unava se u njegov nasljedni dio, ali
ipak postoji moguénost i da se ne urac¢unava, a to je u situaciji kada iz ugovoraiili iz
ugovora o nasljedivanju proizlazi ostaviteljeva Zelja da nasljednik dobije legat pored
svog dijela. Ovdje moZemo uociti jednu vaznu razliku izmedu hrvatskog i bosansko-
hercegovackog nasljednog prava, naime, u ovom drugom ugovor moze biti, kako
to vidimo iz ove odredbe, osnova za nasljedivanje, $to s druge strane nije slucaj.

Uracunavanje dara i legata provodi se tako da ostali nasljednici dobivaju iz
ostavine odgovarajucu vrijednost, a poslije toga se medu svim nasljednicima dijeli
ostatak ostavine. Postoji li moguénost da nasljednik kojem se provodi uracunavanje
dara i legata nije duZan vratiti im nesto od onoga $to je dobio? Da, tako je u situaciji
kada imovina koju je ostavitelj imao u trenutku smrti nije dovoljna da ostali
nasljednici dobiju odgovarajucu vrijednost. Kada prema ostaviteljevoj volji dar
ili legat ne treba uracunavati nasljedniku u njegov nasljedni dio, takav nasljednik
zadrZava dar, odnosno legat i sudjeluje s ostalim nasljednicima u diobi ostavine kao
da dara, odnosno legata nije ni bilo. Nasljednik ¢e mo¢i zadrZati dar, odnosno legat
u granicama raspoloZivog dijela kada ima nuznih nasljednika, a prema ostaviteljevoj
volji dar ili legat ne treba uracunati nekom nasljedniku u njegov nasljedni dio.*

Sto je s nasljednikom koji se odrekao nasljeda? On zadrZava dar u granicama
raspolozivog dijela. Nasljednik ima pravo zahtijevati ispunjenje legata samo u
granicama raspoloZivog dijela. Takoder nasljednik ima pravo darovanu mu stvar
vratiti u ostavinu. U tom slucaju ne¢e mu se njena vrijednost uracunati u nasljedni
dio, a u pogledu troskova koje je ucinio za stvar i u pogledu oStecenja koja je
pretrpjela, smatrat ée se poStenim posjednikom, ukoliko se ne dokaZe suprotno.®

Odredivanje vrijednosti darova pri uracunavanju darova nasljedniku u nasljedni
dio provodi se u skladu s odredbama ¢lana 33. Zakona o nasljedivanju Federacije
BiH. Navedeni ¢lanak glasi: pri procjenjivanju poklona uzima se vrijednost
poklonjene stvari u trenutku ostaviteljeve smrti, a prema njenom Stanju u vrijeme
kada je poklon ucinjen. 1z navedenoga zakljucujemo da je nacin odredivanja
vrijednosti darova sli¢an prethodno obradenim drzavama.

U nasljedni dio prema Zakonu o nasljedivanju Federacije BiH ne uracunava se
(¢lanci 49. - 61.):

- ono §to je potroseno na uzdrzavanje nasljednika i na njegovo obavezno
Skolovanje. Hoce li se troskovi koje je ostavitelj imao za daljnje Skolovanje
nasljednika uracunati u njegov nasljedni dio i u kojoj mjeri, odlucit ¢e sud na
zahtjev nasljednika prema okolnostima, uzimajuci u obzir narocito vrijednost
ostavine i troskova Skolovanja i osposobljavanja za samostalan Zivot ostalih
nasljednika,

® Vidjeti: Zakon o nasljedivanju Federacije BiH ¢l. 49. — 61.
1 Ibid.
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- darovi ucinjeni osobi umjesto koje nasljednik dolazi na nasljede zbog
nedostojnosti te osobe, ili zbog njenog iskljucenja iz nasljeda ili zbog liSenja
nuznog dijela,

- uobicajeni manji darovi.

Medutim, u nasljedni dio ipak ée se uracunati dug koji je nasljednik imao prema
ostavitelju, te darovi u¢injeni osobi umjesto koje nasljednik dolazi na nasljede (npr.
unuk umjesto sina) uslijed smrti te osobe ili uslijed njezina odricanja od nasljeda.
Ovdje vidimo sli¢nost sa Zakonom o nasljedivanju CG. Nadalje, zakonodavac u BiH
daje pravo zahtijevati uraCunavanje ne samo sunasljednicima, ve¢ i nasljednicima
sunasljednika.®* Takvo rjeSenje, u odnosu na ostale drzave, prihvacaju Hrvatska i
BiH.

111.4.1.5. Republika Makedonija

Prema ¢lancima 50. — 61. Zakona za nasleduvanjeto Republike Makedonije,®
svakom se zakonskom nasljedniku ubraja u njegov nasljedni dio sve §to je na bilo
koji nacin primio kao dar od ostavitelja. Plodovi i druge pogodnosti koje dolaze od
darova koje je nasljednik dobio do smrti ostavitelja ne ubrajaju se. Takoder, dar se
ne ubraja u nasljedni dio ako je ostavitelj prilikom darovanja ili poslije, primjerice
u oporuci, izjavio da se dar ne uracunava u nasljedni dio. Ako je darovanje u¢injeno
90 dana prije smrti, primjenjuju se odredbe o nuZnom dijelu. Nadalje, nasljedniku
se u njegov nasljedni dio uracunava i legat, osim ako se moZe iz oporuke zakljuciti
da je volja ostavitelja bila da on dobije i zapise pored svoga nasljednog dijela. Kada
se, po volji ostavitelja, nasljedniku zapis ne uracunava u njegov nasljedni dio, takav
nasljednik sudjeluje s ostalim nasljednicima u diobi ostavine. Medutim, makedonski
zakon sadrZi odredbu, a slicnu ne¢emo pronadi u ostalim drZavama bivSe SFRJ,
prema kojoj nasljednik koji je odustao od nasljedstva zadrZava dar, osim ako je
ucinjen posljednjih 90 dana Zivota ostavitelja — ako je njime povrijeden dio drugog
nasljednika, taj ima pravo zahtijevati da dar bude uracunat samo u onoj mjeri u kojoj
se ne vrijeda njegov nuzni dio.

U usporedbi s ostalim drZavama — republikama biv§e SFRJ, makedonski zakon
sadrZi identi¢ne odredbe o tome na koji se nacin vrijednost dara uracunava, pa tako
Clanak 55. odreduje da se uzima stanje prilikom darovanja, a vrijednost prilikom
otvaranja nasljedstva.

U nasljedni dio se, prema ¢l. 57. Zakona o nasljedivanju Makedonije ne
uracunavaju sredstva potroSena za $kolovanje nasljednika. O tome odlucuje sud u
skladu s okolnostima, uzimajuci u obzir i troskove skolovanja drugih nasljednika. S
druge strane, hrvatski Zakon o nasljedivanju propisuje da se takvo §to ne uracunava
samo u mjeri u kojoj je nasljednik duZan to uciniti.

2 Ibid.

6 Zakon za nasleduvanjeto Republike Makedonije, SI. Vesnik na R. Makedonija br. 47/1996. od 12.
rujna 1996., dalje: Zakon o nasljedivanju Makedonije.
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Nasljedniku se u njegov nasljedni dio ubraja i dug koji je imao prema ostavitelju.
Takoder se darovi dani osobi na ¢ijem se mjestu nasljednik nasljeduje ubrajaju
u nasljedni dio. Pravo zahtijevati uraCunavanje imaju samo sunasljednici, ne i
nasljednici sunasljednika.

I11.4.2. Neki drugi strani primjeri
111.4.2.1. Njemacko pravo

Collatio bonorum u njemackom gradanskom zakoniku 18. kolovoza 1896.
god. (stupio na snagu 1. sije¢nja 1900. god.) ili BGB-u* pravno je ureden i to
tako da je prima facie sli¢an hrvatskom zakonodavstvu. U § 2050. BGB-a* nalaze
se nasljednicima obveza sve ono §to su za Zivota dobili od ostavitelja — osim u
slucaju ako ostavitelj u vrijeme davanja nije naloZio drugacije (Sto je sadrZajno
bitno razli¢ito od hrvatskog rjeSenja koje uporabom rije¢i MOZE otvara veliku
mogucénost da se niSta ne uracunava jer bi to moglo biti volja ostavitelja) — uracunati
u nasljedni dio. Doprinosi koji su bili namijenjeni kao prihod, troskovi za obuku ili
zanimanje uracunavat ¢e se samo ako nadilaze mjeru koja je prikladna financijskim
moguénostima ostavitelja — iako je ovo svojevrstan pravni standard, ovo rjeSenje
smatramo dobrim, i uz sudsku praksu koja je u njemackom pravu bogata, problema
ima malo. Ostali darovi uracunat ¢e se ako je ostavitelj ocitovao takvu volju u
vrijeme darivanja.

Veé sljededi paragraf (2051). BGB-a® ureduje slucaj da ako potomak, kojem bi
bilo obvezno uracunati darove u nasljedni dio, nije u moguénosti biti nasljednikom
prije ili poslije otvaranja nasljedstva, darovi koji su njemu darovani za Zivota
moraju biti uracunati potomku koji dolazi na njegovo mjesto. Ako je ostavitelj
naveo zamjenskog nasljednika pojedincu koji nije u mogu¢nosti biti nasljednikom,
u slucaju sumnje presumira (predmnijeva) se da zamjenski nasljednik nece dobiti
viSe od onoga §to bi dobio potomak, uzimajudi u obzir i obvezu uracunavanja.

% Biirgerliches gesetzbuch, 1896. — dalje: BGB, vidjeti u: Palandt, O., Burgerliches Gesetzbuch,
bearbeitet von Bassenge, Brudermuller, Diederichsen, Edenhofer, Heinrichs, Heldrich, Putzo, Sprau,
Thomas, Weidenkaff, 61. Auflaecg, Velag C.H. Beck, Munchen 2002.

% § 2050. BGB: Abkommlinge, die als gesetzliche Erben zur Erbfolge gelangen, sind verpflichtet,
dasjenige, was sie von dem Erblasser bei dessen Lebzeiten als Ausstattung erhalten haben, bei der
Auseinandersetzung untereinander zur Ausgleichung zu bringen, soweit nicht der Erblasser bei der
Zuwendung ein anderes angeordnet hat. Zuschiisse, die zu dem Zwecke gegeben worden sind, als
Einkiinfte verwendet zu werden, sowie Aufwendungen fiir die Vorbildung zu einem Beruf sind insoweit
zur Ausgleichung zu bringen, als sie das den Vermogensverhiltnissen des Erblassers entsprechende Maf}
iiberstiegen haben. Andere Zuwendungen unter Lebenden sind zur Ausgleichung zu bringen, wenn der
Erblasser bei der Zuwendung die Ausgleichung angeordnet hat.

% § 2051. BGB: Fillt ein Abkommling, der als Erbe zur Ausgleichung verpflichtet sein wiirde, vor
oder nach dem Erbfall weg, so ist wegen der ihm gemachten Zuwendungen der an seine Stelle tretende
Abkommling zur Ausgleichung verpflichtet. Hat der Erblasser fiir den wegfallenden Abkommling einen
Ersatzerben eingesetzt, so ist im Zweifel anzunehmen, dass dieser nicht mehr erhalten soll, als der
Abkommling unter Beriicksichtigung der Ausgleichungspflicht erhalten wiirde.
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BGB u § 2053. takoder ureduje materiju koja se tiCe uracunavanja. Naime, dar
ostaV1te1Ja koji je upuéen daljnjem potomku umjesto blizega potomka, koji bi ga
inace 1sk1]u010 od nasljedlvanja ali nije u mogucénosti biti nasljednikom ili dar koji
je upucen potomku koji je doSao na mjesto nasljednika kao zamjenski nasljednik,
nece biti uracunat u nasljedni dio, osim ako ostavitelj nije drugacije ocitovao volju.
Isto pravilo primijenit ¢e se ako je potomak primio dar od ostavitelja prije no §to je
zakonski postao nasljednikom.

Iznimno je vazan § 2055. BGB-a® koji ureduje nacin izvrSavanja kolacije u
slucaju diobe: vrijednost darova svih nasljednika uracunat ¢e se u njihov nasljedni
dio. Vrijednost svih darova koji se trebaju uracunati u nasljedni dio dodat ¢e se
vrijednosti cijele ostavine koja se treba razdijeliti izmedu nasljednika. Vrijednost
se gleda prema vremenu kada je darovanje obavljeno. U sljedeéem § 2056.%
BGB-a ureduje se slucaj u kojemu je nasljednik dobio dar vece vrijednosti nego
$to je vrijednost koju bi dobio diobom nasljedstva tako da on nije obvezan platiti
viSak. U ovakvom slucaju ostavina se dijeli izmedu ostalih nasljednika na nacin
da ¢e vrijednost dara, ali i udio nasljednika koji je primio dar, biti iskljuceni iz
ura¢unavanja.

Paragraf 2057.° nalaZe da je svaki nasljednik obvezan svim drugim
nasljednicima dati na njihov zahtjev sve potrebne informacije koje su vezane za
dar koji ¢e se uracunavati sukladno § 2050. do 2053. Odredbe iz § 260. i 261. koje
se odnose na obveze davanja izjave umjesto prisege primjenjivat ¢e se s potrebnim
modifikacijama.

Usporedujudi odredbe njemackog BGB-a i Zakona o nasljedivanju vidljivo je da
postoji stanovita slicnost u reguliranju uracunavanja darova u nasljedni dio izmedu
ova dva pravna vrela. Svrha ovog instituta u jednom je i u drugom pravnom vrelu
ista, a to je da se ostavina pravi¢no raspodijeli medu zakonskim nasljednicima,
te da se izbjegne bilo kakva nejednakost i nepravednost kod nasljedivanja. Iako
postoje vidljive sli¢nosti, vazno je naglasiti da ipak postoje i razlike. Po naSem

¢ § 2053. BGB: Eine Zuwendung, die ein entfernterer Abkommling vor dem Wegfall des ihn von der
Erbfolge ausschlieBenden niheren Abkommlings oder ein an die Stelle eines Abkommlings als Ersatzerbe
tretender Abkommling von dem Erblasser erhalten hat, ist nicht zur Ausgleichung zu bringen, es sei
denn, dass der Erblasser bei der Zuwendung die Ausgleichung angeordnet hat. Das Gleiche gilt, wenn
ein Abkommling, bevor er die rechtliche Stellung eines solchen erlangt hatte, eine Zuwendung von dem
Erblasser erhalten hat.

% § 2055. BGB: Bei der Auseinandersetzung wird jedem Miterben der Wert der Zuwendung, die er
zur Ausgleichung zu bringen hat, auf seinen Erbteil angerechnet. Der Wert der simtlichen Zuwendungen,
die zur Ausgleichung zu bringen sind, wird dem Nachlass hinzugerechnet, soweit dieser den Miterben
zukommt, unter denen die Ausgleichung stattfindet. Der Wert bestimmt sich nach der Zeit, zu der die
Zuwendung erfolgt ist.

® § 2056. BGB: Hat ein Miterbe durch die Zuwendung mehr erhalten, als ihm bei der
Auseinandersetzung zukommen wiirde, so ist er zur Herauszahlung des Mehrbetrags nicht verpflichtet.
Der Nachlass wird in einem solchen Falle unter den iibrigen Erben in der Weise geteilt, dass der Wert der
Zuwendung und der Erbteil des Miterben aufler Ansatz bleiben.

0 Jeder Miterbe ist verpflichtet, den iibrigen Erben auf Verlangen Auskunft iiber die Zuwendungen
zu erteilen, die er nach den §§ 2050. bis 2053. zur Ausgleichung zu bringen hat. Die Vorschriften der
§§ 260, 261 tiber die Verpflichtung zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung finden entsprechende
Anwendung
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misljenju, kljucna, najveca razlika bas je kod pitanja tumacenja volje ostavitelja da
li uraunavati dar. U usporedbi s hrvatskim rjeSenjem, apsolutnu prednost dajemo
onom njemackom.

111.4.2.2. Talijansko pravo

Collatio bonorum pravni je institut koji se u talijanskom nasljednom pravu
razraduje u odredbama talijanskog Gradanskog zakonika (Codice civile)’' i to
bas pod naslovom Delle successioni (O nasljedivanju) u dijelu nazvanom Libro
secondo (Knjiga druga) — NASLOV IV — Della divisione (O podjeli odnosno
diobi); POGLAVLIE Il — Della collazione (O ura¢unavanju) ¢l. 737. —751. Prema
navedenim odredbama, uracunavanje je poseban institut u nasljednom pravu kojim
potomci i bracni drug koji prihvacaju nasljedstvo predaju u ostavinu ono $to su
dobili na ime dara od ostavitelja. Prema talijanskom pravu kolacija je obvezna, osim
ako je ostavitelj izricito iskljucio darovano od uracunavanja (¢l. 737.), a isto vrijedi
i za darove umjerene vrijednosti (¢l. 738.).

Prema misljenju Vrhovnog kasacijskog suda (Suprema Corte di Cassazione),
institut kolacije nalazi svoje temelje u pretpostavci da je ostavitelj (de cuius),
darujudi za Zivota djeci 1 bracnom drugu, prenio na njih dio ostavine prije samog
otvaranja nasljedstva. Iz tog talijanski Codice Civile propisuje uzZi krug osoba
koje podlijezu uracunavanju, pa tako nabraja samo ostaviteljevu djecu i njihove
potomke te bracnoga druga. U talijanskom Codice civile sunasljednici podlozni
uracunavanju moraju predati u ostavinu sve §to im je bilo darovano, medutim kod
nekretnina mogu birati hoce li predati samu darovanu nekretninu u ostavinu ili e
se uracunavati njena vrijednost.

Codice civile u €l. 747. odreduje da ée se uraunavati prema vrijednosti dara
u trenutku otvaranja nasljedstva, uz uzimanje u obzir poboljSica ucinjenih od
darovanja do otvaranja nasljedstva, pri ¢emu uracunavanju ne podlijezZu zapisi.

I11. 4.2.3. Austrijsko pravo

Materija uracunavanja u austrijskom je pravu dio austrijskog Opceg gradanskog
zakonika (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch’™), u dijelu pod nazivom V.
Anrechnung beim Erbteil (§ 752. — § 755.) i dijelu III. Pflichtteilsermittlung (§ 781.
—§788.).

U § 752. austrijski zakonodavac traZi priznavanje imovine koja je darovana
izmedu nasljednika. Potreban je pisani oblik ugovora, pri ¢emu se ogleda
formalizam. Prema § 754. zakonodavac traZi da se u ostavinu urac¢una i ono §to su
preci dobili, a osoba u nasljednopravnom slijedu dolazi na njihovo mjesto. U § 755.
i 788. prikazana je metoda izracuna vrijednosti dara. Kod urac¢unavanja vrijednosti

" Codice civile, Testo approvato con R. Decreto 16 marzo 1942-XX, n. 262, La libreria dello stato,
Roma, 1942-XX E. F., dalje: Codice civile ili CC.
72 Austrijski Op¢i gradanski zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) — dalje: ABGB ili OGZ.
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dara treba uzeti u obzir dar u trenutku darovanja. Vrijednost se u trenutku smrti
procjenjuje po ,,Statistik Austria® potrosackom indeksu i uracunava se u indeksu.
Procijenit ¢e se u vrijeme darovanja, a vrijednost e se prilagodavati do trenutka
smrti ostavitelja prema indeksu potroSackih cijena koje objavi ,,Statistik Austria®.

U § 781. zakonodavac istice §to se smatra darom i pritom navodi: oprema za
dijete, unaprijed odredeni obvezni dio, naknada za odricanje od nasljedstva ili
obveznog dijela, prijenos imovine u privatnu zakladu, davanje statusa privatne
zaklade u mjeri u kojoj je ostavitelj dao svoju imovinu te, kao posljednje u nabrajanju,
daje Siroku formulaciju, vrstu pravnog standarda: ,,... bilo koja druga djelatnost
koja prema svom gospodarskom sadrzaju predstavlja slobodan pravni posao medu
Zivim osobama®. U § 782. uredena su darovanja koja je ostavitelj napravio prema
osobama koje nisu nuzni nasljednici. Na zahtjev osobe koja ima pravo na obvezne
doprinose, darovi koje je ostavitelj darovao osobama koje nisu nuzni nasljednici u
razdoblju od dvije godine prije njegove smrti, uracunat ¢e se u izra¢un ostavine.
Zakonodavac navodi da pravo na obvezne doprinose ima samo potomak kojemu je
darovano u vrijeme smrti pokojnika, uzdrzavano dijete, nuZni nasljednik, supruznik
ili registrirani partner.

Tko 1 u kojem slu€aju ima ovlastenje traZiti uraCunavanje u ostavinu uredeno je
u § 783. U § 784. zakonodavac isti¢e da darovi koji su od prihoda i bez umanjena
obiteljske imovine, te su u dobrotvorne svrhe, ne smiju se dodavati niti oduzimati,
osim ako nisu drugacije ugovorili darovatelj i primatelj dara. Onaj tko ima pravo
traZiti uratunavanje odredenih darovanja u ostavinu, prema § 786. ima i pravo na
informaciju protiv nasljednika.

S obzirom na znacenje koje OGZ ima za hrvatsko pravo (i za pozitivno pravo, a
jos viSe za ono u prethodnih vise od 70 godina), bilo bi za ocekivati manje razlike
izmedu hrvatskog i austrijskog prava uopce, zatim nasljednog prava uopce, pa
tako konkretno i glede kolacije. Medutim, kada se uzme u obzir da nije ni u pravu
bivse drzave prihvadeno nasljedivanje urudzbom (nego ex lege), sve ipak izgleda
logi¢nije. U tom kontekstu treba gledati i velike razlike u uredivanju pravnog
instituta kolacije.

IV. POSTAVLJANJE I ANALIZA PROBLEMA

IV.1. POSTAVLJANJE PROBLEMA

Collatio bonorum ili ura¢unavanje darova i zapisa zakonskim nasljednicima
pravni je institut koji svoj ratio ima u izjednacavanju osoba koje su u istom
pravnom poloZaju, ali uzimajuci u obzir darove, eventualno i zapise. Pravo
ostavitelja raspolagati svim $to ima jest neupitno i nacelno neograni¢eno’ pravo,
pa ako ostavitelj darovanjima nije htio obdarenika privilegirati (osim po vremenu
raspolaganja, odnosno ako je htio da se taj privilegij ograni¢i samo na ranije

 Druga je stvar zastita nuznoga dijela, ¢ime se u ovom radu ne bavimo.
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stjecanje) iz ostavine se najprije izjednace oni koji nisu dobili darove (ili su ih dobili
manje) s onima koji su ih dobili, a nakon toga slijedi podjela onoga to je preostalo
(ako je preostalo) po zakonu.

U skladu s neograni¢enim pravima ostavitelja raspolagati svojim i za Zivota
i mortis causa (ne racunajuci prava nuznih nasljednika), potrebno je (samo) vrlo
jasno odrediti (jer u vrijeme postupanja ostavitelj je mrtav, Sto bitno smanjuje
moguénosti dokazivanja u sluaju eventualnih prijepora) pravila tumacenja volje
ostavitelja, i to je svakako prioritet. Naime, jasno je da je sklapanjem (formalnog ili
neformalnog) ugovora o darovanju manifestirao svoju volju nesto nekome darovati.
Manje je jasno je li time samo nekome htio ranije dati ono $to bi mu (ili dio toga)
kasnije pripalo po osnovi zakonskog nasljedivanja ili je htio darovanjem umanjiti
ono $to ¢e kasnije dijeliti zakonski nasljednici. Drugim rijecima, bitno je i odlu¢no
odrediti kada se darovi ne uracunavaju, a kada (i kako) se uracunavaju. Vrlo je lako
i jednostavno (ako nam je volja ostavitelja prioritet, a tako bi moralo biti) kada
ostavitelj jasno pokaZe svoju volju jer je jasno da tu volju treba poStovati. Problem
je kada je ne pokaZe (Sto ¢e biti Cesto) jer u tom slucaju je jedina realna moguénost
pronadi rjeSenje uz pomoc¢ predmnjeva i pravila o teretu dokaza. Drugim rijecima,
na kome je teret dokaza da se dar ne uracunava i kako formulirati zakonsko rjeSenje
glede pitanja koji se darovi ne uracunavaju, ako volja ostavitelja nekim slu¢ajem
nije jasno izraZena.

Dodatno (nakon pravila tumacenja volje ostavitelja u svezi s uracunavanjem, sto
sigurno spada u potencijalno prijeporna pitanja) moramo analizirati samo ono §to
je jos§ eventualno prijeporno kod ovog pravnog instituta, a ve¢ smo na viSe mjesta
istaknuli $to je to:

- treba li ili ne treba (a za sluc¢aj potvrdnog odgovora i na koji nacin) dopustiti,
kao rijetku iznimku, odstupanje od opéeg pravila kako se provodi uraCunavanje
i je li hrvatsko pozitivno pravo pravilno odabralo to opce pravilo,

- koji darovi se ne uracunavaju,
- tko ima aktivnu legitimaciju uraCunavanje traZiti.

Dragocjenu pomo¢ u istraZivanju predstavljaju nam i razni zakonski tekstovi vise
zakonodavaca (od onih sastavnica bivSe drZave pa dalje) i svakako praksa u njihovoj
implementaciji. Unutar navedenoga, nekako nam izgleda najznacajnije i najspornije
u primjerima koje smo istrazili to $to je, prema Zakonu o nasljedivanju iz 1955.
i prema aktualnom hrvatskom zakonu, dovoljno da se MOZE zakljuditi kako je
ostavitelj htio neura¢unavanje. To je jasno favoriziranje opcije — alternative prema
kojoj je to najcesci slucaj, a iznimka ¢e biti uracunavanje. Moguce je, naravno, i
drukdije.

IV.2. ANALIZA PROBLEMA

Prema nasem misljenju, klju¢na je problemati¢na odredba iz dijela o darovima
koji se ne uracunavaju. Pri tome nije sporno da se vrijednost dara ne ura¢unava ako je
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ostavitelj izjavio u vrijeme darovanja ili poslije, ili u oporuci, da se dar ne uracunava.
Sporno je, medutim, $to ako ta volja ostavitelja nije jasna ili nije dovoljno jasna.
Smatramo kako je loSa pozitivna odredba hrvatskog nasljednog prava prema kO_]O_]
je dovol]no iz okolnosti MOZE zakl]ucm da je to bila volja 0stav1tel]a kaoida pr1
uracunavanju vrijede odredbe o nuznom dijelu. Naime, gotovo uvijek ¢e biti mogué
(pored drugog ili pored drugih) i takav zakljucak. Bitno jest je li prema razumnim
kriterijima vjerojatniji zakljucak da je ostavitelj htio uratunavanje ili da nije htio
uracunavanje. To¢no je da e vjerojatno biti rijetka situacija u kojoj ¢e se MORATI
nesto zakljuciti, ali i tada je rjeSenje u naprijed navedenom kriteriju razuma. Unatoc
tome Sto nije moguce do kraja izjednaciti teret dokaza s predmnjevama (razlike nisu
samo teorijske), ipak je korisno ukazati na moguénost koja djeluje vrlo logi¢no,
a to je primjena i na ovu situaciju (uracunavanje) ¢lanka 50. aktualnog Zakona o
nasljedivanju prema kojemu se u slucaju dvojbe o pravoj oporuciteljevoj namjeri
treba drZati onoga $to je povoljnije za oporuc¢nog, a ne za zakonskog nasljednika.
Primijenjeno in concreto, to znaci da bi se pogodnost za oporucne nasljednike
trebala Siroko tumacditi, tako da obuhvati i sva darovanja. Unato¢ tome Sto postoje
drukcija zakonska rjesenja uglednih zakonodavaca (npr. talijanski Codice civile),
mi ipak smatramo da uracunavanju podlijeZu i zapisi, a ne samo darovi.

Kao uzor de lege ferenda (glede onoga §to se ne uracunava) vidimo njemacki
primjer.” U § 2050. BGB-a’® nalaZe se nasljednicima obveza uraunati u nasljedni dio
sve ono $to su za zivota dobili od ostavitelja, osim u slu¢aju ako ostavitelj u Vrijeme
davanja nije naloZio drugacue (8to je sadrzajno bitno razlicito od hrvatskog rjesenja
koje uporabom rije¢i MOZE otvara veliku mogucnost da se nista ne uraunava jer
bi to moglo biti volja ostavitelja). Doprinosi koji su bili namijenjeni kao prihod,
troskovi za obuku ili zanimanje uracunavat ée se samo ako nadilaze mjeru koja je
prikladna financijskim moguénostima ostavitelja — iako je ovo svojevrstan pravni
standard, to nam rjeSenje izgleda vrlo dobro i uz sudsku praksu koja je u njemackom
pravu bogata, problema ima vrlo malo. Ostali darovi uracunat ¢e se ako je ostavitelj
ocitovao takvu volju u vrijeme darivanja.

Dodatno, sigurni smo da zakonsku formulaciju prema kojoj se ne uracunavaju
plodovi i koristi veé i de lege lata treba tumaciti na nacin da se to ne odnosi na
darovanje plodouZivanja koje je i dopusSteno i moguce.

Iskazali smo sumnju u zakonsko rjeSenje hrvatskog pozitivnog prava glede
toga kako se provodi uracunavanje darova i zapisa i odredivanje vrijednosti kod
uracunavanja. Pri tome uopée ne mislimo na neku klasi¢nu situaciju jer tu problema

™ Tstodobno, to je strani uzor za koji vjerujemo da ima loSije rjeSenje od naseg glede stanja koje se
uzima kao relevantno za uracunavanje.

5 Abkommlinge, die als gesetzliche Erben zur Erbfolge gelangen, sind verpflichtet, dasjenige, was
sie von dem Erblasser bei dessen Lebzeiten als Ausstattung erhalten haben, bei der Auseinandersetzung
untereinander zur Ausgleichung zu bringen, soweit nicht der Erblasser bei der Zuwendung ein anderes
angeordnet hat. Zuschiisse, die zu dem Zwecke gegeben worden sind, als Einkiinfte verwendet zu werden,
sowie Aufwendungen fiir die Vorbildung zu einem Beruf sind insoweit zur Ausgleichung zu bringen,
als sie das den Vermogensverhiltnissen des Erblassers entsprechende Maf3 iiberstiegen haben. Andere
Zuwendungen unter Lebenden sind zur Ausgleichung zu bringen, wenn der Erblasser bei der Zuwendung
die Ausgleichung angeordnet hat.
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i nema. Medutim, Cinjenica je da u praksi postoje slucajevi kada ¢ée doslovna
primjena zakonske norme nametnuti rjeSenje koje ¢e ocito biti daleko, dapace i
suprotno onome S$to zahtijevaju brojna pravna nacela, kao npr. nacelo pravi¢nosti,
pravednosti, ali i jednakosti pred zakonom, posljedi¢no i vladavini prava i pravnoj
sigurnosti.

V. ZAKLJUCAK

U nasljednom pravu opcenito gotovo da i nema nekih posebnih, naglasenih
pravnih problema koji se u praksi pretvaraju u skandale s podlogom u gotovo
nedokazivim utjecajima zainteresiranih pojedinaca i skupina na donoSenje nekog
zakonskog rjeSenja. To ima za posljedicu pasivnost, ne samo zakonodavca, nego
i svih drugih mogucih sudionika u razrjeSenju nekog pravnog problema. Kada se
ozbiljno i temeljito pristupi istraZivanju, onda postane jasno da problema ipak ima i
da prigoda koja je postojala prigodom donoSenja aktualnog Zakona o nasljedivanju
iz 2003. da se unesu i brojne i dijelom velike promjene, ni priblizno nije iskoristena.
Obicno se kao samodovoljan argument za ovu tezu koristi primjer prosle godine
(2018.) umrlog Stephena Williama Hawkinga,” intelektualca svjetskog glasa
koji je drzao predavanja na svim najprestiZnijim svjetskim sveuciliStima, ali po
hrvatskom nasljednom pravu nije mogao napraviti vlastoru¢nu oporuku. Bilo
bi lijepo da je to jedini problem, ali to je samo vrh ledene sante. Struka je i te
kako svjesna’’ da postoje ogromni problemi, pa tako npr. i po pitanju aktivne i
pasivne legitimacije u nasljednopravnim parnicama opéenito, a posebno dok ne
postoji nikakvo, kamoli pravomoéno rjesenje o nasljedivanju, istodobne nazo¢nosti
dvoje svjedoka kod usmene oporuke, nepriznavanje ogromnog napretka tehnike na
podrucju nasljedivanja i posebno oporucivanja.
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ABSTRACT

Collatio bonorum is a legal institute of inheritance law, the purpose of which is to balance the
legal position of legal heirs of the same hereditary order. The balance is achieved by calculating
all gifts received during the life of the testator, which means that the first thing to do is attempt
to balance the position of those heirs who either have not received gifts or who have not received
them to a certain extent with the position of other gift recipients — legitimate heirs of the testator,
by distributing from what the testator left behind. The matter at hand is the substitution of the
testator’s will sui generis. The legislator specifically stipulates which gifts are not included as well
as the method of the calculation. Quite specific conditions for the possible reduction of gifts are also
prescribed, but under the condition that it is the only way to preserve the legitimate portion of the
heir who requested it. Although it is a relatively old legal institute, research has shown, however,
that it would be necessary de lege ferenda to correct certain deficiencies.

The task of this paper is a detailed analysis of the collatio bonorum institute. The aim is to
establish possible deficiencies de lege lata and to set a proposal de lege ferenda. The author
discovered short comings of the Croatian positive law regulations namely in the rule on determining
the value of gifts in the calculation, because it would be very useful to prescribe the possibility of
deviating from the prescribed rule, if its application would obviously be contrary to the principles of
fairness and equality before the law, consequently to the rule of law and legal certainty. In addition,
the author found a similar situation it in other places, especially with regard to passive legitimation,
including the status of fruits and benefits, the gifts which are not calculated, when it comes to the
use of the word CAN (it can be concluded if it was the will of the testator), the right to return gifts,
status of the expenses of supporting the heir and debt to testator, and finally active legitimation.
What should be particularly praised is that there are solutions of the Croatian positive law that are far
better than some comparable, even German and Austrian ones. Numerous methods have been used
in this paper, including historical, comparative, methods of analysis and synthesis, inductive and
deductive methods, classification method, generalization and specialization methods and a number
of other methods.

Keywords: collatio bonorum, legitimate portion, legitimate heirs, gift, accounting value of
inheritance
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