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1. Teska povreda obveza iz radnog odnosa je
korisStenje sredstava poslodavca kada radnik bez
znanja poslodavca u radno vrijeme pruza i nudi
usluge trecim osobama.

[z obrazlozenja:

Predmet spora u revizijskom dijelu postupka
je tuziteljev zahtjev za utvrdenje nedopustenosti
izvanrednog otkaza ugovora o radu, odnosno po-
nistenje tuzenikove odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu i odluke u povodu tuZziteljeva za-
htjeva za zastitu prava, utvrdenje da radni odnos
nije prestao kao i zahtjeva da ga tuzenik vrati na
rad na radno mjesto ,manager prodaje”.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrde-
no je:

- Da je izmedu stranaka 2. sijetnja 2009.
sklopljen ugovor o radu na neodredeno vri-
jeme za radno mjesto — manager prodaje;

- Da je tuzenik 19. kolovoza 2010. u zako-
nom propisanom roku i postupku donio
odluku o izvanrednom otkazu navedenog
ugovora o radu i svih njegovih dodataka;

- Da se prema sadrzaju odluke o izvanred-
nom otkazu tuZzitelju stavlja na teret da je u
radno vrijeme koristio tuzenikova sredstva
kako bi za svoj racun i bez znanja tuzeni-
ka pruzao i nudio usluge trecim osobama,
Sto je uoceno prilikom prijenosa podataka
sa starog na novo prijenosno sluzbeno ra-
cunalo, kao i da 18. kolovoza 2010. nije

postupio po nalogu poslodavca prema ko-
jem je morao vratiti sluzbeno vozilo, 1.-k.,
mobitel i ostalo time je bio zaduZen, Sto je
on odbio vrijedajuci tom prilikom direkto-
ra tuzenika, potom je na silu izveo sluzbe-
no vozilo iz poslovnog kruga tuzenika pri
temu je vozilo oSteceno;

Da je tuzitelj sluzbeno vozilo zajedno s
ostalim stvarima tuzenika vratio sutradan,
i to nakon intervencije policije;

Na temelju takvih cinjenicnih utvrdenja
nizestupanjski sudovi zakljutuju da je tuzi-
telj doista pocinio povredu obveze iz rad-
nog odnosa koju mu je tuzenik u osporenoj
odluci o otkazivanju stavio na teret, kao i
da su sve utvrdene okolnosti tuziteljeva
ponasanja, uz ostalo nepostupanje po na-
logu i vrijedanje direktora poslodavca, ta-
kve vaZzne Cinjenice, da uz uvazavanje svih
okolnosti i interesa obiju ugovornih strana-
ka, nastavak radnog odnosa nije moguc;

Zbog toga su, primjenom odredbe iz ¢l.
108. Zakona o radu (dalje u tekstu: ZR),
ocijenili da je osporena odluka o otkazu
ugovora o radu pravilna i zakonita pa su u
cijelosti odbili tuzbeni zahtjev;

Protivno navodima revidenta, nizestupanj-
ski sudovi pravilno su primijenili materijal-
no pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev.
Naime, u postupku pred nizestupanjskim
sudovima pravilno je ocijenjeno da je po-
slodavac imao opravdani razlog za otkaz
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ugovora o radu sklopljenog na neodredeno
vrijeme jer je tuzitelj pocinio osobito teSku
povredu obveze iz radnog odnosa koja mu
se odlukom o otkazu stavlja na teret, ali i
okolnosti da zbog cjelokupnog ponasanja
tuzitelja, uz uvazavanje svih okolnosti i in-
teresa obiju ugovornih stranaka, nastavak
radnog odnosa u konkretnom slucaju nije
moguc (cl. 108., st.1. ZR-a).

Vrhovnisud RH, Revr 1068/15-2 0d 23.2.2016.

2. Zadaca je nadleznih tijela drzavne ili javne
vlasti da tumati i primjenjuje pravo. Ustavni
sud Stiti podnositelje ustavnih tuzbi od povrede
njihovih prava od strane tijela drzavne ili javne
vlasti.

[z obrazlozenja:

Ustavna je obveza Ustavnog suda zastita
ustavnih prava podnositelja ustavnih tuzbi u
slutajevima kada su ta prava povrijedena presu-
dom suda ili drugim pojedinacnim aktom nad-
leznog tijela drzavne ili javne vlasti. Ustaljeno
je stajaliste Ustavnog suda da je zadaca, u pr-
vom redu, nadleZnih tijela drzavne i javne vlasti
da tumace i primjenjuju pravo. Uloga Ustavnog
suda ogranitena je na ispitivanje jesu li utinci
takvog tumacenja odnosno primjene prava su-
glasni s Ustavom i jesu li u konkretnom slucaju
doveli do povrede ustavnih prava podnositelja
ustavne tuzbe u postupcima pokrenutim ustav-
nom tuzbom. Ustavni sud se u pravilu ne upusta
u ispitivanje Cinjenica, jer njegova zadaca nije
bavljenje pogreskama o Cinjenicama ili o pravu,
osim ako i u mjeri u kojoj te pogreske mogu po-
vrijediti ljudska prava i temeljne slobode zajam-
tene Ustavom.

Prigovori istaknuti u ustavnoj tuzbi iscrplju-
ju se u tvrdnjama podnositeljice da su osporene
odluke ,donesene na temelju nepotpuno utvr-
denog Cinjenicnog stanja”, te da su kod dono-
Senja osporenih odluka nadlezni prvostupanjski
i drugostupanijski sud, te Vrhovni sud pogresno
primijenili materijalno pravo, pri temu podno-
siteljica smatra da su sudovi po sluzbenoj duz-
nosti trebali ,utvrditi bilo koju odluku o otkazu
izvanrednog ugovora o radu nistethom” i smatra
da polazeci od okolnosti konkretnog slucaja za
svoje odluke nisu dali valjane razloge.
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Polazeti od navoda ustavne tuzbe, Ustavni
sud nalazi da je za ocjenu osnovanosti ustavne
tuzbe podnositeljice, u konkretnom slucaju, mje-
rodavan clanak 29., stavak 1. Ustava koji glasi:

,Clanak 29.

Svatko ima pravo na zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno ... odluci o
njegovim pravima i obvezama...

(...)”

Sadrzaj ustavnog prava na pravicno sudenje,
zajamcenog clankom 29., stavkom 1. Ustava,
ogranicen je na postupovna jamstva pravi¢nog su-
denja pa Ustavni sud, ocjenjujuci navode ustavne
tuzbe sa stajalista tog ustavnog prava, kao i drugih
ustavnih prava zajamcenih ¢lankom 29. Ustava,
ispituje eventualno postojanje postupovnih po-
vreda u postupcima pred sudovima te na temelju
toga, sagledavajuci postupak kao jedinstvenu cje-
linu, ocjenjuje je li postupak bio voden na natin
koji podnositeljici osigurava pravi¢no sudenje.

Zakljucno, Ustavni sud opetovano ponavlja
da u ustavnoj tuzbi nije dostatno ponoviti razloge
koji su vet istaknuti u postupcima pred sudovima
niti je dostatno samo navesti ustavna prava koja
se smatraju povrijedenima.

Ustavna tuzba mora sadrzavati konkretne i
obrazlozene razloge eventualne povrede odre-
denog ustavnog prava. Ona je posebno ustavno-
pravno sredstvo zastite ustavnih prava u pojedi-
nacnim slucajevima. Stoga nije dostatno pozvati
se u ustavnoj tuzbi na povrede koje su rezultat
navodnih nezakonitosti $to ih je poCinilo nadlez-
no tijelo ili sud u sudskom postupku.

Ustavni sud RH, broj: U-III-1129/2018 od
20.6.2018.

3. Pravo na slobodan i placen dan odreden
kolektivnim ugovorom ne moze se u pojedinatnim
slucajevima, npr. odradenim deZzurstvom
drugacije regulirati.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je trazbina tuZitelja, kao zapo-
slenika tuzenika, s osnove neisplacene place za
slobodan dan koristen nakon dezurstva subotom,
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nedjeljom i blagdanom, i to za mjesec srpanj i kolo-
voz 2011. godine te za razdoblje od mjeseca lipnja
pa do mjeseca studenoga 2013. godine. Pobijanom
presudom sud prvog stupnja tuzbeni zahtjev tuZzi-
telja u cijelosti prihvata pa mu, u skladu s izracu-
nom knjigovodstveno-financijskog vjeStaka, dosu-
duje iznos od 5.617,03 kuna pozivom na primjenu
odredaba ¢l. 60. Kolektivnog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (N.N., br. 9/05.
— dalje KU - 9/05.) i Kolektivnog ugovora za dje-
latnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (N.N.,
br. 88/13. — dalje KU - 88/13.), kojim odredbama je
propisano da radniku nakon odradenog deZzurstva
subotom, nedjeljom i blagdanom pripada pravo na
placen slobodan dan.

TuZenik Zalbom ukazuje na postojanje zalbenog
razloga iz odredbe ¢l. 356. ZPP-a, pri ¢emu ponav-
lja svoje tvrdnje koje je iznosio i u postupku pred
prvostupanjskim sudom, i to da tuZitelju ne pripa-
da pravo na naknadu place za slobodan dan nakon
dezurstva subotom, nedjeljom i u dane blagdana
jer je Zajednicko povjerenstvo za tumacenje Ko-
lektivnog ugovora dalo tumacenje odredbe ¢l. 60.,
st. 2. KU-9/05 i u svezi s tim donijelo obvezujuci
zakljucak broj 367 prema kojem se slobodan dan
nakon dezurstva ne evidentira i ne obratunava, a to
onda znaci da se niti ne placa, da sud prvog stupnja
taj obvezujuti zakljucak nije uzeo u obzir, ¢ime je
povrijedio odredbe ¢l. 18, st. 3. i ¢l. 19., st. 6. KU-
88/13, no navedene Zalbene tvrdnje tuZzenika ne
mogu se prihvatiti kao pravno utemeljene.

Odredbama KU-9/05 i KU-88/13 koji su se pri-
mijenjivali u utuzenom razdoblju, i to u njihovim ¢l.
60., st. 2. izricito je propisano: ,nakon odredenog
deZurstva subotom, nedjeljom i blagdanom, radnik
ima pravo na jedan placeni slobodan dan”. Navede-
na odredba u potpunosti je jasna i nedvosmislena i
prema njoj radnik, nakon Sto je odradio deZzurstvo u
subotu, nedjelju ili na dan blagdana, ima pravo na
slobodan dan i ima pravo da mu taj slobodan dan
bude placen, a kako to pravilno zakljucuje i sud pr-
vog stupnja, pa su protivne zalbene tvrdnje tuzenika
potpuno pravno neutemeljene.

Pobijajuci pravo tuZitelja na placeni slobodni
dan, tuZenik se neosnovano poziva na zakljucak

broj 367 Zajednickog povjerenstva za tumacenje
Kolektivnog ugovora i neosnovano u Zzalbi tvrdi
da je sud prvog stupnja, kada taj zakljucak nije
uvazio, povrijedio odredbe ¢l. 18. i 19. KU-9/05,
naime, iz zapisnika sa sjednice, odrzane 25. ve-
ljate 2010. godine, Zajednickog povjerenstva za
tumacenje KU-9/05 proizlazi da je Povjerenstvu
postavljeno pitanje "da li se nakon odradenog
deZzurstva u nedjelju slobodan dan koji se kori-
sti u ponedjeljak evidentira i obratunava kao 8
placenih sati”, a u svezi s tim pitanjem donesen
je zakljutak u kojem je dan odgovor ,NE”. Po-
lazeci od odredaba ¢l. 18. i 19. KU-9/05, kojima
je propisano osnivanje povjerenstva za tumace-
nje odredaba KU koje nisu u potpunosti jasne te
koje u svojoj primjeni izazivaju odredene dvojbe
ili nedoumice. Dakle, zajednitko povjerenstvo
ovlasteno je dati tumacenje kako primijeniti ne-
jasnu odredbu i takvo tumacenje doista obvezu-
je stranke kolektivnog ugovora, ali povjerenstvo
nije ovlasteno davati takva tumacenja kojima se
zapravo mijenja neka potpuno jasna odredba
KU, odnosno kojim se ukida neko pravo koje je
jasnom odredbom KU priznato. Ako bi se nave-
deni zakljucak primijenio upravo onako kako ga
tumaci tuzenik — tj. da radniku nakon odradenog
dezurstva subotom, nedjeljom i u dane blagda-
na pripada prvo na slobodan dan, ali da mu taj
slobodan dan bude placen, to bi predstavljalo
upravo takvo nedopusteno tumacenje, odnosno
izmjenu odredbe ¢l. 60., st. 2. KU-09/05 protivno
odredbama Kolektivnog ugovora kojim je propi-
sano na koji nacin se mijenja i dopunjuje posto-
jeCi ugovor.

Prema tome, sud prvog stupnja je, protivho
zalbenim tvrdnjama tuzenika, pravilno primijenio
odredbu ¢l. 60., st. 2. KU-9/05 i odredbu ¢l. 60.,
st. 2. KU-88/13 kada je tuZitelju priznao pravo na
naknadu place za koristeni slobodni dan nakon
odradenog deZzurstva subotom, nedjeljom i u dane
blagdana, i kada mu je s te osnove dosudio iznos
od 5.617,03 kune, koji iznos ni tijekom postupka
pred prvostupanjskim sudom nije bio sporan niti
je sporan u ovom zalbenom postupku.

Zupanifski sud u Bjelovaru, Gz R-455/16-2 od
27.2.2017.
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