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sAZETAK: U ovom radu autor razmatra epistemoloski status ¢uda, odnosno pokusava
odgovoriti na pitanje o tome moze li se ikada opravdano vjerovati u ¢udo na temelju
sviedo¢anstva. U prvom redu, odgovor na to pitanje ovisi o tome jesu li ¢uda uopée
moguca ako se definiraju kao narusavanja prirodnih zakona. Nakon definiranja ¢uda
u prvom poglavlju rada, u drugom se poglavlju autor bavi metafizickom prirodom
¢udesnih zbivanja, tj. pokusava odgovoriti na pitanje o tome jesu li cuda doista mo-
guda s obzirom na odredenost univerzuma prirodnim zakonima. Odbacujuéi meto-
doloski naturalizam, autor zaklju¢uje da su ¢uda moguda, te u cetvrtom poglavlju,
suprotno Humeu, pokazuje da je moguce opravdano vjerovati u ¢uda buduéi da
opravdanje za testimonijsko vjerovanje ne ovisi samo o suprotstavljenoj dokaznoj
gradi, ve¢ i o pouzdanosti svjedoka. Jednom kada pobijanje koherentnosti svjedocan-
stava u prilog ¢udu postane jednako zahtjevno kao i pobijanje iskustva koja svjedoce
u prilog zakonima prirode, ¢uda postaju teorijski prihvatljivo objasnjenje za nadna-
ravne fenomene.

KLJUCNE RIJECL: Bog, ¢udo, dokazna grada, nadnaravna intervencija, narusavanje za-
kona prirode, opravdanje.

1. Uvod

Dogadaji koji zbog svoje nacelne ili praktiéne neobjasnjivosti ili pak zbog
svoje bizarne koincidencije izazivaju ¢udenje u ljudima, pucki se nazivaju
¢udima. Danasnji student humanistickih znanosti u Hrvatskoj koji na dan
obrane diplomskog rada primi nenadan poziv od poslodavca s ponudom za
posao u njegovoj struci s placom od desetak tisu¢a kuna neto, taj dogadaj
laicki i s pravom moZe nazvati ¢udom. Isto tako, suprug koji iz ruralnog
mjesta u Gorskoj Hrvatskoj uspije dovesti suprugu u trudovima do bolnice
udaljene 30 km, iako mu je relativno pouzdan mjera¢ goriva u automobilu
jos pri polasku indicirao da ima goriva za samo 10 km voznje, uspjesan dola-
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zak u bolnicu istim automobilom moze — takoder s pravom — nazvati ¢cudom.
Sretni student iz prvog primjera moze kazati da je primljena ponuda za posao
¢udo zbog koincidencije, tj. viemena u kojem je stigla i ¢injenice da ¢e malo
koji student humanistike u Hrvatskoj ikada na¢i posao u struci, a kamoli na
dan diplome. Nemarni ¢e suprug pak cudom nazvati prispijece u bolnicu jer
je bas na dan poroda njegova djeteta njegov automobil na njemu neobjasnjiv
nacin prevalio dodatnih 20 km bez goriva. Osim $to je i u potonjem slucaju
rije¢ o koincidenciji, postoji i ¢imbenik neobjasnjivosti koji dogadaj ¢ini jos
“¢udesnijim”.

Ipak, iako ¢e se u puku gore navedeni slucajevi koincidencije i neobjasnji-
vosti nazvati cudesnima, postoji stanovita tendencija da se dogadajima takvog
znacenja, odnosno vaznosti, dodatno pripisuje nadnaravni uzrok. Drugim
rije¢ima, ¢ini se da dogadaji male ili naizgled nikakve vjerojatnosti koji se
ipak dogode i pritom znacajno doprinesu ljudskom blagostanju, kao da nisu
ucinci prirodnih uzroka u najsirem moguéem smislu tog pojma, ve¢ da do
njih dolazi intervencijom i/ili providno$¢u nadnaravnog bica, dakle Boga ili
bogova, andela, demona i sl. Stoga, vrlo je uobicajeno da ¢uda u ovom smislu
idu ruku pod ruku s religijskim vjerovanjima. Kao $to pise Basinger (2011:
21), ¢uda su neocekivani dogadaji s obzirom na prirodni poredak stvari i,
generalno gledano, rezultati ¢uda kao Bozjeg djelovanja su pozeljni za ljude,
to¢nije za one koji ¢udo na neki na¢in dozivljavaju ili u njemu sudjeluju.

Ipak, ¢uda nisu samo dogadaji koji nas ocaravaju i koji su pozitivni na
gore opisan nacin. U religijskom smislu, ¢uda kao izvanredni dogadaji sluze i
za dokazivanje istinitosti religijskog nauka i religijskih vjerovanja i ne podra-
zumijevaju samo visoku razinu nevjerojatnosti ili prakti¢ne neobjasnjivosti,
ve¢ i nadilazenje prirodnih zakona. Primjerice, kada je kr§¢anin suocen s iza-
zovom da opravda svoje vjerovanje u Isusa Krista kao Boga, za potkrepu svom
vjerovanju moze kazati da je cudesan dogadaj Isusova ustajanja iz mrtvih na-
kon tri dana dokaz da je Isus Bog (Purtill, 1989: 189). U kr$¢anstvu opéenito,
nadnaravni dogadaji akt su Bozjeg milosrda ili njegove objave ljudima kako
bi se obratili, s obzirom na to da je opéa pretpostavka da jedino Bog moze
intervenirati u kauzalni lanac svijeta tako da proizvodi u¢inake koji nadilaze
taj kauzalni lanac. Stoga, ¢uda sluze kao verifikacija Bozje autenti¢nosti. Pri-
mjerice, Isus ¢ini svoje prvo ¢udo na svadbi u Kani Galilejskoj pretvarajudi
vodu u vino ¢ime “objavi svoju slavu te povjerovase u njega njegovi ucenici”
(Iv, 2: 11). Osim toga, Novi zavjet vrvi ¢udesnim ozdravljenjima koje Isus
¢ini kao dobrocinstva, poput vracanja vida rodenom slijepcu ili uklanjanja
vruéice Petrovoj punici polaganjem ruku. Ipak, svjedo¢anstva o ¢udima nisu
rezervirana za povijesne knjige. Danas takoder postoje svjedocanstva o ¢ude-
snim ozdravljenjima poput nestajanja malignog tumora u terminalnoj fazi ili
o doslovnoj preobrazbi sakramentalnog kruha i vina u biolosko tkivo, tj. u krv
i misi¢ za koje se vjeruje da pripadaju Isusu Kristu.
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Naravno, s obzirom na to da vjernici koriste ¢udo kao dokaz za Bozju
opstojnost, u raspravi o tome postoji li Bog, ateisti osporavaju postojanje ¢uda
ili barem moguénost da ¢udo dokazuje Bozju opstojnost. Doti¢na rasprava
filozofski je relevantna, a dijeli se na tri domene (Levine 2011: 291):

1) metafizicku domenu u kojoj se pokusava odgovoriti na pitanje o
tome je li cudo mogude, o ¢emu uvelike ovisi definicija samog ¢uda;

2) epistemolosku domenu u kojoj se pokusava pokazati pod kojim
uvjetima epistemicki subjekt moze opravdano vjerovati u postojanje
¢uda

3) povijesnu domenu u kojoj se razmatra je li u povijesti ikada itko de
facto imao opravdanje vjerovati u ¢udo.

U ovom radu pozabavit éemo se prvim dvama segmentima rasprave, a
treeg ¢emo se samo dotaknuti radi konstruiranja posljednjeg argumenta u
radu. Konkretno, razmotrit éemo je li ¢udo moguée u metafizickom smislu,
i ako jest, moze li ga se iz epistemoloske perspektive otpisati u “ropotarnicu
praznovjernih ideja”. Pritom, tematizirat ¢emo do sada filozofski najprije-
porniju tocku u epistemoloskoj raspravi o ¢udima, a to je status opravdanog
vjerovanja u ¢uda koje je ste¢eno svjedocanstvom.

2. Tri uvjeta za definiranje cuda
2.1. Narusavanje zakona prirode

Filozofska analiza ¢uda polazi od puckih intuicija. Tako je i sv. Toma Akvin-
ski posao od intuicije da ¢udo nadilazi prirodni poredak svijeta pisudi da se
“dogadaji koje Bog katkada ¢ini mimo obi¢nog poretka $to ga je ustanovio u
stvarima, obi¢no zovu ¢udesa. Doista, cudimo se ne¢emu kad vidimo udinak,
a ne znamo uzrok” (1994: 463). Naravno, Akvinac podrazumijeva da je Bog
uzrokovao ¢udo, a “dokazano je da [...] njegovu bit nijedan ¢ovjek u stanju
ovog zemaljskog Zivota ne moze umom shvatiti” (1994: 463). Implikacija toga
jest da je ¢udo izvan dosega ljudskog objasnjenja. Stovise, ¢udo je tim veée ili
znacajnije Sto je udaljenije od opéeg tijeka prirode ili uobicajenog nacina na
koji se stvari u prirodi dogadaju (Akvinski 1994: 463). Tako prema Akvincu
postoje tri razine ¢udesa. Prva razina je najveca i u nju spadaju dogadaji koje
priroda nikada ne moze poluditi. Primjerice, stvaranje energije ex nihilo.
Druga je razina prema Akvincu ona u kojoj Bog ¢ini ono $to i priroda, samo
obrnutim poretkom. Primjerice, da ¢ovjek prohoda nakon $to je ostao hrom,
ili da slijepac progleda nakon $to je trajno oslijepio. Treca i najniza razina
je ona u kojoj Bog ¢ini ono $to se moze dogoditi i prirodnim putem. Na
primjer, kada Bog lije¢i vrudicu koja je izljeciva i prirodnim putem (Akvinski

1994: 463, 465).
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Posljednja Akvinceva kategorija je kontroverzna s obzirom na to da,
kao $to i Akvinac sam priznaje, ljudi po definiciji ne mogu dokuciti uzrok
¢udesnih dogadaja jer isti nadilazi opéi red ustanovljen u stvarima. Zgodan
primjer koji ocrtava kontroverzu daje Holland (1989: 53-54) kada nas po-
ziva da zamislimo dijete koje se igra u blizini Zeljeznice. U jednom trenutku,
kotaci¢ njegove igracke (kamioncica) zaglavi se u tra¢nicama. Dok malisan
koncentrirano pokusava osloboditi svoju igracku, ne primjecuje vlak koji se
priblizava. Vlakovoda zbog nagiba tra¢nica ne moze vidjeti dijete na pruzi.!
Majka koja traga za djetetom uocdava djecaka na tra¢nicama i vlak koji se
priblizava. Majka zove dijete, medutim ono se ne odaziva jer je udubljeno u
oslobadanje igracke. U konacnici, vlak se zaustavlja nekoliko koraka od dje-
¢aka. Holland tvrdi da majka s pravom ovaj dogadaj moze smatrati cudom.
No, pravi razlog zaustavljanja vlaka na vrijeme jest ¢injenica da se vlakovoda
onesvijestio zbog visokog tlaka uzrokovanog obilnim ru¢kom i prethodnom
svadom s kolegom s posla. Majka nakon izvjesnog vremena doznaje da zau-
stavljanje vlaka ima sasvim prirodne uzroke. Treba li ona nakon te spoznaje
preferirati prirodno objasnjenje nad onim koje uklju¢uje nadnaravnu inter-
venciju? Na prvi pogled c¢ini se da takva koincidencija — zaustavljanje vlaka
zbog vrlo neuobicajenog uzroka bas u trenutku kada se dijete nalazi na tra¢ni-
cama — mora u sebi sadrzavati neku nadnaravnu providnost jer je krajnje ne-
vjerojatna i zacudujuca. No, iz perspektive koriStenja ovakve koincidencije za
potrebe dokazivanja Bozje opstojnosti, ¢ini se da bi takvo $to bilo epistemicki
neodgovorno. Naime, ¢ak i da je sam Bog intervenirao i na neki nadin utjecao
na odabir rucka i raspolozenje djelatnik u vlaku, mi ceteris paribus nismo u
stanju razluditi je li pravi uzrok zaustavljanja vlaka boZanska intervencija ili
neki nama skriven, no sasvim prirodan uzrok poput nesvjestice zbog visokog
tlaka uzrokovanog obilnim ruc¢kom i/ili svadom s kolegom s posla. Bududi
da postoji prirodno objasnjenje dogadaja, iz epistemoloske perspektive duzni
smo odabrati to obja$njenje umjesto nadnaravnog. Stoga, buduéi da u filo-
zofiji religije ¢uda trebaju sluziti kao dokaz za BoZju opstojnost, nijedan se
navodni sluc¢aj ¢uda koji je nacelno obja$njiv naravnim uzrocima ne moze
tretirati kao ¢udo iskljudivo na temelju Sokantne koincidencije. Upravo zato
je Akvinceva posljednja kategorija kontroverzna, a sada bismo mogli bismo
re¢i i neplauzibilna.

S druge strane, ¢ini se da ni razgranicenje prvih dviju kategorija nije
pojmovno sasvim jasno. Tesko je uoiti razlike izmedu kriterija koji ¢ine prve
dvije kategorije koje Akvinac postulira jer u obje kategorije Bog intervenira u

' Holland u izvornom opisu primjera pise da zbog krivine na traénicama vlakovoda nije
u stanju zaustaviti vlak, a u kona¢nici on ga ipak zaustavlja zbog nesvjestice, $to je proturje¢no.
Stoga, mislim da je bolja konstrukcija situacije za potrebe ove rasprave ako kazemo da vlakovoda
zbog krivine ne moze znati da je dijete na tra¢nicama.
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prirodu time $to ¢ini ono $to se prirodnim putem ne moze dogoditi. I stva-
ranje energije ex nibilo i hod hromog ¢ovjeka u nacelu se protive prirodnim
zakonima. Jedina je razlika u razini neobi¢nosti. U konacnici i sam Akvinac
to priznaje kada kaze : “[D]a zivo bice [...] hoda posto je postalo kljasto
— to priroda ne moze udiniti, no Bog kadsto to cudom uéini. 7 medu tim se
Cudesima wocava stupnjevitost ukoliko se dogadaj vise ili manje udaljuje od spo-
sobnosti prirode” (1994: 463, kurziv dodan). Cini se da Akvinac gradira pri-
rodni tijek dogadaja, odnosno da stvari mogu u vecoj ili manjoj mjeri imati
prirodne uzroke, a to se ¢ini pogre$nim. Naime, dogadaj je ili uzrokovan
prirodnim uzrocima ili nije. S druge strane, nama prirodni uzroci mogu biti
manje ili viSe poznati, pa onda odredeni dogadaj mozemo nazvati “Cudesni-
jim” od drugoga bududi da nas vise zacuduje, $to bi mozda i mogao biti slucaj
sa stvaranjem energije ex nibilo u odnosu na hod hromog ¢ovjeka.

Ako se vratimo trecoj kategoriji cuda prema Akvincu, mozemo zakljuciti
da se ¢udesnost tih ¢uda svodi na koincidenciju, $to, kao $to smo kazali, nije
dovoljno da bismo neki dogadaj prozvali ¢cudom bududi da je isti objasnjiv
prirodnim uzrocima. Ne samo da smo epistemicki pozvani preferirati pri-
rodno objasnjenje dogadaja, ve¢ je tesko vidjeti kako bi Bog mogao uciniti
nesto u prirodi (to $to zovemo ¢udom) ako isti dogadaj ima potpuno pri-
rodne uzroke. Cini se da nije moguce istovremeno kazati da je Bog inter-
venirao kako bi se dogodilo X i da je X u potpunosti uzrokovan prirodnim
uzrocima. Svaka BoZja intervencija u prirodni kauzalni lanac zahtijeva nad-
naravnu intervenciju, a posljedi¢no i pripadajuce objasnjenje. Stoga, kako
se ¢ini, ¢uda moraju biti dogadaji koji kr$e prirodni tijek zbivanja, odnosno
prirodne uzroke i posljedice ili prirodne zakone. Takvu formulaciju definicije
¢uda zapravo dugujemo Humeu koji u klasi¢cnom djelu analiticke filozofije
Istrazivanje o ljudskom razumu u poglavlju “O ¢udima” pise:

Cudo je narugavanje prirodnih zakona [...] Cudom se ne smatra nista $to se god
zbiva u uobicajenom toku prirode. Nije ¢udo da ¢ovjek koji se ¢ini da je dobra
zdravlja naglo umre; jer ve¢ se esto primijetilo da do takvih smrenih slu¢ajeva
dolazi, iako su oni manje obi¢ni od ostalih. No ¢udo bi bilo da mrtvac ozivi, jer
to se nije nikad zapazilo ni u koje vrijeme na zemlji. (1882/1989: 160)

O pozadini Humeove definicije i kriterija za odredivanje zakona prirode nesto
¢emo vise kazati u iduéem poglavlju, no za sada je dovoljno zapaziti da Hume
¢udom drzi samo ono $to krsi zakone prirode. Pritom sama neuobicajenost
dogadaja nije dovoljna da bi se ono proglasilo cudom, $to ukljucuje i dogadaje
zacudujuce podudarnosti. Dodatno, i vrlo vazno, valja primijetiti da Hume iz
definicije ¢uda uklanja Boga. Ako bismo uopée zeljeli koristiti ¢udo kao dokaz
za Bozju opstojnost, nuzno je ukloniti pojam Boga kao ¢initelja iz definicije
radi izbjegavanja cirkularnosti. Stoga, za sada uzmimo kao prvi nuzan uvijet
za definiranje ¢uda to da ono mora biti dogadaj koji krsi prirodne zakone.
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2.2. Dogadaj od religijske vaznosti

Za ve¢inu vjernika ¢uda su nuzno dogadaji koji ispunjavaju divljenjem i
upucuju na Boga (Basinger 2011: 31). Drugim rije¢ima, ¢uda su dogadaji od
religijskog znacenja za koje vjerujemo da omoguéuju spoznaju Boga, tj. prez-
postavljamo da iza njih stoji Bog kao uzrok, i to zbog okolnosti u kojima se ona
zbivaju. Swinburne (1989a: 6) pise da kada bi “Bog intervenirao u prirodni
poredak samo kako bi promijenio mjesto na koje ¢ée neko perce sletjeti bez ne-
kog dubljeg razloga [...], takav dogadaj ne bismo prozvali ¢udom”. Dogadaji
koji potpadaju pod kategoriju religijske vaznosti sluze kao verifikacija religij-
skog ucenja ili pridonose ispunjenju istoga. Primjerice, ¢udesno ozdravljenje
pridonosi ispunjenju cilja kr$¢anstva, a to je svijet liSen zla i patnje. S druge
strane, ispunjenja prorocanstava biblijskih proroka kao ¢udesni dogadaji veri-
ficiraju religijsku doktrinu (Swinburne 1989a: 6-7). Dakle, ¢udo mora biti
dogadaj koji narusava zakon prirode na religijski relevantan nacin, koji po
svojoj prirodi u stanovitoj mjeri upuluje na Boga. Relacija “upudivati na’ u
kontekstu ovog rada i u epistemickom smislu nije ekvivalentna konkluzivnoj
informaciji koja dokazuje postojanje Boga. Stoviste, dogadaj od religijske
vaznosti koji krsi prirodne zakone ne treba shvatiti kao pouzdanu indikac-
iju za BoZje postojanje, u smislu da ako se S-ovo istinito vjerovanje da Bog
postoji zasniva na dokaznoj gradi da se dogodio dogadaj koji krsi prirodne
zakone i religijski je vazan, onda S zna da Bog postoji. Relaciju “upucivanja
na’ Boga u kontekstu definiranja ¢uda valja shvatiti kao relaciju koja daje
naslutiti ili nam neodoljivo sugerira da je dogadaj koji krsi prirodne zakone
po svojoj strukturi uzrokovan nadnaravnim uzrokom. Definiranjem ¢uda
kao dogadaja koji upuc¢uju na Boga izbjegava se cirkularnost pri pokusaju
dokazivanja Bozje opstojnosti koju izaziva Akvinéeva definicija jer ona pret-
postavlja ono $to tek treba dokazati — naime, da ¢udesa jesu djelo Bozje.
Nadalje, Swinburne (1989a: 7) pise da izvanredni dogadaji kojima nedostaje
religijska vaznost prije potpadaju pod magiju ili psihicke fenomene nego pod
¢uda. Ako za vrijeme nedjeljnog rucka stolac ni¢im izazvan pod normalnim
prirodnim uvjetima poleti u zrak na visinu od jednog metra, u tom stanju
ostane levitirati deset sekundi i potom se vrati na mjesto, prema Swinburneu
takav dogadaj ne bismo mogli protumaciti kao ¢udo, buduéi da mu nedostaje
religijski kontekst. Posljedi¢no, doti¢ni dogadaj ne mozemo koristiti ni kao
dokaz za Bozju opstojnost. Isto bismo mogli kazati za slucaj telekineze. Pred-
met je rasprave jesu li dogadaji poput telekineze ili magije uopée mogudi, a
ako jesu, $to dokazuju, no ta rasprava nadilazi okvire ovoga rada.

Kona¢no, posudit ¢emo Swinburneovu definiciju pojma “Bog” (1989a:
5) koja podrazumijeva neutjelovljenog/nematerijalnog racionalnog ¢initelja
koji ima vjerovanja i djeluje intencionalno, te posjeduje golemu moé. Za po-
trebe ovog rada, mozemo postulirati da je Bog nematerijalna osoba ¢ije mo¢i
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nadilaze bilo kakve prirodno dane sposobnosti, a koja je po naravi dobra i
beskona¢no mudra. Takav Bog moze biti i centalana figura kr$¢anstva, ali i
drugih religija. U idu¢em poglavlju posvetit ¢emo se metafizickom okviru ¢u-
desnih dogadaja i pokusati odgovoriti na pitanje jesu li cuda moguéa. Pritom
¢emo, uzevsi u obzir tri gore navedena kriterija, ¢udom smatrati svaki doga-
daj koji narusava zakone prirode, upucuje na Boga i od religijske je vaznosti.

3. Metafizika ¢uda
3.1. Hume i njegov prz'vz'dm’ petitio principii

Ako ¢udo definiramo kao dogadaj koji, izmedu ostalog, krsi prirodne zakone,
na prvi pogled se upitnim ¢ini bilo kakav dokaz koji bi trebao pokazati da
se ¢uda zaista dogadaju jer, kakvi bi to zakoni prirode bili kada bi se mogli
narusiti? Smatram da je ova linija argumentacije prisutna kod nekih interpre-
tatora Humeova argumenta koji kaze: “Cudo je narusavanje prirodnih zakona;
a kako je te zakone ustanovilo ¢vrsto i nepromjenjivo iskustvo, dokaz protiv
¢uda je po samoj naravi ¢injenice tako potpun kako se god neki argument iz
iskustva moze zamisliti” (1882/1989: 160). Rekonstruirajmo taj argument:

I. Prirodne zakone ustanovilo je apsolutno homogeno iskustvo.
II. Cudo je dogadaj koji narusava prirodne zakone.
III. Dakle, ¢udo je dogadaj koji svjedodi protiv apsolutno homogenog
iskustva.

Taj argument Hume iznosi unutar epistemicke rasprave o opravdanosti
vjerovanja u ¢cudesne dogadaje na temelju svjedocanstva koji su definirani na
gore navedeni na¢in. Medutim, ¢ini se da filozofi ponekad u metafizickom ¢i-
tanju Humeove definicije termin “zakon prirode” podizu na razinu nomicke
nuznosti iz koje slijedi da su prirodni zakoni a priori, zbog samog znacenja
pojma “zakon”, nenarusivi. Primjerice, McKinnon prvu premisu argumenta,
koja tvrdi da se prirodni zakoni ustanovljuju na temelju prethodnog iskustva,
podiZe na razinu prirodne nuznosti u sljede¢im retcima: “[Prirodni zakoni]
jednostavno su vrlo generalizirani skraceni opisi o tome kako se stvari doista
odvijaju [...]. Stoga ne moze do¢i do narusavanja prirodnih zakona. [...]. Ili,
kako je ovdje definirano, ¢udo je proturje¢an pojam” (1989: 49). U odgovoru
na tu argumentacijsku nit, Purtill piSe da “kao argument protiv tvrdnje da se
¢uda dogadaju, imamo tvrdnju da postoji uniformno iskustvo protiv ¢uda
— drugim rije¢ima, neosnovanu tvrdnju da se ¢uda ne dogadaju” (1989: 191).
Iako pokusava osporiti cirkularno ¢itanje Humeovog argumenta, Purtill ga ta-
koder pogresno ¢ita — barem u dijelu koji se ti¢e tvrdnje da se ¢uda nikada ne
dogadaju jer su prirodni zakoni ustanovljeni na temelju homogenog iskustva.
Doista, Purtill (1989: 191) u nastavku teksta u nekoliko navrata navodi da
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je takva Humeova definicija “Cisti petitio pricipii”. Cini se da interpretatori u
ovom sludaju ¢ine pogresku time $to zamjenjuju teze: Humeovu tvrdnju da
je zakon prirode ustanovljen na potpuno jednoli¢cnom dosadasnjem iskustvu
(Sto zakonu i daje legitimitet) tumace kao isklju¢enje moguénosti pojave do-
gadaja koji bi proturjecio dosadasnjem iskustvu, a koji pripada buducnosti.
Drugim rije¢ima, ¢ini se da neki autori nedovoljno velikodusno interpretiraju
Humea jer tumace njegovu tezu o jednolikom iskustvu u pogledu nekog pri-
rodnog zakona kao opéu metafizicku tvrdnju koja glasi: Iz iskustva znamo da
se odstupanja od prirodnih zakona ne dogadaju. Ipak, Hume to ne tvrdi. Sve
$to on pise jest da je dosadasnje ljudsko iskustvo u pogledu prirodnih zakona
homogeno. Pitanje je je li Hume u pravu kada tvrdi da je proslo iskustvo na
temelju kojeg u t; definiramo zakone prirode doista beziznimno jednoli¢no.
To pitanje vise je ¢injeni¢no nego filozofsko i stoga nadilazi okvire ovoga
rada. Medutim, ono $to mozemo ustvrditi jest da je sve $to Hume Zeli ka-
zati da pri procjeni vjerodostojnosti svjedocanstva o navodnom ¢udu u obzir
moramo uzeti suprotnu dokaznu gradu, a to su zakoni prirode, te na temelju
odvagivanja suprotstavljene dokazne grade zakljuditi koja je dokazna grada
uvjerljivija i usvojiti svjedo¢anstvo kao istinito ili neistinito. Tom pitanju vra-
tit éemo se u narednom poglavlju, a to da su neki filozofi potpuno promasili
pri interpretaciji Humea, primijetio je primjerice i Mackie (1989: 86) pisuci
da je “Humeov slucaj protiv ¢uda epistemoloski argument: on ne pokusava
pokazati da se ¢uda nikada ne dogadaju ili da se nikada ne bi mogla dogoditi,
ve¢ samo da nikada nemamo dobar razlog vjerovati da su se dogodila”.

Mozemo zakljuliti da razlog neopravdanosti uzdizanja zakona prirode
na razinu nuznosti zapravo lezi u starom problemu induktivnog dokaza, tj. u
¢injenici da induktivni dokaz nikada nije konkluzivan. Zanimljivo je to, pise
O’Hear (2007: 30-31), $to argument za “neizvjesnost” induktivnog dokaza
potjece upravo od Humea koji je ukazao na logicku istinu da dokazna grada
za x prikupljena od ty do t, ne povlaci za sobom to da ¢ée x vrijediti i u t,;.
Shodno tome, istinitost zakona prirode ne potpada pod kategoriju logickih
istina, kako je neki filozofi prikazuju.

3.2. Cudo kao nadnaravna intervencija

Iako nam nista ne jam¢i da, logicki gledano, sutra neki zakoni prirode prest-
anu vrijediti, ide li ta ¢injenica u prilog tezi da su ¢uda moguca? Drugim
rije¢ima, to $to ne znamo i ne mozemo znati jesu li dosadasnje pravilnosti
opazene u prirodi posljedica njezine trajne i nepromjenjive naravi, na koji
nadin to ide u prilog tvrdnji o postojanju ¢uda?

Prije nego pokusamo dati odgovor na to pitanje, potrebno je upozoriti
na jedan od mogu¢ih prigovora gornjoj liniji argumentacije. Naime, ako za-
kone prirode ne tumacdimo kao da doista jesu zakoni, zasto bismo onda uopée



S. IVASOVIC: Cudo na epistemoloskoj vagi 59

baratali pojmom “prirodnog zakona”? Ako zakon gravitacije samo dobro opi-
suje ono Sto se dogodilo, ali ne i ono sto ¢e se dogoditi, koji je onda smisao
postuliranja zakona? Naravno, zakone postuliramo na nacin da opisuju i bu-
duée dogadaje, tj. da nam govore o onome $to je mogude, a $to nije moguée
ocekivati u buduénosti (Holland 1989: 59—60). Na sli¢an nacin i Swinburne
piSe da neka znanstvena formula koja je kompatibilna s nasim opazanjima i
koju svako nase novo opazanje potvrduje, s pravom moze biti nazvana pri-
rodnim zakonom (1989b: 77). Kao odgovor na ovaj prigovor, moze se kazati
da problem induktivnog dokaza uopée nema snagu oboriti istinitost zakona
prirode, pa tako ni ¢itavih znanstvenih teorija. Dokle god znanstvena teorija,
s nekom formulacijom prirodnih zakona, dobro opisuje i predvida prirodne
pojave, ona se moze smatrati istinitom. Jedino $to problem induktivnog do-
kaza pokazuje jest da ne postoji nikakva logicka veza izmedu onoga $to danas
jest i onoga $to ¢e sutra biti. Jedino $to postoji je opazajna dokazna grada na
temelju koje formiramo vjerovanja o budu¢nosti.

Sada se mozemo vratiti prethodno postavljenom pitanju o tome na koji
natin problem indukcije koristi tezi da su ¢uda moguéa. Cini se da je jedina
korist u tome Sto ne postoji nikakvo logicko ogranicenje pretpostvci da bi sutra
moglo doci do narusavanja prirodnih zakona. Naime, mozemo zamisliti da
do trenutka t, vrijedi zakon prirode L, a u trenutku t,,; zakon prirode L vise
ne vrijedi. Doduse, u tom slu¢aju, u t,,; viSe ni ¢udo koje krsi L ne bi bilo
moguce naprosto zato jer je L nuzan uvjet da bi cudo uopée moglo postojati.
Drugim rije¢ima, svoju moguénost postojanja cuda duguju upravo zakonima
prirode, stoga je za pojavu ¢uda nuzno da je svemir ureden i da funkcionira
prema to¢no odredenim zakonima. Medutim, to Sto su zakoni prirode objas-
njavalacki i predvidalacki korisni i $to postoje, ne znadi da ih valja tretirati
kao metafizicki nuzne istine. Upravo je to pretpostavka koju sijece ostrica
problema induktivnog dokaza. Na tom tragu Larmer pise:

U sluéaju teorija regularnosti i teorija nomicke nuznosti, teorije kauzalnih dis-
pozicija impliciraju da ne postoji dogadaj koji bi mogao narusiti prirodni zakon,
bududi da se prirodne zakone tretira kao da izrazavaju metafizicki nuzne istine.
Tako postaje jasnim da definiranje ¢uda kao krenja zakona prirode obvezuje na
tvrdnju da su ¢uda nemoguéa. (2011: 37)

Larmer (2011: 42—43) u nastavku istog teksta pise kako je glavni krimen
zastupnika metodoloskog naturalizma — metode koja u nacelu zabranjuje
pretpostavku natprirodne intervencije — $to metafizicku nuznost kauzalne za-
tvorenosti svemira ne koriste kao metodoloski provizoran ili priviemen alat,
veé kao eksplanatorno nacelo. Drugim rije¢ima, narusavanje zakona prirode za
metodoloske naturaliste a priori je iskljuceno, a time i moguénost postojanja
¢uda jer je svemir nuzno zatvoren i nikakvo uplitanje u prirodni kauzalni
lanac metafizicki nije moguée. Medutim, kao $to problem indukcije pokazuje,
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zakoni prirode formulirani su na temelju opaZanja i niSta ne jam¢i njihovu
metafizicku istinitost, $to pak znaci da cudo ne mozemo iskljuditi  priori i da
metodoloski naturalizam mozemo odbaciti. To ne podrazumijeva da su zakoni
prirode nestabilni ili da ne uzrokuju u¢inke nomic¢kom nuzno$é¢u ili da su pak
podlozni promjenama. Sve $to tvrdimo jest da ne mozemo a priori iskljuciti
nadnaravnu intervenciju iz gore navedenih razloga, pa prema tome mozemo
pitanje kauzalne zatvorenosti/otvorenosti svijeta ostaviti otvorenim.

Kako stvari za sada stoje, da bi se ¢udo dogodilo nuzno je da su uzroci i
udinci u prirodi strogo uredeni, tj. da se odvijaju prema stanovitom redu koji
opisujemo formulama — zakonima prirode prema kojima svemir kao da doista
jest kauzalno zatvoren. Medutim, kako je onda moguée da dode do krsenja
istih? Da bi to objasnio, Holland (1989: 66) uvodi pojam konceptualne nemo-
gucnosti prema kojem E kao empirijski potvrden dogadaj krsi zakon prirode L
kao koncept kojim objasnjavamo i predvidamo prirodne dogadaje. Druk¢ije
re¢eno, ¢udo je protuprimjer samoj jezgri znanstvenih teorija i obja$njenja
— ono je prema osnovnim postulatima znanosti nomicki nemogude. No ta
teorijska nemoguénost ne osigurava prirodne zakone od mogu¢nosti njihova
krenja. Kao $to Holland u nastavku teksta i sam istic¢e, konceptualna nemo-
guénost ne podrazumijeva kontradiktornost, u smislu “okruglog kvadrata”.
Slican manevar poduzima i Swinburne (1989a: 79) tvrdeéi da ako:

I. dogadaj E krsi predvidanje potpuno preciznog zakona prirode L,
II. i dogada se ponovno krsenje E, zakona prirode L koje se ne po-
navlja u identi¢nim ili maksimalno sli¢nim uvjetima pod kojima se
dogodio E,
II. i L ostaje (izuzev dogadaja E) jednako objasnjavalacki i predvida-
lacki pouzdan,

onda ili mozemo kazati da je E falsificirao L ili da je L prirodni zakon koji
ima jednu izvanrednu i neponovljivu iznimku. Odbacivanje zakona L bilo
bi krajnje nerazlozno, bududi da on i dalje radi svoj posao — objasnjava i
predvida prirodne pojave — (za potrebe argumenta) maksimalno pouzdano.
Kako se onda E mogao dogoditi pod pretpostavkom regularnosti zakona
prirode? Cini se da je jedini mogu¢ odgovor nadnaravna intervencija — bilo
direktnim uplitanjem necega izvan svemira ili unosenjem nadnaravne sile u
sustav prirode na odredeno vrijeme, kao $to je to, na primjer, slu¢aj Bozjeg
utjelovljenja. Mackie sazima ovaj zaklju¢ak na zgodan nacin:

Jednako tako, pojam intervencije nije opskuran. Cak i §to se prirodnog svi-
jeta tice, jasno razumijemo kako na odredeno vrijeme moze postojati zatvoren
sustav u kojem se sve odvija prema faktorima unutar tog sustava i u skladu sa
zakonima djelovanja istog. No kako se onda nesto izvan sustava moze uplesti
u njega, uzrokujudi promjene koje ne bi nastale da je sustav ostao netaknut,
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na nacin da nakon ovog uplitanja sustav nastavlja funkcionirati na drugaciji
nacin nego $to bi to bio slucaj da je ostao zatvoren? Sve §to moramo napraviti
jest tretirati svijet kao da je vedinu vremena zatvoreni sustav; mozemo zamisliti
nadnaravnu intervenciju kao nesto $to se uplice u sustav izvan samog svijeta kao

gjeline. (1989: 88)

Dakle, $to se metafizickog okvira cudesa ti¢e, mozemo zakljuéiti da se dogadaji
u svijetu odvijaju prema nomickoj nuznosti opisanoj prirodnim zakonima.
Medutim, jedinstven i neponovljiv empirijski potvrden dogadaj E koji je u
odnosu na maksimalno pouzdan i vaze¢i zakon prirode L nemogu¢, mogao bi
se dogoditi — on je metafizicki mogué. Kao $to smo gore u tekstu argumentirali,
takav nomicki nemogué dogadaj, o¢uvamo li pretpostavku relativne kauzalne
zatvorenosti svijeta i regularnosti istoga, moze biti jedino rezultat nadnaravne
intervencije. To, naravno, & priori ne implicira da se ¢uda doista dogadaju i
da postoje nadnaravne intervencije. Sve $to je gornjim argumentom pokazno
jest da se takvo $to ne moze iskljuciti neovisno o iskustvu te da ako bi se
E dogodio, onda bi ukazivao na nadnaravno u smislu intervencije koja vrsi
upliv u sustav izvan samog sustava. Je li iz epistemoloske perspektive ikada
razlozno prihvatiti dokaznu gradu za ¢uda i moze li takva dokazna grada, pod
pretpostavkom njezine pouzdanosti, posluziti kao dokaz za BoZju opstojnost,
razmotrit ¢emo u sljede¢em poglavlju.

4. Dokaz za ¢udo

4.1. Humeov o(iti petitio

Jednom kada ¢udo definiramo kao nuzno nadnaravni fenomen, mogli bismo
argumentirati da ¢uda ne postoje jer jednostavno ne vjerujemo u nadna-
ravno. Stovide, ¢ak i da se ¢uda dogadaju, bismo li ikada mogli opravdano
vjerovati u njih? U prethodnom poglavlju pokazali smo da postojanje ¢uda
ne mozemo iskljuditi # priori. Takoder, kao $to smo kazali,” ukoliko bi se u
prirodi javio dogadaj koji proturjeci svemu za Sto znamo da je u skladu s pri-
rodnim kauzalnim lancem, i to na jedinstven i izniman nacin od religijskog
znacaja koji upucuje na Boga kakvog poznajemo (primjerice u kr$¢anstvu),
utoliko je sve $to moramo uéiniti kako bismo opravdali vjerovanje u ¢uda
pruziti adekvatnu dokaznu gradu da se takvo $to dogodilo u povijesti ili se
upravo dogada.

Od pet izvora vjerovanja — zamjedivanja, paméenja, introspekcije, intu-
icije i svjedo¢anstva (Culjak 2003: 12) — u kontekstu epistemoloske rasprave
o ¢udima, najvie se raspravlja o stjecanju opravdanja za testimonijsko vjero-
vanje da se neki ¢udesan dogadaj E dogodio. Naravno, zacetnik i ove grane

2Vidi potpoglavlje 2.2.
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rasprave o ¢udima je Hume. Zapravo, kao $to smo istaknuli u prethodnom
poglavlju, kada Hume raspravlja o ¢udima, glavni je cilj njegovih argumenata
pokazati da je iracionalno vjerovati da se ¢uda dogadaju jer nikada ne mo-
zemo imati adekvatno opravdanje da se ¢udo doista dogodilo.

Polazi$na pretpostavka Humeova argumenta jest da su vjerovanja o ¢u-
dima uvijek testimonijska, odnosno da su generirana svjedocanstvima. Raz-
motrimo Humeov argument pod tom pretpostavkom. Za pocetak, Hume
piSe da “mudar ¢ovjek uskladuje svoje vjerovanje s evidencijom” (1882/1988:
156). Prema tome, Hume kategorizira evidenciju za svjedocanstva u: a)
kategoriju dokaza i b) kategoriju vjerojatnosti (1882/1988: 158). Neko
svjedocanstvo ima snagu dokaza ako je evidencija koja mu govori u prilog
maksimalno homogena, odnosno ako je iskustvo vjerovatelja koji procjenjuje
doti¢no svjedocanstvo potpuno jednoliko i slaze se sa sadrzajem svjedocan-
stva. Primjerice, ako danas pro¢itamo u novinama da je jucer na zagrebackoj
$pici viden pokojni Ivo Robi¢, prema Humeu imamo maksimalan razlog ne
vjerovati u to svjedocanstvo i pretpostaviti da je rije¢ o kakvoj sali ili prenese-
nom znacenju jer, prema nasem iskustvu, mrtvi ne mogu oZivjeti.

S druge strane, ako je iskustvo vjerovatelja u pogledu stvari x o kojoj se
svjedoci heterogeno, tada se snaga tog svjedocanstva procjenjuje prema vjero-
jatnosti za x u odnosu na vjerovateljevo iskustvo. Drugim rije¢ima, ako prema
iskustvu znamo da pekara na Borongaju jednom u sto slu¢ajeva rasproda pse-
ni¢ni kruh prije deset sati ujutro, tada necije svjedocanstvo da jutros nije
bilo pseni¢nog kruha u osam sati u borongajskoj pekari ima relativno nisku
vjerojatnost — tek 1%, i prema tome je vrlo razlozno sumnjati u njegovu
istinitost.

Razmotrimo sada ponovno Humeov argument o neopravdanosti vjero-
vanja u ¢uda koji smo izlozZili u 3.1.:

L. Cudo je krienje prirodnih zakona.
II. Zakone prirode ustanovilo je ¢évrsto i nepromjenjivo iskustvo.
III. Dakle, dokaz protiv ¢uda po samoj je naravi te ¢injenice potpun,
kakav se god argument iz iskustva moze zamisliti.

Smatram da ovaj argument pati od cirkularnosti koju je mogudée uociti ako
se “raspakiraju” iduéi retci. Hume u nastavku navodi: “Zasto je vise nego
vjerojatno da svi ljudi moraju umrijeti, da olovo samo od sebe ne moze visjeti
u zraku, da vatra guta drvo, a da nju gasi voda, ako ne zato $to se ti dogadaji
slazu s prirodnim zakonima, i $to je potrebno krsenje tih zakona ili, drugim
rije¢ima, ¢udo, da bi se oni sprijecili” (1882/1988: 160). Ako je homogeno
iskustvo ono koje je ustanovilo zakone prirode, onda u gore citiranoj recenici
mozemo izvrsiti sljede¢u inverziju: (...) ako ne zato $to se ti dogadaji slazu s
jednolikim iskustvom, i $to je potreban protuprimjer jednolikom iskustvu ili,
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drugim rije¢ima, dogadaj koji bi sprije¢io gomilanje jednolikog iskustva. Ako
prihvatimo takvo tumacenje, ¢ini se da Hume argumentira da je nemogucée
vjerovati da je netko danas u podne uskrsnuo jer nikome do danasnjeg
podneva to jos nije uspjelo. Na taj nacin Hume iskljucuje svjedocanstvo o
¢udu (u ovom slucaju o besmrtnosti) snagom dokaza — potpunim jedno-
likim iskustvom koje svjedoéi suprotno svjedo¢anstvu o tom ¢udu. Medutim,
Humeova pogreska jest $to pretpostavlja da su zakoni prirode ustanovljeni
évrstim i nepromjenjivim iskustvom — zo je nesto Sto tek treba dokazati. Doista,
zakoni prirode drugadije ni ne mogu biti utvrdeni — oni opisuju kako se stvari
u prirodi nacelno odvijaju. Medutim, to ne znaci da se ¢uda ne dogadaju i
da evidenciju za ¢uda ne mozemo uzeti u obzir pri procjeni svjedocanstava
za ¢uda. Kakva je evidencija za ¢uda i kako ju treba procjenjivati, time ¢emo
se baviti u nastavku ¢lanka. Ono $to je sada vazno uoditi jest da Hume ¢ini
pogresku kada tvrdi da je uvijek iracionalno vjerovati u ¢uda jer su ona
nepotkrjepiva, tj. jer ne postoji evidencija koja ide u prilog testimonijskim
vjerovanjima o ¢udima jer je upravo to ono $to on pokusava dokazati. Ova
cirkularnost dolazi do izrazaja u nastavku teksta gdje Hume pise “da nikakvo
svjedocanstvo nije dovoljno da bi se ustanovilo neko ¢udo, osim ako bi
svjedocanstvo bilo takve vrste da bi njegova neistinitost morala biti ¢udesnija
od ¢injenice koja se nastoji ustanoviti” (1882/1988: 161). Drugim rije¢ima,
da bi se ustanovilo ¢udo, potrebno je da svjedocanstvo po evidencijskoj snazi
bude jednako zakonima prirode, a to znaé¢i da ¢udo viSe ne bi bilo ¢udo.
Dakle, Hume « priori isklju¢uje dokaznu gradu za cuda. Medutim, uoc¢avanje
ove pogreske ne otupljuje ostricu Humeovog argumenta u potpunosti jer ¢ak
i ako dopustimo da evidencija za ¢uda moze biti ustanovljena, pri procjeni
dostupnog svjedocanstva o ¢udu se ¢ini da Humeova metoda ostaje prili¢no
uvjerljiva — usporedba vjerojatnosti na temelju evidencije.

4.2. Vijerojatnosti, svjedocanstva i omjeri

Zamislimo da trebamo procijeniti vjerojatnost da se dogodilo nesto ¢udesno
poput trenutnog i trajnog ozdravljenja od medicinski dijagnosticirane
neizlje¢ive bolesti u terminalnoj fazi (relativno poznat tip ¢uda u krs¢anskoj
tradiciji). Neizljecive se bolesti tako nazivaju jer klini¢ka praksa ne poznaje
slucajeve njihova izljecenja. Stoga, prema Humeu, bilo koje svjedocanstvo
o ¢udesnom ozdravljenju trebamo odbaciti kao neistinito jer je evidencijski
omjer m:n uvijek na strani klinicke prakse, gdje je “n” zasigurno ogroman
uzorak buduéi da stoji iza klinicke taksonomije neizljecivih bolesti koje se
tako nazivaju zahvaljujudi jednolikom iskustvu o njihovoj neizljecivosti, a
“m” je jedinstven slucaj navodnog izlje¢enja neizlje¢ivog. Stovise, Humeovim
definicijama a) i b) iz potpoglavlja 4.1. evidencija klini¢ke prakse generira
snagu dokaza jer je iskustvo klinicke prakse jednoliko spram svjedocanstva o
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¢udesnom izljecenju. Promotrimo sada detaljnije metodu “vaganja” suprot-
nih svjedocanstava.

Na prvi pogled, ovakva jednostavna matematicka igra vjerojatnostima
¢ini se sasvim dostatnom za razlozno procjenjivanje testimonijskih vjerova-
nja. Medutim, ve¢ i povr$na filozofska analiza pokazuje da jednostavna kvan-
tifikacija snage svjedocanstava vodena principom vjerojatnosti ne polucuje
uvijek opravdanje za testimonijska vjerovanja. Naime, prema Humeu, ¢ini se
da smo duzni epistemicku prednost uvijek dati onom dogadaju koji se — su-
kladno nasem iskustvu, koje je temelj znanja — ¢ini vjerojatnijim. Medutim,
to bi znadilo da nikada ne smijemo vjerovati u dogadaje koje procjenjujemo
manje vjerojatnima, a to se pak ¢ini duboko pogresnim. Jer to $to se neki do-
gadaji pojavljuju rjede od drugih, ne znaci da ne mozemo nikada racionalno
povjerovati u njih na temelju svjedo¢anstava. Ovog problema bio je svjestan i
sam Hume u odlomku koji govori o evidencijskoj snazi vjerojatnosti:

Gdje to iskustvo nije potpuno jednoliko ni na kojoj strani, njega u nasim su-
dovima prati neizbjeino proturjedje, isto tako i jednako suprotstavljanje i
medusobno ponistavanje argumenata kao i u svakoj drugoj vrsti evidencije.
Cesto smo u nedoumici o izvjeitajima drugih. Vazemo suprotne okolnosti koje
uzrokuju sumnju i neizvjesnost i kad otkrivamo da jedna strana prevladava,
priklanjamo se njoj; ali i dalje sa sigurno$¢u smanjenom u razmjeru prema
snazi protivne strane. Ta suprotnost u ovom slucaju mozZe potjecati od vise
razli¢itih uzroka, od suprotnosti svjedocanstva, od karaktera ili broja svjedoka,
od nacina kojim oni daju svoje svjedocanstvo ili od svih tih okolnosti zajedno.

(1882/1988: 158)

Dakle, kao $to i Hume primjecuje, kada je rije¢ o vaganju medusobno
proturje¢nih svjedocanstava, sama vjerojatnost dogadaja o kojima se svjedoci
prestaje biti jedini Gimbenik u generiranju opravdanja, veé u racunicu ulaze i okol-
nosti u kojima su se dogadaji dogodili. Glavni dodatni ¢imbenik za procjenu is-
tinitosti svjiedocanstva postaje karakter ili narav svjedoka ¢ija se vjerodostojnost
takoder moze, barem nacelno, izraziti u terminima vjerojatnosti. Ilustrirajmo
to prilagodenim primjerom koji izvorno nudi Mavrodes (2005: 315). Zamis-
limo da pratimo Hrvatsku Lutriju i da se sutra treba odrzati izvlacenje bro-
jevnih kombinacija. Vjerojatnost da ¢e biti izvu¢ena sedmica, najve¢i mogudéi
dobitak, je 1:15 380 937. Prekosutra ujutro, ispijajuéi kavu, u Vedernjem
listu procditamo da je izvucen dobitnik — Ivan Horvat iz Osijeka pogodio
je sedmicu i osvojio 17 milijuna kuna. S obzirom na to da su vjerojatnosti
izvlacenja sedmice na lotu ekstremno male — 1: 15 380 937 — ¢ini se da bismo
prema Humeovoj analizi evidencije trebali odbaciti svjedo¢anstvo o izvlacenju
dobitnika ili, drugim rije¢ima, svjedocanstvo iz ¢lanka u Vecernjem listu od-
baciti kao neistinito. Medutim, iz epistemicke perspektive, ovo se ¢ini vilo
nerazloznim s obzirom na to da znamo (ili barem u nac¢elu mozemo znati) da
od 10 objavljenih informacija u Vecernjem listu, osam njih je istinito, a dvije
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neistinite. S obzirom na to da je Vecerniji list vjerodostojan izvor u 80 posto
slucajeva, ¢ini se da imamo dobre razloge vjerovati da je Ivan doista “pogodio
sedmicu na lotu”. Mavrodes ovaj fenomen naziva “Iznenadenje lutrije” (eng.
Lottery Surprise). Ono $to bi njegov primjer trebao pokazati jest da “ne postoji
niSta nevjerojatno ili ¢ak neobi¢no u tome da jedno jedino svjedocanstvo
ima mo¢ preokrenuti ogromnu podetnu nevjerojatnost” (Mavrodes 2005:
317). Drugim rije¢ima, kada procjenjujemo svjedocanstvo, vjerodostojnost
svjiedoka procjenjuje se neovisno o vjerojatnosti samog dogadaja o kojem se
svjedodi 1 ne postoji jasna metoda koja propisuje cemu bismo trebali dati
prednost — pocetnoj nevjerojatnosti samog dogadaja o kojem se svjedodi ili
vjerodostojnosti svjedoka. Cini se da je odgovor ipak negdje u sredini.

Medutim, netko bi na tragu Humea mogao tvrditi da ¢udo uopée nema
pocetnu vjerojatnost jer je dokazna grada protiv svjedocanstva o ¢udu pot-
puna. Humeovski re¢eno, dokazna grada protiv ¢uda ima snagu dokaza, a to
znadi da je ona 100 posto vjerojatna, $to ¢udo ¢ini nemogucim. Kao $to smo
pokazali u potpoglavlju 4.1., pretpostaviti da je dokazna grada protiv ¢uda
potpuna, i to s ciljem da se pokaze da opravdanje za ¢udo na temelju dokazne
grade nije moguce, zapravo je cirkularan i stoga pogresan nadin argumenta-
cije. Tim protuargumentom svjedoc¢anstva o ¢udima legitimno su kvalifici-
rana za ravnopravnu procjenu pri odvagivanju dokazne grade.

Osim toga, Hume svojim argumentom onemogucuje nakupljanje do-
kazne grade za ¢uda kroz povijest. Drugim rije¢ima, svjedo¢anstva o cudima
a priori se ne mogu kvalificirati kao vjerodostojna. Medutim, kao $to smo
pokazali “Iznenadenjem lutrije”, ¢ak i ako neki dogadaj ima ekstremno malu
inicijalnu vjerojatnost, svjedocanstvo o tom dogadaju moze se pokazati vje-
rodostojnim ako je sam svjedok izuzetno vjerodostojan. Cuda, ako se do-
gadaju, sama su po sebi vrlo nevjerojatni i rijetki dogadaji, ali to nije razlog
da se otpisu kao nepostojeci. Pri procjeni svjedocanstava o ¢udima u obzir
moramo uzeti okolnosti samog svjedocanstva — tko svjedodi, koliko ima svje-
doka, kolika je podudarnost njihovih svjedocanstava i, naravno, o ¢emu svje-
doce. Raspravljajuéi o evaluaciji povijesnih dokaza kao $to su svjedocanstva
o rijetkim dogadajima, Swinburne (1989c: 139-140) predlaze nekoliko po-
mo¢nih nalela. Prema jednom od tih naéela koje se naziva nacelo prihvacanja
podudarajucih dokaza, ne smijemo odbaciti podudarna svjedocanstva razlici-
tih svjedoka osim ako tu podudarnost mozemo objasniti na neki drugi nacin.
Sto je bolje i utemeljenije objasnjenje podudarnosti, to je veée opravdanje
odbacivanja. Primjerice, ako mozemo dokazati da je skup svjedoka bio pod
utjecajem kolektivne obmane ili da su svjedoci skovali zavjeru, onda imamo
objasnjenje za podudarnost njihovih svjedocanstava, a onda i opravdanje za
njihovo odbacivanje. S druge strane, ako ne mozemo objasniti podudarnost
svjedocanstava, upravo ¢e ta podudarnost dati ve¢u snagu svakom pojedinom
svjedocanstvu.
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Na tom tragu, mozemo opisati zgodan primjer takvih preklapaju¢ih
svjedocanstava. Navest ¢u poznati slucaj ¢uda iz katolicke tradicije tradicije
(Gérny i Rosikén 2016: 140-155). Miguel Juan Pellicer roden je 25. ozujka
1617. godine u Calandi u Spanjolskoj. Potkraj srpnja 1637. godine dozivio je
tesku nesre¢u — kotac zapreznih kola presao mu je preko potkoljenice i slomio
je, Sto je potvrdeno lije¢nickom dokumentacijom Pedra Torrosellasa izrade-
nom 3. kolovoza 1637. u bolnici Hospital Realu Valenciji. Lije¢nicki konzilij u
bolnici Real y General Hospital de Nuestra Senora de Gracia u Zaragozi, na éelu
s dvama poznatim kirurzima, Diegom Millaruelom i Miguelom Beltrinom,
pregledao je Miguela i sloZio se amputirati mu nogu s obzirom na to da je ud
bio zahva¢en gangrenom. Miguelu su sredinom listopada 1637. amputirali
nogu Cetiri palca ispod koljena. StaZist u bolnici, Juan Lorenzo Garcia, ampu-
tiranu nogu zakopao je na bolnickom groblju. Svjedoci ovog dogadaja bili su
lije¢nici, medicinske sestre i sve¢enik Pascual del Cacho. Miguel Juan Pellicer
otpusten je iz bolnice 1638. na proljeée, sa Stakom i protezom. S obzirom
na to da je bio bogalj, poceo je prositi na podrucju svetista, a za to je dobio
i potrebnu potvrdu od zbora kanonika u svetistu Gospe od Stupa. Naredne
dvije godine prosio je ispred ulaza u crkvu u Zaragozi. Vazno je napomenuti
da je bogalj te dvije godine mazao batrljak uljem iz svjetiljaka koje su palili
u kapeli Majke Bozje, u nadi da ¢e mu tako noga ponovno izrasti. Profesor
Juan de Estanga, koji je povremeno obilazio Muguela Juana Pelicera kao svog
pacijenta, upozoravao ga je da to ne ¢ini kako bi mu rana mogla pravilno
zarasti. U ozujku 1640. na hodocasée u svetiSte u Zaragozi pristigla su dvo-
jica sve¢enika iz Calande, o. Jusepe Herrero i 0. Jaime Villanueva. Prepoznali
su Miguela Juana Pellicera i nagovorili ga da se vrati s njima u svoje rodno
mjesto. Po povratku, Juan je pomagao svojim roditeljima u polju koliko je
mogao i uglavnom prosio. 29. ozujka 1640. Miguel Juan Pellicer nije otisao
na spavanje u svoj krevet, ve¢ je legao na pod u sobi svojih roditelja jer je po
naredenju u krevetu Miguela Juana te nodi trebao prespavati vojnik kraljevske
vojske. Tog dana u 23 sata, majka Miguela Juana usla je u sobu i zatekla sina
kako spava, ali s obje noge. Krici zaprepastenja probudili su sve ukucane, a na
koncu i Miguela Juana. Na upite ukucana kako se to dogodilo, Miguel Juan
Pellicer kazao je da ne zna jer je cijelo vrijeme ¢vrsto spavao, a prije odlaska
na pocinak, kao i uvijek, molio je Djevicu Mariju za ozdravljenje. Ujutro 30.
ozujka ve¢ su svi mjestani saznali za ¢udesan dogadaj, a nekadasnjeg boga-
lja posjetili su gradonacelnik Calande Miguel Escodbedo, njegov zamjenik
Martin Galindo, sudac Martin Corellano i gradski biljeznik Lizaro Macario
Goémez. Sudac Martin Corellano napisao je izvjesée za vlasti u Zaragozi koje
su naknadno poslali i u Madrid. Dva mjesna kirurga — Juan de Rivera i Ju-
sepe Nebot pregledali su “implantiranu nogu” i ustanovili da ne mogu me-
dicinski objasniti taj dogadaj. 70 sati nakon ¢udesnog dogadaja, 2. travnja, u
Calandu je stigao doktor Miguel Andreu, kraljevski biljeznik iz Mazale6na.
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On je proveo istragu i ispitao svjedoke pod prisegom te u konacnici potvrdio
autenti¢nost ¢uda — doti¢ni dokument i danas se nalazi u uredu gradonacel-
nika Zaragoze. Juan Miguel Pellicer primijetio je da je noga koju je ponovno
zadobio ista ona koju su amputirali, a to je znao po oziljcima koje je imao
prije amputacije. U prilog tome govori i ¢injenica da je rupa u kojoj je noga
bila zakopana ostala prazna. Takoder, na nozi se nalazio i oziljak od nesrece s
kolima. Miguel Juan Pellicer vratio se u Zaragozu kako bi zahvalio Gospi od
Stupa za ¢udo. Po povratku, Juan de Estanga — kirurg koji mu je amputirao
nogu — pregledao je svog bivseg pacijenta i ostao bez objasnjenja. 8. svibnja
1640., gradski vije¢nici Zaragoze pokrenuli su crkvenu istragu. Proces istrage
zapoceo je 5. lipnja. Prvobitno su saslusana 24 svjedoka, a u dokumentaciji
procesa sveukupno se spominju 102 osobe koje su svjedocile. “Zahvaljujuci
toj istrazi, cudo u Calandi postalo je jedan od najdetaljnije dokumentiranih po-
vijesnih dogadaja u gpanjolskoj u XVII. stoljeéu” (Gérny i Rosikén 2016: 151).
Proucavajudi dokumente istrage i izjave svjedoka, profesor Landino Culoga,
traumatolog i mikrokirurg sa Sveucilista u Veroni, 1998. je zakljucio:

Izvje$¢a o onom $to su ti muskarci i zene vidjeli u potpunosti odgovaraju medicin-
skim opisima noge nakon reimplantacije desne potkoljenice [...]. Medutim, mi
to iskustvo imamo danas, tri i pol stoljeca kasnije. Potpuno je nezamislivo da
su Aragonci u XVIL stolje¢u mogli izmisliti (i to s takvom precizno$éu!) tu
klini¢ku i postoperacijsku situaciju; u to je vrijeme nisu sebi mogli ni predoditi.
(Gérny i Rosikén 2016: 155)

Sudeéi prema opisanom slucaju ¢uda, ¢ini se da ovako bogata dokazna
grada u obliku nekoliko desetaka svjedocanstava zasluzuje da je se stavi na
vagu naspram zakona fizike, kemije i biologije, koji ne pruzaju moguénost
obja$njenja reimplantacije istog uda istom ¢ovjeku kojem je amputiran, i to
dvije i pol godine nakon $to je ud proveo u zemlji, a batrljak zarastao.
Swinburne (1989¢: 145-146) nudi zgodnu metodu za analizu vjerodo-
stojnosti povijesnih dokaza za ¢udo. Prema vodicu ili legendi metode, L je
prirodni zakon, E je dogadaj koji krsi prirodni zakon, T je svjedocanstvo ili
slican dokazni materijal, a C je korelacija izmedu T i E. L i C mogu biti viSe
ili manje vjerojatni, tj. univerzalni ili statisticki. Prema Swinburneu, T moze
posluziti kao opravdanje za E ako je korelacija C vjerojatnija ili utvrdenija od
L. Vazno je napomenuti da Swinburne drzi kako C moze biti bolje utvrdena
od L, s obzirom na to da se i prirodni zakoni i korelacije u nacelu utvrduju
instancijacijom. Medutim, “generalno ¢e svaka korelacija C biti slabije utvr-
dena od L, jer ¢e L uobicajeno biti univerzalni zakon [...], iako stoji da $to
vise tragova (T) postoji o tome da se E dogodio [...], to ¢e doti¢na dokazna
grada kumulativnim efektom tendirati nadjacavanju protudokaza L” (1989c:
146-147). Dakle, Swinburneova relativno jednostavna metoda u nacelu
omogucava usporedbu medusobno suprotstavljene dokazne grade kada su u
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pitanju svjedocanstva o dogadajima koji kr$e prirodne zakone, sto se ¢ini vrlo
zgodnim. Ipak, prema doti¢noj shemi, ¢ini se da u praksi ne postoji dobar
nacin preciznog odredivanja kvantitativne potvrdenost C i L, $to Swinburne i
sam priznaje (1989c: 146). Taj nedostatak ¢ini se fatalnim za bilo kakvu pri-
mjenu doti¢ne metode na neki pojedinacni slu¢aj. Medutim, opisana shema
je korisna jer naglasava snagu gore spomenutog nacela prihvacanja podudara-
Jjucih dokaza, ¢ije podudaranje je najbolje objasnjivo time da se dogadaj koji
bi trebali dokazati doista dogodio.

Kada se elementi ¢uda Miguela Juana Pellicera, kao $to je medusobna
podudarnost svjedoc¢anstava vise od stotinu svjedoka koji daju precizne opise
reimplantirane noge (zahvata koji u 17. stolje¢u nije bio poznat $panjolskim
seljacima), uvrste u Swinburneovu shemu, ¢ini se da korelacije izmedu svje-
docanstava i navodno ¢udesne reimplantacije pruzaju snazan dokaz za to da
se dogadaj doista i dogodio, iako je takvo $to po zakonima prirode nemoguce.
Razlog tome je $to korelacija izmedu svjedocanstava i istinitosti dogadaja o
kojem se svjedoci postaje to snaznija $to je veca podudarnost svjedoka pod
uvjetom da, kao $to smo naveli, svjedoci ne sudjeluju u kolektivnoj zavjeri,
hipnozi ili sl. Naime, vjerovatelj S koji zbog svjedocanstva T vjeruje da je
Juan Miguel Pellicer prestao biti bogaljem na nadnaravan nacin (E), a da je
pritom podudarnost svjedo¢anstava neobjasnjivo visoka (C), onda je E sna-
zan protuprimjer za L. To je zato $to snaga svakog pojedinog svjedocanstva
T, raste sa svakim podudarnim svjedocanstvom T,,;. Drugim rije¢ima, T
svakog pojedinog svjedoka da je reimplantacija noge Miguela Juana Pelli-
cera ¢udo, dobiva na vjerodostojnosti sa svakim novim podudarnim svje-
docanstvom drugih svjedoka, a koje se ne moze objasniti. Obratno, $to je
vise podudarnih svjedocanstava, to je sumnja u neiskrenost ili obmanjenost
svjedoka manja, bududi da je vjerojatnost obmane ili neiskrenosti manja $to
je svjedoka vise (i to svjedoka koji nisu povezani geografski, poznanstvom,
uvjerenjima i sl.). Drugim rije¢ima, $to su svjedocanstava za E koherentnija i
$to je zasi¢enje ponavljaju¢im informacijama koje pruzaju svjedocanstva vece,
to je istovremeno moguénost sumnje u E manja, a opravdanje za vjerovanje u
E ve¢e. Hume, kao veliki osporavatelj moguénosti vjerovanja u ¢uda, vrlo je
vjerojatno bio svjestan tog problema. Upravo je zato u drugom dijelu poglav-
lja o ¢udima napisao da se

[...] u ¢itavoj povijesti ne moze naé¢i ¢udo posvijedoceno dovoljnim brojem
ljudi kojih zdrav razum, odgoj i naobrazba ne dolaze u pitanje da bismo bili
sigurni da nisu bili obmanuti; kojih je postenje tako sigurno da ih stavlja izvan
svake sumnje da namjeravaju prevariti druge; kojih su vjerodostojnost i ugled
u o¢ima ljudi bili takvi da bi oni vrlo mnogo izgubili kad bi bili uhvaéeni u
nekoj neistini, a da osim toga svjedoce o ¢injenicama koje su se odigrale tako
javno i u tako poznatom dijelu svijeta da bi otkrivanje bilo potpuno neizbjezno.
Sve su te okolnosti potrebne da bi nas potpuno uvjerile u svjedo¢anstvo ljudi.
(1882/1988: 162)
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Ako pogledamo svjedoke, okolnosti i mjesto ¢uda Miguela Juana Pellicera,
svakako mozemo kazati da je Humeov kategoricki sud na pocetku vise izraz
optimizma nego povijesnog istraZivanja.

Ipak, iako prakticki postaje nemogucée objasniti koherentnost svjedocan-
stava T, za E, mogli bismo kazati da ta neobjasnjivost ne prednjaci pred sigur-
nos¢u s kojom poznajemo L. Na ovaj prigovor mozemo samo ponoviti ono
$to je razlozeno gore u tekstu, a to je da ako na obje strane vage kojom vazemo
suprotne dokaze stoji dokazna grada koju ne mozemo osporiti, epistemicki se ¢ini
najodgovornije pokusati pomiriti suprotne dokaze unutar koherentnog teorijskog
okvira. U suprotnom, postupamo dogmatski u obrani prirodnih zakona (L).
Naime, zasto bi itko odbio prihvatiti svjedocenja koja pruzaju snazno oprav-
danje vjerovanju da je E istinit, ako je dokazna grada za E osporiva koliko
je osporiva i dokazna grada za L? Stovide, sam Hume (vidi 4.1.) kaze da je
jedino svjedocanstvo koje moze ustanoviti ¢udo ono ¢ija bi neistinitost bila
¢udesnija od onoga $to nastoji ustanoviti. Prema tome, a fortiori, neobjasnjiva
podudarnost svjedo¢anstava T}, za E doista kao da zadovoljava ovaj Humeov
uvjet.?

Nadalje, treba uzeti u obzir i to da Hume, a i mi unutar ove rasprave,
svaki navodni i pojedina¢ni ¢udesan dogadaj (E) suprotstavljamo prirodnom
zakonu (L) koji taj dogadaj navodno krsi kao da je svjedocanstvo za pojedi-
na¢no ¢udo jedino svoje vrste naspram velike dokazne grade koje ustanov-
ljuje doti¢ni prirodni zakon, a koja je sve do pojave svjedocanstva za ¢udo
doista homogena. Medutim, to nije slu¢aj. Kao $to smo pokazali, Hume
zbog kruznog argumentiranja & priori isklju¢uje moguénost opravdanja za
vjerovanje i u jedno ¢udo u povijesti pa se stoga nijedno ¢udo nikada u na-
¢elu nije moglo dokazati. Dakle, ako osporimo Humeovo kruzno argumen-
tiranje, cudo Miguela Juana Pellicera, primjerice, nije prvi dogadaj vrste E za
koji postoji mnostvo svjedoka koji ga nastoje utvrditi. Na primjer, Vatikan,
kao vrhovna institucija katolic¢ke vjere koja dokumentira dokaznu gradu za
¢uda, je “zabiljezio na stotine, pa i tisuée [...] [t]akvih slucajeva [...] koji
nadilaze prirodne zakone” (Gérny i Rosikén 2016: 208). Stoga, na temelju
gomilanja dokazne grade za dogadaje vrste E, inicijalna vjerojatnost stjecanja
opravdanja za dogadaj tipa E koji se navodno dogodio danas ve¢a je od m:n,
gdje je m = 1, a n = jednoliko iskustvo ljudi kroz povijest. Dakako, u ovom
¢lanku polazimo od pretpostavke da postoji relevantna i dobro utvrdena do-
kazna grada za dogadaje tipa E, kao $to je dokazna grada za ¢udo Miguela
Juana Pellicera.

3 Tako Hume pri formulaciji spomenutog kriterija za vjerodostojnost svjedodanstva o
¢udu koristi pridjev “¢udesniji” (1882/1988: 163), pretpostavljamo da to ¢ini iz stilskih raz-
loga, budu¢i da prema njegovoj definiciji ¢udesnost nije stvar stupnja, nego nacela. Na ovo
ukazuje i Mavrodes (2005: 314).
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Naravno, ovomu bismo mogli prigovoriti kazujuéi da povecanje inici-
jalne vjerojatnosti za stjecanje opravdanja za vjerovanje u ¢uda ovisi o pri-
hvatljivosti nase argumentacije u prilog ¢cudima. Medutim, zadani omjer m:
n ne usporeduje dogadaje, ve¢ svjedocanstva za E naspram dokaza za L. Stoga
se ¢ini se da pri evaluaciji svjedocanstva o, recimo, pojedina¢nom ¢udesnom
ozdravljenju E;, u obzir treba uzeti i prethodna svjedocanstva za dogadaje iste
vrste. Ako nismo skloni ovakvom nacinu razmisljanja, onda moramo poka-
zati za$to pri evaluaciji svjedoCanstava za E; na drugu stranu vage stavljamo
sva svjedocanstva koja govore u prilog zakonu L. Drugim rije¢ima, ili mo-
ramo prosudivati dokaznu gradu za E; samu za sebe, bez usporedbe sa svim
moguéim protuprimjerima koji su relevantni za sluc¢aj samo po tome sto po-
tvrduju L, ili pri procjeni svjedocanstava za E| na istu stranu danog omjera
moramo staviti i sva svjedocanstva, koja su relevantna po tome $to takoder
podrazumijevaju narusavanje L.

Bez obzira za koju se opciju odlucili, glavni argument ovog potpoglav-
lja jest da podudarnost svjedocanstava za cudo moze posti¢i jednaku razinu
uvjerljivosti koju ima dokazna grada u prilog nekom prirodnom zakonu koji
isto ¢udo navodno narusava, a doti¢na uvjerljivost postize se koherentnos¢u i
informacijskim zasi¢enjem mnostva svjedocanstava, $to je objasnjivo jednako
kao $to je objasnjivo i narusavanje zakona prirode. Doista, ¢ini se kako su
dogadaji vrste E protuprimjeri za L koji zahtijevaju paradigmatski zaokret u
odnosu na metodoloski naturalizam. U ovom slucaju, mozemo zakljuditi da
jedino ¢udo moze biti prihvatljivo rjesenje koje pomiruje L i E.

6. Zakljucak

Dogadaji u prirodi odredeni su prirodnim zakonima. Prirodne zakone otkri-
vamo empirijski i formuliramo u obliku znanstvenih teorija kojima objas-
njavamo i predvidamo dogadaje u svijetu. Medutim, to $to su dogadaji u
svijetu odredeni prirodnim zakonima, ne znaci da intervencija izvan prirode
u sam prirodni svijet nije moguéa. Problem indukcije logicki onemogudava
isklju¢ivanje nadnaravne intervencije u prirodni svijet jer ne mozemo 4 priori
ustvrditi da u budu¢nosti ne¢e do¢i do dogadaja koji narusava zakone pri-
rode. Nadalje, narusavanje prirodnih zakona moramo proglasiti nadnarav-
nim dogadajem bududi da ga nije moguce inkorporirati u prirodni poredak
stvari. Nadnaravni dogadaj u nacelu je moguée spoznati jednako kao i na-
ravne dogadaje — iskustveno, tj. opazanjem ili putem svjedocanstava, koje je,
kao izvor znanja, najprijepornije u raspravi o ¢udima. Cuda definiramo kao
narusavanje zakona prirode od religijskog znacaja, koje upucuje na Boga.
Ovakva definicija nije tek puka stipulacija, ve¢ korespondira s obiljezjima
nadnaravnih dogadaja koji su gotovo uvijek povezani s religijskim vjerova-
njima.
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Naravno, to $to ¢uda nacelno mozemo opaziti ili vjerovati u njih na
temelju svjedocanstava, otvara pitanje stjecanja opravdanja za takva opaza-
nja, odnosno vjerovanja. lako Hume i njegovi sljedbenici osporavaju nacelnu
mogucnost stjecanja opravdanja za vjerovanja u ¢uda, do takvog je opravda-
nja moguce doéi. Opravdanje za testimonijsko vjerovanje u ¢udo stjece se
gomilanjem dokazne grade — svjedocanstvima koja zajedno tvore dovoljno
koherentno opravdanje za ¢udo da opovrgavanje takvog opravdanja postaje
podjednako zahtjevno kao i opovrgavanje prirodnog zakona koji je doti¢no
¢udo narusilo. Jednom kada svjedocanstva u prilog ¢udima steknu razinu
koherencije koja je podjednako snazna kao i koherencija koja pruza opravda-
nje za vjerovanje u prirodne zakone, ¢udo kao teorijski pojam postaje jedini
nacin objasnjenja nadnaravnih dogadaja.
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