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ILI
SURADNICKO OCJENJIVANJE GRUPNOGA RADA

U nasemu radu Zeljele smo stvoriti metodu ocjenjivanja grupnoga rada u kojoj ¢e i nastavnik i
ucenik vrednovati ne samo konacni rezultat rada, vec cijeli proces stvaranja zavrSnoga
proizvoda. Osjecale smo da ucinivS§i naSe ucCenike aktivnima u procesu ocjenjivanja,
razvijamo njihovu svijest o odgovornosti spram svoga rada i rada drugih. Poku3ale smo im
pomodi iskusiti nedoumice objektivnoga ocjenjivanja svakoga pojedinca.

UsporedivSi prednosti i nedostatke ove metode, zakljuCile smo da je onih prvih viSe nego
drugih.

UcCenici se viSe ukljuCuju u rad jer su svjesni da rezultat cijele grupe, a time i ocjene svakog
pojedinca zavisi o predanosti svakoga pojedinca. U&enici takoder razvijaju vjestine suradnje,
koordinacije i organizacije, a time se poboljSava dinamika razreda. Osim toga, vecina
uCenika nauci kako pomodi i pruziti podrsku jedni drugima te kako se oduprijeti loSem
utjecaju “problemati¢nih” u€enika. Uz to, vjerujemo da ovakav rad razvija cijelu osobnost
uCenika zato Sto mu omogucava poboljSati viSestruku inteligenciju, prije svega
interpersonalnu i intrapersonalnu.

Kljué€ne rije€i: grupno ocjenjivanje, samoocjenjivanje
Uvod

Ocjenjujete li rado? Puno uc€enika misli da u tome uZivamo i ne vjeruju nam
bas ako tvrdimo suprotno. Tek kada ih stavimo u naSu situaciju mogu iskusiti
osjecaje i sumnje koje imamo prilikom ocjenjivanja.

Uvijek se trudimo podupirati nase ucCenike da razmjenjuju svoje ideje i
misljenja i na taj nacin uc¢e, ne samo od nas, njihovih uditelja, nego i jedni od
drugih. Stoga nastojimo u razredu Cesto koristiti razli¢ite vrste grupnoga rada:
projekti, medusobno poucavanje, zajedniCke prezentacije itd. Kada smo s
nasim ucenicima podjelili odgovornost pou€avanja, Zelijele smo da aktivho
sudjeluju, i u procesu ocjenjivanja.

Za cilj smo si postavile pronaci metodu ocjenjivanja grupnoga rada u kojoj Ce i
ucitelj i u€enik ocjenjivati, ne samo konaéni proizvod grupnoga rada, vec i
proces stvaranja konacnoga proizvoda.

Kako posti¢i objektivnost ocjenjivanja, to pitanje uvijek opterecuje ucitelje.
Prituzbe nekih ufenika da nisu objektivno ocijenjeni navelo nas je na
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razmisljanje kako poboljSati tehnike ocjenjivanja. Pogele smo eksperimentirati
s medusobnim ocjenjivanjem. TraZile smo u pocCetku da ucenici zajedno s
nama ocjene samo konacni proizvod rada svojih kolega (poster, prezentaciju,
sastavak i sli€éno). Buduéi da radimo u Skoli, od nas se oCekuje da uCestalo
ocjenjujemo nase ucenike ocjenama od 1 do 5. Ova nam se skala ponekada
Cinila suviSe ograni¢enom da bismo mogle objektivno ocjenjivati.

Takoder smo bile svjesne, da ako svi ucenici u grupi dobiju jednaku ocjenu,
zato &to je zajednicki proizvod njihova rada bio tako ocijenjen, to isto nije
dovoljno objektivno jer ne sudjeluju svi ucenici jednako aktivno u cijelom
procesu stvaranja.

Istovremeno smo znale da ne moZzemo same poku$avati ocijeniti njihov trud i
sudjelovanje tijekom rada zato $to imamo samo djelomi¢an uvid u to $to se
dogadalo u grupi, kako su ucenici podijelili zaduzenja, tko je ispunio svoje
obveze, a tko nije. Stoga smo zatrazile od ¢lanova pojedine grupe da se
medusobno ocijene, ali ipak je objektivnost ocjena bila upitna jer su one Cesto
bile vrlo visoke i jednake za sve €lanove grupe.

Uzevsi u obzir sve navedeno, odlucile smo istraziti moguénosti kako docéi do
metode ocjenjivanja grupnoga rada. Ideja je bila da i ucitelj i u€enici imaju
jednaki udjel u ocjenjivanju proizvoda grupnoga rada po kriterijima koji su prije
toga zajednicki postavljeni, a da ucenici nakon toga medusobno ocjenjuju rad
unutar svoje grupe, $to je takoder zasnovano na kriterijima koji su im poznati.
Bile smo uvjerene da, ako uc€inimo naSe ucenike aktivnima u procesu
ocjenjivanja, povecat cemo njihovu svijest o odgovornosti prema vlastitomu
radu, kao i prema radu drugih. Htjele smo im pomo¢i da iskuse dogovornost za
objektivno ocjenjivanje svake osobe pojedinaéno. Za kraj smo planirale upitnik
s namjerom da saznamo $to nasi u€enici u konacnici misle o cijelome projektu.

Metodologija

Buduci da podu¢avamo u istoj Skoli, odlucile smo provesti istraZivanje u svojim
razredima u kojima predajemo engleski jezik. Ukupan broj ucenika koji je
sudjelovao u istrazivanju iznosi 140. Projekt smo pocele krajem oZujka, a
zavrsela ga sredinom lipnja 2001.

Prije nego su ucenici poceli raditi u grupama, objasnile smo im to ¢e im biti
zadatak, ali smo im uz to rekle da ¢e na kraju morati vrijednovati rad svojih
kolega. Objasnile smo im nacin ocjenjivanja, dogovorile s njima skalu
ocjenjivanja te zatrazile da razmisle o kriterijima po kojima &e ocjenjivati. Prvo
smo pilotirale kraci projekt koji je bio baziran na tekstu iz udzbenika i provele
suradniCko ocjenjivanje. Nakon toga smo usporedile rezultate, razmotrile jo$
jednom metodu te ju prilagodile. Zatim smo priSle izradi vecega i
dugotrajnijega projekta, a nakon toga suradniCkomu ocjenjivanju. Nakon
prou¢avanja rezultata izradile smo upitnik. Nakon provedenoga upitnika
usporedile smo rezultate i odluCile se za daljnju primjenu ove metode.

108



ZIVOT 1 SKOLA br. 17 (1/2007.)

Ovako se sve odvijalo:

Korak 1

Kada su u€enici zavrsili grupni rad na projektu, prije nego ¢e poceti prezentirati
rezultate svoga rada, podsjetile smo ih na metodu ocjenjivanja i razgovarale s
njima o kriterijima koje bi trebali primjenjivati dok budu vrjednovali radove.
Kriteriji im u ovoj fazi nisu bili jo§ sasvim jasni i nisu ih mogli ba$ precizno
odrediti. Istovremeno su Zeljeli probati novu metodu ocjenjivanja i rekli su da
¢e moci dati ocjene na osnovu svoga «unutarnjega osjecajay.

Opis metode

Nakon Sto su grupe zavrsSile svoj zadatak, morale su prezentirati rezultate
svoga rada drugima grupama kako bi ih one mogle ocijeniti. Grupe si
medusobno daju bodove (30-60 bodova). Grupa ne boduje svoju prezentaciju.
Cijela grupa zajedno odlucuje koliko ¢e bodova dati drugima grupama. Mogu
dati 30, 35, 40, 45, 50, 55 ili 60 bodova. Uc€enici su upozoreni da trebaju teziti
objektivnosti. Nakon §to su grupe ocijenile jedna drugu od ukupnoga broja
bodova, izraCunale smo prosjek za svaku grupu. Uditeljica je, takoder svakoj
grupi dala bodove. Ovi bodovi su pribrojeni prosjeku za svaku grupu i na taj se
nacin doslo do novoga prosjeka koiji je bio konacni rezultat za svaku grupu.

Gel + Ge2 + Ge3 +GeN Ge = ocjena grupe
N + Te }
= KONACNI REZULTAT Te = uciteljeva ocjena
2
Primjer.
Konagéni
1. . 2,
e 1 Ocjene . rezultat
Grupa uciteljeva prosjek
- grupa grupe
ocjena grupe = (142) : 2
Grupa 1 | 40 50+55+45 50 45 bodova
Grupa 2 | 60 60+55+60 60 60 bodova
Grupa N | 30 40+30+50 40 35 bodova

Svaku smo grupu tada zamolile da svoj konaéni rezultat raspodijele svim
¢lanovima svoje grupe uzimajuci u obzir uloZeni trud prilikom rada na projektu i
stvaranja rezultata rada. Zbroj individualnih bodova svih ¢lanova grupe mora
biti jednak konaénom rezultatu. Individualni bodovi moraju biti cijeli brojevi.
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Ako grupa Zeli, bodovi se mogu dijeliti anonimno, a ucitelj onda izraCuna
prosjek za svakoga pojedinoga u€enika.

Primijer.
Konacni rezultat grupe
= 49 bodova
Dobiveni bodovi

~ [V} ap} < 1o}
X X X X x | Prosjek i ocjena
C C C C [
(] (] Q Q Q
O O O QO 0
-] -] D D D

Ucenik 1 10 +10 +10 +10 +10 |10 =10bd=4

Ugenik 2 10 +9 +9 +9 +9 [92=9 bd=3
Ugenik 3 10  +10 +10 +10 +10 |10 =10bd=4
Ucgenik 4 10 +12 +12 +12 +12 [116=12bd=5
Ucenik 5 9 +8 +8 +8 +8 |82 =8bd=3
49 49 [49 [49 49

Ucitelj zatim bodove pretvori u ocjene prema prethodno dogovorenoj skali
ocjenjivanja.

Npr.

Skala ocjenjivanja pojedinaéno za u¢enike u grupi od 5 ¢lanova:
>12 bd = odli¢an (5)

11, 10 bd = vrlo dobar (4)

9,8 bd = dobar (3)

7,6 bd = dovoljan (2)

5> bd = nedovoljan (1)

Korak 2

Nakon pilotiranja projekta, ponovo smo preispitale metodu. Dogovorile smo se
da uvedemo negativhe bodove za grupe koje ometaju druge grupe tijekom
njihovih prezentacija. Kazna je 1-5 negativnih bodova na konacni rezultat
grupe. Tako smo rijeSile problem moguce nediscipline tijekom ovih sati.
Takoder smo prilagodile skalu ocjenjivanja za pojedinacne bodove.

Razmislile smo i o veli€ini grupa i zakljuCile da bi trebao biti jednak broj
uenika u svakoj grupi, ako je ikako moguce (4 do 5 ucenika u grupi je
najbolje). Odlucile smo $to Ciniti ako ne moze biti jednak broj u€enika u svakoj
grupi ili ako je jedan ili vise u€enika odsutno tijekom rada u grupi.
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Korak 3

U sljedecoj fazi istrazivanja ponovo smo iskuSale metodu na opseznijem
projektu. Tada su veé ucenici bili upoznati s metodom i predlozili su puno
objektivnije kriterije. Ponovo smo se sastale, proucile rezultate i napravile
upitnik za ucenike. (Dodatak 1)

Korak 4

Nakon Sto smo provele upitnik, usporedile smo rezultate i proucile ih.
Razgovarale smo o prednostima i nedostacima ove metode i zaklju€ile da je
bilo korisno probati takvu metodu ocjenjivanja, ali smo takoder uvidjele $to
bismo ubuduc¢e mogle promijeniti. Takoder smo se dogovorile da ¢emo
nastaviti primjenjivati ovu metodu prilikom ocjenjivanja rada na projektima.

Rezultati

Mislimo da se pomoc¢u ove metode moZe poboljSati ocjenjivanje grupnoga
rada. Dostignuta je viSa razina objektivnosti, poglavito u prvom dijelu —
ocjenjivanje rezultata grupnoga rada. Ocjene u€enika Cesto su se poklapale s
ocjenama ucitelja. U nekim slu€ajevima ucenici su bili €ak stroZi od ucitelja. To
moze znaciti da su ucenici objektivniji ili manje optere¢eni prethodnim
dojmovima, ali su ponekad na njihovu ocjenu utjecali osobni razlozi. Tijekom
razdiobe bodova unutar svoje grupe, ucenici su bili manje sigurni i manje
objektivni. Nastojali su izbjeci dati vrlo nizak broj bodova nekim kolegama kako
ovi ne bi dobili loSu ocjenu. Tek kada su shvatili da ¢ée oni koji su bili
najmarljiviji i najpozrtvovniji biti na gubitku snizili su bodove onima manje
marljivima. Samo se nekoliko u¢enika pokazalo sebi¢no jer su kalkulirali kako
dobiti najbolju moguéu ocjenu. Tijekom pilotiranja projekta nekoliko je u¢enika
dobilo nedovoljnu ocjenu jer su odbili suradivati sa svojom grupom, ali su veé
u sljede¢em projektu radili marljivo kako ne bi ponovo razocarali svoje kolege.
Ucenici su uglavnom dobili odliéne, vrlo dobre i dobre ocjene u drugoj fazi
projekta.

Evo kako su ocjene bile raspodijeljene medu 140 ucenika:

44 odli¢an (31.43%)
66 vrlo dobar (47.14%)
28 dobar (20%)

2 dovoljan (1.43%)

Komentar o upitniku:
Odgovori na pitanja pokazali su da je 65% ucenika razumjelo metodu

ocjenjivanja u potpunosti, a samo 3% je bilo zbunjeno. Iznenadenje nam je bilo
da je ¢ak 51% ucenika priznalo da su ucitelji bili objektivniji nego ucenici, 26%

111



ZIVOT 1 SKOLA br. 17(1/2007.)

misli da su ucenici i ucitelj podjednako objektivni, dok 22% misli da su uc€enici
bili objektivniji.

Kada smo razgovarale o kriterijima ocjenjivanja konacnoga proizvoda
grupnoga rada, uc€enici su naveli sljedecih Sest kriterija kao najvaznije:

1. koliko je zadatak dobro obavljen (79.29%)
2. prezentacija ne smije biti ni preduga ni prekratka  (68.57%)
3. broj navedenih Cinjenica (67.86%)
4. te¢ni govor (60.71%)
5. opcée znanje izlagaca (57.86%)
6. vizualni materijali koji prate prezentaciju

(posteri, prozirnice, broSure) (54.29%)

Ucenici su naveli Sest kriterija za ocjenjivanje svojih kolega:

1. koliko su marljivo sudjelovali u radu (87.86%)
2. koliko su vremena utroSili rade¢i na zadatku (67.14%)
3. koliko su dobro razumijeli zadatak (64.29%)
4. koliko dobro govore engleski jezik (60%)

5. koliko su zadatka sami izveli (57.86%)
6. koliko su im dobre organizacijske sposobnosti(52.86%)

Oko 40% ucenika kaZze da im nije predstavljalo teSkoCu ocjenjivati svoje
kolege, a ostatak se osje¢ao malo nelagodno tijekom ocjenjivanja, a neki od
njih to uopée nisu voljeli. Osim toga, polovica u€enika bila je zadovoljna
ocjenom koju je dobila, oko 30% bilo je nezadovoljnih, a ostali nisu bili sigurni.
Vecina je u€enika rekla da su pokus$ali biti $to je moguce objektivniji, a samo je
nekoliko njih priznalo da je sebi dalo bolju ocjenu ili snizilo ocjenu onim
u€enicima koje ne vole. lako su ucenici prethodno rekli da ovo nije objektivha
metoda ocjenjivanja, oko 50% nijih ustvrdilo je da su dobili objektivnu ocjenu, a
samo 14% njih smatralo je da su dobili nizu ocjenu od one koju zasluzuju.
Ostali nisu bili sigurni ili su mislili da su dobili visu ocjenu nego zasluzuju. 28%
ucenika ne bi voljelo vide sudjelovati u ovakvom ocjenjivanju, ali njih 72% reklo
je da bi Zeljeli ponovo ovako biti ocijenjeno u grupnom radu, a neki od njih
predloZili su ponekada takvo ocjenjivanje i u drugim , kao $to su drugi strani
jezici, povijest, hrvatski jezik, psihologija i druge drustvene znanosti.

Diskusija

Nakon $to smo usporedile prednosti i nedostatke ove metode, zakljucile smo
da ima viSe dobrih nego losih strana.

Ne samo da ova metoda pridonosi samomu ocjenjivanju, nego i samomu
procesu ucenja. Ucenici se viSe ukljuCuju u rad jer postoji svijest da rezultati
rada cijele grupe, pa s tim i svakog pojedinca, ovise o predanosti svakoga
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Clana grupe. Zahvaljuju¢i ozbiljnijoj ukljuéenosti u rad, bolja je kvaliteta
ste€enoga znanja i dugoro€noga pamcenja. UCenici takoder razvijaju vjestine
suradnje, koordinacije i organizacije i na taj nacin se poboljSava razredna
dinamika. Osim toga, vecina u€enika uci kako pomodi i podrzati jedni druge te
kako se oduprijeti loSem utjecaju problematiénih ugenika. Stovise, mislimo da
ovakav nacin rada razvija cijelu osobnost u¢enika omogucéujuéi mu da poboljsa
svoju viSestruku inteligenciju, narocito interpersonalnu i intrapersonalnu
inteligenciju.

Osim toga, udcitelj viSe nije jedini koji treba brinuti o slozenom poslu
ocjenjivanja. UCenici dijele odgovornost za svoje ocjene i postaju svjesni svih
okolnosti koje onaj koji ocjenjuje mora uzeti u obzir ako Zeli objektivho
ocjenjivati. Ugenicima je dana sloboda da sami utvrde kriterije po kojima Zele
biti vriednovani i o¢ekuje se da ih postuju.

Kada govorimo o nedostacima metode, uvidjele smo da je dio ucCenika jo$
uvijek pod velikim utjecajem «tradicionalnoga obrazovanja». Navikli su na
autoritativne ucitelje koji odluCuju §to ¢e se uciti, kako ¢e se uciti i koju koli€inu
Cinjenica svaki u€enik treba znati za odredenu ocjenu. Takvi se ucenici boje
sami odlucivati o svom ucenju i ne osjecaju se kompetentnima ocjenijivati jedni
druge. Nacin da se takav stav u€enika nadide jest taj da ih se ukljuci u proces
ucenja i podijele odgovornosti. Ugitelj treba biti otvoreniji za u€enikove potrebe
i poticati pozitivhe odnose.

Drugi problem s kojim smo se susrele jest kako formirati grupe. Je i
prihvatljivo da ucenici sami biraju s kim ¢e raditi i na taj naCin postignu
opustene i ugodne radne uvjete ili ucitelj treba sam formirati grupe i na taj
nacin napraviti grupe ravnopravnijima po znanju i potencijalima? Ako
odaberemo prvi nacin, uvijek se dogodi da ima u€enika koji nisu bas rado
prihvaéeni u grupama, a to je situacija koju bismo trebali nastojati izbjeci.
Najbolji izlaz je pokusati kombinirati, i prvi i drugi nacin, ako je moguce. Ali, to
je problem vezan za grupni rad opéenito, tako da nije od posebne vaznosti za
nasu temu.

Konac¢no, postoji joS jedna stvar koju smo primijetile. TeCnost govora vrlo
Cesto zavede ocjenjivaCe i skrene pozornost s kvalitete izvrSenoga zadatka.
lako su neki u€enici marljivo radili i dobro izvrSili zadatke, njihov strah od
izraZzavanja u engleskome jeziku donio je grupi manje bodova, a kroz to i nize
ocjene.

Zakljuéak

lako se ova metoda ocjenjivanja €ini prilicno sloZzenom i potrebne su joj neke
prilagodbe prilikom izvodenja u razredu, zakljuCile smo da ¢emo je i dalje
primjenjivati u slu€aju rada na projektima. Istrazivanje je pokazalo da je i dalje
lakSe ocjenjivati rezultat rada, nego sam proces rada, ali su barem ucenici
postali svjesni da se njihova ukljuenost i trud takoder uzimaju u obzir.
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Takoder se vidjelo koliko je vazno imati povratnu informaciju od ucenika.
Sljededéi put kada budemo Koristile ovu metodu dat ¢emo ucenicima kriterije
koje su prethodne generacije navele kao bitne, tako da ¢e imati preciznije
instrukcije kako ocjenjivati. Isto tako uzet ¢emo u obzir ono na Sto su se
ucenici najviSe zalili (formiranje grupa) i pruziti im vec¢u podrsku pri tome, kao i
nadgledati sudjelovanje tijekom rada.

Dodaci

Dodatak 1

UPITNIK O KRITERIJIMA OCJENJIVANJA

Za koga su ocjene? (od 1 do 5)
ucenike osobno (za nas same)
ucenike opcenito

ucitelje

Za koga bi trebale biti ocjene? (od 1 do 5)
ucenike osobno (za nas same)

ucenike opcéenito

ucitelje

roditelje
za daljnje obrazovanje

roditelje
za daljnje obrazovanje

Razumijete li kriterije po kojima vas vasi uéitelji ocjenjuju?

Da, razumijem ih b)

Malo me zbunjuju.

c) Ne razumijem ih.

Mislis da su ucitelji objektivni kada ocjenjuju svoje u¢enike?

Da, uglavnom jesu. b) Ne uvijek.

c) Ne, uglavnom nisu.

Sto mislite da bi trebalo ocjenjivati u vasem radu? (navedite prvih pet po vasem misljenju)

¢injeni¢no znanje
razumijevanje problema
svjeze i inovativne ideje
praktina znanja
teCnost govora i
predmetima)

pokazani trud i motivacija

pisanja (U svim

samorazvoj

primjena znanja na razli¢itim podrucjima
osobnost studenta

ponasanje

ne pravljenje pogresSaka

nesto drugo

Sto mislite da profesori najée$ée ocjenjuju? (navedite prvih pet po vasem misljenju)

¢injeni¢no znanje
razumijevanje problema
svjeze i inovativne ideje
prakti¢na znanja
teCnost govora i
predmetima)

pokazani trud i motivacija

pisanja (U svim

Kako se osjecate kada vas ocjenjuju?

samorazvoj

primjena znanja na razli¢itim podrucjima
osobnost studenta

ponasanje

ne pravljenje greSaka

nesto drugo

Kako obi¢no reagirate na dobivenu ocjenu?
dobru ocjenu
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12.

a)
b)

Sto mislite tko je kriv ili zasluzan za ocjenu koju ste dobili? (poredajte od 1 do 5)

Vi — vasi roditelji
ucitelj —  okolnosti
drugi u€enici

. Koliko ¢esto mislite da bi vas se trebalo ocjenjivati?

svaki sat c) nakon svake nastavne cjeline
povremeno tijekom polugodista d) na kraju polugodista

. Kakvu metodu ocjenjivanja najvise volite?

tradicionalnu c) suradnicku  (ucitelj i
samoocjenjivanje ucenik)

Bi li trebalo potpuno napustiti klasicnu metodu ocjenjivanja od 1 do 5?
da
ne

Ako vam je odgovor «da» $to predlaZzete umjesto klasi¢nhe metode?

Dodatak 2

UPITNIK O SURADNICKOM OCJENJIVANJU

1.

Jeste li razumieli na koji ste nacin ocjenjivali rad jedni drugih?
a) bilo mi je jasno b) malo me zbunijivalo c) teSko sam ga razumio

Mislite li da je ovakva metoda ocjenjivanja vise ili manje objektivha u usporedbi s onom kada vas

ucitelj ocjenjuje?
a) manje objektivha b) jednako c) objektivnija

Sto mislite da bi trebalo ocjenjivati u vasim prezentacijama? (navedite prvih pet)
- koliko je dobro zadatak obavljen

- broj prezentiranih ¢injenica

- da prezentacija nije ni predugacka, ni prekratka

- 8to dulja prezentacija, to bolje

- tecni govornici

- opce znanje izlagaCa

- vizualni materijali koji prate prezentaciju (posteri, prozirnice, broSure)

- nacin izvodenja prezentacije

- vas$ osobni stav prema izlagacu

- drugo:

Kako ste se osjecali kada ste morali ocjenjivati svoje kolege?
Kako ste se osjecali kada ste Culi koju ocjenu ste dobili od svojih kolega?

Koiji je bio vas kriterij po kojem ste ocjenjivali vase kolege iz grupe? (Navedite prvih pet)
- koliko dobro govori engleski jezik

- koliko je truda ulozio tijekom rada

- koliko je vremena uloZio tijekom rada

- koliki je dio zadatka izveo

- koliko je dobar organizator

- koliko je dobro razumio zadatak

- koliko mislite da je inteligentan

- pokusao sam tako podijeliti ocjene da svi u grupi dobiju jednak ili gotovo jednak broj bodova

- kakav je status osobe unutar grupe (koliko je popularan)

- pokusao sam pomoc¢i mom dobrom prijatelju da dobije bolju ocjenu
- poku$ao sam sniziti ocjenu u€eniku kojeg osobno ne volim

- drugo:
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7. Kada ste sebi odredivali bodove unutar svoje grupe jeste li dali sebi
a) bolju ocjenu od one za koju mislite da ste zasluzili
b) trudili ste se biti koliko je moguce objektivni
c) loSiju ocjenu od one koju ste zasluzili

8. Jesu li ocjene koje ste dobili od drugih
a) nize nego ste zasluzili
b) objektivne (kakvu ste i zasluzili)
c) vise nego ste zasluzili
d) drugo (nekad nize, nekad viSe, nekad objektivne)

9. Zelite li na ovaj nagin biti ocjenjivani i sliedeée godine?
a)ne b) jednom ili dvaput c) Cedce

10. Biste li Zeljeli biti ovako ocjenjivani i iz drugih predmeta?
11. Imate li neke druge komentare ili sugestije?
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SUMMARY
HOW TO SHARE THE GUILT, OR ACTIVE EVALUTATION OF GROUP WORK

In our work we wanted to design a method of evaluating group work where both the teacher
and the students would be grading not only the final result of the work, but also the whole
process of creating the outcome. We felt that by making our students active in the evaluation
process we would raise their awareness of the responsibilities towards their own work and
the work of the others. We also tried to help them experience the concerns of objective
evaluation of every person individually.

Having compared the advantages and disadvantages of this method we concluded that the
former outnumber the latter.

There is more involvement in the work because there is awareness that the results of the
whole group, and thus the individual marks depend on each person’s commitment. The
students also develop co-operational, co-ordination and organisational skills and the class
dynamics changes for the better. Besides, most of the students learn how to help and
support each other and how to resist the bad influence of the “trouble makers”. What's more
we feel that this kind of work develops the whole personality of the student enabling her/him
to use and improve their multiple intelligences, especially inter- and intrapersonal
intelligence.

Key words: group evaluation, self-evaluation
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