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Znatno ranije od pojave pojma intertekstualnosti,
Mihail Bahtin prepoznaje da “tekst Zivi tek u dodiru s
drugim tekstom” (Bahtin 1986: 385), tj. da zbivanje
u tekstu egzistira iskljucivo u dijaloSkom odnosu.
Pritom je tekst, kao cjelina koja objedinjuje vise
zbivanja i znaCenja, vezan uz raniji tekst, ostvarujuéi
time “etape dijaloskog kretanja znacenja: pocetna
tocka — tekst, kretanje unatrag — prosli kontekst,
kretanje unaprijed — anticipacija (i pocetak) buduceg
konteksta” (ibid.). Kristeva se nadovezuje na Bahti-
novu teoriju pojmom intertekstualnosti gdje se “svaki
tekst izgraduje kao mozaik citata, svaki tekst upija i
transformira neki drugi tekst” (Kristeva 1967: 99).

U terminolosku raspravu o pojmovima bliskima
danas prihva¢enom terminu intertekstualnosti, osim
Bahtinove konceptualizacije, neminovno spada i ter-
min Borisa Tomasevskog —konvergencija (rus. shoz-
denie), pri kojoj Tomasevskij razlikuje: svjesni citat,
nesvjesnu reprodukciju knjizevnog kalupa i sluc¢ajnu
slicnost (Tomasevskij 1930: 57). Misao Tomasevskog
da tekst nesvjesno proizvodi knjiZevni kalup implicira
da intertekstualnost ne mora nuzZno postojati tek na
verbalnoj i sintagmatskoj razini, ve¢ i na Siroj strukturi
teksta. “Kalup” u tom kontekstu ¢ini cijeli niz slicnosti
izmedu dvaju tekstova poput teme, motiva, moti-
vacije, figurativnih aspekata, vizualnih aspekata i
sli¢no. Ove sli¢nosti sustinski tvore diskurs knjizev-
nog teksta, tako da je u daljnjem razmatranju povez-
nica izmedu dva ili viSe tekstova prvenstveno rije¢ o
interdiskurzivnosti. Fairclough smatra da je inter-
diskurzivnost “poveznica izmedu vise diskursa koja
¢ini Zanr” (Fairclough 1995: 57), no, moZda vaznije
od toga, i da tekst djeluje na visSe semiotickih razina,
poput vizualnosti i zvuka, “i na ostale semioticke
oblike koji su istovremeno prisutni u tekstu” (ibid.
58).

Sve spomenute konceptualizacije vezane su uz
Bahtinov imperativ dijaloSkog odnosa izmedu
tekstova. Pripovijetka Viktora Pelevina Kristalni svijet
(Hrustal’ nyj mir) upusta se u dijaloski odnos s poe-
mom Aleksandra Bloka Dvanaestorica (Dvenadcat’)
ispunjavajuéi pritom prva dva kriterija konvergencije
—svjesni citat i proizvodnju kalupa koji tekstu pridaju
“svojstvo” intertekstualnosti. Medutim, ono Sto poten-
cira uspostavljanje dijaloga izmedu pripovijetke i
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poeme nisu tek citati ili tema, ve¢ ono $to nosi temu i
motive — prostor. Jurij Lotman smatra da je “umjet-
nicki prostor autorov model svijeta, izrazen kroz jezik
njegovog poimanja prostora” (Lotman 2015: 299).
Koncepcija prostora pritom ne podrazumijeva tek
objektivnu stvarnost i fizicku materiju koje se u tekstu
zapazaju, vec i orijentacijske koncepte, poput opo-
zicija sjever — jug ili gore — dolje. Na primjeru
Tjutéevljevog koristenja opozicije dan —no¢, Lotman
zakljucuje da “prostorni model svijeta u tim teksto-
vima ¢ini organizacijski princip oko kojeg se formiraju
i neprostorne karakteristike” (Lotman 1998: 162).
Tako je transfer neprostornih konotacija kroz prostor
relevantan za intertekstualnost Bloka i Pelevina,
buduéi da se konvergencija atmosfere mecave i
revolucije u tekstovima ocituje upravo u prostoru, u
ovom izlaganju poseban interes zaokuplja vizualni
aspekt prostora, tj. vizualna intertekstualnost. Kessler
i Helwig pojmom interikoni¢nosti (rus. Interi-
konicnost’) oznaCuju “one situacije komunikacijske
uzajamnosti, u kojima u osnovi izgradnje verbalnog
teksta lezi pocetni — precedentni — tekst koji nije
verbalnog, ve¢ vizualnog karaktera” (Kessler i Helwig
2004: 389). Iako rad Kessler i Helwig pretezito
analizira jezik slika, karikatura i plakata, a ne nuz-
no knjiZevnosti, i dalje se radi o “Citanju teksta”, a
posljedi¢no i o intertekstualnosti. Na temelju interpre-
tacije vizualnih prikaza dobiva se sadrzajno i smisleno
jedinstvo ¢ime se implicira vizualna intertekstualnost
— interikoni¢nost.

ISHODISTE PROSTORNE KONFIGURACIJE

Imajuc¢i u vidu spomenute konceptualizacije,
vazno je opredijeliti izvoriSni tekst i onaj koji od njega
preuzima prostornu konfiguraciju. Pritom odredujemo
Blokov tekst kao primaran, a Pelevinov kao sekun-
daran, ali s naglaskom da “primarnost” teksta ne
podrazumijeva da je on ishodiSte atmosfere ili Zanra
svih tekstova koji se koriste ovakvim tipom prostora.

Spomenute konceptualizacije “dijaloske” pove-
zanosti tekstova u jednu ruku podrazumijevaju inter-
tekstualnost kao univerzalnu pojavu, neodvojivu od
svakog oblika umjetnosti. S druge strane, suvremeni



teoreticari, poput Marka Lipoveckog, smatraju da je
intertekstualnost specificno postmodernisti¢ka pojava,
tj. da je ona “naj¢vrsée vezana uz postmodernizam, u
kojem je intertekstualnost postala svjestan umjetnicki
postupak, ¢ime se dovodi u pitanje mogucnost raz-
matranja intertekstualnosti kao univerzalnog ¢imbe-
nika svakog umjetnickog teksta” (Lipoveckij 1997:
9).

Za Lipoveckog se stoga svaki nesvjesni dijalog
izmedu tekstova ne moze poimati kao intertekstual-
nost, ¢ime se gubi intertekstualno “svojstvo” svakog
teksta. S druge strane, intertekstualnost nije tek inte-
gralno svojstvo postmodernizma, ve¢ je i jedan od
temeljnih umjetnickih postupka koji ¢ine postmo-
dernisticku knjiZevnost onim §to ona jest. Smirnov
se nadovezuje na ovu ideju smatrajuéi da je inter-
tekstualnost “pojam Sirokog znacenja, imajuci u vidu
da se smisao umjetnickog djela, u cjelini ili djelo-
micno, formira posredstvom veze s nekim drugim
tekstom, koji se trazi u stvaralastvu tog autora, u slic-
noj umjetnosti, u slicnom diskursu ili u ranijoj knji-
Zevnosti” (Smirnov 1995: 11). Svjesno preuzimanje
drugog teksta ili nekih njegovih elemenata stoga nije
tek besciljni postupak, ve¢ on direktno utjeCe na
znacenje “sekundarnog” teksta. Znacenje Pelevinove
novele je “mecavnog” i revolucionarnog karaktera jer
se u njoj nalaze elementi Blokove poeme koji na to
ukazuju —a ti elementi su ve¢inom vezani uz prostorne
odnose.

Imaginarni prostori u knjiZevnome tekstu ostva-
ruju ono Sto Marko Juvan naziva “efektom prisut-
nosti” (Juvan 2004: 86). Oni u Ccitatelja prizivaju
osjecaj prozivljenog iskustva i stvarnog bivanja u
vremenu i prostoru, ¢cime se od njega oc¢ekuje pozicio-
niranje u imaginarnom svijetu knjizevnog djela. Juvan
takoder pravi distinkciju izmedu intertekstualne
prostorne transgresije: intertekstualnu transpoziciju
prostora nekog drugog teksta i intertekstualno evo-
ciranje/impliciranje nekog izvantekstualnog prostora
(ibid. 90). Pritom je vazno naglasiti da ova dva procesa
prostorne transgresije nisu medusobno iskljuciva, pa
se ¢ak i nadopunjuju, Sto je evidentno u primjeni kon-
cepta na nas primjer. Pelevinov tekst vrsi transpoziciju
prostora Blokovog teksta kroz citate, posudivanje i
odvijanje radnje u istom prostoru, a istovremeno upra-
vo “posudivanje” omogucava implikaciju izvan-
tekstualnog prostora, u ovom slucaju mecave i revo-
lucije. Time intertekstualni Kristalni svijet postaje
ekstratekstualni upravo zbog aproprijacije prostora
Dvanaestorice.

PASTIS I INTERTEKSTUALNOST

Do sada je bilo rijeci o pojmu intertekstualnosti
koji u svojoj definiciji Cesto podrazumijeva pojam
prostora, ali pretezito u apstraktnom smislu — Lotman
primjerice koristi pojam prostora u kontekstu semio-
sfere kao “prostora” koji “pretvara neki znakovni ¢in
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u stvarnost” (Lotman 1992: 13). U semiotici je dakle
termin “intertekstualni prostor” naj¢ese vezan uz
pitanje “semantickog prostora”. S druge strane,
nedvojbena je i ukorijenjenost objektivnog prostora
u semantickim analizama knjiZevnog teksta, kakvu
primjerice susre¢emo u Toporovljevu “peterburSkom
tekstu” (Toporov 1995) ili moskovskom tekstu, lenjin-
gradskom tekstu, gradskom tekstu, provincijalnom
tekstu itd. (Pytihina 2013: 168) — koji postaju nad-
tekstualna cjelina, pri ¢emu prostor i prostorne
kategorije odraZzavaju znacenje tekstova. Kroz dijalog
s Blokovom poemom, Pelevin modelira specifi¢nu
umjetnicku i intertekstualnu strukturu koja se prenosi
posredstvom prostornih veza s prvotnim tekstom i
sadrZi u sebi ne samo sli¢nosti vizualnog karaktera,
vec i znaCenje “mecavnog” prevrata.

Fredric Jameson razlikuje pastis od parodije kao
specificno postmodernisticki fenomen. Dok se paro-
dija pojavila kao “sistematska mimikrija ekscen-
tricnosti” (Jameson 2003: 16) pojedinih modernistic-
kih tendencija, pastis je takoder imitacija jedinstvenog
stila i njegovih elemenata, ali iz neutralne pozicije,
“adje je satiricki impuls amputiran” (ibid. 17) iz teksta.

Pelevinova novela ne ironizira niti satiricki pre-
nosi specifi¢nosti Blokovog stila, iako se ne moze
smetnuti s uma satiri¢na i ironijska nota koju Kristalni
svijet posjeduje neovisno o referiranju na Bloka.
Znacajniji od toga je element ekscentricnosti $to ga
Jameson smatra integralnim za postupak pastisa.
Pritom pod ekscentricnos¢u ne podrazumijevamo
nuzno kakvu sizejnu “pretjeranost” Dvanaestorice,
ve¢ elemente prostora, buduci da su oni posebice
naglaseni i jer odrazavaju kaoti¢ni ton poeme. lako
se naizgled ¢ini da Dvanaestorica i Kristalni svijet
ravnopravno koegzistiraju u zajednickom prostoru,
zbog “mecavnih” i revolucionarnih konotacija koje
sa sobom nosi prvenstveno Blokova poema, Pele-
vinova novela je u podredenom mise en abyme polo-
Zaju — ona je refleksija ovih konotacija, ravnopravna
tek s ostalim refleksijama unutar kulisa zadanih Dva-
naestoricom. U kontekstu zadanosti prostora, Blokova
poema djeluje kao uokvirena pripovijest unutar koje
egzistiraju razliCiti protagonisti i rakursi, od kojih
svaki moZze Ciniti zasebno zbivanje. Skoropanova
implicira da postoje dvije razlicite vrste odnosa pri-
marnog i sekundarnog teksta u procesu citiranja —
“krada ili dar. Ponavljanje-krada jest izricanje istog,
kopija koja ne pretpostavlja prosirivanje znacenja. (...)
S druge je strane ponavljanje-dar vezano s preno-
Senjem viska lingvisticke i stilisti¢ke Ideje” (Skoro-
panova 2001: 85-86).

Vazno je napomenuti i da je Pelevinova novela
intertekstualno vezana i uz Blokovu pjesmu Ja tuznom
rukom drzim svoju Staku (Ja Zalobnoj rukoj szimaju
svoj kostyl’, 1904) jer se pocetni i zavrsni stihovi ove
pjesme nalaze u paratekstu Kristalnog svijeta, a1 citira
ih jedan od junaka. Stovise, za ostvarivanje svrhe ili
“misije” dvojice glavnih protagonista Kristalnog
svijeta “potrebno je postojanje tog treceg, koji



pokusava pro¢i” (Pelevin 2007: 168). Paratekst moze
biti instrument koji, izmedu ostalog, “modelira
situaciju koja se prikazuje u tekstu i izdvaja objekt
koji se nalazi u srediStu paznje” (Frolova 2007: 132).
Govoreci o odnosu teksta i Citatelja, Genette naglasava
da je paratekst “prag (...) zona izmedu unutartekstual-
nog i vantekstualnog, ne samo zona tranzicije, ve¢ i
transakcije” (Genette 1997: 2). Imajuci u vidu da se
Blokovi stihovi nalaze na pocetku i na kraju Pele-
vinove novele, novela je potencijalno sastavni dio
poeme, njena derivacija, ali prvenstveno i izdvojeni
objekt na koji se treba fokusirati. U prvoj strofi Blo-
kove poeme Ja tuznom rukom drzim svoju Staku rijec
je o lirskom subjektu na Stakama koji zajedno sa svo-
jim “deliri¢nim” suputnikom ocekuje treceg:

Ja Zalobnoj rukoj sZimaju svoj kostyl’.

Moj drug — vljublen v lunu — Zivet ee obmanom.
Vot — tretij na puti. O, milyj drug moj, ty I’

V izmjatom kartuze nad vzorom olovjannym?

(Blok 2008: 341)

(Ja tuZzZnom rukom drZim svoju Staku / Moj prijatelj —
zaljubljen u Mjesec — Zivi od njegove obmane. / Evo —
tre¢i je na putu. O dragi moj prijatelju, jesilito ti /U
zguzvanoj kapi iznad olovnog pogleda?)

Na simboli¢noj i stvarnosnoj razini ista se situacija
odvija i u Kristalnome svijetu, gdje dva junaka pod
utjecajem kokaina i efedrina, s punom svjesnoséu o
trulezi koja ih okruzuje, ugledaju prodavaca limunade,
Blokovog burzuja kojeg sami interpretiraju kao utje-
lovljenje “mamurluka”:

Cudna stvar: otvorena iskrenost ovog zakljucka kao
da je zatvorila pukotinu u dusi i koli¢ina stradanja u
njoj prestala se uvecavati. Ali sada je trebalo vrlo briz-
ljivo pratiti svoje misli, zato Sto je svaka od njih mogla
postati pocetak neizbjeznog, ali, zasad, jo§ dalekog
podrucja muka koje je efedrin svaki put zahtijevao za
svoje usluge. S Jurijem se ocito dogadala ista stvar, jer
se on okrenuo prema Nikolaju i rekao tiho i brzo, kao
da $tedi zrak koji izlazi iz pluca:

— Trebalo ga je pustiti na Spricu.

(...)

“Krrr-is-sstalni svijet” — s gadenjem prema sebi i svemu
na svijetu pomisli Nikolaj. Nedavne vizije ucinile su
se najednom toliko neumjesnima i sramotnima da je
Skripanjem zubi poZelio oponaSati lomljenje stakla.

Sad je postalo jasno $to ih ceka — mamurluk. Isprva je
bio negdje pored fenjera, a onda je, kad su se fenjeri
ucinili blizima, utonuo u maglu koja se kovitlala kod
krizanja s Litejnom uli¢icom i ¢ekao. Bijase nesumnji-
vo da je hladna, mokra i prljava Spalerna — jedino $to
postoji na svijetu, a jedino Sto se od nje moglo ocekivati
bila je beznadna sjeta i muka.

(..r)

iz pravca Litejne pojavi se i pocne priblizavati mamur-
luk. Pokazalo se da je to brkati sredovje¢ni muskarac s
koznim kacketom i blistavim ¢izmama — tipi¢an svjesni
proleter. (Pelevin 1997: 194)
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Izuzev “fizicke” intertekstualnosti o kojoj svje-
doci susret triju protagonista i kod Bloka i kod Pele-
vina, evidentno je postojanje istog subjekta koji sluzi
kao instrument za prenoSenje prostorne atmosfere.
Dok Blokov junak prenosi dojam onoga Sto vidi —
“JA drzim Staku; MOJ PRIJATELJ je zaljubljen u
mjesec; TRECI je na putu’; §to sve pritom ukazuje
na kaotican i disfunkcionalan dojam prostora, Pele-
vinov protagonist analognom konstrukcijom — “JA
pomislim s gadenjem; MOJ PRIJATELJ je delirican;
TRECI je na putu” — odraZava ne tek stanje Govjeka
pod utjecajem droga, veC i prostor koji postaje sve
manji i tjeskobniji. Ukljucujuci u odredenoj mjeri ne
samo objektivan prostor, ve¢ i analogni prijenos
atmosfere prostora o¢ima junaka, novela Kristalni
svijet uspjela je hiperbolizirati pocetni prostor Blokove
poeme, a time i sve neprostorne konotacije.

Ostali zajednicki motivi su mracne kuée, pukotina
koju junak vidi u zgradama te opcenita atmosfera
napustenosti koju takav prostor evocira. Paratekst u
vidu Blokove poeme dakle djeluje kao fragment koji
u prostornim odnosima sinegdohi¢no reprezentira
znacenjsku cjelinu Pelevinove novele — delirij, umira-
nje, smrt i propadanje.

NARATIVNI PROSTOR

U analizi koristimo naratolosku terminologiju
koju je izlozila Marie-Laure Ryan (Ryan 2009). U
kontekstu narativnog prostora kao fizicke okoline
unutar koje junaci obitavaju i krecu se razlikujemo
prostorne okvire (specificna okolina zbivanja; razne
lokacije unutar pripovijedanja), okolnosti (eng. set-
ting; drustvena, povijesna i geografska okolina u kojoj
se zbivanje odvija), prostor price (sav prostor u kojem
se zbivanje odvija, kao i onaj koji se spominje bez
inkorporacije zbivanja), svijet narativa (sveukupnost
prostora i Citateljeve imaginacije temeljene na pozna-
vanju kulture i stvarnom iskustvu) te univerzum nara-
tiva (uz ve¢ spomenute tipove tekstualnog prostora,
podrazumijeva sve potencijalne ishode zbivanja,
neovisno o tome pripovijeda li se o ishodima u tekstu
ili ne) (Ryan 2009: 421-422).

Primjenjujuci ovu perspektivu na knjizevni tekst,
pri ¢emu koncepcija prostora utjece na vise slojeva,
uocavamo elementarne sli¢nosti izmedu Blokovog i
Pelevinovog teksta. Prije svega, prostorni okvir oba
teksta je istovjetan — radi se o Sankt-Peterburgu
neposredno prije i nakon Oktobarske revolucije 1917.
godine. Kristalni svijet sadrzi specificne prostorno-
-vremenske indikatore, poput datuma (24. listopada
1917. godine, dan prije pocetka revolucije) i ulica i
gradevina koje Stite junkeri':

! Kadeti vojnog ucilista, pripadnici carske vojske.



—Po Spalernoj u smjeru Smol’nog ne smijete propustiti
niti jednu civilnu kurvu — rekao je kapetan prilikom
smjene, znacajno gledajuci Jurija — Jasno? (Pelevin
2007: 171)

“Smol’ni” pritom aludira na “Insitut Smol’ nogo”,
zgradu koja je u pocetku revolucije sluzila kao sjediste
Lenina i boljsevicke vlade.

Blokova poema u nekoliko navrata implicitno
upucuje na prostorno-vremenski okvir zbivanja, prven-
stveno spominjanjem boljsevika koji “tjeraju u grob”
(Blok 1968: 633), crvenog barjaka (ibid. 634), uzvika
“Drzite revolucionarni korak!” (ibid. 636) te motiva
poput plakata “Sva vlast Ustavotvornoj skupstini!”
(ibid. 633) i “burzuja na raskrizju” (ibid. 632, 637).

Idu¢i sloj narativnog prostora — okolnosti, obu-
hvaca spomenuti prostorni okvir i sukladno njemu,
ukazuje na specifi¢no drustveno-povijesno razdoblje,
a to je revolucionarni prevrat u Rusiji 1917. godine.
Jednako kao i prethodni sloj, okolnosti kao prostorno-
vremenska konfiguracija dodatno utvrduju povezanost
Dvanaestorice i Kristalnog svijeta. Medutim, inter-
tekstualna, interikonic¢na i interdiskurzivna poveza-
nost ova dva teksta ne bazira se tek na vizualnim
slicnostima koje ukazuju na specifi¢an prostorno-
-vremenski kompleks, ve¢ dolazi do konvergencije i
u kontekstu atmosfere i popratnih konotacija.

U poemi Dvanaestorica, evidentno je da se radi
o radikalnim promjenama, ali ne tek ukazivanjem na
prostorno-vremenski kompleks revolucije, ve¢ i upu-
¢ivanjem na vremenske nepogode unutar kojih se
odvija zbivanje. Kronotop mecave ucestala je pojava
u ruskoj knjiZevnosti, unutar kojeg se “izmjenjuju
nade i sumnje, otvoreni i zatvoreni prostori, kretanje
istajanje” (Vojvodi¢ 2013: 92). Mecava se kod Bloka
ocituje kao trajna kulisa cjelokupnog zbivanja:

Veter, veter!

Na nogah ne stoit celovek

Veter, veter —

Na vsem BoZ’ em svete! (Blok 1968: 633)

(Vjetar, vjetar! / Na nogama ne stoji ovjek / Vjetar,
vjetar — / na cijelom BoZjem svijetu!)

Zavivaet veter

Belyj sneZok

Pod sneZkom — ledok.

Skol zko, tjaZko,

Vsjakij hodok

Skol’zit — ah, bednjazka! (Blok 1968: 633)

(Vjetar vije / Bijeli snijeg. / Pod snijegom — led, /
Sklisko je, tesko je, / Svaki korak / Sklizak je — ah
jadan li si.)

Cernoe, cernoe nebo.

Zloba, grustnaja zloba

Kipit v grudi...

Cernaja zloba, svjataja zloba... (Blok 1968: 635)

(Crno, crno nebo. / Zloba, tuzna zloba / Kipi u grudi-
ma... Crna zloba, sveta zloba)

Medutim, kronotop mecave ne Cine tek vre-
menske nepogode unutar kojih se protagonisti nalaze,
vec i reakcije protagonista na postojece stanje. Tako
u Dvanaestorici nailazimo na staricu koja zaziva
Majku BoZju u obrani od BoljSevika koji ¢e ju “strpati
u grob” (Blok 1968: 634), “burZuja na raskriZju s
nosom, skrivenim u ovratnik” (ibid. 635) i sve€enika
koji “u dugoj halji ide postrance od snjeZnih nanosa
(...) natmuren i neveseo” (ibid. 635). Kao metafora
revolucionarnoga prevrata, mecava ne otezava tek
fizicku prohodnost kroz gradske ulice, ve¢ na meta-
forickoj razini kod likova poti¢e sumnju, zbunjenost
i neizvjesnost. Kristalni svijet zadrzava ikonografiju
Dvanaestorice:

Car prirode ne bi namjeStao dlan nalik indijskoj mudri,
pokusSavajuéi da si¢us$nu startnu povrSinu na noktu
palca zastiti od naleta hladnog vjetra. (Pelevin 2007:
169)

Udario je hladan vjetar, zalupao po limu na krovu,
prohujao, ali za sobom je ostavio ¢udan i neugodan
zvuk, prodornu daleku Skripu negdje iz pravca Litejne.
(ibid. 185)

Neko vrijeme jahali su u tiSini. Nikolaj je pogledao na
obje strane, ulica kao da je izumrla i, da nije bilo
nekoliko osvijetljenih prozora, moglo bi se zakljuciti
da su zajedno sa starom kulturom nestali i svi njeni
nositelji. (ibid. 171)

Atmosfera napustenosti koju impliciraju prazne
ulice i naleti hladnog vjetra ocituje se i u intelek-
tualnom razgovoru dvojice junkera o propadanju kul-
tura:

I to kulturno nacelo ima neki fiksni period postojanja,
otprilike tisu¢u godina. A unutar tog vremena ona
prolazi kroz sve stadije kao i ¢ovjek — kultura moZe
biti mlada, stara i umiruca. Kod nas se upravo dogada
umiranje. Kod nas je to posebno jasno. Pa ovo je —
Jurij je mahnuo rukom prema crvenoj platnenoj traci s
natpisom “Zivjela Ustavotvorna skupstina!” zategnutoj
izmedu dva fenjera — ve¢ agonija. Cak pocetak raspa-
danja (ibid. 170-171).

Spomenuti primjeri ukazuju na postojanje inter-
tekstualnosti na dvije razine. Kao prvo, prostorna
konfiguracija ukazuje na isti prostorno-vremenski
kompleks i drustveno-povijesne okolnosti. Kao drugo,
revolucija se, osim stvarnog kretanja i promjena,
ostvaruje i na metaforickoj razini mecave, kao krono-
topa koji kroz atmosferu sumnje i straha implicira
specificne promjene. Promjene koje se pritom ostva-
ruju vezane su uz pitanje umiranja starog i radanja
novog sustava vrijednosti, a time i novog svijeta te
nepredvidljivosti koju svaka promjena ovakvog tipa
donosi sa sobom. U analizi Dvanaestorice Aleksandar
Flaker isti¢e da Blokova poema doista podsjea na
kronotop mecave, ali ga nadilazi i postaje “nadme-
¢avna” upravo zbog konotativnog znacenja revolucije
koja se “kao estetski i eticki projekt razlikuje od me-



teZa, pobune i prevrata” (Flaker 1984: 196). Blok
stoga ostvaruje ‘“nadmecavni”’ kronotop koji Pelevin
potom preuzima ili u najmanju ruku dodatno poten-
cira.

UNIVERZUM NARATIVA

Posljednji tekstualni prostor koji Ryan uvrStava
u svoju tipologiju ti¢e se univerzuma narativa koji
podrazumijeva sve potencijalne ishode zbivanja,
neovisno o tome pripovijeda li se o ishodima u tekstu
ili ne. U dosadasnjem razmatranju Dvanaestorice i
Kristalnog svijeta, ukazali smo na postojanje kon-
vergencije izmedu dvaju tekstova, prvenstveno kada
se radi o prostoru i prostornim konotacijama unutar
veze izmedu ovih tekstova. Medutim, sli¢no kao i s
kronotopom mecave ili primjerice Sankt-Peterburga,
koji su prisutni u velikom broju knjizevnih djela i
pritom su ujedinjeni na sli¢noj semanti¢koj osnovi,
intertekstualnost Bloka i Pelevina kreira novi krono-
top. Taj prostorno-vremenski kompleks pociva ne
samo na sli¢nostima, vec i na suprotnostima.

Prostorna istost, ¢iju osnovu Cine peterburske
ulice, mecava i revolucija, fiksira jedinstven prostor
u kojem Blokovi i Pelevinovi junaci nisu tek sudionici
koji ulaze i izlaze sa scene kako bi ustupili mjesto
jedni drugima, ve¢ koegzistiraju u tom jedinstvenom
prostoru. Tako primjerice plakat “Sva vlast Ustavo-
tvornoj skupstini” nije tek intertekstualna i “pastisna”
aluzija kojom se Kristalni svijet referira na Dva-
naestoricu, ve¢ ukorijenjena vizura, fiksno mjesto u
oba teksta na kojem se mogu naci i junaci poeme i
junaci pripovijetke. Fiksno mjesto zauzimaju i uli¢ni
prolaznici, starica, burzuj i svecenik kod Bloka, a kod
Pelevina i Lenin koji se maskira u ova tri lika u nasto-
janju da dode do “Smol’nog”. Jedna od potencijalno
najznacajnijih slicnosti je paradoksalno i razlika —
naime, Spalernom ulicom u Kristalnom svijetu prolaze
“dvanaestorica”:

Naprijed, na maloj bijeloj kobili — krajevi njegovih
crnih brkova povijali su se uvis, oci su odvazno blistale,
a u ruci je, poput zaledene munje, sijevala kavkaska
sablja. Za njim je u zbijenim redovima galopiralo dva-
naest junkera. (Pelevin 2007: 182)

U prvi plan upada Blokovih “dvanaest ljudi” i
Pelevinovih “dvanaest junkera” kao izravna asocija-
cija. Ono S§to je pak drugacije jest Cinjenica da su
Blokova i Pelevinova dvanaestorica zapravo neprija-
telji — s jedne strane su boljSevici, a s druge junkeri,
Cuvari carske vlasti. Flaker ukazuje da su antiteza,
poredba i uopée suprotstavljanje prisutni kod Bloka
kao sastavni dio pjesnickog ritma i nizanja motiva,
primjerice u antitezi vulgarnog govora i simbolisticke
estetike ili banalnog zlocina i globalne revolucije
(Flaker 1984: 194—196). Svojevrsnu antitezu ostvaruje
i Kristalni svijet kroz uspostavljanje zrcalne slike
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ideoloskog predznaka Dvanaestorice, ¢ime dodatno
potice konvergenciju izmedu dva teksta.

Buduc¢i da spomenute slicnosti odrazavaju jedin-
stven prostor, u vizualnom i posljedi¢no u konota-
tivnom smislu, ostvaruje se nekoliko gledista ili “foka-
lizatora” unutar istog prostora. U distinkciji raznih
tipova fokalizacije kao perspektive unutar koje je
prezentiran narativ, Genette navodi mnogostruku
fokalizaciju, gdje se “jedno zbivanje promatra iz vise
perspektiva” (Genette 1983: 190). Uspostavom singu-
larnog prostora u oba teksta koja su predmet ove
analize formira se univerzum narativa, prostor unutar
kojeg su raznoliki tekstovi vezani istim prostornim
reprezentacijama i konotacijama. Odbacujuci prostor
kao “danost”, §to je s konceptom kronotopa ucinio
ve¢ Bahtin, a potom i Mieke Bal, percipirajuci prostor
kao “objekt prezentacije sam po sebi” (Bal 2017: 127),
namece se zakljucak da u kontekstu univerzuma nara-
tiva fokalizacija postaje raznolika, buduci da se radi
o vise protagonista ili pripovjedaca koji se nalaze u
istom prostoru, tj. promatraju i percipiraju singularan
prostor. Rije€ je stoga o prostoru konvergencije svih
“nadmecavnih” poema, romana i drugih umjetnickih
formi. Time Citatelj moZe zamisliti junake drugih
tekstova, osim Blokove poeme i Pelevinove pripo-
vijetke, koji postaju dio iste atmosfere, tj. dijelom ovog
singularnog prostora.

Postupak pastisa kod Pelevina nosi sa sobom i
drugacije razumijevanje narativa. Za postmodernizam
je karakteristi¢na ne samo rekonstrukcija tradicional-
nog, mitoloskog narativa, vec i njegovo napustanje u
potpunosti. Lyotard tvrdi da metanarativ koji reflektira
ljudsku djelatnost u kontekstu najsirih vrijednosti po-
put “razuma, istine i napretka” biva u postmodernizmu
zamijenjen “malim narativima” (petits récits) poput
svakodnevice marginaliziranih druStvenih skupina.
Narativ stoga “gubi svoje ¢imbenike: velikog junaka,
velike opasnosti, velika putovanja i veliki cilj. On se
razbija na oblake jezi¢nih, narativnih, denotativnih,
preskriptivnih, deskriptivnih, i slicnih Cestica, od kojih
svaka sadrzi pragmati¢nu valentnost sui generis”
(Lyotard 1998: 11-12). Postmodernizam dakle odba-
cuje vece narative i arhetipe i fokusira se na one manje,
singularne. Pelevinov tekst blizak je Lyotardovoj kon-
ceptualizaciji, u smislu da dozvoljava multiplicitet
teoretskih stajaliSta, jer ova stajaliSta nisu vezana uz
veli narativ; ali intertekstualnoSc¢u se ipak preuzima
veli narativ, budu¢i da su Dvanaestorica arhetipski
vezana uz “nadmecavu”. PastiSem prostora se stoga
u postmodernistickom tekstu moZe ostvariti meta-
narativ. StoviSe, imajuéi u vidu singularni prostor
izgraden u noveli Kristalni svijet, mozemo reci da
postmodernisticki tekst kroz prostor u sebi moze sadr-
Zavati vise od jednog metanarativa.
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SUMMARY

PASTICHE OF THE TEMPEST AND REVOLU-
TION: V. PELEVIN’S “THE CRYSTAL WORLD”
AND A. BLOK’S “THE TWELVE”

The spatial turn in humanities deals, among oth-
ers, with the idea of heterotopia. Michel Foucault
believes that heterotopia is a real place that consists
of several spaces. This conceptualization of space is
observable in Russian postmodernist literature, par-
ticularly in the works by Viktor Pelevin, whose texts
often encompass several worlds that exist in a unique
space. This article is dedicated to the analysis of space
and spatiality in Victor Pelevin’s short story “The
Crystal World”. In doing so, we will examine the
synecdochic nature and interrelations between objects
and space, as well as the intertextual foundation of
the story, based upon the poem “The Twelve” by
Alexander Blok. Furthermore, we will attempt to dem-
onstrate that the citational nature of Pelevin’s story is
largely based upon the spatial dimension of Blok’s
poem, due to which “The Twelve” is largely respon-
sible for the comprehension and atmosphere of the
tempest and revolution present in “The Crystal
World”.
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