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Hrvatski krajevi u putopisu Jana Kollara

Svoj je prvi putopis, naslovljen Cestopis obsa-
hujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a
Baworsko, se zwlastnim ohledem na slawjanské Ziwly
roku 1841 konanau a sepsanau od Jana Kolldra, Jan
Kollar objavio 1843, dakle kada je ve¢ dugo medu
Slavenima i Sire uzivao ugled “slavenskog Goethea”
ivodeceg pjesnika slavenske uzajamnosti. Upravo mu
je taj ugled omogucio da svoje djelo odmah objavi
knjizno — naime, usprkos tradiciji koju je ve¢ imao u
¢eskoj i slovackoj knjiZzevnosti, putopis je u to vrijeme
svoje mjesto puno vise nalazio “pod crtom”, u felj-
tonistickim dijelovima malobrojnih ¢asopisa, alma-
naha i kalendara, nego u monografijama, a kako je u
svojoj studiji o ¢eskom preporodnom putopisu poka-
zala Veronika Faktorova, i povijest knjiZevnosti dugo
ga je zapostavljala.' S druge pak strane, Rébert Kiss
Széman putopis smatra jednom od najvaznijih knji-
Zevnih vrsta u srednjoeuropskom prosvijetiteljstvu,
pogodnom za racionalno upoznavanje svijeta, pa su
odatle i Kollarovi putopisni afiniteti razumljiviji, i
uklapaju se u knjizevne tendencije doba.? U knjiZnoj
su formi u prvoj polovici 19. stolje¢a medu ¢eskom i
slovackom intelektualnom elitom u nastajanju zna-
¢ajno Citani putopisi njemackih autora, a medu njima
i specifi¢an zanr “talijanskog putopisa”, koji je Cita-
teljskoj publici nametao odredena stereotipna shvaca-
nja Italije kao prostora koji je fasciniranom putniku
nudio svjedocCanstva o antici i po¢ecima krsc¢anstva,
prostor na kojem je utjelovljen temelj europske kul-
ture, umjetnosti i obrazovanja.’®

Cestopis je Kollar napisao na temelju putovanja
na koje je krenuo 7. rujna 1841. Iz Peste je putovao
preko Zagreba i Trsta, pa brodom Jadranskim morem
do Venecije, na sjeveru Italije ostao je oko dva mje-
seca, a vracao se preko Tirola, Bavarske, Innsbrucka,
Salzburga i Bratislave, iz koje je do Peste dosao Du-
navom, na parobrodu. Povod putovanju bio je odlazak
na vjencanje njegovog prijatelja Vincenca Dolezaleka
u slovenske Brezice, a iz Kollarovog dijaloga s gene-
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ralnim inspektorom evangelicke crkve grofom Zayem,
kojeg je prepri¢ao u predgovoru svoga putopisa,*
moZe se naslutiti da je poziv na svadbu iskoristio kako
bi izbjegao konvent evangelika u Ugarskoj, na kojem
se trebalo raspravljati o ujedinjenju s kalvinistima,
Sto je Kollar smatrao novim prilogom madarizaciji
Slovaka u Ugarskoj. I sam ve¢ na prvoj stranici pred-
govora istice kako je to radosnije iskoristio priliku za
putovanje, jer je bio sit maaromanie koja je vladala
Ugarskom.> Naravno, glavni je razlog putovanja bila
Kollarova intelektualna radoznalost, sklonost umjet-
nosti i proucavanju starina, te hipoteza o tom kako su
Slaveni u davnini obitavali na Apeninskom poluotoku,
u ¢ije je dokazivanje uloZio puno truda i vremena. To
je pokazao jo§ Jan Jakubec u uvodu izdanja Kolla-
rovog Cestopisa iz 1907. Njemu je Cestopis bio vazan
izvor podataka o Kollarovim pogledima na umjetnost,
i to najvise na likovnost. U svom je tekstu elaborirao
te Kollarove afinitete — istaknuo je njegovu averziju
prema baroku i gotici, zaziranje od byronovske ro-
mantike, sklonost Goetheu, antici i talijanskoj rene-
sansnoj i srednjovjekovnoj umjetnosti i arhitekturi,
napose puckom karakteru talijanske umjetnosti, koji
je (prema Kolldrovu nazoru) germanski utjecaj ne-
sretno narusavao.® Posebno mjesto u Jakubecovoj
interpretaciji Kolldrova putopisa zauzima slavensko
pitanje, koje se problematizira na dvije razine. Prva
je razina odnos Slavena s drugim narodima (Talija-
nima, Nijemcima i Madarima) u krajevima kroz koje
je Kollar prosao, a druga je pseudoznanstvena razina,
na kojoj se otkriva i pravi cilj njegova putovanja. Na
njoj je usredotoCen na trazenje slavenskih tragova u
talijanskim krajevima, i to u razli¢itim aspektima —
od toponimije do povijesti talijanske umjetnosti i
knjizevnosti, a sve u svrhu dokazivanja spomenute
hipoteze. Istovremeno je Kolldr gotovo svemu po
¢emu je Italija bila znacajna za europsku kulturu i
civilizaciju trazio slavenske korijene. Kolldrovi su za-
pisi s putovanja predstavljali svojevrsnu “narodo-
pisnu” pripremu za posthumno mu objavljeno djelo
Staroitalia slavjanska (1853), ali je popularno pisani

4 Kollar 1907: 3-7.
5 Isto, 1.
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putopis ipak privukao veci broj Citatelja. Samu su pak
tezu o slavenskom podrijetlu talijanske kulture, koju
je Kollar nastojao dokazati, kritizirali ve€ i suvreme-
nici i ¢ak su joj se, poput njemackog filologa Augusta
Schleichera, i podsmjehivali.” Novije interpretacije
Kollarovog Cestopisa, pored odredenih nadopuna i
prilagodbi novijoj terminologiji, uglavnom se oslanja-
ju na op¢a mjesta koja je ustanovio Jakubec i od njih
se granaju u razli¢itim pravcima: tako je Klatik stavio
naglasak na iscrpan opis Kolldrove naracije,’ Fakto-
rova na elemente bidermajera u putopisu,” Stevéek
na nacelne retoricke modele kojima je Kollar gradio
mit o slavenskoj proslosti krajeva kroz koje je prola-
zi0,'" a Gafrik je u uvodu ¢lanka u kojem obraduje
tezu o indijskom porijeklu Slavena u Kolldra istaknuo
kako su do danas s pravom prevladale Jakubecove
kriticke ocjene Kollarovog znanstvenog rada objavlje-
ne upravo u njegovom predgovoru Cestopisu.'' U
ovom ¢emo tekstu pokusati dati analizu onih dijelova
Kolldrovog “talijanskog putopisa”, kako ga vecina do
sada ovdje nabrojanih knjizevnih povjesnicara nazva-
la, u kojima opisuje svoje putovanje kroz hrvatske
krajeve. Rije¢ je o poglavljima 1/II “Mezimufi a
Styrsko” (50-63), 1/III “Horvatsko” (64-82) i 1/IV
“Pomori” (8§3—114). Ta su poglavlja sastavnice prvog
dijela knjige naslovljenog “Zadunajské Uhersko a
Mlyrsko™ (15-114), u kojem opisuje putovanje do
Italije, drugi je opsezan glavni dio “Italie: Benatsko a
Lombardsko” (115-406), u tre¢em dijelu naslovlje-
nom “Némecko: Tyrolsko i Bavorsko” (407-490)
opisan je put ku¢i, a na vise od dvjesto stranica priloga
nalaze se razli¢ite Kollarove memorabilije, legende,
pojmovnik slavenske umjetnosti i kazala.

Prvi Kolldrov susret s Hrvatima na njegovu se
putovanju dogodio ve¢ u Velikoj Kanjizi (Nagyka-
nizsa), gdje su Kolldr i njegovi suputnici spazili
slavenska imena na trgovinama, do njih je iz dvorista
i s ulica dopirao “ilirski govor”, a kocijas im je bio
Josef, rodeni Hrvat, od kojeg su “puno naucili o
hrvatskom jeziku i obi¢ajima”.!? Zlatko Klatik epizo-
du s prelaskom u Hrvatsku splavom preko Mure istice
kao jednu od malobrojnih dinamic¢nih epskih cjelina
u djelu kojim inace dominiraju opisi i historiziranje,
a odredena se pripovjedna napetost postizZe tek izmje-
nom beletristiCkog i nebeletristickog (kronologija,
popisivanje, nabrajanje statistickih podataka) diskur-
sa.!? Kolldr tu pripovijeda kako je sa suputnicima nesto
prije pono¢i pokusao probuditi madarskog splavara s
lijeve strane Mure, ali su ih on i njegova Zena odbili
uz grube psovke, dok je ljubazni hrvatski splavar do-
Sao s druge strane rijeke kako bi pomogao putnicima:
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Nakon $to smo toga stasitoga Hrvata (Marica se zvala
njegova lijepa Zena) dvostruko nagradili za prijevoz, s
uvrijedenim smo se srcem oprostili od ugarske zemlje,
i slobodno i veselo koracali po hrvatskom tlu, medu
susretljivom bra¢om u takozvanom Medimurju.'

Kollar i njegovi suputnici preko sela HodosSan
(kod Kolldra Podosen) i Drzimurec (Drzimace) dosli
su do Cakovca (Cakatorné), gdje su potrazili obitelj-
sku grobnicu Zrinskih, §to je Kollaru dalo povod za
kratak pregled povijesti te plemicke obitelji. Obilazi
lokalne znamenitosti, osvrée se na lokalnog sluzbeni-
ka koji je uporno pokusavao s njim razgovarati na
madarskom, te odbija posjetiti spomenik Nikoli
Zrinskom, autoru epa Adriai tengernek Syrenaia,
smatrajuci ga “neprijateljem svoga vlastitoga naroda”.
Dvadesetak kilometara udaljenu Strigovu ne posje-
Cuju, ali spominje spor o porijeklu Sv. Jeronima,
zakljucujuci kako je on, ako i nije roden u Strigovi, u
svakom slu¢aju bio Slaven.'> U VaraZdinu je Kollar
posjetio gradsku upravu i Citaonicu, gorje Ivancica
nazvao je hrvatskom Svicarskom, a u Krapini mu je
najvaznije bilo posjetiti rodnu ku¢u Ljudevita Gaja.

Kollarov hrvatski itinerarij mogli bismo svesti na
sljedece tocke: 7. rujna ujutro napustio je Pestu, Muru
jepresaounocis9.na 10. rujna, a istog je dana prosao
kroz Cakovec, Varazdin, Lepoglavu i Krapinu. Zbog
spomenute prijateljeve svadbe prenocio je u sloven-
skim BreZicama — prema njegovim rijecCima, vazniji
sumu od svadbe bili Zagreb, knjizevnost i “narodnost
slavoilirska”, pa je ve¢ 12. rujna rano ujutro “iz na-
rodno umiruce Stajerske hrlio u Zivahnu Hrvatsku”.'®
Preko Laduca i Brdovca je oko 10.00 dosao u Zagreb,
u kojem je ostao Cetiri dana. 16. rujna oko 9.30
napustio je Zagreb, prenocio u Karlovcu, te se cestom
Lujzijanom zaputio prema Rijeci, vjerojatno usput
prenocivsi u mjestu Mrzla Vodica. Iz putopisa je jasno
da je u Rijeci proveo no¢ sa 17. na 18. rujna, ali nije
jasno kada se to¢no zaputio prema Trstu niti kada je
u njega prispio. I inace, Citatelj Cestopisa treba se
prili¢no usredotociti kako bi se snasao u logici kojom
Kollarov putopisni subjekt savladava prostor i vrije-
me, a to sve viSe dolazi do izraZaja Sto se viSe pribli-
zava Italijiisto je jace Kollarovo nastojanje da eviden-
tira sve utiske, osjecaje i ideje koje su mu pobudili
objekti njegove pozornosti, te pokusa rije¢ima rekon-
struirati kako mu se vanjski svijet odrazio u “zrcalu
duse”.'” Klatik je pretpostavio da se Kollar za formu
putopisa odlucio zbog razli¢itih mogucnosti obrade
podataka koje je temeljito zapisivao u galerijama,
katedralama, na trgovima i kod spomenika,'® no upra-
vo je zbog zagusenosti takvom vrstom podataka sre-
disnji talijanski dio Cestopisa, narocito u usporedbi s
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uvodnim, manje putopis a viSe opis, nabrajanje i
tendenciozno historiziranje kojim se “dokazuje” sla-
vensko naseljavanje Apeninskoga poluotoka u dav-
nini.

Lokaliteti koje Kollar posjecuje u aktancijalnoj
su strukturi koju je Dean Duda primijenio na Zanr
putopisa primarne tocke Kolldrova zanimanja,' a
iskustvo koje na njima namjerava ste¢i Objekt su
njegove zZudnje kao putopisnog Junaka, kako ga je
odredio Propp u svojoj Morfologiji bajke. Usmjere-
nost putopisnog subjekta na te lokalitete omogucuje i
njegovo logi¢no kretanje od jedne do druge zgode kao
nuznih temeljnih jedinica (svojevrsne Barthesove
“jezgre”) pripovijedanja, ali je jasno da je opis temeljni
pripovjedni postupak ovog putopisa. Njegov “hrvat-
ski”” dio u cjelini funkcionira kao svojevrstan uvod —
kao put koji putopisni subjekt mora prijeci kako bi
dosao do talijanskih krajeva kao krajnjeg cilja, ali i
kao uvod u postupke i motivaciju koji ¢e prevladavati
u obradi talijanskih tema.

Sto je, dakle, Kollarov putopisni pripovjedag vidio
u hrvatskim krajevima, i koji su motivi zaokupili
njegovu pozornost? PokuSat ¢emo ih ovdje u svrhu
Sto preglednije analize razvrstati u nekoliko skupina,
koje se svakako ne mogu promatrati sasvim izolirano,
jer je rije¢ o motivskim snopovima koji se medusobno
ispreplicu. Historizam je tematska tendencija koja
dominira ve¢im dijelom putopisa: u Italiji Kollar trazi
slavenske tragove kroz povijest, u povratku kroz nje-
macke krajeve, kao i u prvom dijelu, prolazeci kroz
madarske, jadikuje nad sudbinom Slavena u proslim
sukobima s Germanima i Madarima, a prolaze¢i kroz
hrvatske krajeve evocira slavnu slavensku proslost,
bitke i istaknute pojedince. Ve¢ je spomenuto njegovo
prisjecanje na obitelj Zrinski i sv. Jeronima, prolazeci
kroz Krapinu osvrnut ¢e se na legendu o Cehu, Lehu
1 Mehu, “staroilirski” nov¢ic iz zbirke starina u vlas-
nistvu Ljudevita Gaja asocirat ¢e ga na narodne pjes-
me i grb Slavonije, a veliku ¢e pozornost pokloniti i
Vinodolskom zakoniku iz iste zbirke.?’ Prolaze¢i kroz
kontinentalnu Hrvatsku Kollar nije niti izbliza sklon
historiziranju koliko je to slucaj u glavnom, “talijan-
skom” dijelu putopisa. Taj se interes pojacava nado-
mak Rijeci, pred kojom ¢e Citatelju izloziti pricu o

19 Rije¢ je o aktancijalnoj strukturi putopisa koju je Duda
utemeljio na, kako tvrdi, “opéeprihvacenim naratoloskim
kategorijama” proizislima uglavnom iz aktancijalnih shema koje
su predlozili Propp i Gremais, i tu je strukturu ukratko ovako opi-
sao: “S obzirom da je putovanje temeljna djelatnost u putopisnom
svijetu, razumljivo je da ¢e srediSnja aktancijalna uloga pripasti
njezinu subjektu. Putnik je, dakle, osnovni aktant putopisnog
odvijanja zgoda. On mora na komunikacijskoj razini imati svoga
posiljatelja. Za ve¢inu hrvatskih romanticarskih putnika poSiljatelj
se moze oznaciti kategorijom domoljublja ili kategorijom zna-
tiZelje. Na drugoj se strani nalazi primatelj komunikacije, a njega
ponovno treba potraZiti u kategorijama domovine, hrvatske kulture,
odnosno mati¢noga prostora kojemu se posreduje odredena koli¢ina
na putu steCenoga znanja” (Duda 1998: 74-75).

2 Kollar 1907: 57-58, 70-71.
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hrvatskoj bitci s Tatarima na Grobnickom polju.”'
Setajuci navecer rijeCkom lukom zacut e s ribarskih
lada pjesme koje su mu poznate iz Kacic¢eve pjesma-
rice, primijetit ¢e da ribari Cesto pjevaju o Frankopa-
nima, te ¢e potom razviti ekskurs svojstven glavnom
dijelu putopisa: od pregleda povijesti ove plemicke
obitelji i podatka o crnim elementima u krckoj narod-
noj nosnji (zadrzanih, prema predaji, zbog Zala za
Frankopanima) kompliciranom ¢e i krajnje nategnu-
tom logikom do¢i do zakljucka da crna no$nja Kr¢ana
ima indijsko porijeklo, i da ima veze s hinduistickim
bozanstvom Kri$nom.?? Tezu o indijskom podrijetlu
Slavena dokazuje na iducih 5 stranica putopisa, medu
ostalim i na temelju citata iz “Srpskih narodnih pje-
sama” Vuka Karadzi¢a iz 1841, u skladu s tom tezom
imena Krk i Velja izvodi iz indijske mitologije, te
predlaZe da se u slavenske $kole osim grékog uvede i
sanskrt, a pored grckih i latinskih takoder Citanje
klasi¢nih indijskih tekstova.? U glavnom, “talijan-
skom” dijelu putopisa Kollar ¢e uloziti velik napor
kako bi slavensku narav talijanske kulture obrazloZio
s jezikoslovnog i etnickog aspekta. Geneticku ce
povezanost Slavena i Talijana Kolldr tumaciti korije-
nima u narodu “Veneto-Slavena”, ¢ija povijest seze
do Troje, snalazljivo ¢e pronalaziti brojne “sli¢nosti”
izmedu talijanskih toponima i rijeci iz slavenskih jezi-
ka, anticke ¢e spomenike smatrati zajednickom basti-
nom, i tako ¢e Slavene pokusati prometnuti u praoceve
europske civilizacije.** Takvu tendenciju, u nesto
manjoj mjeri, vidimo i u njegovim zapisima iz Rijeke
i Trsta, u kojima je Zivjelo slavensko i talijansko sta-
novnistvo. Kada pise o otocima u okolici Rijeke, za
njihove nazive tvrdi da su prastara slavenska imena,
koja su spominjana kod antickih klasika, te da je
njihovo podrijetlo povezano s grékom i rimskom mito-
logijom naroda koji je Venetima bio ne samo susjedni,
nego je s njima bio i krvno vezan.»

Nije jasno je li posjetio Labin, tek navodi osnovne
podatke o njegovu geografskom polozaju, kao i to da
je iz njega potekao Matija Vlaci¢ Ilirik prema kojem
je Kollar kao evangelicki svecenik gajio narocito
postovanje. IzloZio je njegov Zivotopis i najvaznija
djela te istaknuo pretpostavku kako je prezime Fran-
kovié, kojim se Vlaciceva obitelj takoder sluzila,
vjerojatno potjece od prezimena Brankovi¢.?® Kolldro-
ve su historiografske teze, kako je receno, pseudo-
znanstvenima proglasili joS njegovi suvremenici, a
Cesto su citirane rijeci njegovog prijatelja i aktivnog
hrvatskog propagatora njegova djela Ljudevita Gaja?’
u pismu Dragutinu Rakovcu od 30. srpnja 1937, koje

21 Isto, 80.

2 Isto, 89-90.

2 Isto, 91-95.

24 Faktorova 2006: 386.
25 Kollar 1907: 88.

26 Isto, 96-98.

2 TvantySynova 2006: 9.



su se odnosile na ranija Kolldrova historiografska
nastojanja—da je Kollar “kao poeta velik, kao historik
mal, a kao politik najmanji”.?® Primarna svrha Kolla-
rova historiziranja nije bila znanstvena spoznaja nego
oblikovanje slavenske svijesti u Citatelja, pa Klatik
upucuje da se s tog aspekta Cestopis mozZe promatrati
kao most izmedu Kolldrovog programatskog teksta
slavenske uzajamnosti Ueber die literarische Wech-
selseitigkeit zwischen den verschiedenen Stdmmen
und Mundarten der slawischen Nation (Pesta, 1837)
i njegovog najvaznijeg knjizevnog djela Slavy dcera
s jedne, i “znanstvenog” djela Staroitalia slavjanska
s druge strane.” Upravo je slavenska uzajamnost
tematska dominanta koju ovdje navodimo kao drugu
zato §to se i sam Kollar u putopisu najcesce drzao
takvog redoslijeda: najprije bi posegnuo u povijest
(tako $to bi prepricao kakav dogadaj, izloZio Zivotopis
koje znamenite osobe itd.) a potom na njega pokusao
nadovezati zakljucke koji su isli u prilog njegovim
tezama o Slavenima opcenito, njihovom podrijetlu i
povezanosti te duhovnom napretku.

Klatik je primijetio da se i Kolldrova ideja sla-
venske uzajamnosti u razli¢itim krajevima razlicito
manifestira, pa u Italiji pokazuje simpatije prema Ta-
lijanima kao “Vlahoslavenima”, u Bavarskoj Nijem-
cima zamjera odnos prema Slavenima, a u slavenskim
krajevima ponajvise pokazuje suosjeanje s narodom
i zanimanje za Zivot puka i razvoj naroda u cjelini.*
Njemacko-slavenski antagonizam koji su Cesto isticali
propagatori meduslavenske solidarnosti u hrvatskom
dijelu Cestopisa do izrazaja narocito dolazi u epizodi
u kojoj se bahati mladi Stajerski grof sukobio sa
skupinom mladih Hrvata.' Sli¢an madarsko-hrvatski
primjer nalazimo u zapisu iz Karlovca, gdje se vodila
istraga protiv ljudi koji su pjevali slavenske rodoljubne
pjesme. Kollar te pjesme usporeduje s uvredljivim
madarskim protuslavenskim napjevima zbog kojih
nitko nije sudski gonjen,* a kada je od Hrvata u Rijeci
¢uo da su, kako bi se othrvali madarskom utjecaju,
radije doveli dvije talijanske uciteljice da uce djecu u
puckoj skoli, to je prokomentirao rijecima: “Tako ste
se s kiSe sakrili pod oluk.”* Robert B. Pynsent je na
temelju citata iz pojedinih Kolldrovih tekstova (medu
ostalima i Cestopisa) pretpostavio utjecaj Herdero-
vog spisa Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit na Kollarovu ideju slavenstva, te je istak-
nuo vaznu ulogu koju su obojica pridavala narodnom
jeziku puka.** Kollar od prvih natpisa i odjeka hrva-
tskog govora u Nagykanizsi pa sve do Rijeke, u kojoj

2 Srepel 1901: 254,

2 Klatik 1968: 94-95. Vise o ideji slavenske uzajamnosti
kod Kollara u: Stanc¢i¢ 1998; Prelog 2007: 89-97.

0 Isto, 94.

31 Kollar 1907: 62.

2 Isto, T7-78.

3 <“Z desté pod Zlab”, 1j. iz zla u gore. Isto, 85.

3 Pynsent 2006: 19.
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postoje “slavoilirske” veletrgovacke obitelji no “djeca
u njihovim ku¢ama ve¢ cvrkucu talijanski”, na razli-
¢ite nacine tematizira jezik kao temeljni znak narodne
pripadnosti, ali i zapisuje lokalne izraze — tako kada
pise o Krku na cijeloj stranici nabraja krcke dija-
lektizme te u biljesci donosi Ocena$ na lokalnom
narje&ju,® a prolazeci Cicarijom zapisao je i tridesetak
rije¢i lokalnog narje¢ja Cica, koje je smatrao Sla-
venima.*® Od ovakvih je zapisa Kollar slagao svo-
jevrsnu bazu podataka, koja mu je bila korisna u
“dokazivanju” njegovih teza utemeljenih na sli¢nosti
izmedu talijanskih i slavenskih rije¢i,?’ §to je primije-
tio 1 Jakubec:

Cestopis su obiljezila ona svojstva kojima se isticao i
Kolldrov struc¢ni filoloski rad: beskrajna marljivost, s
kojom je iz razlicitih izvora prikupio bogat znanstveni
materijal, ali istovremeno i Zivahna fantazija, s kojom
je bez oklijevanja i nekriticki iz prezentirane materije
izvodio one etimoloske zakljucke koje mu je srce
htjelo; na temelju pojedinacnih rijeci, kojima je nateg-
nuto i svojevoljnim prekrajanjem pripisivao slavensko
podrijetlo, nastanjivao je slavenskim plemenima u
davnoj proslosti one krajeve, u kojima Slaveni nikada
nisu Zivjeli.®
Prostor za izlaganje ideja o slavenskoj uzajam-
nosti, sudbini Slavena u Monarhiji i Slovaka u Ugar-
skoj Kollaru je otvarao ambijent gradanske elite, i
nju ovdje isticemo kao treCu vaznu temu u prvom
dijelu Cestopisa. Funkcija je dijaloga u cijelom djelu
uglavnom reducirana na ulogu (do)nositelja podataka,
i to je vidljivo ve¢ u prvoj dijaloskoj epizodi, tj. u
razgovoru s grofom Zayem, no pitanja koja mu upu-
¢uju hrvatski intelektualci povod su Kollaru za raspra-
ve o razli¢itim temama, koja se protezu i na nekoliko
stranica: kada ga zagrebacki prijatelji upitaju zasto
se vise ne bavi pjesniStvom, on odgovara refleksijama
o smislu pjesnistva i prosvjete,* u karlovackoj ce ¢i-
taonici izlagati o odnarodenosti slovackog plemstva,
polozaju Slovaka u Ugarskoj i slovacko-madarskim
odnosima,*’ a o istoj temi nastavlja i u salonu pjesni-
kinje Sofije Rusnov u Trstu.*! Najugodnije je dojmove
iz hrvatskih krajeva Kollar ponio s ¢etverodnevnog
boravka u Zagrebu, gdje se susreo s brojnim prijate-
ljima i istomisljenicima. 14. rujna 1841. u njegovu je
Cast u dvorani Gradanske streljane u Tuskancu pri-
redeno sijelo o kojem je u Danici ilirskoj iscrpno
izvijestio Ivan Kukuljevi¢.* Uz Kukuljevicev je ¢la-
nak prilozena i odusevljena pjesma dobrodoslice koju
je u kratkom vremenu u jedanaest sestina sastavio

3 Kollar 1907: 88-89.

3% Isto, 100-101.

37 Primjerice Kollar 1907: 101-103.
3 Jakubec 1907: XX VIL.

¥ Kollar 1907: 73-75.

40 Isto, 76-T17.

4 Isto, 107-109.

42 Kukuljevi¢ 1841: 154.



Pavao Stoos, te je bila podijeljena uzvanicima i pje-
vana na samom okupljanju.*® U Zagrebu je Kollar
posjetio Gaja, njegovu tiskaru i ¢itaonicu te se susreo
s brojnim vodec¢im osobama hrvatskih preporodnih
gibanja: Demetrom, Vrazom, Stoosom, Rakovcem,
Kukuljevicem, Babukic¢em, Uzarevicem, biskupom
Moysesom, grofom Draskovi¢em, barunom Kulme-
rom i drugima, u svom je putopisu naveo kako boravak
u Zagrebu pripada medu najljepSe dane njegova
zivota. Odusevljeno je hvalio svoje hrvatske domaci-
ne, a naroCito Ljudevita Gaja, s kojim se susreo prvi
put nakon dvanaest godina:

Hrvati su slavenski Spartanci: snazni, hrabri, odlucni.
Plemeniti osjecaji narodne svijesti i slavenske uzajam-
nosti nikoga ne odusevljavaju viSe nego te junake.
Pripada im ta velika Cast, da su bili prvi, koji su se
usudili nove slavenske ideje iz duhovne oblasti prenijeti
iugraditi u stvarni Zivot. Nema tu nikakvog knjiZzevnog
i znanstvenog aristokratizma, nikakvoga monopola nad
literaturom i idejama, kao drugdje: istinska je to na-
rodna i duhovno slobodna zajednica, i sreca je biti
njezinim ¢lanom, ¢ak i samo svjedociti njenom posto-
janju. (...) Kada bismo mi Slaveni imali narodni Pan-
teon kao Rimljani i Francuzi, ja bih tamo postavio
Gajevo poprsje i glavu bih mu ukrasio lovorovim vijen-
cem.*

U Zagrebu je Kollar pogledao i dvije kazaliSne
predstave, slusao je izlaganje Sreznjevskoga o suvre-
menom stanju u ruskoj knjizevnosti, a svojim je zagre-
backim prijateljima savjetovao da do sada prikupljen
novac za izgradnju zgrade narodnog kazaliSta radije
preusmjere Matici u osnivanju za izdavanje knjiga, i
za utemeljenje narodnog muzeja. Uz isti je problem
vezana jedna od njegovih malobrojnih kritickih pri-
mjedbi usmjerenih prema hrvatskoj narodnoj eliti, a
napisao ju je lamentirajuci nad zanemarenim starina-
ma na Grobnickom polju: “Zasto braca Hrvati ne
razmiSljaju o utemeljenju narodnog muzeja? (...) Mi
svugdje kasnimo, u svemu smo posljednji, i za sve
preslabi”, dodavsi: “Wir uneinigen Slawen!”* Ova
se reCenica Josefa Dobrovskog u Cestopisu provlaci
kao svojevrstan lajtmotiv i Kollar ¢e ju u nekoliko
navrata ponoviti uz razlicite slavenske asocijacije na
svom putovanju.*®

U Karlovcu je Kollar takoder posjetio Citaonicu,
do ponodi je bio u drustvu suca Dragutina Klobucari¢a
i, vjerojatno, Antuna Vakanoviéa,*’ a u Trstu je na-
brojao sve uglednije gradane slavenskog porijekla s
kojima se sastao, medu kojima je najvise pozornosti
posvetio Sofiji Rusnov, rodenoj Zini¢, koju odusevlje-
no opisuje kao “slavoilirsku Sapho”. Osim $to je raz-

# Stoos 1841: 153-154.

# Kollar 1907: 69-70.

+ Isto, 81-82.

* Isto, 95, 187, 250.

47 Kollar je napisao “pdny bratry Vakanovice” (76), ali Antun
Vakanovi¢, koji je tada zivio u Karlovcu, bio je jedinac.
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govor s njom iskoristio, kako je receno, za izlaganje
o slovackim temama, ova je epizoda Cestopisa i
svojevrstan hvalospjev slavenskim Zenama koje djecu
odgajaju u narodnom duhu, a Faktorova ju smatra
jednim od najboljih primjera bidermajerske usmjere-
nosti Kolldrove putopisne poetike.*®

Dok o hrvatskom gradanstvu i intelektualcima
Kollar uglavnom pise s divljenjem, prema stanju u
hrvatskom puku, koje izdvajamo kao Cetvrti Cesti
motiv u ovom dijelu Cestopisa, puno je kriti¢niji. Na
putu od Lepoglave prema Krapini susreo je hodo-
casnike koji su i$li na prostenje u Crkvu Majke Bozje
Jeruzalemske, medu njima i majku s tesko bolesnim
dojencetom, i taj je prizor bio povod Kollarovu zdva-
janju nad neprosvije¢eno$¢u naroda.* U tom je smislu
vjerojatno najupecatljivije ono mjesto na kojem Cice
i Ciribirce, koje srece na putu od Rijeke do Trsta,
opisuje kao “propalu i zanemarenu granu slavenskog
plemena, nad kojom svatko dobronamjeran mora
glasno zajecati”,” a zaostalost i bijedu, kako hrvat-
skog, tako i slovenskog puka, on ¢e povezati s madar-
skim utjecajem i visokim porezima, i to kroz pojavu
kotlokrpe (drdtenik) u siromasnim selima kroz koje
je prolazio na putu iz Slovenije prema Zagrebu: “Ma-
dari se glupo podsmjehuju njima i njihovom zanatu,
pa siroti radije idu u daleke zemlje kako bi zaradili za
kruh i kako bi plemstvu i varmedi mogli platiti po-
reze.”! U tom bi se kontekstu i kratku epizodu nepo-
sredno nakon ove, s mladim, visokim i lijepim sve-
¢enikom koji se moli u tiSini cvjetnoga vrta, moglo
smatrati ironi¢nom, naro¢ito uzmemo li u obzir stre-
lice koje je u svom Cestopisu, doduse tek diskretno i
mjestimice (tu pripada i spomenuto kvalificiranje
katolickog hodocascenja kao ¢ina zaostalog i neukog
puka), odasiljao prema katoli¢koj crkvi. Opée pak
Kolldrove prosudbe o zanemarenosti naroda idu na
teret onih koji bi o narodu trebali brinuti, no izrijekom
ne navodi na koga to¢no misli — gradansku elitu, sve-
¢enstvo, plemstvo ili politicku vlast:

Mnogo smo ovdje naucili o naravi, stanju, dobrim i
lo§im osobinama, o predrasudama i o potrebama hrvat-
skoga naroda. Gledajte, ovdje se vodi tako malo racuna
o prosvjecivanju naroda, i $kola je tako malo! Taj je
narod tjelesno i dusevno zdrav, sposoban i bistar — ali
je potpuno prepusten sam sebi i slucaju.*

Kollar je kao putopisac daleko od romanticnog
idealiziranja puka — iako ¢e rado pisati o vedroj naravi
iduhovnom i tjelesnom zdravlju Hrvata (kocijas Josip,
hrvatski skelar, dvojica pratilaca od Lepoglave itd.),
on ¢e kao racionalist i prosvjetitelj prije svega nastojati
ukazati na probleme koje vidi kao opasnu smetnju

48 Faktorova 2006: 388.
4 Kollar 1907: 56-57.
0 Isto, 99-101.

St Isto, 65-66.

32 Isto, 56.



narodnom razvoju. Medu vrlinama hrvatskog puka
Kollar najcesce istice marljivost hrvatskih Zena, pa
priblizavajuci se Zagrebu primjecuje Stetan obicaj da
Zene nose teret na glavama, na karlovackoj trznici s
odusevljenjem promatra prodavacice koje preslicu
ispustaju iz ruku samo kada trebaju nesto prodati, a
nadomak Rijeke susrece seljanke koje u mjehovima
nose vino u grad na prodaju. Nekoliko je godina
poslije i Kollarov mladi zemljak i poznanik Janko
Tombor u svojim putopisnim dojmovima iz Slavonije
pisao o Slavonkama koje su takoder posvuda sa sobom
nosile preslicu i divio se njihovoj marljivosti, dok Sla-
vonce nije smatrao narocito sposobnim gospodari-
ma.>® Prolazedi kroz hrvatske krajeve, Kollar se u dva
navrata osvrnuo i na problem kocke medu hrvatskim
pukom, koji povezuje sa stranim utjecajem. Prva se
takva epizoda odigrala u Karlovcu, gdje je promatrao
kako je trinaestogodisnja djevojcica dosla u gostionicu
bezuspjesno moliti svoga oca, hrvatskog mlinara, da
se konacno vrati kuéi nakon cjelono¢nog kartanja s
dvojicom njemackih trgovaca, a drugi put u Gorskom
kotaru, gdje se susreo s igraCima Sijavice, koja je
talijanskim posredniStvom stigla medu Hrvate:

Kasno navecer dosli smo u Mrzlu Vodicu, i ve¢ izda-
leka smo zaculi neobi¢nu viku koja je dopirala iz
gostionice. USli smo i vidjeli kocijaSe i neke putnike
kako stoje oko stola i po njemu snazno udaraju Sakama,
pokazujuci Cas vise, Cas manje prstiju te, sa sjajem u
oc¢ima, gromko i pomijesanih glasova vicu: jedan cin-
que, drugi sette, otto, nove itd. To je talijanska igra
Alla Mora, nazvana tako jer potjece od Maura ili Arapa,
koji su je donijeli u Spanjolsku. Cesta je po cijeloj Italiji
isvim juZznim krajevima, uzrokom je bezbrojnih suko-
ba, pa ¢ak i ubojstava. To je surova igra, kada su ulozi
veli, zbog brzine igranja za sat moZe od bogataSa
naciniti prosjaka.>

Kollar je u hrvatskim krajevima na proputovanju
do Ttalije boravio desetak dana,’® i u svom im je “ta-
lijanskom putopisu” posvetio pedesetak stranica, Sto
¢ini oko desetinu teksta cijelog putopisa (bez priloga).
Iz Madarske dolazi razoCaran polozajem Slovaka u
Ugarskoj, a u Italiji ¢e tek otkrivati slavenske korijene
tamosnje kulture —u hrvatskim je krajevima, narocito
u Zagrebu, tada na vrhuncu preporodni zanos koji su
hrvatski ilirci kulturno i politicki artikulirali, pa i
hrvatska epizoda od susreta s ljubaznim hrvatskim
splavarom sve do dolaska u Trst, u kojem “talijanski
jezik potiskuje slavenski, i ve¢ ga je skoro nadvla-
dao”, stilski i tematski funkcionira kao zasebna cje-
lina. Kolldrove smo objekcije o hrvatskim krajevima

3 Tombor 1847: 516.

3 Kolldr 1907: 82.

3 Muru je preSao unoéi s 9. na 10. rujna, 18. 9. kasno navecer
jos je bio u Rijeci (isto, 86), a u Trst je stigao izmedu 19. i 21.
rujna, jer je to datum njegovog posjeta Sofiji Rusnov u Trstu (isto,
108).

% Kollar 1907: 106.
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i ljudima ovdje pokazali kao koncentrirane oko Cetiri
glavne tematske cjeline (slavenske uzajamnosti, histo-
rizma, gradanske elite i hrvatskog puka), koje su
podjednako prozete antagonizmom Slaveni — Drugi
(Madari, Nijemci, Talijani itd.). Pokazujuéi odredenu
socijalnu osjetljivost i ne idealizirajuci hrvatski puk,
Kollar pri modeliranju utopijskog koncepta slavenske
domovine’” Hrvate isti¢e kao primjer suvremenih no-
sitelja slavenstva, a hrvatska mu epizoda postaje
svojevrsnim ideoloskim okvirom za glavni dio puto-
pisa, u kojem ¢e puno vise pozornosti pokloniti arhi-
tekturi, umjetnosti i arheologiji nego stanovnicima
talijanskih krajeva kroz koje ¢e prolaziti. Pri povratku
iz Italije, jadikujuéi u Tirolu nad sudbinom Slavena u
zemljama kroz koje je prosao, iz nabrajanja je izosta-
vio jedino Hrvatsku:

Nesretni moj narode, moram li kamo god se okrenem
zbog tebe bez prestanka cviliti i naricati? 1z Ugarske
sam pobjegao od tuge i boli uzrokovane madaroma-
nijom, do$ao sam u Stajersku: i tu nadem tugu; u Kranj-
sku: i tu tuga; zaputio sam se sve do mora, u Veneciju
i na sjever Italije, i tamo me je nemilosrdna ruka tuge
sustigla i posvuda pratila. Rekao sam: sakrijte me
barem vi, duboke jame i udoline velikih Svicarskih,
tirolskih i bavarskih planina!

Neposredna hrvatska recepcija Kollarovog puto-
pisa nije znacajnije obuhvatila njegovu hrvatsku epi-
zodu.%® Kolldr je u Danici od 3. prosinca 1842. objavio
opsezan oglas za pretplatu na Cestopis, a u idu¢em
godistu Danice pronasli smo pet prevedenih ulomaka
iz Kolldrova putopisa. Premda je uredniStvo ve¢ uz
prvi prijevod izrazilo namjeru i Zelju “i druge o domo-
vini nasoj govoreée Clanke iz istoga putopisa Cita-
teljem nasim priob¢iti”,* to se nije dogodilo — naime,
Danica je objavila dijelove u kojima Kollar opisuje
svoj boravak u Trstu, medu tamosnjim Slavenima, i
spomenuti posjet Sofiji Rusnov, boravak u Veneciji
te poglavlje More Jaderské, kao jedno od najljepsih i
najzanimljivijih mjesta cijelog Cestopisa.®® Danica ée
i dalje nastaviti objavljivati Kollarove tekstove i tek-
stove o Kolldru, 1853. u prijevodu Vilhelma Sveleca
donijet ¢e i fragmente ovdje spomenutog njegova djela
Staroitalia slavjanskad,®* nastalog u velikoj mjeri na
temelju Cestopisa, ali se Kollarovim putopisima nece
znacajnije vracati. Nesto je viSe pozornosti hrvatskim
temama Cestopisa 1843. poklonila zagrebacka Luna,

37 Pétkova 2017: 8.

% NikSa Stanci¢ dao je popis najvaznijih historiografskih
radova koji su se bavili specificnom ulogom Kolldrova ucenja u
oblikovanju ideologije hrvatskog narodnog preporoda (Stancic¢
1998, 65-66), a Katica Ivankovi¢ je s filoloskog aspekta dala
pregled odjeka Kolldrovih ideja i djela na stranicama Gajeve Da-
nice ilirske, osvrnuvsi se pri tom i na ulomke iz Cestopisa koji su
objavljeni u Danici (Ivankovi¢ 1995, 167).

¥ Kolldr 1842: 196.

%0 Kollar 1843a-e.

1 Kollar 1853.



objavivsi osim poglavlja o Jadranskom moru i nje-
macke prijevode fragmenata o Grobnickom polju i
legende o Cehu, Lehu i Mehu.5? Kolldrov je posjet
hrvatskim krajevima ozbiljnije zainteresirao tek
Maksu Kuntari¢a, koji je 1901. u Pobratimu objavio
prijevode dijelova putopisa o Kollarovim dojmovima
iz Zagreba, Karlovca i s Grobni¢kog polja.®®
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SUMMARY

CROATIAN REGIONS IN JAN KOLLAR’S
TRAVELOGUE

In his first travelogue titled Cestopis obsahujici
cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bawor-
sko, se zwldastnim ohledem na slawjanské Ziwly roku
1841 konanau a sepsanau od Jana Kolldra, Jan Kollar
describes his travel through Croatian regions and short
sojourns in Zagreb, Karlovac and Rijeka. Using four
dominant themes, namely, historicism, Pan-Slavism,
the bourgeois elite and the Croatian folk, the author

114

of the article analyzes the Croatian motifs in Jan
Kollar’s travelogue, and demonstrates that the
Croatian episode functions in it as a separate thematic
and stylistic piece and somewhat of an introduction
to the principal part of the travelogue in which Kollar
intends to collect evidence of the ancient Slavic set-
tlement of Apenine peninsula and about the Slavic
roots of Italian culture thus placing the Croatian re-
ception of this work in the context of the influence of
Kollar’s ideas in ninteenth-century Croatia.

Key words: Jan Kolldr, the ninteenth-century trav-
elogue, Pan-Slavism, Jan Kollar and the Croats



