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Zbornik Neomitologizam u kulturi 20. i 21. sto-
[jeca rezultat je CetverogodiSnjeg projekta (2014-
-2018) istoga imena, kojega je financijski podupirala
Hrvatska zaklada za znanost. Uz hrvatske znanstve-
nike, tocnije voditeljicu Jasminu Vojvodic i suradnike
Zivu Bengié, J osipa Uzarevica, Ivanu Perusko Vinda-
kijevi¢, Danijelu Lugari¢ Vukas i Zorana Tihomiro-
vica, na projektu su sudjelovali brojni drugi suradnici
iz jedanaest drzava Europe i SAD-a. Prema rijecima
urednice zbornika, J. Vojvodi¢, fokus istraZivanja bio
je neomitologizam kao jedan od glavnih kulturnih
fenomena na prijelazu iz 20. u 21. stoljece, u prije-
lomnom razdoblju kada covjek odgovore na mnoga
pitanja pokuSava pronaci u novim mitologijama,
preispituju¢i mitologizam ranijih perioda, tragajuéi
Za novim Zanrovima, istraZivanja, novim jezikom. U
tu su svrhu unutar projekta organizirani okrugli stol
(18. prosinca 2014), radionica (4. 1 5. svibnja 2015) i
konferencija (17.—19. lipnja 2016), te je naposljetku
objavljen zbornik s 23 ¢lanka hrvatskih i inozemnih
autora, grupirana u poglavlja prema zajednickim
temama, kojima prethodi uvodna rije¢ urednice.

Clanak kojim se otvara prvo poglavlje “Od kaosa
prema kozmosu”, a koji istovremeno moZe posluZziti
i kao uvod u cjelokupan zbornik, nosi naslov “Pre-
dodZbe o svemiru u mitologiji, religiji i znanosti”. U
njemu Josip Uzarevi¢ predstavlja razlicite odgovore
koje mitologija, religija i znanost pruzZaju na pitanja
vezana uz nastanak svemira, njegovu svrhu i ulogu
¢ovjeka u njemu, odnosno prikazuje kako se ideja
svemira ostvaruje u trima podruc¢jima ljudske du-
hovno-stvaralacke aktivnosti. Dok se mitologija pri-
marno oslanja na senzornu percepciju, fantaziju i
naraciju, biblijsko-kr§¢anska tradicija svemir pro-
matra kao dokaz Stvoriteljeve veli¢ine, a znanost se
pak trudi eliminirati ideju Stvoritelja iz okvira kozmo-
logije. Medutim, zakljucuje autor, navedeni pogledi
na svemir, iako razliciti, ne kose se, ve¢ se medusobno
nadopunjuju. Mitologiju i znanost povezuje imanenti-
zam; znanost i religiju — elementi racionalnosti; a
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religiju i mitologiju diskurs u kojemu se naglasava
prisutnost nadnaravnih bic¢a, odnosno Boga i bogova.

Rainer Griibel takoder se bavi osnovnim pitanjima
mitskoga u svom ¢lanku “(Neo)mit i diskurs u ruskoj
kulturi: izmedu prirode i kulture”. Postavljajuci pita-
nje: po cemu se neo-mit razlikuje od iskonskoga mita,
tvrdi da razlika leZi u tome $to prvi ne funkcionira na
podlozi suprotstavljenog mu diskursa. Koncepti mita
i diskursa proucavaju se na primjerima Harmsova
topografskog neo-mita, “svjetskog jajeta” koje je isto-
vremeno 1 nula, odnosno element diskursa; Hlebni-
kovljeva kronoloskog neo-mita u Plocama sudbine,
koje vezu vrijednosne miteme brojeva dva i tri s
diskurzivnim postupcima aritmetickog racunanja;
Rozanovljeva osobnog neo-mita starog Egipta, koji
odbacuje hijeroglifske tekstove u korist slobodnog
Citanja drevnih slika kraja 20. stoljeca; neo-mita u
umjetnosti Kabakova, koji predstavlja nov odnos
¢ovjeka (kulture) i zivotinje (prirode) te pokazuje
orijentiranost na vizualni prikaz svijeta u crtezu ili
instalaciji; Pelevinova romana-antiutopije, u kojemu
se sve slikovne pojave pretvaraju u verbalne znakove.

Sonju Briski Uzelac, kao i prethodna dva autora,
zanimaju Sire teoretske postavke mitskog, tocnije,
mitsko kao kulturoloski fenomen i utjecaj. U svom
prilogu “Muske antropologije — o pristupu konstrukciji
mitskog modela maskulinog identiteta”, oslanjajuci
se na teoretsko-analiticke pristupe Bourdieua, istice
obrazac sistemskoga kodiranog formiranja dominacije
maskulinog identiteta u ekonomiji razmjene simbo-
lickoga kulturnog kapitala. Spolne i rodne podjele
autorica vidi kao proizvode kontinuiranoga drustve-
nog ucenja koje odrzava kognitivne strukture musko-
centricne dominacije i mitskim transfiguracijama
proizvodi drustveni odnos vladajucih i pod¢injenih.
Proucavajuéi strukturalnu logiku drustvene konstruk-
cije maskulinosti u procesu kulturnog oblikovanja
identiteta, primjecuje mitoloski narativ, narativ koji
nije vje€an, ali koji “ovjekovjecuje”. U skladu s time,
moZe se govoriti o muskoj antropologiji.



Drugo poglavlje zbornika naslovljeno “Postmo-
dernisticki neomit” obuhvacéa devet radova posve-
¢enih proucavanju suvremenih tekstova, a otvara se
&lankom Zive Bengi¢ “Lik monstruma u prozi ruskoga
postmodernizma: pokusaj tipologije”. Ovisno o
antropomorfnim crtama u njihovom fizickom sklopu,
autorica svrstava knjizevne monstrume ruske post-
modernisticke proze u nekoliko kategorija: cudovista
bez antropomorfnih crta, monstruozni hibridi s ljudsk
om komponentom, ljudski monstrumi te prijelazna
skupina fantasticnih bic¢a koja nalikuju na ljude, ali
sjedinjuju u sebi osobine zivog i mrtvog. Posebna se
pozornost posvecuje tendenciji koja se, kako tvrdi
autorica, kontinuirano provlaci kroz sva postmoder-
nisticka djela s likom monstruma, a rije¢ je o sklonosti
ruskih postmodernista (J. Mamleev, T. Tolstaja, V.
Pelevin, V. Sorokin, Viktor Erofeev, D. Prigov) da
gotovo neutraliziraju tradicionalnu opoziciju izmedu
junaka i Sudovista. Stovise, u mnogim djelima autorica
primjecuje da se junak pretvara u cudoviste ili obrnuto.

Postmodernisticki tekst analizira i Miha Javornik
u ¢lanku “Repetitivni re-/demitologizam kao ustaljen
proces u razvoju kulture (na primjeru romana Laur
Evgenija Vodolazkina)” te se u navedenom romanu
usredotoCuje na ponavljanje mitopoetskog kronotopa.
Razmisljajuci u Bahtinovim terminima isti¢e kronotop
puta, odgoja, kusnji (odricanja), koji se jezicnom
polifonijom povezuje u roman odrastanja. Ve¢ u
prvom njegovom poglavlju primjecuje da se vrijeme
zgus$njava i postaje oblikom prostora, Sto vidi i u dalj-
njoj radnji. Uz Einsteinovu teoriju o Cetvrtoj dimenziji,
Javornik u obzir uzima i teorije ruskih znanstvenika,
ezoterika i okultista poput Nikolaja Fedorova, Petra
Uspenskoga i Georgija Gudzieva, koje su utjecale na
Vodolazkina.

Jasmina Vojvodi¢ u prilogu “Trivijalizacija i indi-
vidualizacija mita (Ruska ljepotica Viktora Erofeeva)”
analizira navedeni roman isticu¢i mitoloske elemente
na razini strukture i u ispovijedi protagonistkinje Irine
Tarakonove. Njezino se opisivanje svog Zivota kao
putovanja na kojem svladava prepreke (nizuci lju-
bavne pustolovine) moze, tvrdi autorica, poistovjetiti
s Campbellovim monomitom (“junakovim putem”),
mitom o junaku koji odgovarajuci na neki visi poziv
napusta svakodnevicu i ulazi u svijet avantura te se
naposljetku vra¢a duhovno i fizi¢ki obnovljen. Medu-
tim, mitoloSko se u Irininom putu trivijalizira, du-
hovno degradira jer sakralno postaje tjelesno. Irinine
samostalne odluke koje se kose s viSim ciljevima,
kakvima je obi¢no voden junak u monomitu, ukazuju,
zakljucuje Vojvodi¢, na to da se individualno nacelo
uzvisuje iznad opceg, odnosno da protagonistkinja u
potpunosti piSe svoj vlastiti (mono)mit.

Na junakinje se usredotocuje i Danijela Lugarié
Vukas u svom prikazu “Matrifokalni (neo)mit o ruskoj
Zeni i kasnosocijalisticka nevolja s rodom (na primjeru
Casopisa ‘Rabotnica’ i knjizevnih tekstova I. Grekove,
N. Baranske i L. PetruSevske)” proucavajuci oblike
reprezentacije matrifokalnoga mita o ruskoj Zeni u
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tekstovima takozvanog kasnog socijalizma. Svoju
analizu prije svega postavlja unutar teorijskih okvira
J. Butler o rodu kao kulturnom performansu, te teorija
B. Malinowskog i H. Blumberga koji mit vide kao
kulturolosku praksu i ¢imbenik u konstituiranju rodnih
identiteta. U skladu s navedenim, matrifokalni mit o
ruskoj Zeni autorica poima kao oznaciteljsku gestu
kojom se ustanovljuju rod, rodni identitet i rodni
odnosi. Analizirajuci tekstove I. Grekove, N. Baranske
i L. Petrusevske, primjecuje da se u svima njima
pripovjedni identitet strukturira vlastitim brisanjem /
odsutnoscu / nestajanjem / smrcu, to jest da praznina
¢ini konstitutivan dio predodzbe Zene.

Za razliku od prijasnjih autora i autorica ¢lanaka
drugog poglavlja, Andrea Meyer-Fraatz u svom radu
“Autobiografski mit o Japanu kao utopiji stvaralastva:
NeizbjeZnost nenapisanog Andreja Bitova” fokusira
se na pisca te nastoji pokazati da se Bitov u pisanju
navedenog romana koristio autobiografskim mitom.
Vlastito neostvareno putovanje u Japan projicirao je
na fiktivnog autora koji se ne uspijeva pridruziti
japanskom scenaristu iako je pozvan, a niti napisati
knjigu o Japanu. Neostvareno putovanje tako postaje
metafora i mit; predstavlja vlastitu Bitovljevu neostva-
renu Zelju da otputuje u inozemstvo, ali i sva njegova
nenapisana djela koja su postala moguca tek nakon
kolapsa SSSR-a. Japan koji je u ruskoj kulturi pred-
stavljao narodnu utopiju, u ovom slucaju, zakljucuje
Meyer-Fraatz, predstavlja utopiju stvaralastva.

Olga Sazontchik pak u svom prilogu “Sto vidi
onaj koji gleda u knjigu ili nekoliko zapazanja o roma-
nu Tat’jane Tolstoj Kys’” paznju najvise posvecuje
ulozi Citatelja. Postavivsi pitanje kojim je unutarnjim
svojstvima navedeni roman privukao “masovnog”
Citatelja, presudnim smatra tehniku uvlacenja Citatelja
u proces stvaranja opisivanog svijeta. Budu¢i da je
deklaracija svojstava opisanog svijeta popracena
zamagljivanjem svih njegovih naznacenih granica
(prostornih, vremenskih, jezi¢nih, granica koje se
nalaze u opisima realija), Citatelj je prisiljen pobrinuti
se za jedinstvo onoga Sto se opisuje, to jest sve se
viSe uvlaci u proces neomitologizacije kasnog sovjet-
skog i ranog postsovjetskog razdoblja. Takva se de-
mijurSka funkcija, tvrdi Sazontchik, ostvaruje isto-
vremeno na viie razina. Citatelj je ne samo uvucen u
(jezi¢nu) igru stvaranja svijeta, vec je i su-autor no-
votvorenih rijeci, a prepusta mu se i izbor varijanti
citanja teksta.

Inga Vidugiryte u prikazu “Geografija i nove
mitologije: reprezentacija prostora u romanu Viktora
Pelevina S.N.U.F.F.: Utopija” navedeni tekst pro-
matra u kontekstu suvremenih geopoetickih istrazi-
vanja i autorovih tendencija prema mitotvorstvu, te
zapaza da autor ovdje nastavlja tradiciju mapiranja
prostora suvremene Rusije, no da njegov mitologizam
dobiva novi karakter utopije. U romanu se, tvrdi
Vidugiryte, ponavlja ranije koriSten distopijski izgled
strogo stratificiranog megalopolisa te prostranstvo
pustinja, stepa, Suma i gora prikazanih iz pti¢je per-



spektive, koje ima svoje uporiste u arhetipu zemalj-
skog raja. Te se dvije prostorne paradigme distopije i
utopije sudaraju u formiranju suvremenog mita o
bijegu iz grada u prirodu i ostvarenju utopistickog
postojanja, zakljucuje autorica.

Kao i prethodni, ¢lanak Zorana Tihomiroviéa bavi
se istim piscem, a nosi naslov “Metamorfoza ciklic-
nosti: remitologizacija u romanu Viktora Pelevina
Kaciga uZasa”. Tihomirovic za cilj postavlja ukazati
na proces kreiranja postmodernistickog mita u djelu.
Uocavajuti tri sloja mita, prvi veZe za covjeka kao
individualnu i kolektivnu li¢nost koja stvara mitove;
drugi za mit o Tezeju i Minotauru ostvaren u prostoru
chat portala; te tre¢i za kacigu uzasa koja reprezentira
ideju cikli¢nosti, a samim time i princip na kojemu
mit funkcionira. Bududi da je citatelj ne samo pro-
matrac, ve¢ i sudionik primoran dekodirati nadimke,
snove i simbole te tako sam postati dio ciklusa,
zbivanje nastaje posredstvom subjektivnog dozivljaja,
tvrdi autor.

Blaz Podlesnik se u svom radu “Mitologija lite-
raturocida — Grigorij Charti§vili / Boris Akunin i
spisateljska samoubojstva 20. stoljeca” poput Meyer-
Fraatz_ ponajviSe usredotoCuje na autora. Istaknuvsi
kako Chartisvili predlaze tri razliCite strategije pre-
Zivljavanja pisca u trziSnim uvjetima 21. stoljeca:
promijeniti profesiju, ostati vjeran i trpjeti bijedu, te
“prijelaznu” strategiju koja ukljucuje rad u dvjema
sferama ozbiljne i popularne knjizevnosti; autor ¢lan-
ka primjecuje da se navedeni pisac odlucio za trecu.
Iako je samoubojstvo skrivena tema svake od predlo-
Zenih strategija, u trecoj varijanti ona se temelji na
“strukturiranju vlastitog saCinjavanja”. Naime, u
radovima Chartigvilija demitologizacija i pokugaj
racionalnog odredivanja fenomena samoubojstva
autora spaja se sa strategijom stvaranja autorskih lica,
ponajprije Borisa Akunina, a potom i njegovih alter-
nativa Anne Borisovne i Anatolija Brusnikina.

Treée poglavlje zbornika pod nazivom “Poetska
Igra” sadrzi Cetiri ¢lanka posveéena pjesnickom izri-
¢aju, od kojih je prvi “Kozmogonijski uzas u poeziji
Aleksandra Vvedenskog” Kornelije ICin, a koji istra-
Zuje poetski svijet Vvedenskog s aspekta kozmogo-
nijskih mitova. Eshatologija Vvedenoskog, tvrdi auto-
rica, ne implicira kraj, ve¢ podrazumijeva povezivanje
osnovnih elemenata svega postoje¢eg u bezobli¢no
kaoti¢no stanje, nakon ¢ega slijedi njihovo uspostav-
ljanje novog univerzuma. Kako bi ogradio svoj pjes-
nicki svijet od svih ranijih kozmogonijskih repre-
zentacija nastanka univerzuma, Vvedenski se, zapaza
autorica, okre¢e suvremenim znanstvenim otkri¢ima
u polju fizike te gradi nove odnose izmedu lirskog
subjekta i svijeta, novo vrijeme i prostor, a takvom su
pjesnickom svijetu primarni otudenje i osamljenost
Covjeka, koji svjedoce o neodvojivosti ktonickog i
kozmogonijskog pocela.

Nasuprot prikazivanju hermeti¢nog svijeta pjes-
nicke kozmogonije, Milica Banjanin u ¢lanku “Mitovi
o novom gradu: urbana poezija Aleksandra Bloka”
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istice mitologiju svakodnevice. Autorica proucava
kako Blokova poezija evocirajuci neke od tradicio-
nalnih mitova koji se povezuju s Peterburgom, nudi
novo Citanje grada. Na primjer, tako se poetsko prika-
zivanje idealnog svijeta Prekrasne Dame Sofije i mita
7enskog ideala Vije¢ne Zenstvenosti transformira u
novu inspiraciju, “posrnulu Zenu”. Negativna iskustva
u njegovim pjesmama i ‘“niza mitologija” grada,
“pakao” stvarnog Zivota na peterburskim ulicama,
tvrdi autorica, postaju izvorima inspiracije, nago-
vjeStavaju otudenost modernog doba i metafizicki
teror vlasti.

Decka Cavdarova i Mladen Endev pak u svom
prikazu “Konceptualizacija avijacije u poeziji Elisa-
vete Bagrjane” razotkrivaju ratnu svakodnevicu
istrazujuci koncept zrakoplova, odnosno avijacije u
kulturi 20. stoljeca s posebnim naglaskom na stvara-
lastvo E. Bagrjane izmedu 1930-ih i 1940-ih. Autorska
interpretacija navedenog koncepta ocituje se u slav-
ljenju avijacije u svrhu politicke konjunkture, kao Sto
je to vidljivo u pjesmi Carski sin-pilot, u kojoj se
mitologizira car, ili pak u poemi za djecu Zrakoplov
za Moskvu, koja u socrealistickom stilu ideologizira/
mitologizira zrakoplov. Ipak, zakljuCuju autori,
Bagrjana je istodobno sposobna uzdi¢i se na razinu
filozofskih i umjetnickih ideja svoga vremena.

Clanak “Mitoloska tema i njezine funkcije u
stvaralasStvu Zbigniewa Herberta (na materijalu
poezije i zbirke pripovijedaka Kralj mrava. Privatna
mitologija)” Romana Bobryka posljednji je u po-
glavlju koje se bavi pjesnistvom. U Herbertovim pjes-
mama temeljenima na motivima stare Grcke autor
istie mit o Apolonu kao najvazniji. Iako se ne doticu
apolonijskog mita direktno, fokus takvih pjesama
obicno je problematika vezana za umjetnost i knji-
Zevnost, te odnos umjetnosti i Zivota, tvrdi Bobryk. S
druge strane, pripovijetke sabrane u zbirci Kralj
mrava. Privatna mitologija karakteriziraju usredoto-
¢enost na sporedne junake grcke mitologije i pripo-
vijedanje suvremenim jezikom s motrista kao da se
sve dogada u suvremenosti. Drugim rijec¢ima, zajed-
nicko je obiljezje svih Herbertovih tekstova, zaklju-
Cuje autor, univerzalizacija mita.

Sljedecih Sest ¢lanaka Cine Cetvrto poglavlje koje
nosi naslov “Mitsko i dokumentarno”, a posveceni
su proucavanju povijesno/ideolosko-mitoloskog u
vizualnim umjetnostima, publicistickom i knjizevnom
tekstu, odnosno proucavanju mitologiziranja histo-
riografije i historizacije mita. Prvirad “Deus ex machi-
na (o ekranizaciji mita)” napisala je Ol’ga Burenina,
koja pokazuje kako je pojava kinematografije pove-
zana s mitocentricnos¢u kulture na razmedu 19. i 20.
stoljeca. Rana filmska umjetnost usvaja mitolosku
tradiciju iz knjiZevnosti izravno se okrecu¢i mitovima,
bajkama i umjetnickom epu, ali je i preobrazava “pre-
vodeci” jezik umjetnickih djela s jezika mita na jezik
filma. Svojstveno joj je mitolosko konstruiranje i re-
konstruiranje arhetipskog prostora i vremena, formi
razumijevanja svijeta i povijesno-mitoloske proslosti.



Kinematografija 1920-ih pak, tvrdi Burenina, stvara
ve€ svoj vlastiti specifi¢ni kinonarativ/mit u Zanru
znanstvene fantastike.

Brigitte Obermayr autorica je prikaza “Kontra-
faktualni knjiZevnopovijesni narativ i aktualnost
povijesnih mitova u ruskoj knjiZzevnosti i kulturi od
1990-ih godina”. Tzv. narativi alternativne povijesti
koji u bifurkacijskoj tocki odudaraju od povijesnih
¢injenica i pripovijedaju o onome $to se nije sluzbeno
dogodilo, ¢ine¢i to stvarnim, mogu prosiriti, tvrdi
autorica, diskusijske prostore i sluZziti teleologiji for-
malne politike, te je afirmirati. Stoga je vazno, na-
stavlja Obermayr, razlikovati demitlologizirajuce i
remitologizirajuée tendencije, zbog cega u radu
predlaZe razlikovanje triju tjelesnih struktura: Y (na
primjeru romana A. LazarCuka Svi koji su sposobni
nositi oruzje...), vilice (na primjeru romana V. So-
rokina Plavo salo ) i petlje (na primjeru romana P.
Krusanova Ugriz andela).

Poput Burenine, Ivanu Perusko Vindakijevic¢ u
¢lanku “Mitotvorbena i mitorusilacka politika sovjet-
ske knjizevnosti nakon Drugoga svjetskog rata: Tito
— od mudroga marsala do pohlepnoga izdajnika”
zaokuplja vizualna umjetnost, to¢nije karikatura.
Oslanjajudi se na teorije da je komunisticka ideologija
bila religiozno-mitoloska po sakralnoj funkciji vode
i binarnom razmisljanju, autorica naglasava tendenciju
politicke mitologije za “stvaranjem neprijatelja”, a
posebno se bavi likom Josipa Broza Tita. lako je po
zavrsetku Drugog svjetskog rata bio idealiziran kao
hagiografski junak u stvaralastvu Konstantina Simo-
nova (Slavenska druzba, Jugoslavenska biljeznica),
od 1948. godine, tvrdi autorica, njegov je lik pod-
vrgnut mitoloskoj demonizaciji u djelima istog autora,
ali 1 brojnih drugih (N. Spanov, O. Mal’cev), koja su
ga prikazivala kao izdajnika sovjetskog naroda i
hiperbolizirano utjelovljenje zla.

Na istom tragu ideologizacije/mitologizacije,
Jelena Kusovac napisala je prilog naslovljen “Remi-
tologizacija Lenjina i Staljina (na primjeru stvaralastva
Komara i Melamida, A. Kosolapova, L. Sokova i P.
Peperstejna)”. Autorica tvrdi da u soc-artu i moskov-
skom konceptualizmu, tendencijama neformalne
kulture 1970-ih i 1980-ih godina, sovjetski diskurs
predstavlja jedan od najznacajnijih objekata prouca-
vanja, §to dovodi do njegove dekonstrukcije, rekon-
strukcije, a naposljetku do demitologizacije i remi-
tologizacije. U umjetnickim djelima Komara i
Melamida, A. Kosolapova, L. Sokova, B. Orlova, D.
Prigova i P. Peperstejna autorica prepoznaje vizualna,
tekstualna i semanticka preplitanja nespojivih pojava
(ironija, igra sa Sablonama, alternacija povijesti,
mijesSanje povijesnih licnosti s junacima iz folklora,
mitova, bajki).

Da se publicistika moze prikloniti mitoloskoj
svijesti pokazuje Natal’ja Fateeva u svom clanku
“Neomitologizam u publicistici Aleksandra Proha-
nova”, analiziraju¢i dva Prohanovljeva novinska ¢lan-
ka “Kozmizam-Lenjinizam” i “Misti¢ni staljinizam”,
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posvecena sovjetskim vodama. Opisujuci filozofskim,
metaforickim terminima i oprekama (npr. dobra i zla,
smrti i besmrtnosti, faSizma i socijalizma) utjecaj
Lenina, Prohanov, prema rijeCima autorice, smisao
lenjinizma ne vidi samo u socijalistickoj izgradnji,
ve¢ smatra da je on utemeljen na teoriji ruskih
kozmista koji su teZili prevladavanju smrti i besmrtnog
Covjecanstva. U svom drugom c¢lanku Prohanov,
nastavlja autorica, razvija ucenje o Stalinu koje naziva
“misti¢nim staljinizmom”, temeljeci figurativnost na
vjerskoj simbolici i metaforici te prikazujuci Stalina
kao lidera kojega je Bog podario ¢ovjeCanstvu i koji
je, odnijevsi “svetonosnu” pobjedu u Drugom svjet-
skom ratu, pobijedio pakao.

“Postsovjetske mitologije: transformacije men-
talnih dominanti” Ivana Esaulova, posljednji je clanak
koji kao da zaokruZuje ne samo Cetvrto poglavlje, ve¢
i Citav zbornik, buduci da autor proucava i donosi
zakljucke o cjelokupnom odnosu kulturnih dominanti
ruske, sovjetske i postsovjetske mitologije. Ruska je
kultura, tvrdi Esaulov, utemeljena na “uskrsnom”
arhetipu “apsolutnog mita”, kao $to je vidljivo u broj-
nim djelima klasi¢ne knjizevnosti, dok je sovjetska
utemeljena na “bozi¢nom” arhetipu. Za razliku od
prvog koji korijene ima u spasu duse u vjecnosti, u
drugome spas stoji u mijenjaju svijeta na bolje.
Vrhovno bozanstvo sovjetskog panteona je upravo
Lenin kojemu nije potrebno uskrsnuce, jer on “stalno
Zivi”, a njegovo je rodenje povezano s rodenjem no-
vog svijeta. Postsovjetska kultura pak, zakljucuje
autor, oscilira izmedu “pravoslavnog kriza” i “crvene
zvijezde”, a Veliki domovinski rat (sovjetski fragment
Drugog svjetskog rata nakon 22. lipnja 1941) sakra-
lizira i postavlja kao sredis$nji mit.

Peto poglavlje zbornika “Izvan mitologije: arhiv-
ski spisi” donosi materijale o kontaktima izmedu
knjizevnih znanstvenika sveuciliS§ta u Tartuu i
Zagrebu, a koje izlaze Tat’jana Kuzovkina, posebno
se fokusiraju¢i na korespondenciju J. M. Lotmana i
7Z. G. Minc s Aleksandrom Flakerom, Dubravkom
Ugresi¢ i Josipom UzZarevicem.

Neomitologizam kao pojava necega novoga, ali i
kao reakcija na mitologizam ranijih razdoblja, pojava
je svojstvena kriznim situacijama ili smicanjima
stoljeca jer tada, zbog osjecaja da se doslo do kraja,
dolazi i do propitivanja klju¢nih koncepata, a to je
pretpostavka koja je vodila autore i autorice ¢lanaka,
te ujedno predstavlja i odgovor na pitanje zasto tema
(neo)mitologizma i danas ima veliko znacenje za nas.
U kriznim situacijama kao globalnim pojavama koje
obuhvacaju politicke, kulturne i ekonomske krize, ali
i krizu pojedinca, a kakva je karakteristicna i za nase
vrijeme, mit je, kako piSe Milivoj Solar u knjizi Edi-
pova braca i sinovi, 1nakojega su se autori u zborniku
dijelom pozivali, potreban ljudskoj svakodnevici.
Glavni je cilj mita upravo odrzavati sklad osobnog,
drustvenog i prirodnog, te kontrolirati drustveni koz-
micki poredak, tvrdi E. M. Meletinskij. Prema tome,
ponovno izranjanje mita, demitologizacija i remito-



logizacija na razmedu stoljeca ili u kriznim raz-
dobljima posve su logi¢ne pojave, Stovise i jer krize,
kako kaze Solar, potiu pojacani interes za ritual i
autoritete. Tako primjerice u danasnjem trendu glo-
balnog jacanja desnicarskih politickih struja koje
iziskuju novi povratak na tradicionalno zaista moZemo
prepoznati tragove potrebe za obnavljanjem mitova.
Ako je mit, kako tvrdi Meletinskij, osnovni model
svake ideologije, tada (neo)mitoloske teme knjizevnih
i drugih umjetnickih djela ¢ine prostor za afirmaciju
ili propitivanje vladajucih sustava, velikih znanstvenih
koncepata; promisljanje o prijelomnom razdoblju u
koje smo uronjeni bilo kao autori ili kao Citatelji.
Medutim, (re-/de-)mitologizacija nije dio samo nase
trenutne svakodnevice; ona je, kao pojava koja uvijek
nanovo izranja u kriznim situacijama, vrlo znacajna
tema u povijesti knjizevnosti, ali Ce isto toliko, ako
ne i vise, biti znacajna u njezinoj buduénosti, Sto sam
zbornik ¢ini bezvremenim doprinosom, ne samo
konkretno znanosti o knjizevnosti, ve€ i proucavanju
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kulture, drustva i ljudske li¢nosti opcenito. Autori i
autorice problematizirali su o (neo)mitskom iz raznih
aspekata baveci se njegovim osnovnim pitanjima i
teorijskim postavkama (UZarevi¢, Griibel, Briski
Uzelac), analizirajuc¢i postmodernisticke tekstove
kraja 20. stoljeca (Benci¢, Javornik, Vojvodi¢, Lugari¢
Vukas, Meyer-Fraatz, Sazontchik, Vidugiryte, Tiho-
mirovié, Podlesnik), u procesu isticuci repetitivnost
mitologizacije kada je rije¢ o velikim konceptima ili
pak mitologiju monstruoznog, zZenskog, autobio-
grafskog u istraZzivanju individualnih koncepata;
pronalazec¢i (neo)mitoloske elemente u poetskom
izri¢aju (I¢in, Banjanin, Cavdarova i Encev, Bobryk)
te prepoznajuéi mitsko u vizualnoj umjetnosti (Bure-
nina, Obermayr, Perusko Vindakijevi¢, Kusovac) i
publicistici (Fateeva, Esaulov), obuhvativsi tako svo-
jim radovima nadasve opsirno podrucje ljudske dje-
latnosti i dokazavsi kako je prisutnost mita, iako
isprekidana, ipak cikli¢na konstanta u povijesnom
presjeku unutar i van knjizevnosti.



