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Neomit unutar i izvan knjiæevnosti
(Neomitologizam u kulturi 20. i 21. stoljeÊa, urednica Jasmina VojvodiÊ, Zagreb,
Disput, 2018, 407 str.)

Maja PANDÆI∆

Zbornik Neomitologizam u kulturi 20. i 21. sto-
ljeÊa rezultat je Ëetverogodiπnjeg projekta (2014-
-2018) istoga imena, kojega je financijski podupirala
Hrvatska zaklada za znanost. Uz hrvatske znanstve-
nike, toËnije voditeljicu Jasminu VojvodiÊ i suradnike
Æivu BenËiÊ, Josipa UæareviÊa, Ivanu Peruπko Vinda-
kijeviÊ, Danijelu LugariÊ Vukas i Zorana Tihomiro-
viÊa, na projektu su sudjelovali brojni drugi suradnici
iz jedanaest dræava Europe i SAD-a. Prema rijeËima
urednice zbornika, J. VojvodiÊ, fokus istraæivanja bio
je neomitologizam kao jedan od glavnih kulturnih
fenomena na prijelazu iz 20. u 21. stoljeÊe, u prije-
lomnom razdoblju kada Ëovjek odgovore na mnoga
pitanja pokuπava pronaÊi u novim mitologijama,
preispitujuÊi mitologizam ranijih perioda, tragajuÊi
za novim æanrovima, istraæivanja, novim jezikom. U
tu su svrhu unutar projekta organizirani okrugli stol
(18. prosinca 2014), radionica (4. i 5. svibnja 2015) i
konferencija (17.‡19. lipnja 2016), te je naposljetku
objavljen zbornik s 23 Ëlanka hrvatskih i inozemnih
autora, grupirana u poglavlja prema zajedniËkim
temama, kojima prethodi uvodna rijeË urednice.

»lanak kojim se otvara prvo poglavlje “Od kaosa
prema kozmosu”, a koji istovremeno moæe posluæiti
i kao uvod u cjelokupan zbornik, nosi naslov “Pre-
dodæbe o svemiru u mitologiji, religiji i znanosti”. U
njemu Josip UæareviÊ predstavlja razliËite odgovore
koje mitologija, religija i znanost pruæaju na pitanja
vezana uz nastanak svemira, njegovu svrhu i ulogu
Ëovjeka u njemu, odnosno prikazuje kako se ideja
svemira ostvaruje u trima podruËjima ljudske du-
hovno-stvaralaËke aktivnosti. Dok se mitologija pri-
marno oslanja na senzornu percepciju, fantaziju i
naraciju, biblijsko-krπÊanska tradicija svemir pro-
matra kao dokaz Stvoriteljeve veliËine, a znanost se
pak trudi eliminirati ideju Stvoritelja iz okvira kozmo-
logije. Meutim, zakljuËuje autor, navedeni pogledi
na svemir, iako razliËiti, ne kose se, veÊ se meusobno
nadopunjuju. Mitologiju i znanost povezuje imanenti-
zam; znanost i religiju ‡ elementi racionalnosti; a

religiju i mitologiju diskurs u kojemu se naglaπava
prisutnost nadnaravnih biÊa, odnosno Boga i bogova.

Rainer Grübel takoer se bavi osnovnim pitanjima
mitskoga u svom Ëlanku “(Neo)mit i diskurs u ruskoj
kulturi: izmeu prirode i kulture”. PostavljajuÊi pita-
nje: po Ëemu se neo-mit razlikuje od iskonskoga mita,
tvrdi da razlika leæi u tome πto prvi ne funkcionira na
podlozi suprotstavljenog mu diskursa. Koncepti mita
i diskursa prouËavaju se na primjerima Harmsova
topografskog neo-mita, “svjetskog jajeta” koje je isto-
vremeno i nula, odnosno element diskursa; Hlebni-
kovljeva kronoloπkog neo-mita u PloËama sudbine,
koje veæu vrijednosne miteme brojeva dva i tri s
diskurzivnim postupcima aritmetiËkog raËunanja;
Rozanovljeva osobnog neo-mita starog Egipta, koji
odbacuje hijeroglifske tekstove u korist slobodnog
Ëitanja drevnih slika kraja 20. stoljeÊa; neo-mita u
umjetnosti Kabakova, koji predstavlja nov odnos
Ëovjeka (kulture) i æivotinje (prirode) te pokazuje
orijentiranost na vizualni prikaz svijeta u crteæu ili
instalaciji; Pelevinova romana-antiutopije, u kojemu
se sve slikovne pojave pretvaraju u verbalne znakove.

Sonju Briski Uzelac, kao i prethodna dva autora,
zanimaju πire teoretske postavke mitskog, toËnije,
mitsko kao kulturoloπki fenomen i utjecaj. U svom
prilogu “Muπke antropologije ‡ o pristupu konstrukciji
mitskog modela maskulinog identiteta”, oslanjajuÊi
se na teoretsko-analitiËke pristupe Bourdieua, istiËe
obrazac sistemskoga kodiranog formiranja dominacije
maskulinog identiteta u ekonomiji razmjene simbo-
liËkoga kulturnog kapitala. Spolne i rodne podjele
autorica vidi kao proizvode kontinuiranoga druπtve-
nog uËenja koje odræava kognitivne strukture muπko-
centriËne dominacije i mitskim transfiguracijama
proizvodi druπtveni odnos vladajuÊih i podËinjenih.
ProuËavajuÊi strukturalnu logiku druπtvene konstruk-
cije maskulinosti u procesu kulturnog oblikovanja
identiteta, primjeÊuje mitoloπki narativ, narativ koji
nije vjeËan, ali koji “ovjekovjeËuje”. U skladu s time,
moæe se govoriti o muπkoj antropologiji.

Recenzije i prikazi
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Drugo poglavlje zbornika naslovljeno “Postmo-
dernistiËki neomit” obuhvaÊa devet radova posve-
Êenih prouËavanju suvremenih tekstova, a otvara se
Ëlankom Æive BenËiÊ “Lik monstruma u prozi ruskoga
postmodernizma: pokuπaj tipologije”. Ovisno o
antropomorfnim crtama u njihovom fiziËkom sklopu,
autorica svrstava knjiæevne monstrume ruske post-
modernistiËke proze u nekoliko kategorija: Ëudoviπta
bez antropomorfnih crta, monstruozni hibridi s ljudsk
om komponentom, ljudski monstrumi te prijelazna
skupina fantastiËnih biÊa koja nalikuju na ljude, ali
sjedinjuju u sebi osobine æivog i mrtvog. Posebna se
pozornost posveÊuje tendenciji koja se, kako tvrdi
autorica, kontinuirano provlaËi kroz sva postmoder-
nistiËka djela s likom monstruma, a rijeË je o sklonosti
ruskih postmodernista (J. Mamleev, T. Tolstaja, V.
Pelevin, V. Sorokin, Viktor Erofeev, D. Prigov) da
gotovo neutraliziraju tradicionalnu opoziciju izmeu
junaka i Ëudoviπta. ©toviπe, u mnogim djelima autorica
primjeÊuje da se junak pretvara u Ëudoviπte ili obrnuto.

PostmodernistiËki tekst analizira i Miha Javornik
u Ëlanku “Repetitivni re-/demitologizam kao ustaljen
proces u razvoju kulture (na primjeru romana Laur
Evgenija Vodolazkina)” te se u navedenom romanu
usredotoËuje na ponavljanje mitopoetskog kronotopa.
RazmiπljajuÊi u Bahtinovim terminima istiËe kronotop
puta, odgoja, kuπnji (odricanja), koji se jeziËnom
polifonijom povezuje u roman odrastanja. VeÊ u
prvom njegovom poglavlju primjeÊuje da se vrijeme
zguπnjava i postaje oblikom prostora, πto vidi i u dalj-
njoj radnji. Uz Einsteinovu teoriju o Ëetvrtoj dimenziji,
Javornik u obzir uzima i teorije ruskih znanstvenika,
ezoterika i okultista poput Nikolaja Fedorova, Petra
Uspenskoga i Georgija Gudæieva, koje su utjecale na
Vodolazkina.

Jasmina VojvodiÊ u prilogu “Trivijalizacija i indi-
vidualizacija mita (Ruska ljepotica Viktora Erofeeva)”
analizira navedeni roman istiËuÊi mitoloπke elemente
na razini strukture i u ispovijedi protagonistkinje Irine
Tarakonove. Njezino se opisivanje svog æivota kao
putovanja na kojem svladava prepreke (niæuÊi lju-
bavne pustolovine) moæe, tvrdi autorica, poistovjetiti
s Campbellovim monomitom (“junakovim putem”),
mitom o junaku koji odgovarajuÊi na neki viπi poziv
napuπta svakodnevicu i ulazi u svijet avantura te se
naposljetku vraÊa duhovno i fiziËki obnovljen. Meu-
tim, mitoloπko se u Irininom putu trivijalizira, du-
hovno degradira jer sakralno postaje tjelesno. Irinine
samostalne odluke koje se kose s viπim ciljevima,
kakvima je obiËno voen junak u monomitu, ukazuju,
zakljuËuje VojvodiÊ, na to da se individualno naËelo
uzvisuje iznad opÊeg, odnosno da protagonistkinja u
potpunosti piπe svoj vlastiti (mono)mit.

Na junakinje se usredotoËuje i Danijela LugariÊ
Vukas u svom prikazu “Matrifokalni (neo)mit o ruskoj
æeni i kasnosocijalistiËka nevolja s rodom (na primjeru
Ëasopisa ‘Rabotnica’ i knjiæevnih tekstova I. Grekove,
N. Baranske i L. Petruπevske)” prouËavajuÊi oblike
reprezentacije matrifokalnoga mita o ruskoj æeni u

tekstovima takozvanog kasnog socijalizma. Svoju
analizu prije svega postavlja unutar teorijskih okvira
J. Butler o rodu kao kulturnom performansu, te teorija
B. Malinowskog i H. Blumberga koji mit vide kao
kulturoloπku praksu i Ëimbenik u konstituiranju rodnih
identiteta. U skladu s navedenim, matrifokalni mit o
ruskoj æeni autorica poima kao oznaËiteljsku gestu
kojom se ustanovljuju rod, rodni identitet i rodni
odnosi. AnalizirajuÊi tekstove I. Grekove, N. Baranske
i L. Petruπevske, primjeÊuje da se u svima njima
pripovjedni identitet strukturira vlastitim brisanjem /
odsutnoπÊu / nestajanjem / smrÊu, to jest da praznina
Ëini konstitutivan dio predodæbe æene.

Za razliku od prijaπnjih autora i autorica Ëlanaka
drugog poglavlja, Andrea Meyer-Fraatz u svom radu
“Autobiografski mit o Japanu kao utopiji stvaralaπtva:
Neizbjeænost nenapisanog Andreja Bitova” fokusira
se na pisca te nastoji pokazati da se Bitov u pisanju
navedenog romana koristio autobiografskim mitom.
Vlastito neostvareno putovanje u Japan projicirao je
na fiktivnog autora koji se ne uspijeva pridruæiti
japanskom scenaristu iako je pozvan, a niti napisati
knjigu o Japanu. Neostvareno putovanje tako postaje
metafora i mit; predstavlja vlastitu Bitovljevu neostva-
renu æelju da otputuje u inozemstvo, ali i sva njegova
nenapisana djela koja su postala moguÊa tek nakon
kolapsa SSSR-a. Japan koji je u ruskoj kulturi pred-
stavljao narodnu utopiju, u ovom sluËaju, zakljuËuje
Meyer-Fraatz, predstavlja utopiju stvaralaπtva.

Olga Sazontchik pak u svom prilogu “©to vidi
onaj koji gleda u knjigu ili nekoliko zapaæanja o roma-
nu Tat’jane Tolstoj Kys’” paænju najviπe posveÊuje
ulozi Ëitatelja. Postavivπi pitanje kojim je unutarnjim
svojstvima navedeni roman privukao “masovnog”
Ëitatelja, presudnim smatra tehniku uvlaËenja Ëitatelja
u proces stvaranja opisivanog svijeta. BuduÊi da je
deklaracija svojstava opisanog svijeta popraÊena
zamagljivanjem svih njegovih naznaËenih granica
(prostornih, vremenskih, jeziËnih, granica koje se
nalaze u opisima realija), Ëitatelj je prisiljen pobrinuti
se za jedinstvo onoga πto se opisuje, to jest sve se
viπe uvlaËi u proces neomitologizacije kasnog sovjet-
skog i ranog postsovjetskog razdoblja. Takva se de-
mijurπka funkcija, tvrdi Sazontchik, ostvaruje isto-
vremeno na viπe razina. »itatelj je ne samo uvuËen u
(jeziËnu) igru stvaranja svijeta, veÊ je i su-autor no-
votvorenih rijeËi, a prepuπta mu se i izbor varijanti
Ëitanja teksta.

Inga Vidugiryte u prikazu “Geografija i nove
mitologije: reprezentacija prostora u romanu Viktora
Pelevina S.N.U.F.F.: Utopija” navedeni tekst pro-
matra u kontekstu suvremenih geopoetiËkih istraæi-
vanja i autorovih tendencija prema mitotvorstvu, te
zapaæa da autor ovdje nastavlja tradiciju mapiranja
prostora suvremene Rusije, no da njegov mitologizam
dobiva novi karakter utopije. U romanu se, tvrdi
Vidugiryte, ponavlja ranije koriπten distopijski izgled
strogo stratificiranog megalopolisa te prostranstvo
pustinja, stepa, πuma i gora prikazanih iz ptiËje per-
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spektive, koje ima svoje uporiπte u arhetipu zemalj-
skog raja. Te se dvije prostorne paradigme distopije i
utopije sudaraju u formiranju suvremenog mita o
bijegu iz grada u prirodu i ostvarenju utopistiËkog
postojanja, zakljuËuje autorica.

Kao i prethodni, Ëlanak Zorana TihomiroviÊa bavi
se istim piscem, a nosi naslov “Metamorfoza cikliË-
nosti: remitologizacija u romanu Viktora Pelevina
Kaciga uæasa”. TihomiroviÊ za cilj postavlja ukazati
na proces kreiranja postmodernistiËkog mita u djelu.
UoËavajuÊi tri sloja mita, prvi veæe za Ëovjeka kao
individualnu i kolektivnu liËnost koja stvara mitove;
drugi za mit o Tezeju i Minotauru ostvaren u prostoru
chat portala; te treÊi za kacigu uæasa koja reprezentira
ideju cikliËnosti, a samim time i princip na kojemu
mit funkcionira. BuduÊi da je Ëitatelj ne samo pro-
matraË, veÊ i sudionik primoran dekodirati nadimke,
snove i simbole te tako sam postati dio ciklusa,
zbivanje nastaje posredstvom subjektivnog doæivljaja,
tvrdi autor.

Blaæ Podlesnik se u svom radu “Mitologija lite-
raturocida ‡ Grigorij »hartiπvili / Boris Akunin i
spisateljska samoubojstva 20. stoljeÊa” poput Meyer-
Fraatz ponajviπe usredotoËuje na autora. Istaknuvπi
kako »hartiπvili predlaæe tri razliËite strategije pre-
æivljavanja pisca u træiπnim uvjetima 21. stoljeÊa:
promijeniti profesiju, ostati vjeran i trpjeti bijedu, te
“prijelaznu” strategiju koja ukljuËuje rad u dvjema
sferama ozbiljne i popularne knjiæevnosti; autor Ëlan-
ka primjeÊuje da se navedeni pisac odluËio za treÊu.
Iako je samoubojstvo skrivena tema svake od predlo-
æenih strategija, u treÊoj varijanti ona se temelji na
“strukturiranju vlastitog saËinjavanja”. Naime, u
radovima »hartiπvilija demitologizacija i pokuπaj
racionalnog odreivanja fenomena samoubojstva
autora spaja se sa strategijom stvaranja autorskih lica,
ponajprije Borisa Akunina, a potom i njegovih alter-
nativa Anne Borisovne i Anatolija Brusnikina.

TreÊe poglavlje zbornika pod nazivom “Poetska
Igra” sadræi Ëetiri Ëlanka posveÊena pjesniËkom izri-
Ëaju, od kojih je prvi “Kozmogonijski uæas u poeziji
Aleksandra Vvedenskog” Kornelije IËin, a koji istra-
æuje poetski svijet Vvedenskog s aspekta kozmogo-
nijskih mitova. Eshatologija Vvedenoskog, tvrdi auto-
rica, ne implicira kraj, veÊ podrazumijeva povezivanje
osnovnih elemenata svega postojeÊeg u bezobliËno
kaotiËno stanje, nakon Ëega slijedi njihovo uspostav-
ljanje novog univerzuma. Kako bi ogradio svoj pjes-
niËki svijet od svih ranijih kozmogonijskih repre-
zentacija nastanka univerzuma, Vvedenski se, zapaæa
autorica, okreÊe suvremenim znanstvenim otkriÊima
u polju fizike te gradi nove odnose izmeu lirskog
subjekta i svijeta, novo vrijeme i prostor, a takvom su
pjesniËkom svijetu primarni otuenje i osamljenost
Ëovjeka, koji svjedoËe o neodvojivosti ktoniËkog i
kozmogonijskog poËela.

Nasuprot prikazivanju hermetiËnog svijeta pjes-
niËke kozmogonije, Milica Banjanin u Ëlanku “Mitovi
o novom gradu: urbana poezija Aleksandra Bloka”

istiËe mitologiju svakodnevice. Autorica prouËava
kako Blokova poezija evocirajuÊi neke od tradicio-
nalnih mitova koji se povezuju s Peterburgom, nudi
novo Ëitanje grada. Na primjer, tako se poetsko prika-
zivanje idealnog svijeta Prekrasne Dame Sofije i mita
æenskog ideala VjeËne Æenstvenosti transformira u
novu inspiraciju, “posrnulu æenu”. Negativna iskustva
u njegovim pjesmama i “niæa mitologija” grada,
“pakao” stvarnog æivota na peterburπkim ulicama,
tvrdi autorica, postaju izvorima inspiracije, nago-
vjeπtavaju otuenost modernog doba i metafiziËki
teror vlasti.

DeËka »avdarova i Mladen EnËev pak u svom
prikazu “Konceptualizacija avijacije u poeziji Elisa-
vete Bagrjane” razotkrivaju ratnu svakodnevicu
istraæujuÊi koncept zrakoplova, odnosno avijacije u
kulturi 20. stoljeÊa s posebnim naglaskom na stvara-
laπtvo E. Bagrjane izmeu 1930-ih i 1940-ih. Autorska
interpretacija navedenog koncepta oËituje se u slav-
ljenju avijacije u svrhu politiËke konjunkture, kao πto
je to vidljivo u pjesmi Carski sin-pilot, u kojoj se
mitologizira car, ili pak u poemi za djecu Zrakoplov
za Moskvu, koja u socrealistiËkom stilu ideologizira/
mitologizira zrakoplov. Ipak, zakljuËuju autori,
Bagrjana je istodobno sposobna uzdiÊi se na razinu
filozofskih i umjetniËkih ideja svoga vremena.

»lanak “Mitoloπka tema i njezine funkcije u
stvaralaπtvu Zbigniewa Herberta (na materijalu
poezije i zbirke pripovijedaka Kralj mrava. Privatna
mitologija)” Romana Bobryka posljednji je u po-
glavlju koje se bavi pjesniπtvom. U Herbertovim pjes-
mama temeljenima na motivima stare GrËke autor
istiËe mit o Apolonu kao najvaæniji. Iako se ne dotiËu
apolonijskog mita direktno, fokus takvih pjesama
obiËno je problematika vezana za umjetnost i knji-
æevnost, te odnos umjetnosti i æivota, tvrdi Bobryk. S
druge strane, pripovijetke sabrane u zbirci Kralj
mrava. Privatna mitologija karakteriziraju usredoto-
Ëenost na sporedne junake grËke mitologije i pripo-
vijedanje suvremenim jezikom s motriπta kao da se
sve dogaa u suvremenosti. Drugim rijeËima, zajed-
niËko je obiljeæje svih Herbertovih tekstova, zaklju-
Ëuje autor, univerzalizacija mita.

SljedeÊih πest Ëlanaka Ëine Ëetvrto poglavlje koje
nosi naslov “Mitsko i dokumentarno”, a posveÊeni
su prouËavanju povijesno/ideoloπko-mitoloπkog u
vizualnim umjetnostima, publicistiËkom i knjiæevnom
tekstu, odnosno prouËavanju mitologiziranja histo-
riografije i historizacije mita. Prvi rad “Deus ex machi-
na (o ekranizaciji mita)” napisala je Ol’ga Burenina,
koja pokazuje kako je pojava kinematografije pove-
zana s mitocentriËnoπÊu kulture na razmeu 19. i 20.
stoljeÊa. Rana filmska umjetnost usvaja mitoloπku
tradiciju iz knjiæevnosti izravno se okreÊuÊi mitovima,
bajkama i umjetniËkom epu, ali je i preobraæava “pre-
vodeÊi” jezik umjetniËkih djela s jezika mita na jezik
filma. Svojstveno joj je mitoloπko konstruiranje i re-
konstruiranje arhetipskog prostora i vremena, formi
razumijevanja svijeta i povijesno-mitoloπke proπlosti.
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Kinematografija 1920-ih pak, tvrdi Burenina, stvara
veÊ svoj vlastiti specifiËni kinonarativ/mit u æanru
znanstvene fantastike.

Brigitte Obermayr autorica je prikaza “Kontra-
faktualni knjiæevnopovijesni narativ i aktualnost
povijesnih mitova u ruskoj knjiæevnosti i kulturi od
1990-ih godina”. Tzv. narativi alternativne povijesti
koji u bifurkacijskoj toËki odudaraju od povijesnih
Ëinjenica i pripovijedaju o onome πto se nije sluæbeno
dogodilo, ËineÊi to stvarnim, mogu proπiriti, tvrdi
autorica, diskusijske prostore i sluæiti teleologiji for-
malne politike, te je afirmirati. Stoga je vaæno, na-
stavlja Obermayr, razlikovati demitlologizirajuÊe i
remitologizirajuÊe tendencije, zbog Ëega u radu
predlaæe razlikovanje triju tjelesnih struktura: Y (na
primjeru romana A. LazarËuka Svi koji su sposobni
nositi oruæje...), vilice (na primjeru romana V. So-
rokina Plavo salo ) i petlje (na primjeru romana P.
Krusanova Ugriz anela).

Poput Burenine, Ivanu Peruπko VindakijeviÊ u
Ëlanku “Mitotvorbena i mitoruπilaËka politika sovjet-
ske knjiæevnosti nakon Drugoga svjetskog rata: Tito
‡ od mudroga marπala do pohlepnoga izdajnika”
zaokuplja vizualna umjetnost, toËnije karikatura.
OslanjajuÊi se na teorije da je komunistiËka ideologija
bila religiozno-mitoloπka po sakralnoj funkciji voe
i binarnom razmiπljanju, autorica naglaπava tendenciju
politiËke mitologije za “stvaranjem neprijatelja”, a
posebno se bavi likom Josipa Broza Tita. Iako je po
zavrπetku Drugog svjetskog rata bio idealiziran kao
hagiografski junak u stvaralaπtvu Konstantina Simo-
nova (Slavenska druæba, Jugoslavenska biljeænica),
od 1948. godine, tvrdi autorica, njegov je lik pod-
vrgnut mitoloπkoj demonizaciji u djelima istog autora,
ali i brojnih drugih (N. ©panov, O. Mal’cev), koja su
ga prikazivala kao izdajnika sovjetskog naroda i
hiperbolizirano utjelovljenje zla.

Na istom tragu ideologizacije/mitologizacije,
Jelena Kusovac napisala je prilog naslovljen “Remi-
tologizacija Lenjina i Staljina (na primjeru stvaralaπtva
Komara i Melamida, A. Kosolapova, L. Sokova i P.
Peperπtejna)”. Autorica tvrdi da u soc-artu i moskov-
skom konceptualizmu, tendencijama neformalne
kulture 1970-ih i 1980-ih godina, sovjetski diskurs
predstavlja jedan od najznaËajnijih objekata prouËa-
vanja, πto dovodi do njegove dekonstrukcije, rekon-
strukcije, a naposljetku do demitologizacije i remi-
tologizacije. U umjetniËkim djelima Komara i
Melamida, A. Kosolapova, L. Sokova, B. Orlova, D.
Prigova i P. Peperπtejna autorica prepoznaje vizualna,
tekstualna i semantiËka preplitanja nespojivih pojava
(ironija, igra sa πablonama, alternacija povijesti,
mijeπanje povijesnih liËnosti s junacima iz folklora,
mitova, bajki).

Da se publicistika moæe prikloniti mitoloπkoj
svijesti pokazuje Natal’ja Fateeva u svom Ëlanku
“Neomitologizam u publicistici Aleksandra Proha-
nova”, analizirajuÊi dva Prohanovljeva novinska Ëlan-
ka “Kozmizam-Lenjinizam” i “MistiËni staljinizam”,

posveÊena sovjetskim voama. OpisujuÊi filozofskim,
metaforiËkim terminima i oprekama (npr. dobra i zla,
smrti i besmrtnosti, faπizma i socijalizma) utjecaj
Lenina, Prohanov, prema rijeËima autorice, smisao
lenjinizma ne vidi samo u socijalistiËkoj izgradnji,
veÊ smatra da je on utemeljen na teoriji ruskih
kozmista koji su teæili prevladavanju smrti i besmrtnog
ËovjeËanstva. U svom drugom Ëlanku Prohanov,
nastavlja autorica, razvija uËenje o Stalinu koje naziva
“mistiËnim staljinizmom”, temeljeÊi figurativnost na
vjerskoj simbolici i metaforici te prikazujuÊi Stalina
kao lidera kojega je Bog podario ËovjeËanstvu i koji
je, odnijevπi “svetonosnu” pobjedu u Drugom svjet-
skom ratu, pobijedio pakao.

“Postsovjetske mitologije: transformacije men-
talnih dominanti” Ivana Esaulova, posljednji je Ëlanak
koji kao da zaokruæuje ne samo Ëetvrto poglavlje, veÊ
i Ëitav zbornik, buduÊi da autor prouËava i donosi
zakljuËke o cjelokupnom odnosu kulturnih dominanti
ruske, sovjetske i postsovjetske mitologije. Ruska je
kultura, tvrdi Esaulov, utemeljena na “uskrsnom”
arhetipu “apsolutnog mita”, kao πto je vidljivo u broj-
nim djelima klasiËne knjiæevnosti, dok je sovjetska
utemeljena na “boæiÊnom” arhetipu. Za razliku od
prvog koji korijene ima u spasu duπe u vjeËnosti, u
drugome spas stoji u mijenjaju svijeta na bolje.
Vrhovno boæanstvo sovjetskog panteona je upravo
Lenin kojemu nije potrebno uskrsnuÊe, jer on “stalno
æivi”, a njegovo je roenje povezano s roenjem no-
vog svijeta. Postsovjetska kultura pak, zakljuËuje
autor, oscilira izmeu “pravoslavnog kriæa” i “crvene
zvijezde”, a Veliki domovinski rat (sovjetski fragment
Drugog svjetskog rata nakon 22. lipnja 1941) sakra-
lizira i postavlja kao srediπnji mit.

Peto poglavlje zbornika “Izvan mitologije: arhiv-
ski spisi” donosi materijale o kontaktima izmeu
knjiæevnih znanstvenika sveuËiliπta u Tartuu i
Zagrebu, a koje izlaæe Tat’jana Kuzovkina, posebno
se fokusirajuÊi na korespondenciju J. M. Lotmana i
Z. G. Minc s Aleksandrom Flakerom, Dubravkom
UgreπiÊ i Josipom UæareviÊem.

Neomitologizam kao pojava neËega novoga, ali i
kao reakcija na mitologizam ranijih razdoblja, pojava
je svojstvena kriznim situacijama ili smicanjima
stoljeÊa jer tada, zbog osjeÊaja da se doπlo do kraja,
dolazi i do propitivanja kljuËnih koncepata, a to je
pretpostavka koja je vodila autore i autorice Ëlanaka,
te ujedno predstavlja i odgovor na pitanje zaπto tema
(neo)mitologizma i danas ima veliko znaËenje za nas.
U kriznim situacijama kao globalnim pojavama koje
obuhvaÊaju politiËke, kulturne i ekonomske krize, ali
i krizu pojedinca, a kakva je karakteristiËna i za naπe
vrijeme, mit je, kako piπe Milivoj Solar u knjizi Edi-
pova braÊa i sinovi, i na kojega su se autori u zborniku
dijelom pozivali, potreban ljudskoj svakodnevici.
Glavni je cilj mita upravo odræavati sklad osobnog,
druπtvenog i prirodnog, te kontrolirati druπtveni koz-
miËki poredak, tvrdi E. M. Meletinskij. Prema tome,
ponovno izranjanje mita, demitologizacija i remito-
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logizacija na razmeu stoljeÊa ili u kriznim raz-
dobljima posve su logiËne pojave, πtoviπe i jer krize,
kako kaæe Solar, potiËu pojaËani interes za ritual i
autoritete. Tako primjerice u danaπnjem trendu glo-
balnog jaËanja desniËarskih politiËkih struja koje
iziskuju novi povratak na tradicionalno zaista moæemo
prepoznati tragove potrebe za obnavljanjem mitova.
Ako je mit, kako tvrdi Meletinskij, osnovni model
svake ideologije, tada (neo)mitoloπke teme knjiæevnih
i drugih umjetniËkih djela Ëine prostor za afirmaciju
ili propitivanje vladajuÊih sustava, velikih znanstvenih
koncepata; promiπljanje o prijelomnom razdoblju u
koje smo uronjeni bilo kao autori ili kao Ëitatelji.
Meutim, (re-/de-)mitologizacija nije dio samo naπe
trenutne svakodnevice; ona je, kao pojava koja uvijek
nanovo izranja u kriznim situacijama, vrlo znaËajna
tema u povijesti knjiæevnosti, ali Êe isto toliko, ako
ne i viπe, biti znaËajna u njezinoj buduÊnosti, πto sam
zbornik Ëini bezvremenim doprinosom, ne samo
konkretno znanosti o knjiæevnosti, veÊ i prouËavanju

kulture, druπtva i ljudske liËnosti opÊenito. Autori i
autorice problematizirali su o (neo)mitskom iz raznih
aspekata baveÊi se njegovim osnovnim pitanjima i
teorijskim postavkama (UæareviÊ, Grübel, Briski
Uzelac), analizirajuÊi postmodernistiËke tekstove
kraja 20. stoljeÊa (BenËiÊ, Javornik, VojvodiÊ, LugariÊ
Vukas, Meyer-Fraatz, Sazontchik, Vidugiryte, Tiho-
miroviÊ, Podlesnik), u procesu istiËuÊi repetitivnost
mitologizacije kada je rijeË o velikim konceptima ili
pak mitologiju monstruoznog, æenskog, autobio-
grafskog u istraæivanju individualnih koncepata;
pronalazeÊi (neo)mitoloπke elemente u poetskom
izriËaju (IËin, Banjanin, »avdarova i EnËev, Bobryk)
te prepoznajuÊi mitsko u vizualnoj umjetnosti (Bure-
nina, Obermayr, Peruπko VindakijeviÊ, Kusovac) i
publicistici (Fateeva, Esaulov), obuhvativπi tako svo-
jim radovima nadasve opπirno podruËje ljudske dje-
latnosti i dokazavπi kako je prisutnost mita, iako
isprekidana, ipak cikliËna konstanta u povijesnom
presjeku unutar i van knjiæevnosti.


