Uvodna rije¢

Stoga ce ¢asopis — ojacan mladim generacijama — ponovo morati osvajati
zanemarene prostore javne komunikacije, jer u vremenima u kojima se
ratovi to ih preSuti CNN nisu ni dogodili, $utnja i prestanak javne
komunikacije vode ravno u zaborav.

Mnogo toga pokazuje da je ve¢ ovaj prekid u izlazenju ¢asopisa i knjiga
_pomogao zaboravu, stoga je ponovno pokretanje i ¢asopisa i Biblioteke
Jjedan od putova da struku kojoj pripadamo i u ¢iji smisao vjerujemo
vratimo s margina prema srediStu interesa.

Vi Cete, stari i novi Citatelji, biti potvrda naseg uspjeha ili neuspjeha.

S obzirom na dug prekid Urednistvo se odlucilo da — gotovo simbolicki
na pocetku treceg milenija — pokrenemo novu seriju ¢asopisa Latina et
Graeca. U njemu cete naci tekstove koji su vec i predugo ¢ekali na
objavljivanje, pa se tako tekst V. Posavca o julio-klaudijevskom kultu u
nas, koji je nagovijestio senzacionalno otkrice naronskih spomenika, zbog
poduljeg cekanja na objavljivanje pojavio mnogo godina nakon §to su
arheolozi (a osobito se ovdje istakao nas kolega i jedan od osnivaca
Casopisa E. Marin) otkrili naronski Augusteum. No namjera je Ured-
nistva da u brzom slijedu objavi jo§ tri broja kako bismo ve¢ od idude
godine mogli ostvariti na§ uobi¢ajeni polugodi3nji ritam. Stoga ce biti
prostora da se u §to vecem broju pojave i tekstovi mlade generacije
filologa koja ce, uvjereni smo, ubrzo preuzeti glavnu rije¢ u promociji
nase struke.

* Prvi je broj nove serije Casopisa Latina et Graeca ve¢ dugo spreman za
tisak, no objavljivanje smo odgadali u Zelji da novom poéetku pridonese
1 nova adresa. Uz pomoc¢ Grada Zagreba Hrvatsko dru$tvo klasiénih
filologa dobilo je prostorije za svoj rad, pa ¢e u njima biti mjesta i za
nove urednicke prostorije naseg ¢asopisa. Tako e se ponovo steci uvjeti
da svima na koritenje ponudimo i svoju bogatu specijaliziranu knjiznicu,
ali i mogucnost nabavke preostalih starih brojeva - ¢asopisa i knjiga. U
suradnji s Izdanjima Antibarbarus te kucom Jesenski & Turk bit ¢emo
kroz Casopis i knjige Ce$ci gosti i vasim domovima, a u prijateljsku
recepciju nadega rada uopce ne sumnjamo.

TEME

O tumadenju kao lingvisti¢ki tekst
1. Uvod

1.1. Moderna lingvistika i anti¢ki izvori o jeziku

Moderna je lingvistika pocetkom 20. stoljeca, u periodu svojeg_konstituix:ary'a
kao moderna znanost, bila prisiljena vrednovati tradiciju svih dotada.snjl'h
jeziénih proucavanja. Razlozi su tome bili jasni: bilo je potrebno oc.lr‘edit;l koja
su proucavanja odgovarala kriterijima znanstvenosti i stoga Ir‘logla biti sluzbexy?
priznata, a koja su bila neznanstvena i, tako okarakterizirana, morala biti

odbacena.

No to nije bio tako lagan zadatak. Lingvisticki relevantne za‘biljeéke. xlvalazi}e
su se u veoma starim zapisima i implicirale su dugu povijest te Jos“duzu
pretpovijest lingvistickih proucavanja. Sve je, naime, uk2}21val.(.) na svijest o
jeziku kao zasebnom fenomenu, kojim su ljudi od najstarijeg dovk?a. bili
fascinirani. Takva je situacija odgovarala lingvistici, jer je mc?glavpc?slu21F1 ‘kao
jedno od opravdanja za kreiranje znanosti, kakva je lingvistika zeljela biti.

Bez obzira na svojevrstan ponos zbog tako duge tradic.ij(-.z‘, lingvistika. se ipak
morala opredijeliti. Pred njom je bio korpus izvora tradlcga., na temelju kojeg |
je ona vriila selekciju. Egzaktnost je, kao jedan od temehryh pvosu.lla.tavoncig
vremena, natjerala lingvistiku da jedan broj izvora odbaci 2, §to je jos veca
Steta, da velik broj njih ograniceno interpretira. 'Pri tom mislim na nacin na
koji je lingvistika vrednovala anticke izvore o jeziku.

Lingvistika se prema starogrckim podacima o J:eZik}l n.aéla u rela_ti'vno
neodredenom odnosu. Kad, dakle, govorimo o priznatim izvorima, s Jedne.
su stranc oni popisani, poznati i analizirani kao konsti.tut?vm elemePtl
lingvisticke tradicije, a s druge su strane sve.deni samo na vIa‘stltu_ fr.xtex.pretacgu,
koja je veoma cesto kruta i pomalo zastarjela. Po mojem je mlsl'_]ver.lju upravo
tu lingvistika napravila najvecu pogresku u odnosu prema a}ltlcklxn g.rcklr.n
izvorima. Da bi zadovoljila sistemati¢nost i egzaktnost pozitivizma u kojem Je
nastajala, lingvistika je odabirala uvijek samo jednu ispravnu 1 mogucu
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interpretaciju. Cini mi se da zauzimanje tako krutih stavova lingvistici nije
potrebno; Stovise napustanje nacela o jednoj valjanoj interpretaciji preduvjet
je za produktivno funkcioniranje moderne lingvistike. Svaki bi lingvist smio
is¢itavati neki anticki tekst o jeziku u skladu sa svojom lingvistickom
orijentacijom, podrazumijevajuci, dakako, da je analiza lingvisticka. Dakle,
treba da se izoliraju ¢esto mnogobrojni slojevi u anti¢kim izvorima tako da se
nade onaj lingvisticki, ali da ipak postoje i svijest i poznavanje izdvojenih slojeva.

Zbog navedenih razloga mislim da je lingvistici nuzno, ako ne i hitno, potrebna
pomna i pazljiva revalorizacija anticke tradicije jezi¢nih proucavanja. To bi
mogao biti jedan od nacina za osvjeZenje i osnazenje moderne lingvistike, jer
bi se dokazala stalna Covjekova misaona usmjerenost prema jeziku i njegova
opceprisutnost u ljudskoj zajednici.

1.2. Jedan odabrani pristup

Moja je namjera da pokaZem mogucnosti koje otvara proucavanje starogrékih
izvora. Za tu sam svrhu odabrala Aristotelov spis O tumacenju, Zeleci ga prikazati
kao lingvisticku raspravu a ne kao filozofsko ili logicko djelo. Takva je
pretpostavka za sobom povlacila apstrahiranje filozofske i ostalih nelingvistickih
dimenzija kao preduvjet lingvisti¢ke analize.

éitajuc’i tekst, trazila sam i pronalazila ideje sli¢ne idejama velikih modernih
lingvista, ali ne samo to. Nasla sam neke ideje koje pokazuju sirinu Aristotelovih
poimanja jezika i koje mogu biti veoma vazne za dalji razvoj moderne
lingvistike. Neki ¢e problemi biti samo naznaceni, dok ¢e drugi biti podrobnije
objaSnjeni, a na osnovi toga sam Zeljela pokazati da je takva analiza korisna i
upotrebljiva za novu sintezu “tradicionalnog” starogrékog jezikoslovlja i
moderne lingvistike. Alj, prije nego Sto krenem s podrobnijom analizom teksta,
dat ¢u ukratko nuine opce napomene o karakteristikama starogrékog
proucavanja jezika kao i neke opce napomene o Aristotelovoj filozofiji i jeziku.

Latina & Graeca - nova serija -1 7 Nina Cengic: 0 tumaéenju Kao lingvistiéki tekst

2. ANTICKA GRCKA | JEZIK

2.1. Jeziéna prouéavanja u Grékoj do Aristotela

Situacija u antickoj Grekoj, kakvu zatjecemo u pre.tklasié‘no., a pogotovo u
klasi¢no doba, pretpostavlja jedan razmjerno dug pevnod pl‘lmltlY.nlh bgvllenjz}
jezikom, koncentriranih uglavnom oko pitanja bozanskog porgek.la Jf:llk;}.
Kriti¢nost, tako karakteristi¢na za stare Grke da se mogla sma_tratl nJ1h0v1.n?
svjetonazorom, zahvatila je i odnos prema jeziku kao sveprisutnom, ali i
kompliciranom fenomenu.

Prva i najuocljivija karakteristika starogrckog b.avljenj.a j‘ezikom‘jest ta da se
ono iscrpljivalo u korpusu grékog jezika. Za susjedne jezike Grci nisu marlll,
nego su ih jednostavno okarakterizirali 1'<ao”ba.rbarske, nedostojne }k.akve
paznje. Koji su bili razlozi toj iskljucivosti, nije Jedn(?stav?o odgovo.r'm. Ne‘
smije se zaboraviti povijesni kontekst, opceniti stupanj drustvene razvijenosti
tadasnjeg svijeta, u kojem veliku ulogu igra po've?zvl'nost odredenog naro.da' S
bozanskim i od bogova odabranim. Grai su bili IZ‘l"I.CltO ppnosan narod, aJezﬂf
je bio jedan od stupova svehelenskog osjecaja koji je Vezivao rasuta plem(.ena' i
razjedinjene polise u jedinstvo jednog naroda. Da li je ta vezanost z%'ge?{k
uvjetovala njegovo opce prihvaceno shvac’anje.kao' savrSenog. JCle.(Z.I, u ¢ijoj je
formi preslikan kozmicki red? Odgovor na to pltanj?vmozga nije n{tx'p(?tr.evbr?o
dati. Napomenut cu samo koliku je Stetu zbog autarkicnosti st:tr.ogrf:klh jezi¢nih
proudavanja pretrpjela indoevropeistika, koja mnoge tada Zive jezike danas
poznaje iskljucivo po imenu.

Druga je vazna karakteristika starogrékog prouc¢avanja jezika njegova
samostalnost, odnosno vezanost za druge discipline. Tu se prvenstveno mlsh
na ¢injenicu da su sva prouc¢avanja nastala pod okriljem f}!o_zoﬁ‘je. NaJvchff
broj rasprava o jeziku izvorno filozofskog karaktera. Ta Je Cinjenica nll‘odecranJ
lingvistici prouzroé¢ila mnoge probleme, od kojih b}h }ZdVOJlIa va.
Autonomnost je jezi¢nih promatranja, dakle njihovo‘ nastajanje za sebe san;e
i po samima sebi, bila jedan od kriterija po kojima je 11ngv1st1ka vrednoYa a
anticke izvore. Kako on nije bio ispunjen, lingvistika je mor'alg a priorl
potcijeniti starogrcko bavljenje jezikom. Drugi je Problem rr'letaJ.eZ}lflz(l. Ak(‘)}
prihvatimo te filozofske rasprave s jezicnom temaukorp kao 11ngv1st1.c €, naici
demo na situaciju u kojoj se o lingvistickim predmegmg ne govori pomocu
donekle razradenog ili dosljedno provedenog me’tzgemka. Zbog toga su u
lingvistickoj interpretaciji prisutne mnoge nejasnoce.

! Prisutno vec i kod Homera.
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Dostignuca se jezicnih proucavanja u anti¢koj Grckoj, dakle, protezu izmedu
prakticnog i teoretskog pola. Pod prakti¢nim se proucavanjima prvenstveno
misli na gramatiku, mada se zaboravlja na ¢injenicu da je i ona veoma dugo
imala svoju filozofsku dimenziju i da je postala uistinu prakti¢nom i
samostalnom tek formiranjem aleksandrijske filoloske Skole. Anticka je
gramatika ostala bazom klasi¢ne evropske gramatike, a lingvistika uvazava
¢injenicu da tradicionalni pogled na jezik pociva uglavnom na idejama starih
Grka.

S druge se strane nalaze takozvana teorijska razmatranja, nastala u potpunosti
u okrilju filozofije. Ta bi se proucavanja u skladu s modernom lingvistickom
terminologijom mogla karakterizirati kao opcelingvisticka. Lingvisticka se
tematika razvijala paralelno s razvojem filozofije. Kako je napredovala filozofija,
u centar su interesa dolazila sve kompliciranija jezi¢na pitanja.

Tako se, na primjer, kao pokretaci rasprave o arbitrarnosti / motiviranosti
jezi¢nog znaka spominju Pitagora ili Protagora, §to ukazuje na dugu tradiciju
promisljanja tog problema. Ta se problematika s vremenom razgranavala, a
poznata je kao @voel f) Oéoet polemika. Temeljno je pitanje bilo je li jezik bio
odreden prirodom ili konvencijom. Predstavnici ot stajali§ta tvrdili su da
je jezik odreden vanjskim i nepromjenljivim principima, koji se nalaze izvan
¢ovjeka samog, dok su zastupnici 9€oel stanovista smatrali da je jezik rezultat
obicaja i tradicije, socijalnog ugovora, odnosno neceg $to ovisi o covjeku.
Kasnije je ova polemika ustupila mjesto polemici anomalista i analogista.

Znameniti je filozof Heraklit zastupao tezu o boZanskom porijeklu jezika, a za
razliku od njega Demokrit je smatrao da jezik ne moZe imati nikakvo porijeklo
izvan Covjeka i drustva. Platon se jezikom bavio u nekoliko svojih dijaloga. U
cijelosti je opcelingvistickoj problematici posvetio dijalog Kratil u kojem je
raspravljao o ispravnosti imena, dakle o odnosu rijeci kao jeziénog znaka prema
izvanjezicnoj realnosti. Platon se bavio i proucavanjem govornicke vjestine,
te je u dijalozima Gorgija i Fedar raspravljao o retorici. On je ujedno prvi
sustavnije pokusao definirati osnovne gramaticke kategorije dvoua i @fjua,
koje ce uz manju nadopunu kasnije preuzeti Aristotel. Na neke je Platonove
stavove o jeziku utjecao i Heraklit, pa je tako Platon podrzavao Heraklitovu
tezu o korelaciji jezi¢ne strukture i razuma, samo na apstraktnijem nivou.
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2.2. Jezik u Aristotelovoj filozofiji

Aristotelova se pojava veze uz vrhunce anticke filozofije. Njegov je raq bio
sveobuhvatan, jer se on nije istakao samo kao logicar i ﬁl(?zof,' nego i kao
sistematizator cjelokupne tradicije prije sebe. Aristotel'Je.imo u d’oba
makedonske prevlasti u Grékoj i nakon pocetnih zanoiéenja ldej.().l’f’l promjene
svijeta uz pomoc filozofije i filozofa povukao se iz aktlvngg politickog Zivota,
osnovao svoju filozofsku $kolu i zapoceo pravi znanstveni rad.

Uobicajena je slijedeca klasifikacija Aristotelove filozofije:

1. teoretska filozofija:
- obuhvaca fiziku, matematiku i metafiziku;
2. prakti¢na filozofija:
- obuhvaca etiku, ekonomiku i politiku;
3. poeti¢na filozofija:
- bavi se tehni¢kim i umjetnickim oblikovanjem.

Izdvojeno od toga stoje Aristotelovi logicki spisi (8yavov), zato éito je ArisFotel
smatrao poznavanje logike op¢im preduvjetom za ikakvo bavljenje filozofijom.

Logi¢kim spisima pripadaju:

Kategorije,

O tumacenju;

Prua analitika;

Druga analitika;

Topika,

Pobijange sofista.
S obzirom na ¢injenicu da je Aristotela interesirala cjelovitost antickih saznanja
do njega,ai s obzirom na originalnost njegove pojave kao z.nanstvemk?l, bilo
je logi¢no da ce se on dotaknud jezicne problematike. Jemkom‘ se Arls_tf)‘tel
bavio i direktno i indirekino, a detaljnije o jeziku govori u Retoric, Poetictiu
spisu O tumacenju.

Na planu bavljenja govornickom vjeStinom na Arist9tela je ugecao Plgtgn.
No, posto je otkrio silogizam, Aristotel je retorlku.l?rl'kazaolu novom svjetlu,
a njena je modernost i danas zacudna. Rc::to.rxckx se 51log%zam mogao
protumaciti kao logicka reakcija na Platona i njegovu induktivou metodu
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spoznaje, a moralna neutralnost govornistva kao eticka reakcija na Platonove
stavove. Zanimljivo je da Aristotelovi stavovi o govorniStvu i njegovoj biti
pretpostavljaju postojanje svijesti o nekim razgranicenjima o kojima lingvistika
danas nema svijest. Radi se prvenstveno o razlikovanju domena javne
komunikacije i znanstvenih disciplina koje ih pokrivaju. Tako politicku sferu
pokriva retorika, sferu obrazovanja logika, a sferu umjetnickih iskaza poetika.
U antici su se te tri sfere javne komunikacije, kao Sto sam ve¢ spomenula,
veoma dobro medusobno razlikovale. Temelj je ovakvoj podjeli ¢injenica da
covjek djeluje na etickim principima odredenim dru$tvenom zajednicom, a
njegova je jezi¢na djelatnost samo jedan od vidova ljudskog djelovanja. U
centru je paznje interakcija poSiljalac - primalac, pri ¢emu se posiljalac mora
prilagoditi primaocu. Kroz takve ideje Aristotel razbija krute strukturalisticke
stavove i povezuje dodirne tocke s primijenjenom lingvistikom. Dapace,
Aristotelovo uéenje o retorici kod nekih se lingvista smatra pretecom
primijenjene lingvistike.

Poetika se, kao §to sam vec napomenula, bavi poetskim, umjetnickim iskazom,
pri ¢emu se paZnja obraca opet na interakciju posiljaoca i primaoca, $to
pokazuje svijest o komunikacijskoj osnovi. Poetika u odnosu prema Retorici,
uvodi nekoliko novih kategorija, kao i novi skup problema. Jedna je od njih
estetska kategorija, koja je u Retorici predstavljena etickom kategorijom.
Problemi kojima se Aristotel bavio bili su problem mimeze, te problemi
formalnog i sadrZajnog oblikovanja, u sklopu ¢ega je razvio teoriju katarze. S
druge strane, ono $to povezuje ta dva Aristotelova spisa jest naglaSavanje
djelatnog, kreativnog aspekta. Za Aristotela moinoiwg ima kreativni, djelatni
smisao, a baza joj je plpunowg. Oponasanje pretpostavlja postojanje realnog
svijeta, koji postoji samostalno od ¢ovjeka i koji ¢ovjeku sluzi za svako, bilo
koje oponasanje.

Jedno se poglavlje u Poetici bavi dijelovima govora, a to je prava lingvisticka
analiza. Ona je veoma rado citirana, pogotovo kada se dokazuje Aristotelovo
anticipiranje strukturalizma. Aristotel je strukturalist zato §to promatra odnose
elemenata, §to razlikuje sistem od teksta, te dosljedno razlikuje plan izraza od
plana sadrzaja. No, u cijelosti promatrano, po mojem misljenju Aristotel je
uvazavanjem komunikacijske interakcije i efekta koji na primaoca ostavlja
posiljalac ujedno i prevladao strukturalizam te anticipirao neke hipoteze
primijenjene lingvistike.
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3. O TUMAGENJU KAO LINGVISTICKI TEKST

3.1. Uvodne napomene

Kao §to je vec prije bilo napomenuto, Aristotelov spi§ 0 tu.maéenju pripa‘\.c'la
medu logicke spise. Vecina se znanstvenika slaze da je to Jed.?fn od stargl_h
Aristotelovih tekstova, u kojem je vidljiv utjecaj Platonowvh dijaloga. 9n je
dosta dugo bio zanemaren, prvenstveno zbog poneé'tvo. otezane I"aZ.l.lml\]IVOStl
teksta. Miiljenja su o ovom Aristotelovu djelu razlicita, te postoji podosta
medusobno nepodudarnih interpretacija.

Moja je osnovna postavka za analizu spisa O tumac“ef:tju da je to lir}gvistié?ka
rasprava, lingvisticki tekst. Filozofski sam kontekst zao‘lrzala samo onoh.k‘o koliko
je to bilo nuzno za razumijevanje jezicne problematike, pace tako biti govora
i 0 pojmu kategorija kod Aristotela u sklopu Iv)romatranj/a prgt?lema odno.s'a
jezika i misljenja. Namjera mi je bila da polfazem moguénosti interpretacije
jednog konkretnog antickog izvora o jeziku, 'da dam odgovorevna nevl.<2'1
konkretna pitanja, te da dokazem vrijednost koju takva analiza moze pruzitl

modernoj lingvistici.

3.2. Analiza i paralele
Aristotel odmah na pocetku teksta odreduje predmet bavljenja te postulira
pet nesumnjivo jezi¢nih kategorija:

ime - dvopa

glagol - ofjpa

nijekanje - ATOPAOLG

potvrdivanje - X0TAPAOLS

iskaz - AOyoG.

No, prije nego $to krene prema analizi svak? pojed‘in‘e ka.t'f':gorije(i A‘rls‘tvot:el
daje odredena objasnjenja svojih nacela. R‘adI‘ s€ 0 dl.StvlrlkCl‘]l izmedu 1zr1caga;
WV i pismena, YQUQOUEVOL. Aristotel izricaj ObJZl.SIl_]ava'. kao ‘z‘r'laminjka
dojmova u dusi, dakle, kao nesto §to se u.mode‘rnoltfermmf)logltp sval'zl o}
moze oznaditi apstraktnim, premda grcki izraz implicira ﬁ;lkalm k.ar:dv ter
oznacenog fenomena. Pismena su, s druge strane, znamenja dojmova uizricaju,

2 ghpfola
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dal.de u osin.osu prema izricaju konkretniji pojam. Za njih Aristotel kaze da su
pojedinac¢ni za pojedinacne jezike, ali da su znaci prvih kod ljudi istovjetnih
dojmova o dusi.

Ved na samom pocetku Aristotel dotic¢e klju¢ni problem moderne lingvistike
- podjelu na jezik i govor, na suprotne polove, na apstraktno i konkretno
Lingvistika, koja je za svoj predmet odabrala apstraktni jezik, morala je u
skladu s tim, sve njegove jedinice definirati kao apstraktne en’titete. Tako’ je
de .Saussure slikovito objasnio apstraktnu prirodu jezicnog znaka kao jedinst\J/o
pojma i akusticke slike, pri ¢emu je akusti¢ka slika psihicki otisak zvuka.?
Aristotel je u svom pojmu izri¢aja anticipirao de Saussureovu ideju, koja e
kasnije postala jedan od postulata moderne lingvistike. , !

Dr_ugl dio Aristotelova objasSnjenja, koji govori o odnosu pojedinacnog i
umve'rzalnog, p(?dS_]eC:l na neke ideje Noama Chomskog, prvenstveno na one
o univerzalnosti dubinskih struktura i mnostvu pojedinaénih povrsinskih
struktura.

Nakon tlh uvodnih napomena Aristotel prelazi na definiranje vec¢ navedenih
kategorija. Prva je ime, a po Aristotelovoj definiciji ona je izricaj sa znacenjem
po gogovpru, ¢iji niti jedan dio nije znacenjski zasebno izdvojen. Drugirr;
rijecima, ime je ona sloZena jedinica sa znacenjem sastavljena od manjih
jedinica koje same za sebe nemaju znacenja.

Ovo se Aristotelovo tumacenje mozZe analizirati na nekoliko nivoa. U globalu
ono se podudara s modernom definicijom morfema. Nadalje, kad Aristotel
kazel “po dogovoru”, on inzistira na tome da u imenu nista nije po prirodi
.znacenlsko, nego to postaje tek kad ime postaje znamenje. S obzirom na to da
Je termin znamenje ovdje jedan od termina koji unose ogranicenja, mozda se
radi o definiranju znaka, odnosno o isticanju simbolickog karakter;; jezika, pa
tak'o Aristotel dodiruje i semiolosku dimenziju. Ali nedvojbeno je d‘a’ 26
Aristotel opredijelio za arbitrarnost znaka, ne spekulirajudi vie o tome poput
Platona, a to je jedna od temeljnih postavki de Saussureova strukturalizma.

I primj§ri4, koje Aristotel navodi za dokazivanje snage dogovora u formiranju
zr.lz.ika, isticu njegovu &vrstu vijeru u ¢ovjekovu ulogu, premda ona ne mora
biti formalna i ocita. ‘
Jedan od meni posebno interesantnih problema, koje Aristotel tek naznacuje
jest Px‘o})lem arbitrarnosti sloZenica. Dijelovi sloZenice, po Aristotelu pridonosé
znacenju cjeline, ali ga izolirani nemaju u tom nego u drugaéij:em obliku.

* Saussure, 1985. p. 84
* Aristotel, 1989. p. 27
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Aristotel misli, dakle, da su sloZenice arbitrarne, ali se meni ¢ini da sloZenice
pripadaju u onu skupinu rijeci, za koju se, zbog isprepletenosti razina i njihovih
medusobnih odnosa, arbitrarnost ne moze jednozna¢no odrediti.

Prije nego §to prijede na pitanje glagola, Aristotel spominje padeze (TTWOELS).
Pade? je gramaticka transformacija imena, a njegova je bitna karakteristika
da nije ni istinit ni lazan. Kako to objasniti? Mozda bi jedno moguce objasnjenje
moglo glasiti da je znacenje padeza odredeno njegovom sintaktickom
funkcijom, sintagmatskim odnosima u kojima se nalazi, pa stoga sam za sebe
ne moze biti istinosno obiljezen.

Glagol (6fjna) se po Aristotelovoj definiciji od imena razlikuje po pridodanoj
kategoriji vremena, a uvijek je znak recenog o drugom. Za Aristotela postoje
padeZi glagola, pod ¢im se podrazumijeva vremena. Unato¢ oditoj razli¢itosti
kategorija promjena kod imena i kod glagola, Aristotel posjeduje jedinstvenu
kategoriju. Premda je neobicno, to se moze pokuati objasniti. Ako padez
shvatimo kao otklon od osnovnog oblika, onda je za ime to otklon od
kanonskog padeza, a za glagol je to otklon od kanonskog vremena. No, da
zakljuéno objasnimo, Aristotel misli da je glagol jezi¢na kategorijas pridodanim
yremenom, a da glagolski padez izrice jo$ jedno dodatno vrijeme i tako
modificira osnovno vrijeme glagola.

Sljedeca je kategorija, koju Aristotel definira, iskaz (A0y05). To je znacenjski
iskaz ¢iji sastavni dijelovi sami za sebe imaju znaenje kao rije¢, ali ne kao
potvrdivanje. Cini se da je bazi¢ni odnos glagola i imena odnos potvrdivanja
i nijekanja. No, i to se moze problematizirati. Da li je odnos potvrdivanje -
nijekanje semanticki ili sintakti¢ki odnos? Poteskoce koje postoje pri
odgovaranju na ovo pitanje ilustriraju sveprisutnost semantickog sloja u svim
slojevima jezika, ali i upozoravaju na poteskoce pri pokusajima Ciste sintakticke
analize.

U daljim se poglavljima Aristotel udaljava od definiranja i prelazi na
proudavanje razlicitih odnosa. Jedno je od njih i pitanje odnosa u jeziku i
odnosa u izvanjezi¢nom svijetu. U tom se kontekstu, po mojem misljenju,
istinitost / laznost pojavljuju kao specifikatori dubljeg odnosa jezika 1
izvanjezi¢nog svijeta.” Sve ukazuje na Aristotelovu tezu daje jezik determiniran
izvanjezi¢nim svijetom. No, promotrit cemo taj problem malo poblize.

Odnos misljenja 1 jezika jedna je od veoma ¢esto spominjanih lingvistickih
tema. Odgovori se uobicajeno krecu izmedu dva pola: ili jezik determinira
poimanje realnosti, ili je jezik strukturiran po uzoru na izvanjezi¢ni svijet. Da
bi se objasnilo Aristotelovo poimanje tog problema, potrebno je posegnuti za

5 Aristotel, 1989. pp. 39-41
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mislima iznijetim u njegovu spisu Kategorije. Jedna od ¢&injenica, koje
predstavljaju konstantu u nizu beskonacno razli¢itih upotreba na koje se moze
svesti jezik, jest da se svi sloZeni procesi miSljenja, premda sami za sebe
apstraktni, raznoliki i specifi¢ni, konkretiziraju u jeziku. Jezik prenosi sadrzaje
misli, koje je same po sebi teSko definirati. Izraz, koji jezik daje sadrzajima
misli, ne podudara se s njihovim karakterom. S obzirom na to da je jezik
strukturiran sistem, sadrZaji misli prolaze kroz sve njegove nivoe i tako dobivaju
jezicni okvir kao preduvjet svojeg ostvarenja. Zbog toga je bilo tesko odrediti
_svojstva misli, inherentna njihovoj biti, koja ne bi niSta dugovala jezicnom
izrazu.

Odnos se jezika i miSljenja dakle moze objasniti jedino uspostavljanjem neke
jednoznac¢ne definicije misli. Aristotel je uvidio teZinu tog problema i odlucio
ga rijeéi.ti na svoj nacin. On je proucavanje odnosa jezika i misljenja olaksao
uvodenjem kategorija kao odredene vrste posrednika. Kategorije su misli
slobodnije, lakse se utvrduju i univerzalnijeg su karaktera, dok kategorije jezika
pripadaju nekom drustveno prihvacenom sistemu komunikacije, ne mogu se
proizvoljno formirati i uvijek su kategorije pojedina¢nog jezika. Benveniste®
je mislio da je Aristotel, kad je odredivao kategorije misli, odredio kategorije
jezika na kojem je mislio, te da se radi o jednoj analizi odnosa misli prema
konkretnim jezi¢nim kategorijama grckog jezika. Zbog toga tako odredene
kat.egorije misli ne mogu biti univerzalne za sve jezike, kao §to je to u duhu
Aristotelove filozofije kasnije bilo interpretirano i prihvaceno. Ako bismo
Aristotelove kategorije misli priznali kao univerzalne, priznali bismo da jezik
odreduje percepciju svijeta. Neispravnost takva stava dokazuju proucavanja
struktura neindoevropskih jezika. Oni imaju drugadije jezi¢ne kategorije, koje
se ne mogu svesti na klasiéno zapadnjacko poimanje jezi¢nih kategorija. Cini
se dzT u ovom lingvisti¢ko-filozofskom problemu vazniju ulogu imaju
¥zvar¥]eziéni faktori, poput razvijenosti drustva ili sposobnosti pojedinca, §to
}mpllcira sudjelovanje sociolingvistike i psiholingvistike u rjesavanju ovog
izuzetno sloZenog problema.

% Benveniste, 1975.
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4. ZAKLJUCAK

Dodirne tocke, koje spajaju Aristotela s de Saussureom i Chomskim, ukazuju
na Aristotelovu strukturalisticku orijentaciju. Za Aristotela se moZe reci da je
anticipirao osnovne postavke strukturalisticke lingvistike jer je pretpostavio
fonem i njegov apstraktni karakter, jer se opredijelio za arbitrarnost jezi¢nog
znaka, priznao mu dvostruki karakter i funkciju, te se opcenito bavio onom
opcelingvistickom problematikom, koju je promovirala strukturalisticka
lingvistika u 20. stoljecu. No, Aristotel je u odredenoj mjeri nadisao
strukturalizam. Jezik je prihvacao kao komunikacijski sistem s razlicitim
domenama upotrebe u javnoj komunikaciji, ali ne kao izolirani fenomen, nego
u okvirima ljudske upotrebe i drustvenog djelovanja pojedinca, dok je jezicnu
djelatnost poimao kao jedan od vidova ljudske djelatnosti u drustvenoj
zajednici. Kao sastavni dio takva stava prema jezi¢cnom fenomenu isticala se
interakcija posiljaoca i primaoca koja se odvija pomocu znakova. Pri tom se
efikasnost govora ocjenjivala efektom koji je ostavljala na primaoca. Na osnovi
toga neki se Aristotelovi stavovi o jeziku mogu smatrati preteCama primijenjene
lingvistike, koja tezi ukljucivanju promatranja jezika u Siri znanstveni okvir.
Aristotelovo se razmiiljanje o jeziku i danas pokazuje interesantnim i
inspirativnim za lingvisticko proucavanje.

Malo dublji pogled u anti¢ke grcke izvore s jezicnom tematikom otkriva njihovo
bogatstvo i vrijednost. U njima se nalaze anticipacije mnogih problema, kojima
se bavi moderna lingvisticka teorija i strukturalisticke i poststrukturalisticke

~ orijentacije. Starogrcki su izvori o jeziku viseslojni. Oni ne pruzaju samo

podatke o lingvistickim problemima i naé¢inu njihova tretiranja, nego su i
svjedocanstva cjelovitog svjetonazora jednog naroda i jednog davnog vremena.
To, s jedne strane, govori o dostignucima jedne civilizacije, a s druge strane
ukazuje na dugotrajnu covjekovu preokupaciju jeziénim fenomenom, kao i
na vjecnost lingvisticke problematike. Upravo zato povratak u proglost pruza
modernoj lingvistici priliku za provjeru vlastitih dostignuca i uspjeha. Modernoj
lingvistici ne treba da bude dovoljna samo svijest o njenoj antickoj tradiciji,
vec je ona treba ponovo prouditi 1 u skladu s rezultatima istraZivanja
revalorizirati. Upravo na taj na¢in moderna lingvistika, koja se danas suocava
s brojnim poteskocama, dobiva jo§ jednu priliku za svoje vlastito osnaZenje.
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Julio-klaudijevski kult i spomenici u Hrvatskoj

Kad govorimo o antickom Rimu, govorimo o jedinstvenom slucaju u povijesti,
jednom od njezinih ¢uda. Jedan gradi¢, srediste zajednice seljaka, uspio je za
Cetiri stoljeca od svog osnivanja postati gospodarom ¢itave Italije, a dva stoljeca
kasnije kontrolirao je obale Sredozemlja i veliki dio nekadasnjeg Aleksandrova
carstva. Jedan grad poku$avao je vladati svijetom. Od svojih pocetaka pa do
propasti antickog svijeta, $to je ujedno bila i njegova vlastita propast, njime su
vladali kraljevi, bio je republika, a naposljetku srediste carstva koje je
obuhvacalo skoro cijeli tada poznati svijet. Pro§irenje njegovih granica izvedeno
je vise slucajno negoli namjerno, jer u zelji da bude siguran u Italiji, bio je
prisiljen uzeti u ruke ¢itav imperij.

Od Zakona dvanaest plo¢a osnovno nacelo u upravi bio je suverenitet rimskog
naroda. Ali narod je bio samo krajnji autoritet. Stvarna uprava bila je u rukama
izabranih magistrata i senata koji je predstavljao kolektivhu mudrost, te srz i
tradiciju Rima.

Dobro je znana ¢injenica da je rimsko drustvo bilo jako konzervativno,
postovalo tradicije i vrlo mnogo drzalo do njih, te njegovalo jako izrazenu
antimonarhisticku misao, $to je bilo izrazito naglaSeno i u samim njegovim
institucijama vlasti.

Krajem I st. pr. Kr. Rimska Republika koja se ponosila svojim uredenjem i

tradicionalnim vjerovanjima, preobrazila se u Carstvo i svoga vladara slavila
kao bozanstvo, §to je Rimljanima jo$ samo stoljece ranije bilo nezamislivo.

gtoje dovelo do toga?



