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Julio-klaudijevski kult i spomenici u Hrvatskoj

Kad govorimo o antickom Rimu, govorimo o jedinstvenom slucaju u povijesti,
jednom od njezinih ¢uda. Jedan gradi¢, srediste zajednice seljaka, uspio je za
Cetiri stoljeca od svog osnivanja postati gospodarom ¢itave Italije, a dva stoljeca
kasnije kontrolirao je obale Sredozemlja i veliki dio nekadasnjeg Aleksandrova
carstva. Jedan grad poku$avao je vladati svijetom. Od svojih pocetaka pa do
propasti antickog svijeta, $to je ujedno bila i njegova vlastita propast, njime su
vladali kraljevi, bio je republika, a naposljetku srediste carstva koje je
obuhvacalo skoro cijeli tada poznati svijet. Pro§irenje njegovih granica izvedeno
je vise slucajno negoli namjerno, jer u zelji da bude siguran u Italiji, bio je
prisiljen uzeti u ruke ¢itav imperij.

Od Zakona dvanaest plo¢a osnovno nacelo u upravi bio je suverenitet rimskog
naroda. Ali narod je bio samo krajnji autoritet. Stvarna uprava bila je u rukama
izabranih magistrata i senata koji je predstavljao kolektivhu mudrost, te srz i
tradiciju Rima.

Dobro je znana ¢injenica da je rimsko drustvo bilo jako konzervativno,
postovalo tradicije i vrlo mnogo drzalo do njih, te njegovalo jako izrazenu
antimonarhisticku misao, $to je bilo izrazito naglaSeno i u samim njegovim
institucijama vlasti.

Krajem I st. pr. Kr. Rimska Republika koja se ponosila svojim uredenjem i

tradicionalnim vjerovanjima, preobrazila se u Carstvo i svoga vladara slavila
kao bozanstvo, §to je Rimljanima jo$ samo stoljece ranije bilo nezamislivo.

gtoje dovelo do toga?
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ZASNIVANJE KULTA

Povijesni poticaji

Prx.'o §toljeée pPr. Kr. predstavlja doba agonije videstoljetne Rimske Republike
koja Je‘r?zultirala promjenom drZavnog sustava, a ona Jje uslijedila nakon,
bez?rth.krvoprolic'a. Bila je to posljedica krize koja je imala vi$estruke
ko.rgene. Njeni temeljni uzroci datiraju dalje u proglost, usko su povezaniine
daju se uvijek jasno razluditi. Zajednickim djelovanjem doveli su do propasti
Reput‘)like.i ustanovljivanja Carstva, te do pojave carskoga kulta. T(EJ su
nab}'ajajuél samo najvaznije, politicka kriza, socijalni moment i druétvene’
razlike, vjerska kriza i istocnjacki utjecaji. Da bi se uopce moglo govoriti o
c?rskom kulltu, te ga analizirati, nuzno je poci od ¢imbenika koji su doveli do
njegove pojave i ucinili ga stalnom praksom.

Politi¢ka kriza

Nakon.poraza Kartage Rimuje bio otvoren put do konaéne prevlasti, ali upravo
ta pobJeQa donosi sa sobom elemente krize. Novi je imperij usko’ro previse
narastao 1 postao preglomaznim za stari mehanizam uprave. Senat, razdiran
med'usobnim borbama za prevlast izmedu familija i stranaka, nije ;/iie bio u
stanjuws.vladati probleme vezane uz osvajanja i upravlja’nje osvojenim
podrudjima. Upravljanje imperijem zahtijevalo je organiziranu i ¢vrstu vlast
no za to nije bio stvoren nikakav ozbiljan mehanizam. Nije bilo stalnog’
cinovnistva; namjesnici su smjenjivani godisnje i samo je od njihova karaktera
9v1sxlo hoce 1i uprava biti pravi¢na. Porezi iz provincija, koji su bili glavni
1zvor prihoda Rima, davani su u zakup akcionarskim ,druétvima rirgnskih
bogatasa, a kontrola senata bila Je nedovoljna i neucinkovita.!

Sam je S}rad cijelo jedno stoljece bio popriste borbi izmedu konzervativnog
senatorijalnog plemstva, optimata, koji su Zeljeli ovjekovjeciti vlast senata, i
popularfl, radikalnih reformista. Obje su strane tvrdile da zastupaju ustziv
dok su istodobno dosljedno gazile njegove osnove. Glavno Jje oruzje obiju,
stranaka bilo imenovanje vrhovnog vojskovode s diktatorskim pravima. Stara

I,Ni A Maskin, Iston’jq starovg Rima, Beograd 1987., 221-293; L.. Pareti, Historija

ggjjecanstva, Kzéltumzkz naucnt razvoj, sv. I, 2, Zagreb 1967., 43-45 (dalje: Historija 2);
a su sve sredstva koristena u politickim borb Milicevié,

Rimski kalendar, Zagreb 1990, 36, 84. o fog wemena v M. Milicevic,
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Republika bila je prakticki mrtva u onom trenutku kad se imenovanje diktatora,
predvideno za slucaj krajnje nuzde, pretvorilo u redovnu praksu.?

Rat protiv Jugurte (111.-105.) obnovio je stalni sukob izmedu vitezova i senata
u jo§ ogorcenijem obliku. Njime se uspjes$no okoristio plebejac Gaj Marije,
legat vojskovode Kvinta Cecilija Metela. Uz pomoc vitezova i puka Marije je
dobio konzulski polozaj za godinu 107. i glavno zapovjednistvo u jo§
neodlucenom ratu. Tijekom rata on je poceo primjenjivati novi nacin novacenja
ljudstva koji je sam bio zamislio, a kojim je bilo omoguceno proleterima da se
dragovoljno jave u vojsku i da primaju placu. Time je stvorena stalna
profesionalna vojska s dobro izvjeZbanim i sposobnim vojnicima koji su sluzili
na dugi rok. Medutim, ta nova vojska bila je viSe odana uspjeSnim
vojskovodama koji su se proslavili i koji su joj mogli najviSe obecati, nego $to
je marila za onu politiku koja bi koristila drzavi. Tako je stvoren temelj za
postupno povecavanje vaznosti izvanrednih zapovjednickih polozaja diktatora
i vchovnih zapovjednika (imperatores) i ispunjen osnovni preduvjet za gradanske
ratove koji ¢e uslijediti u L st. pr. Kr.?

Svojom osvajackom politikom Rim je, doduse, stekao neposrednu vlast nad
vecim dijelom tada poznatog svijeta, ali na kraju je ta politika prouzrodila tesSku
politicku krizu koja oznacava zavr§no razdoblje republikanske povijesti Rima.

Socijalni moment i drustvene razlike

Zbog osvajacke politike Rima ratovi postaju sve duzi i vode se daleko od Italije.
Kako do vojne reforme Gaja Marija Rim nije imao profesionalne vojske, svi
su za borbu sposobni muskarci bili vojnici. Zbog dugotrajnih ratova najvise
su stradavali sitni zemljoposjednici ¢ija su imanja propadala. Sve je veci broj
prezaduzenih bivao prisiljen prodati svoju zemlju vlasnicima velikih
zemljoposjeda, nastavljajudi je obradivati kao najamna radna snaga. Ali lakoca
kojom su se u razdoblju osvajanja po niskim cijenama mogli kupiti robovi,
kao i njihovo jeftino uzdriavanje, navelo je vlasnike latifundija i srednjih
posjeda da se radije sluze robovskom umjesto slobodnom radnom snagom.*

Pauperiziranom stanovnitvu nije preostajalo drugo nego dokopati se Rima,
§to je u gradu jo§ viSe povecavalo i onako silno mnostvo puka bez ikakvih
prihoda. Nakon neuspjeha reformi brace Grakho, plebs, liSen sredstava za

2 Apijan, Rimski gradanski ratovi, prev. B. M. Stevanovié, Beograd 1991, 1 56; Maskin,
n. dj., 201-203, 209-211 1 d.

# Maskin, 179-198; Historija 2, 219.

* Historija 2, 214.
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goli Zivot, sve viSe stjeCe naviku da prodaje svoje glasove onome tko najvise
n}ldi. To pocinju koristiti marginalni politi¢ari Zeljni vlasti koji naslucuju da
bi nakon senatske oligarhije mogla nastupiti diktatura kojoj bi oslonac mogao
biti narod. Tako se aristokracija dvadeset godina nakon Suline diktature suocila
s pravom urotom koja je otvoreno tezila obaranju rezima, a na celu te urote
bio je Lucije Sergije Katilina. Marijevi nezakoniti konzulati oslanjali su se na
pulf ve¢ prije Suline diktature, a dvadeset godina poslije nje Katilina je na
pucane racunao za provedbu potpunoga prevrata. Onemogucivsi ga da postane
konzul, senat ja Katilini oduzeo legalni oslonac i vojnu podrsku, bez ¢ega je
takav pothvat bio osuden na propast.®

Vjerska kriza gréko-rimskog svijeta

Qsim hebrejske, religije svih naroda Sredozemlja bile su politeisticke,
sinkretizam je bio uobicajena pojava, a na to su utjecali razni ¢imbenici. U
svakoj grckoj koloniji, primjerice, vjerska praksa se mijenjala i u nju se unosila
raznolikost prihvacanjem lokalnih vjera ili stapanjem s njima. Gradovi koji bi
potpali pod prevlast drugih gradova bili su izloZeni vjerovanjima vladajucih
elemenata. “Mitologija se neprestano mijenjala zbog neogranicenc pjesnicke
slobode; a bogovi jednog naroda postajali su heroji kod drugih mijenjajuci
svoja rodoslovlja.”® Kako nije postojao snazan svecenicki stalez, nije bilo
moguce obuzdavati te izmjene, a opreka izmedu uzviSenog shvacanja boZanstva
kékvqje davala filozofija i obi¢nih, ¢esto amoralnih, “Zivota” bogova, koje su
pjesnici prikazivali kao ljude, bila je suvise velika. Sve je to doprinijelo tome
da se umanjila vaznost drzavnih vjera u svijesti obrazovanijih ljudi, dok su
ratne nesrece znatno uzdrmale utjecaj tradicionalnih bogova na svijest nizih
SVIO‘]eV'a. Gruba i primitivna vjerska shvacanja puka prozeta praznovjerjem i
caranjem izazivala su prezir obrazovanijih slojeva. Vjerski osjecaji svjetine nasli
su oduska i zadovoljenja u uvodenju uzbudljivih i krvavih orgijastickih novih
vjera iz Frigije, Trakije, Cipra i Egipta.”

.Sh.éno stanje u rimskoj drzavi imalo je uzrok u izvornim etni¢kim, kulturnim
i Uerskim razlikama izmedu Rimljana i pokorenih naroda koji su usli u politicku
zzgednicu s Rimom, a odrzavala ga je gotovo potpuna sloboda misli koju je
le QOpuétao svojim podanicima. Iako su i u Rimu najvezaniji za predaju bili
seljaci, postojao je i stav najobrazovanijih slojeva koji ne samo Sto su izrazavali

5 App. Bell. civ, II 2, 3; Maskin, 245-248.
% Historija 2, 262.

7 Historija 2, 262-263.
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potpuno nevjerovanje u mitologiju grékih pjesnika, nego nisu pokazivali
nikakvo zanimanje ni za sama vjerovanja, a, na kraju, nisu o njima skoro nista
ni znali.® Kako god datirali helenski utjecaj u Rimu, sigurno je da je on do$ao
dovoljno rano kako bi izmijenio do tada neizgradenu i nedovoljno utemeljenu
rimsku religiju. Bez mitova i antropomorfnih bogova ona se pocela mijenjati
i prije no §to je stekla snazan vlastiti identitet. Upravo je stoga, osim izvanredno
konzervativnog kalendara, u povijesno doba od nje malo §to preostalo.? “Iako
su neki kultovi prezivjeli, njihovi su obredi sada bili sasvim mehanicki, a
obavljali su ih svecenici koji nisu pobudivali nikakve osjecaje, pa ¢ak nisu
postizali ni to da vjernici prate obrede.”"?

Stari mitovi i obredi velikim su dijelom postali nerazumljivi i nisu vi§e mogli
biti predmetom vjerovanja obrazovanih i kulturnih ljudi. Tome treba dodati
da su neki svecenicki polozaji ostali dugo vremena upraznjeni, kao npr. od IL
st. poloZaj svecenika rex sacrorum i od 87. do 11. g. pr. Kr. poloZaj Jupitrova
svecenika flamen Dialis. Varon se jadao da rimski bogovi umiru, ali ne od
neprijateljske ruke, nego zato §to gradanima nije stalo do njih."

Iz svega re¢enog jasno se vidi dubina krize tradicionalne religije grcko-rimskog
svijeta. No, [judi nisu prestali vj erovati, ve¢ su prestali vjerovati u tradicionalne
bogove. Op¢i je razvoj drustvenih i moralnih shvacanja doveo do promjena i
produhovljenja u gledanju i ciljevima vjere. Kod manjeg se broja ljudi teznja
za moralnim zakonom zadovoljavala proucavanjem filozofije, ali je polako
postajalo jasno da naucavanja stoika ne mogu pruZiti poticaje za neku
drugtvenu reformu. Ostatak pucanstva je prihvacao sinkretisti¢ke kultove kao
mjesavinu sasvim proizvoljno zdruzenih raznorodnih elemenata uglavnom
isto¢njackog podrijetla.’

Istoénjacki utjecaji

Za pojavu carskoga kulta isto¢njacki utjecaji su najpresudniji ¢imbenik. Na
Istoku su od pojave najstarijih kultura vladari bili bozanstva. Velike isto¢njacke
monarhije bile su autokratske do srzi. Monarsi Istoka nisu od svojih podanika
trebali zahtijevati da ih smatraju bogovima jer su samim vladarskim polozajem

8 Historija 2, 285; Maskin, 296.

9 Milicevi¢, Rimski kalendar, 119; Anticki Rim, Panorama jedne civilizacije, Beograd, Ljubljana
1967., 180.

19 Historija 2, 285.

1 Historija 2, 286-287; Milicevic, n. dj., 84.

12 Maskin, 296; Historija 2, 286-287.
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bili bogovi ili bar nositelji bozanskih ovlasti. U Egiptu su faraone tisu¢ama godina
smatrali bogovima. I Aleksandar je nakon osvajanja Egipta u Amonovu
prorocistu u oazi Siva bio pozdravljen kao boZji sin, ¢ime je stekao auru bozanstva
prikladnu shvacanjima svojih novih podanika. Kad je godine 324. objavio proglas
o svojoj deifikaciji zahtijevajuci prema perzijskom uzoru proskinezu, to je kod
njegovih makedonskih i grckih pratilaca izazvalo veliko negodovanje. Kad je
nakon Aleksandrova osvajanja domace vladare zamijenila helenisticka dinastija

bilo je prirodno da i novi faraoni budu Stovani kao bogovi. ’

Helenisticki Istok nakon potpadanja pod rimsku vlast, naviknut na obozavanje
zivih vladara, ubrzo je poceo iskazivati boZanske pocasti i Rimljanima na
is't.aknutim poloZzajima. Kao i Aleksandar, i Cezar je bio smatran bogom, a za
njime i Antonije kao novi Dioniz.”* I obozavanje Cezara u liku zvijezde,
sinkretisticko vjerovanje astralne prirode, doslo je u Rim s Istoka.'*

TEORIJSKO UTEMELJENJE

Stovanje vladara-bogova kao jedna od temeljnih sastavnica rimskoga carskog
kulta jasno je razlucivo kao doprinos Istoka. No, i na Zapadu nalazimo neke
oblike odavanja pocasti smrtnicima. Grei su svojim sugradanima odavali pocasti
za p(.)bjede na svetim igrama u Olimpiji, Delfima, Nemeji i na Istmu, te za
ml}nxﬁcijencije. Pobjednici su se uz golemo slavlje trijumfalno vracali kuci
gdje su im sugradani podizali i spomenike.

U uskoj rimskoj tradiciji najstarija je divinizacija ona Romulova. Osniva¢ Rima,

prema tradiciji, bio je Ziv uznesen na nebo i od tada mu se Rimljani mole kao
bogu ‘K\firinu (Quirinus). Ostavljajudi po strani legende i tradiciju, o Kvirinu i
samoj njegovoj osobi ne zna se mnogo, premda je prije uvodenja trijade Jupi-
tf?r, Junona, Minerva, uz Jupitra i Marsa bio najcjenjenije bozanstvo koje je s
njima ¢inilo trijadu vrhovnih bogova.’

I I‘{imljani su, poput Grka, odavali svojim gradanima pocast za munificijencije,
al} kod zasluga za domovinu u rimskoj koncepciji delegirane vlasti odnos
Rimljana bio je bitno druk¢iji. Magistrati cum imperio imali su vlast (imperium)
koju su im povjeravali senat i narod.

¥ H. Kreissig, Povijest helenizma, Zagreb 1987., 39-40; Historija 2, 292; Usp. i M.
Cazenave, R. Auget, Ludi carevi, PokuSaj povijene mitoanalize, Zagreb 1990., 93.

" Historija 2, 287.
!5 Plutarh, Usporedni Zivotopisi, prev. Z. Dukat, Zagreb 1988., Romul 28; Milicevié, n. dj., 108.
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Sam je pojam imperium u razliCitom opsegu mogao obuhvatiti vrhovno
zapovjednitvo nad vojskom, najvisu gradansku vlast, kao i odredene vjerske
funkcije, poput prava uzimanja auspicija. Magistrati cum imperio obnasali su
vlast koju su im povjerili senat i narod rimski. Imperij je bio svet, pa je i
njegov obnasatelj bio posvecen. Uvreda njega izjednacavala se s uvredom
veli¢ine rimskoga naroda. Najvisi imperij imao je diktator, $to su simbolizirala
i dodijeljena mu dvadeset i ¢etiri liktora. Njegovo pravo raspolaganja Zzivotom
i smrti rimskog gradanina, kao 1 njegova svetost i nepovredivost, priblizavali
su ga bozanstvu.

Pucki tribuni kao zastitnici naroda takoder su bili sveti i nepovredivi. Raspolagali
su pravom veta, §to im je omogucavalo da se suprotstave magistratima koji su
raspolagali imperijem. Tribunicia potestas imala je auru svetosti i toliku snagu da
su vec i anti¢ki pisci, poput Tacita, vidjeli u njoj tajnu carske vlasti.!

Trenutak najveceg priblizavanja boZanstvu bio je trijumnf. Tada se Rimljanin -
pobjednicki vojskovoda - po svojim oznakama i po €asti koja mu je ukazivana
toliko priblizavao bozanstvu da mu je neprekidno trebalo naglasavati kako je
samo obi¢an smrtnik.

U okviru klasi¢ne rimske misli pozivanje na bogove moze se smatrati
uobicajenim.!” Prema Varonovim rijecima, korisno je da vrli muzevi umisljaju
sebi da su rodeni iz krvi bogova, ¢ak i ako to nije tocno, jer na taj nacin
Jjudsko srce, ojacano vierom u to nadnaravno podrijetlo, postaje kadro steci
vise odvaznosti kako bi se usudilo, vise snage kako bi djelovalo i vise srece
kako bi uspjelo.’ Ciceron pak tvrdi: “Pristoji se da valjani sluge javnog interesa
vaze kao da dolaze od bogova, kako rodenjem, tako i zaslugom.” U L. st. pr.
Kr. dolazi do prave pomame za Venerom, koja je prije toga bila neznatno
boZanstvo i ne nalazi se u najstarijim tekstovima, a Varon je ubraja u manje
vazna agrarna bozanstva.?’ Sula je za svoju zaititnicu odabrao Venus Felix 1
nadimak Felix postavio uz svoje ime. Vec je on, kojije odredeno vrijeme ratovao
na Istoku, u neku ruku tezio divinizaciji, ali se nije smatrao sam po sebi
bozanskim. Pompej je Stovao Venus Victrix,2! dok se Cezar pozivao na Venus
Genitrix kao na praroditeljicu roda Julijevaca® od koje je i on vukao podrijetlo,

16 Tacit, Anali, prev, J. Kostovic, Zagreb 1970., 12, III 56; Maskin, 313.

V1. C. Fredouille, Dictionnaire de la Civilisation Romaine, Larousse, Paris 1968., s.v. Culte impérial.
18 Gitirano u “Ludi carevi”, 91-92.

¥ Ciceron, De republica 91.

20 Yurro,, De re rustica 1 1, 6; Milicevic, n. dj., 123.

21 Milicevi¢, n. dj., 123.

22 Maskin, 216.
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pa bi, prema tome, njegovim Zilama tekla bozanska krv. Ocevidno je da oni
postupaju upravo onako kako o tome razmisljaju Ciceron i Varon.

Dio su rimske teorijske osnovice carskoga kulta i genius i numen. Pojam genius
je prilicno teSko definirati. Iz korijena rijeci (gen-) vidljivo je da je genij u svezi
s pocetkom pojedinceva Zivota, no smatralo se da on postoji i prije rodenja i
nakon smrti svakog pojedinca. Genij je bozanska srz ljudskoga bica, a ujedno
i bozanski duh zastitnik koji Zivi zajedno s ¢ovjekom, koji ga Stuje i zaklinje se
njime. Ono §to je bio genij oca (pater familias) za familiju, u Augustovo doba
postat ¢e carev genij za rimsku zajednicu.?

Rimska religija nije ni poznavala ni trebala neke posebne obrede i molitve
kojima bi pratila pokojnika na putu za svijet mrtvih. Dusa je, u svijesti Rimljana,
kad bi se oslobodila tijela, postajala bozanskom. Kult mrtvih tako je imao
mnogo dodirnih toc¢aka s kultom bogova. Zato je i bilo mogude da
konzervativni Rimljani u jednom relativno kratkom razdoblju prihvate i
deifikaciju vlastitih vladara. Apoteoza je poistovjecena s konsekracijom
(consecratio),** starim rimskim pojmom posvecivanja, i tako je carski kult vec
bio pripravljen odnosom Rimljana prema osobama koje su smatrali junacima.
Vjerovalo se da su Scipion Africki, Sula, Pompej i Cezar imali boZansku misiju
za Rim.% Principat nije imao samo institucionalne i politicke aspekte, vec se,
osim na ideologiji, velikim dijelom temeljio na mistici, §to je i osiguralo njegov
nastanak.

U republikansko doba numen znaci iskljucivo boZzansku moc. Kod Varona se
poistovjecuje s pojmom imperium koji prvenstveno oznacava vlast nad nekim,
to jest mod, a tek sekundarno njene pojavne oblike poput drzave. Pojavom
Carstva pojam numen poceo se sve ¢eSce rabiti u znacenju “bozanstvo”, koje
je konac¢no i prevladalo.? Pjesnici Augustova doba poceli su pripisivati numen
ljudima, poglavito carevima. Od careva prvi je numen imao August, a koliko
se zna, prvi mu je numen dodijelio Vergilije u Georgikama, (I 30).%” Kult
posvecden carevu numenu postat ¢e sluzbenim kultom.

Iako je rimska misao bila teoretski bliska dodiru smrtnika s bozanskim, ipak
surazlike u odnosu na tradicionalne koncepcije Istoka bila vrlo velike. Rimljani

2 Maskin, 184.

2 Pauly-Wissowa-Kroll, Realenzyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1962,
s.v. Consecratio 896-902.

% Fredouille, s.v. Culte impérial.

2 Varro., De lingua latina VII 85; D. Novakovié, Pojam numen u rimskoj religiji, Zagreb 1991.,
78.

47 Novakovi¢, n. dj., 106.
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su se pozivali na bogove, obracali im se za pomo¢ ili vukli daleko podrijetlo
od njih. Ali ni jednom rimskom konzulu ili diktatoru nije padalo‘na parflet da
se proglasi bogom ili da za sebe trazi bozanske pocasti, osim sluzbeno

odobrenih poput trijumfa.

TEORIJA U PRAKSI

Cezar

Ve je Sula, koji je odredeno vrijeme ratovao na .Istokuv, u ne'1‘<u ruku vteiio
divinizaciji, ali se nije smatrao sam po sebi bozanskim. JoS se uvgekv Zadrzavac?
u okviru klasiéne rimske misli, gdje se pozivanje na bogove moze smatrati
normalnim.

Nakon desetljeca nemira, gradanskih ratova i proskripcija, Velika. je VCC’iI-la
Rimljana bila spremna prihvatiti i jednoga monz%'rha, samol kakq bx.nflstupio
mir. U Cezarovo je vrijeme senatorijalna oligarhxja,vmedutlm, bila jos suvise
jaka. Njoj je manje smetalo eventualno Cezarpvo bozar}‘st\‘/o od gvllb}tka vlas(tll.
Nista nije znakovitije od Plutarhovih rije¢idaje Cf‘:za”r;g)‘v njegova zelja dabu g
kralj pribavila najneskriveniju i najubojitiju rr}riﬂju. Sto‘pl pre(')sFalo neka
vladajucim slojevima kad bi se nasli blokirani snagom legija, brojnim pukom
i vladarom po bozanskom pravu?

Cezar je vjerska stremljenja polimorfne svjetine, zdru.ie.n}l snagu Eegija 1 plebsa
i helenisticki model monarhije nastojao objediniti u snaznu sintezu,
pokuSavajudi privesti kraju preobrazaj anticke kultul“e'é.to gaje bio zapoceo
Aleksandar, s viSe ili manje uspjeha nastavili Seleukidi i L‘agld.l, a kQ]CgZ} ce
konacni neuspjch, poraz Marka Antonija kod Akcija 31. g., imati nesagledivih
odjeka na daljnji tijek povijesti.?

Nakon pobjede kod Farsala 48. g. Cezar je, progonec’i'Pompeja, stigao u Ii]glf’){lt
gdje je upoznao Kleopatru. Ovo nije bio njegoY prvi susret s ‘Isto‘k‘or.r.l. Soeg Jg
na pocetku karijere proveo neko vrijeme kod Nllfo'meda,' kralj?l Bltlnl_]ve. ka
je u drugom svojstvu do$ao u dodir s istoénjaclilm.pom'lz.mjem bo'zanf olg
suverena. Kleopatra je bila utjelovljena Izida. U svecanim prilikama pojavljivala

% plut., Caes. 60.
2 Cazenave, Auget, n. dj., 105.

3 Syetonije, Dvanaest rimskik careva, prev- S. Hosu, Zagre
Maikin, 278; L. Vincenti, Cezar, Zagreb 1976., 50.

b 1956., Cezar 2.Svet., Caes. 52;
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bi se odjevena u Izidinu ili Afroditinu nosnju kao reinkarnirana bozica. Kao
takvo boZansko otjelovljenje otkrivala se Cezaru za vrijeme njihova putovanja
Nilom. Promatrajuci narod koji se pjevajuci okupljao duz obala pozdravljajuci
svoju “bozicu” Cezaru je postajala jasnom poruka. Zeli li jednoga dana biti
kralj, mora postati bog.

Kad je stigao u Egipat, Cezar je vec prakticki postao gospodar rimske drzave.
Medutim, od provincija Rima Cezar je smatrao nuznim stvoriti homogenu
¢jelinu dajuci pravo rimskog gradanstva svom stanovnistvu pod rimskom
vlascu. Ali, trebalo je najprije neopozivo udvrstiti svoju vlast, zatim ustanoviti
kraljevsku kucu Zeneci se Kleopatrom, te, pripajajuci tako njezino vladavinsko
podrudje vlastitom kraljevstvu, pridobiti Istok i moZzda ga prosiriti nakon rata
s Partima. Nakon pobjede kod Tapsa 46. g. pozvao je Kleopatru u Rim,
istodobno poduzevsi potrebne mjere kako bi njihov sin bio jednako zakonit i
u Rimu i u Aleksandriji. Dao je sagraditi hram i posvetiti ga Veneri Roditeljici
(Venus Genitrix), i u njemu postaviti Kleopatrin kip.*! Od tog se trenutka Cezar
priblizava vlastitoj divinizaciji.

Poistovjecujuci se s Luperkom, bogom sveopce plodnosti, dok je Kleopatra
istodobno postala i Izida i Venera, Cezar je nametao njihov par kao izvor i
stvoritelje Zivota, ovozemaljsko utjelovljenje Zeusa-Amona i Izide-Afrodite.

Kad se uljeto 45. g. vratio u Rim, nizale su se mjere koje su sve jasnije ocrtavale
Cezarovo priblizavanje boZanstvu. Dodijeljen mu je naslov Otac Domovine
(Parens Patriae), po kojem postaje preutemeljitelj Rima u svojstvu mitskog
junaka.*? “Senat je izglasao da mu se kao bogu posvete mnogi hramovi i medu
njima zajednicki hram njemu i BozZici blagosti, gdje su se njihovi kipovi
rukovali.”®®* Na procelje njegove kuce postavljen je zabat kao oznaka svetog
mjesta.® ProglaSen je bozanskim (divus)® i odmah je u$ao u drustvo bogova,
a postao je i synnaos®® nekoliko glavnih gradskih boZanstava.

“On je dopustio da mu se dodijele vece ¢asti nego covjek smije postici: zlatna
stolica u senatu i u sudnici, sveta kola i nosila s njegovim kipom u circenskom
ophodu, hramovi, Zrtvenici, kipovi pokraj kipova bogova, posebno mjesto za
stolom bogova, posebni flamen, posebni razred Faunovih svecenika i napokon
da se jedan mjesec u godini nazove njegovim imenom.”’

*App., Bell. civ. 11 106; Maskin, 227.
32 App., Bell. civ. IT 106.

3 Svet,, Caes. 81; Plut., Caes. 63, se poziva na Livija.

3 Bogovi ga nadahnjuju, ali sam nije bog (deus).
% Pratilac nekog bozanstva s kojime dijeli hram.
36 Svet.,, Caes. 76.

37§, Hosu, komentari uz nav. izdanje Svetonija, 331.
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Cezar je, dakle, imao svog svecenika jos za i'ivota, dolf su kavsniji' carevi takoder
dobivali svoje svecenike, ali tek poslije smrti, k?d su bili uvriteni medu bogo;e.
Prije Cezara bila su dva razreda Faunovih svecemka,' Lupsesraka, a Cezar je bio
dodao i tredi koji je nosio ime Julijevskog roda (Juliales).

“Poginuo je u pedeset i Sesto] godini iivota.i bio je 'uvréter} medu bogoc\{e, ali
ne samo po objavi onih, koji su to zakljudili, nego i po uvjerenju naroda. Za
igara naime, koje je odmah iza njegove apoteoze njemu u cast priredio Fglegf)lv
bastinik August, sjala je zvijezda repatica quz sedamv uzastopnih d.;'ir‘la, aiz 311%1 a
je oko jedanaestoga sata. Vjerovalo se, da jeto dusa Ce“zar‘zll, kOJl”Jse9 primljen
na nebo. Stoga se na njegovu kipu iznad tjemena nalazi zvijezda.

Senatskim zaklju¢kom 42. g. priznate su Cezaru sve boizvmske iljudske po(:a?ti.‘“’
Njegova smrt 44. g. bila je kraj jedne vizije koja se odrzavala od Aleksandr ove
smrti, ideje o ponovnoj uspostavi njegova raspalog carstva.'Klf:opaltrvak'ce
pokusati jos jednom s Markom Antonijem, uneku rgku Ce.zarov1m 1d‘eo osb im
nasljednikom, ali on nije bio na nivou uloge ko‘Jz%.ga je zapala i borba s
Oktavijanom bila je samo labudi pjev cezarovske vizije.

Antonije i Cezar

Antonije je pripadao starom plebejskom rodu koji' je bio od;}\{no uvgstenlu
senat. Prisao je Cezaru 54. g. i borio se zajedno s njim u Galiji 1 kod arﬁaka.
Kao konzul 44. g. aktivnije je od ostalih podriav%lo ‘Ceza'r'ovg monarhijske
teznje. Bio je Cezarov glavni suradnik i vrthovni svecgnk]ulgewh I.Ju'pefaka, a
kao konzul, nakon Cezarove smrti pobunio je rimski puk.*! Zabvahmua svom
ugledu i polozaju postao je voda kojeg su podrzavali populari.

Antonije je lakoumno iSao Cezarovim stopama s mnogo manje dara od
pokojnog diktatora. Mogao je shvatiti kak'fliv je l.)IO njegov naum jer su mu
pripali Cezarovi spisi.** Kad je iz drugog trijumvirata otpao ‘Lepld, utjecajne
sfere §to su ih prisvojili dvojica ostalih bile su same po sebl‘ pune ?nacengil.
Marku Antoniju pripao je Istok, a Oktavijanu Zapad, 'dolf je Itahjz} trebala
ostati neutralna. Sukob izmedu helenistickog kraljevstval lagtmskog principata,
misterijskih kultova i klasi¢nih bogova bio je neminovan.*

8 Syet., Caes. 88.

39 Svet., Caes. 84.

" App., Bell. civ. 11 2.

" App., Bell. civ. 11 125, 1L 5; Masgkin, 290, 293.

12 Historija 2, 50, 237. ' ) .

5 plyt., Ant. 54. Prema Plutarhu, Antonije je to i javno proglasio na jednoj svecanosti u
Aleksandriji uz ceremonije i slavlje. Magkin, 285.
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Antonije je bio sljedbenik Cezarovih nazora o diktaturi i bio je uvjeren da je
za upravljanje golemom drzavom, kao $to Je bila rimska, nuzna Zeljezna ruka.
Prvi razlog koji ga je naveo na to da usvoji shvacanje vladavine koje se kosilo
s tradicionalnim rimskim nazorima bio Je taj $to se on na Istoku nije vise
nalazio u svakodnevnom odnosu sa senatom i rimskim pukom. Nagao se u
dodiru s narodima kojima su od davnine upravljali svemocni vladari na koje
su njihovi podanici gledali kao na bogove na zemlji i prema kojima su bili u
odnosu koji je neprestano odavao ponizno obozavanje i pokornost.

Medutim, do prave prekretnice u njegovoj politici doslo Je zahvaljujuci
Kleopatri koja ga jenavelana hijerogamiju (hieros gamos), bozanski brak izmedu
sebe, poistovjecene s Izidom i Afroditom, i njega, poistovjec’enog s Dionisom
i Ozirisom. Iz tog se braka rodilo troje djece, uz sina kojeg je Kleopatra vec
imala s Cezarom. Antonije je, zaokruzivsi Kleopatrin posjed zemljama koje su
pripadale Rimu, u svojoj oporuci odredio kojim ce podrudjima vladati
Kleopatrina djeca pod majcinom za$titom. Ne treba pritom zaboraviti da je
Antonije boravio na Istoku kao povjerenik senata i naroda rimskog, kao
obnasatelj imperija, zlouporabivsi pri tome ovla$tenja koja je dobio kao jedan
od trijumvira (¢tresviri reipublicae constituendae) od narodne skupstine,* te da
Jje on u stvari dijelio podrudja koja su pripadala Rimu. Obnasatelj svetosti
imperija, veli¢ine rimskog naroda, preobratio se u Dionisa, boga raspojasane
raskalasenosti. U tom je trenutku Antonije vec bio gospodar polovice rimske
drZave i bio pripravan postati dominus ¢itavog carstva ako pobijedi Oktavijana.
Bio je brakom povezan s Kraljicom nad kraljevima, a ona je preko djece koju
mu je rodila, bila vladar carstva kome su pridodane rimske provincije i drzave
koje su bile saveznici Rima. To nije bila cezarovska zamisao, nego nova slozena
koncepcija, napola rimska ~ napola faraonska.

Cezar nije pokazivao vece naklonosti ni prema Istoku, gdje je nastojao pojacati
helenizaciju, ni prema Zapadu, gdje je nastojao ubrzati latinizaciju. Prema
njegovu shvacanju, obje su se kulture, grcka i latinska, trebale stopiti u vise
Jjedinstvo kod najobrazovanijih staleza, a Rim bi, kao glavni grad, trebao postati
velicanstvena metropola u kojoj bi ljudi govorili oba Jezika, nakon ¢&ega bi se
grcka i rimska kultura slile u jedno i na podruéju umjetnosti,

Antoniju “... njegova dareZljivost kao i to 3to vojnicima i prijateljima nista nije
davao $krtom i §tedljivom rukom pruzilo je sjajan temelj za njegovu rastucu
snagu i, kad je postao velik, njegovu je moc podiglo na jos viSe, premda joj je

' Historija 2, 236.

" Historija 2, 235.
15 Plut, Ant. 4.
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snagu i, kad je postao velik, njegovu je moc podigil'o.najos V:ISC,‘ pr'erfl‘dé\“]?;]j
smetalo bezbroj drugih mana.”*” Upravo ovdea pocinje rgzﬂ;uenje, jer (; ezar
je raskos bila sredstvom vladanja, no Antf)n}:]e se U njoj utapao kao l‘admlix J'(e3
vec pripadala vlast nad svijetom. Poistovlec'lyao se s .bozan.stvc.)m,D ali ;te 1J'a
Cezar bio sin i suprug Venere, Marko Antonije u21rrvm 1r'ne Dlonvlsa a'rlv . Jd
Radosti i Dobrostivog, raspojasanog boga vina. Oduse.vljvz?vao se sltovga JE r;(zu 0 !
za vrijeme boravka u Ateni poistovjecivao s‘Bakhom tuzivaoje s usatlA at O(:l ;g'e
nazivaju novi Liber Pater.*® Osim toga, Ceza}r je nek'e ovlas.u sam uzelc(), 22) krtlrwf ;n
je nastupao u ulozi povjerenika naroda lea.‘NJe‘goveJe Postlll)p 'ekOd ;\kii‘a
sjajno iskoristio da okrene senat 1 narod protiv njega, pa je u bici 1j
Antonijev i Kleopatrin plan zauvijek propao.

Oktavijan i Cezar

Nakon Cezarove smrti ustanovljeno je da j.e za svoga bastinika pr(.ed\;igig
nepoznatog pranccaka Gaja Oktavija kojemu je tajnom oporukom napisa
godine 45. ponudio posinjenje. .

Prije no $to je 27. g. postao Augustus, Oktavijz.mova politikzi'sastlgj.ala saelr(l)li
niza nametnutih i nepredvidivih sukoba. Isprva je on bio neprijate (J) i{ sup A
Antonija koji je ometao izvr§avanje navoda Cezaroye oporuke.' X tia\rflgo vca,
koji je bio mlad i bez politickog iskustva, bez n?'aglst}"ature, vojs 1D L;
Cezarova je oporuka bila jedini argument s k?Jlm bl se mogaot éa ou
borbu za vlast. Stoga je za njega od presu(.im:‘: vaznosti b{lo upra\io 0 A
navode iz oporuke kao oporucni nasljcdmli 1_posmak.”Bltnu jeu Ogll:' u svemu
imala i Cezarova apoteoza, jer bi u tom sh.lc‘aju thavgan aut.or.nats i posta
sin boZji (divi filius). Zato je i njegova politika bila tako usmjerena.

Sklopivsi sporazum sa senatom i ubojiC(‘).m C‘ezara I?ecm;lor?.l?rxtl(in?, (1)(;::1;2
je protiv Antonija koji je proglasen r?eprgatelJem dr?ave ( ostis). R,i mp prasum
Jje bio kratkoga vijeka i, nakon §to Je sa s'vo:]'om vogskom usao uceerVCima
dobio polozaj konzula, Oktavijan je zalfl“]uao novi sporazum s o ko
Antonijem i Lepidom, tzv. drugi trijumvirat. Nalig)n Stosu zm]‘)erzadi ot
su sebi prisvojili trijumviri zakonskj p9tvrdena, : Okt?vgan Jesoo g

ulogu u proskripcijama te u proglasenju Cezara za bozanstvo.

" Plut., Ant. 24; Cazenave, Auget, n. dj., 119.

"8 Maskin, 283.
; ; Magkin, 285,
9 Sver., Aug. 10; App., Bell. civ. IV 2, 3, 5; Maskin, o .
5 Maskin, 282; Ch. Daremberg, E. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, T1 d.
L., s.v. Apotheosis 323-327, 324 (dalje: Dict. des antiq.).
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Na mjestu gdje je bila Cezarova pogrebna lomaca ve¢ nakon kratkog vremena
podignut je jedan stup i Zrtvenik u ¢ast Cezara, kojega je, moglo bi se slobodno
redi, nesluzbeno bila divinizirala rimska gomila. Tako je ponikao kult Cezara
i prije no §to su to sluzbeno proveli trijumviri. Potvrda tome mogla bi se naci
i u Svetonijevim navodima.??

Mada je i Ciceron u svome govoru Pro Marcello ustvrdio da je Cezar deo
simillimus, a senat mu podigao spomenik s natpisom “Caesari semidio”, Cezar
nije nikad zatrazio da ga za Zivota priznaju bogom. Do njegova sluzbenog
proglaSenja za bozanstvo doSlo je tek nakon njegove smrti po Zelji drugog
trijumvirata, §to je pokazalo put kojim treba ici onaj koji njemu bude odreden
za nasljednika.?

Nakon Cezarove apoteoze Oktavijan je priredio igre u njegovu cast za vrijeme
kojih je sjala zvijezda repatica,’* a na forumu je postavljen njegov kip na celu
kojeg se nalazila zvijezda, kako se moZe vidjeti na sacuvanom primjerku novca
iz toga vremena. Naivna je svjetina u kretanju zvijezde vidjela dokaz da je
Cezar primljen medu bogove i mnogi su bili sigurni da su ga vidjeli kako se
uspinje na nebo.*® Zvijezda na celu Cezarova kipa znak je obozZavanja Cezara
u liku zvijezde, a vidljiva je i na frontonu hrama koji mu je takoder bio podignut
na forumu. Na njegovu frizu nalazila se posveta DIVO IVLIO, sto se lijepo

moZe vidjeti na jednom drugom sa¢uvanom primjerku novca iz nesto kasnijeg
vremena.’®

Jasno je da je upravo Oktavijan u trijumviratu bio onaj kome je Cezarova
apoteoza bila u interesu i koji je od toga imao najvise koristi, pa je bio i glavni
inicijator. Postao je divi Julii filius i time je njegov polozaj bio dodatno ucvrscen.

Kad je od trijumvirata ostao jedini, iako je ukinuo polozaj trijumvira i preuzeo
konzulsku cast, Oktavijan je, po vlastitim rije¢ima, ipak imao apsolutnu vlast
“per consensum universorum ...rerum omnium.”>” Utvrdivsi svoje pravo na Cezarovo
materijalno nasljede, trebao je odluciti $to ¢e preuzeti od njegovih misli i planova.
Oblici uprave rimskog grada-drzave mogli su biti sa¢uvani kao uspomena na
starinu, ali na ¢elu drzave trebao je stajati jedan ¢ovjek, jedini zapovjednik vojske

51 Svet., Caes. 88. “... bio je uvriten medu bogove, ali ne samo po objavi onih, koji su to
zakljudili, nego i po uvjerenju naroda.”

52 Historija 2, 235-236.

5 Svet., Caes. 88.

¥ Ovidije, Metamorfoze, prev. T. Mareti¢, Zagreb 1907., XV 745-750.
35 Dict. des antig., s.v. Apotheosis, 324, sl. 386.

5 Res gestae divi Augusti 34.

57 Tac., Ann. 1 2.
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i birokracije i najvisi izvor vlasti. Cezar je pronicljivom vidovitoé?u uoé?o krajnje
potrebe drzave, ali je potcijenio teskoce na koje ce naiéi ne uzevsiu o.‘pzw.sporo‘st
procesa kojom se ljudska priroda prilagodava promjenama. O-ktavgan je vodio
ra¢una o sudbini svog prethodnika, pa nije uzeo ni titulu kralja ni gas%ov diktatora
i odrekao se magistratura koje su stajale u opreci s obic¢ajima. Bio je suglasan' S
osnovnom postavkom Cezarove politike da stara Repl_l})lika nije u stanju
upravljati imperijem. Cezar je tezio za nasljednom monarhijom, gh je Oktavijan
shvacao da je republikanska tradicija jos uvijek bila snaga s kojom se moralo
racunati i stoga je njegova politika bila usmjerenak tome‘da stvarna vlast ostane
u njegovim rukama, a da se tome dade privid ustavnosti.

Oktavijan — August

“Kad nakon samoubojstva Bruta i Kasija, nije vise bilo republikans}(e voj§ke,
kad je Pompej podlegao na Siciliji, a Lepid uklonjen, k.ada poslgf: nasilne
smrti Antonijeve ni Cezarovoj stranci ne preostane dr‘ugl voda‘ -do‘h August,
ovaj se odrekne imena trijumvir, proglasi se konzulom i zadovolji trlb?x}skorp
vlaicu da zadtiti narod. Posto pridobije za sebe vojnike svojom darezljivosti,

narod obiljem Zita, svekolike slado$cu mira, stade se malo-pomalo uzdlzaus;

sebi prisvajati vlast senata, zakona 1 magistrata. Nitko mu se nije protivio...

Ostavii jedini gospodar drzave, nakon povratka u Italiju'nastoriflo“je naglasiti
kako su nastupila mirna vremena i otpoceo povratak dobrim obxcagxmg staroga
Rima. Italiji je bila nuzna i duhovna i materijalna obn.ova nako'nfiu‘glh ratova
na njezinu tlu. Oktavijan je stavio sebiuzadacuda oiin staru rellgg'u i k'orlsno.st
i prijatnost seoskog Zivota. Jedna od prvih mjera‘ blla;]e restauriranje starih
hramova i posvecivanje novih.* Sastavio je novi spisak clar'loya s.envsilta iproveo
census koji nije provoden Cetrdeseti dvije godine. Iz ser?a.ta Je 1sk14uc1o preostale
politi¢ke protivnike i one koji bi se mogli suprotstavitl njegovim g)lanovnna,
pravdajudi to svojom brigom 0 dostojanstvu sena.torskf)g poloz'aja‘. U noyorln
je popisu Oktavijanovo ime stavljeno na prvo mjesto 1 odatle i njegova tltul.a
princepsa. Stavljajuci sebe na prvo mjesto, izgledalo je kao‘da on uspostavija
raniji znacaj princepsa senata, stare republikanske pocasne titule koja je poslije
Sule izgubila svoje znacenje.”!

58 Svet., Aug. 29.

5 Svet., Aug. 35; Maskin, 312.

60 Maskin, 312.

S Tac., Ann. 12, 9; Svet., Aug. 26, 27.
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Oprez.niji 'od Cezara, Oktavijan je promisljeno izabrao naziv kojim ¢

f).sloYIJavatl, jer mu je bila dobro poznata rimska osjetljivost za ustaglne ; nese
ijer je shvatio koliko to opasnosti nosi u sebi. Osnova dvojakog nacela nlrlese
sustava uprave $to ga je bio zamislio bila je da se prihvati siv mehan?Vog
uprave koji je preostao od Republike.®? Zadaca mu je bila da svoju o lf)am
auctoritas ispreplete s ustanovama koje bi Rimljane jako‘ odi'e’slo n
R_elv)ubhku, a kako te ustanove nisu bile jasno ocrtane i krutle) mé o 'ehrTa
vjesto prilagoditi. U svakom slucaju, trebala mu je i konzulska i ’ I‘Ok%)?lol 11 lie
Cast ko_Je su mu davale u ruke imperium. Ali, za ¢ovjeka koji js nam'eru a0
UP'I‘ZIVIJZIU. drzavom bez vanjskog izgleda diktature od ne roc'exi" e
vr}Jednostl l?.ila puna tribunska vlast. Tacit je u tribunskoj vlastli) vidgo thlvver o
tajnu Oktavijanove svemodi. Principat nije bio ni diktatura, ni kr"d'evstva i
pojacano konzulstvo, nego uvecana tribunska vlast.® , * .

D:l:z;aifo. sijecnja 27. g. Ok.tzuiijan je vratio ‘svoja izvanredna ovlaStenja i
proglasio ponovno uspostavljanje stare Republike, izrazivsi Zelju da se povuce
u privatni zivot. Ostavka je bila samo formalna, kao i Zelje senatora dfmdrii
vlast k(?Ju im je vracao. Jos istoga dana dobio je niz ovlastenja koja su r‘I‘lu de
]jacto 051gln;aval§ vrhovnu vlast. Dana 16. sije¢nja dobio je pocasni naziv Augustus
§to znadi .u'zv1§en” (od strane bozanstva).®* Tako je kao Imperator Cg’:zisar
Augu:st?u d.z.vzﬁlius, u stvari, uzivao polozaj koji zakoni nisu mogli ogranicav; ti
polozajl kOJ.l su jaki ljudi uzimali u svim vremenima usprkos usta%nin% r;ormarillzll,
Nas}ow l‘<0Je je dobio, Augustus i Pater Patriae, imali su vjerski prizvuk osebno.
ovaj prvi, a z'mperium i tribunicia potestas koje je obnasao omoguc’av"fl)i su mu
gili iunpraks'l 1skai(? gotov.(.) bozansku prirodu koju su mu i priznaval‘i. Ipak je
njego(‘)]é);ztioi‘iraﬁr;;gz}okqLnflcm ne poren‘]eti taj Zar u puku. Spontane Zelje za
e e IJJ l:l (l)ge su se pou]avllle u {mrovdu brizno je usmjeravao.*
vodenic et V':ls '031 Zivotu bio nesto cega nije bilo u proslosti,
Urave e aat (A jeru jednog novog elemffnta bilo je zapravo nuznost.
i Je zato August ogjecao potrebu da se vjera nadopuni novim kultom

Jd I 1{mao sveopc.u“prlvlacnost, iako je njegov op¢i plan za cijelu drzavu
p(rjmvégdo' da.se religija zadrzi u drevnim rimskim okvirima, a Italija stekne
Ejedinj;, a1I (I))jrévgift:f:ltlolr)lr(lavlast. Nfllmve, Rims.kvo.Carstvo kao svjetska velesila
wednjavz o) k;lt o bgagn.lee}r;: {]iZlCDO, etmck.l, kulturno i religijski razlicitih
o bils 23 Ropublikee ] amen temeljac za Carstvo kao §to je stara

52 Tac., Ann. 1 2, III 56; Maskin, 313.
% Svet., Aug. 7; Maskin, 312.

% Fredouille, s.v. Culte impérial.

% Historija 2, 292.
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Na Istoku su Augusta nakon bitke kod Akcija kipari poceli prikazivati kao
boga sa zrakastom krunom ili nakovréane kose podvezane trakom ukrasenom
draguljima. U Egiptu je princeps u bozanstvenosti naslijedio Ptolemejevice, a
praksa zapoceta na Istoku prodirila se po Grékoj gdje je pozdravljan kao
“spasilac” i “donosilac dobrih vijesti”.® August je to iskoristio i dopustio taj
kult, pridruZzivsi svome imenu ime Bozice Rima (Dea Roma) ¢iji su lik od IIL
st. pr. Kr. stvorili Grei. Nalazimo je na rimsko-kampanijskom kovanu novcu, a
njezini su hramovi gradeni u Grekoj i Maloj Aziji od 196.1 195. g. iako se ta
bozica u Rimu tada jo$ nije Stovala.””

Na Zapadu je kult takoder prodirao 1 u provincijama nije bilo nikakva
ogranitavanja kulta, ako se Augustovo ime spominjalo zajedno s Bozicom
Rima. Godine 11. po. Kr. podignut je oltar posvecen Augustu i Romi u
Lugdunumu, a nakon toga i monumentalni oltari za Ovostranu Hispaniju i
Galiju.®®

Za podrugje Italije anticki pisci donose proturjecne podatke. Tako Kasije Dion
navodi da se u Italiji nitko nije usudio iskazivati Augustu bozanske pocasti za
7ivota,®? ali bit ce ipak tocniji Svetonije prema kojemu bi §tovanje princepsa
kao bozanstva bilo strogo zabranjeno samo u Rimu,” dok je u Italiji ipak bilo
dozvoljeno. Potvrduju to i natpisi nadeni u Puteolima, Pompejima, Asiziju,
Prenesti i drugdje, iz kojih je vidljivo da je imao i hramove i svecenike jo$ za
#ivota.” Sigurno je daje dozvolio kult svome geniju, andelu-cuvaru koji prebiva
u svakom covjeku i kojega je jednako $tovao i najskromniji domacin kao i
princeps. Kako je on za drzavu bio isto §to i pater familias za familiju, u ku¢nim
kapelama u privatnom kultu bio je $tovan i princepsov genij. Jednako je tako
u Augustovoj obnovi kapela lara na raskrizjima putova (lares compitales) njima
bio priklju¢en i genij Augusta kao tredi, te su na taj nacin oni postali augustovski
lari (lares Augusti).”

Carski je kult bio ostvarivan kao nedto iznad svih narodnih vjera, nesto $to je
u koheziju i osiguravalo vjernost provincija.

uévricivalo politicku i duhovn
alna vjera od temeljne vaznosti za zivot drzave,

Smatralo se da je ta nova imperij

5 Historija 2, 292.

%7 Dict. des antiq., s-V. Apotheosis, 324.

6 Kasije Dion, LI 20.

 Syet., Aug. 52.

™ Dict. des antig., s.v. Apotheosis, 324.

7 Svet., Aug. 52; Dict. des antigq., 8.V. Apotheosis, 394; Maskin, 322.

72 Magkin, 337-342; Historija 2, 292; S. Perowne, Rimska mitologija, Opatija 1986., 133;
M. Visi¢, Kult muza w evropskoj knjizevnoj tradiciji, Sarajevo 1989., 92.
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odraz ¢ega su i tvrdnje Vergilija i Horacija prema kojima je trajnost Carstva
ovisila o vjeri. Kao dio takve politike pjesnicima je u pjesnickoj slobodi bilo
dozvoljeno identificirati ga s Apolonom ili Merkurom, pozdravljati ga kao
boga ili ga vidjeti kako u drustvu bogova pije nektar, iako je u Rimu Augusta
bilo zabranjeno Stovati kao bozanstvo.” Vergilijev, Horacijev i Propercijev
doprinos Augustovoj restauraciji vjerovanja latinskih predaka ostao je ipak
viSe lijepa knjizevnost, a manje konkretan poticaj na povratak starim
religioznim vrlinama seljaka c¢iji grubi rituali odavno nisu mogli zadovoljiti
novi sloj gradana.™ Uvodenje carskoga kulta ne moZe se doista razumjeti ako
se zanemari ¢injenica da se u Cezarovo vrijeme tradicionalna religija nalazila
veC posve na zalasku. Stvarajuci univerzalni kult cara i Bozice Rome August je
pokusao obnoviti tradicionalnu rimsku religiju i stare obrede zakonima i
opseznom gradevnom djelatnosc¢u. I uza sav napor da spasi vjerovanja svojih
latinskih predaka, on u tome nije mogao uspjeti. Kad je proslo prvo
odusevljenje i zanos, obnova starih obreda i bozanstava pokazala se kao
anakronizam nesposoban za odrzanje u sukobu sa stvarno$cu. Pa i imperijalni
kult temeljen na bozanskom pravu bio je obrazovanoj eliti samo filozofski
simbol. Ipak, za vecinu puka vazilo je kao osnovna istina da car posjeduje ili
predstavlja numen koji ga izdiZe iznad obi¢nih ljudi. On je bio boZanstvo koje
se prizivalo u svakodnevnim Zivotnim teskocama i na ¢ije bi se ime covjek
tesko usudio pozvati ili zaklinjati se njime.” Alj, i takvo je glediste zadovoljavalo
duhove ljudi samo dok je August Zivio. Oni su, naime, u njemu mogli vidjeti
gotovo cudotvorno bice koje je svijetu darovalo ono §to je izgledalo nemoguce
i §to se nije moglo ocekivati ni od jednog obi¢nog covjeka. Kad je on umro to
je vjerovanje u svojoj biti ostalo potpuno politi¢ka vjera kojoj je jedini cilj bio
osigurati posludnost podanika drzavnom poglavaru.

Nakon smrti proglasen je bozanskim, a prvi hram koji mu je posvecen kao
boZanstvu (divus) podigla je u Rimu izmedu Palatina i Kapitolija njegova
udovica Livija.” Hram §to ga je poceo graditi Tiberije posvetio je tek Kaligula.”

Augustovim proglasenjem za bozanstvo post mortem carski je kult definitivno
uobli¢en u shemi kakva se, s vise ili manje izrazenim devijacijama pojedinih
vladara, odrzala do Dioklecijanova dominata. Za careva zivota Stuje se njegov
genij zajedno s Bozicom Rima, a nakon smrti car se pretvara u bozanstvo
(apotheosis, consecratio). Divinizacija post mortem postala je pravilom koje je

7 Milicevié, n. dj., 119.

™ Novakovié, n. dj., 32.

™ Tac., Ann. 1 54; Dict. des antiq., s.v. Apotheosis, 326.

76 Svet., Tib. 47, Calig. 21; Dict. des antiq., s.v. Apotheosis, 326.
7 Svet., Aug. 62, Tib. 4; Maskin, 330.
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nekoliko puta krseno vec za julio-klaudijevske dinastije. Ipal'<, nesumnjivo je
Augustova zasluga §irenje po Citavom Carstvu kulta careva diviniziranih poslije

smrti.

PRAKSA PRVOG STOLJECA

August, Livija i Tiberije

edna od glavnih Augustovih osobina u svakom slu.(':aj}l '?ila Je ta da 122.1bere
sebi sposobne suradnike. Uz Agripu, nedvojbeno najvaznije mjesto zauzimala
je njegova supruga Livija. Podrijetlom od staroga plerr}stva, u.dar_la vrlo mla’da
za Tiberija Klaudija Nerona, takoder aristokratu, rodllaumulje sina, buvdugeg
cara Tiberija, i drugog sina, Druza, rodenog tri dana prije njenog vjencarnyja s
Oktavijanom.”

Ovaj brak imao je duboke politicke posljeflice. thavijana je doveoku
neposredan dodir s visokim plemstvom Rimg i ostacima sepz‘iEorske stranke.
Bila je to istodobna objava pomirljivosti i poziv na novo politicko grlcli}')lragj';a.
S osobnog gledi$ta Oktavijan je dobio zenu kO_].a mu je pec'leset lgio ina 1ta
pouzdan savjetnik i suradnik, ali je u njegovu Ol.)l‘t'el_] }Jngela i karz‘l termg crllx1
Klaudijevaca, sjajne koliko i neodgovorne fz}mllgsz, Jecilfle‘ O.d pajspo(;ol nlj}h
ali i najzloslutnijih medu starim familijama Rima. ’: An‘t‘lclq pisci s}mn a o_zru'l.
kronika, pa ¢ak i ozbiljni Tacit iz mrznje prema .T'lberl-Ju, qaba.cuju sumnju 1 ;
otvoreno optuzuju Liviju za mnoge zlo(:ine:,80 ali i Tacit priznaje da je mnog
uéinila u suzbijanju Tiberijeve strogosu.'g‘v Iz‘glgeda c'la su i 5111prug insll(r;
podjednako osjecali pomalo straha prema toj 7eni,$ no njezina je glavna odil
bila hladna i uravnotezena mudrost.”

Dr7an tijekom duga razdoblja u pricuvi, §ad uz .visoke poéasvtl gurin ;1 p:zi
plan, sad udaljavan carskom nemilo$cu, Tiberije jena vlast dosacz1 zahva Jujrati
zatiranju svih Augustovih krvnih potomaka,'k(?ullma se/.on trudio fs&g;v o
vladarski polozaj, kao i svesrdnom zauzimanju i pomoci svoje majke LIVie.

 Syet.,, Tib. 1, 2.

™ Tac., Ann. 15, 6, 10; Svet., Tib. 22.
8 Tac., Ann. V 1.

81 Syet,, Tib. 50.

8 Syet., Aug. 84.

8 Tuc., Ann. | 3; Svet., Tib. 24.
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Bez jasno odredena i usvojena principa nasljedivanja carske vlasti, zakonitost
novoga cara bila je vrlo problemati¢na. August se oslanjao na svoju osobnu
auctoritas i sluzbenu propagandu gurajuci u prvi plan onoga tko je bio
predviden za prijestolje putem magistratura, igrama itd. Tako je joS§ za Zivota
ustupio dio vlasti Tiberiju i proglasio ga svojim nasljednikom, ali mu nije
mogao otvoreno oporucno ostaviti i monarhiju. Mogao ga je samo preporuciti
senatu koji je sada opet raspolagao svojim punomocdima.®

Stoga, kad je August umro, vijest nije objavljena dok Livija nije poduzela sve
potrebne mjere, pa se u isti mah doznalo za njegovu smrt i da je Tiberije
proglasen carem.® Augustova apoteoza imala je zadacu dodatno udvrstiti
Tiberijev polozaj. Ceremonijal primijenjen tom prilikom kasnije je stalno
koriSten, a senat je dobio pravo proglasiti i priznati novoga boga, iako su
kasnije neki carevi to pravo prisvajali za sebe.®

Augustov lijes pokriven grimizom noSen je na nosiljci od zlata i slonovace, a
povrh njega nalazio se voStani Augustov lik, koji ga je prikazivao kao ziva,
odjeven u opremu trijumfatora. Na Martovu polju podignuta je visckatna
lomaca u obliku piramide, s tkaninama, stupovljem i kipovima, ukrasena
vijencima. Nakon 5to je tijelo polozeno na vrh, oko lomace su stali svecenici,
pa konjanici i na kraju, obi¢ni vojnici, a centurioni su je potpalili bakljama.
Orao $to je s lomace uzletio na nebo simbolicki je trebao odnijeti Augustovu
dusu na Olimp.¥” Dana 17. rujna 14. g. senatskom odlukom ustanovljen je
sluzbeni kult u Augustovu ¢ast i bili su prihvaceni novi obredi s osnutkom
bratovstine Augustovih svecenika (sodales Augustales). Dvadeset i jednome,
izabranima zdrijebom medu najuglednijim Rimljanima, bili su dodani Tiberije,
Druz, Klaudije i Germanik, koji je postao i prvi Augustov svecenik (flamen
Augustalis).®® Sve je ovo nedvojbeno bilo zamisljeno kao jo§ jedna spona kojom
bi se ojacao Tiberijev polozaj, nesumnjivo po Livijinom planu. No Tiberije
nije htio dijeliti vlast s majkom i sve do njezine smrti njihov stalni sukob
obiljezava taj period Tiberijeve vladavine. On se bojao Livije jer je bio svjestan
da je na vlast doao zahvaljujuéi njoj. Kurtoazno odbijajuéi vlast koju mu je
senat nudio on je Zelio stvoriti utisak da mu je senat i protiv volje naturio
monarhiju i da nista ne duguje svojoj majci.

8 Tac., Ann. 15,
8 Dict. des antig., s.v. Apotheosis, 325.
8 Cass. Dio. LVI 34 i d., LXXI 5; Dict. des antiq., s.v. Apotheosis, 325.

87 Tac., Ann. 1 54; Dict. des antiq., s.v. Apotheosis, 326; G. Clemente, Guida alla storia
Romana, Milano 1981., 380.

% 1, Carcopino, Rim u razdoblju najviSeg uspona Carstva, Zagreb 1981., 134.
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U njihovu stalnom sukobu oko dijeljenja vlasu ngdvojt?eno t{’eba _vidjeti ineke
elemente Livijine teZnje za besmrtnoscu i‘za priznanjem n.Je:zml_h zas u'gab?a
drzavu. No glavni kamen smutnje u njihovngl odnosupa najvjerojatnije Jek io
u njezinoj teznji da bude smatrana zajednickom majkorzl Cc?zara i rimskog
naroda — novom Venerom . Stoga je Zudjela za naslovom Majka Dogn'ox'zme ,
§to joj ga je senat pokusao udijeliti i koji biijjoé za ?vota‘l, pc{fedlf)aftm{(eréo%
naslova Augusta, donio auru svetosti. Ovo je sprgeao.leerge, oji ta (go %
nije dozvolio da joj se za zivota dodijel'l 1k'z'1kva izvanredna cal1ft.
patrijarhalnom drustvu kakvo jebilo rirr}.sko Tiberije, kao g.lz%va doma Ju g.evac?e,
pod dijim je tutorstvom bila Livija, nije mogao ('iopustltl “da on:}z) nosi \i/::lce ;
pocasti od njega, koji ih je odlucio redom odbijati. }\Iasloxf Otac dor'rvlov -
Tiberije nije htio primiti, iako mu ga je, kako k.aze '.I“a.c1t, naro vise pum
nudio.?’ Osim toga, kad je jednom zasjeo na vl%ist i uspio je udvrstiti, u p'rvg‘
redu zahvaljujuci Livijinoj spretnosti i Germamko.VOJ vjernost, le'erlju Je 1:
dovoljan i bozanski otac. On je sada, naime, kaQ i Oktayggn u svoje vrgtemu,l
bio divi filius, i nije mu trebala i bozanska mati. Tako je 1 njezinu apo eoli
nakon smrti zabranio navodeci da je sama tako oslredlla,.njezmu oporuku
proglasio je nevazecom, ana pogreb nije doé.ao, lftkO je nekollk.o dana od?za\iziz
dojam da ce to uciniti.”? Suprotno svim oéekw'fm.yr.na, posmrtni govoru njgzba
&ast odrzao je Kaligula. Livija je na kraju divinizirana tek u Klaudijevo doba.

Tiberije, kao nastavljac augustovske koncepcije‘vlasti, Jo§ jend(?sljednge :ti
svog prethodnika odbijao sve pretjerane casti. .Sa\gefno slg edeci1 njegoviiliiom
najodluénije je odbijao pokusaje daga smatrzygt; ‘?ozanskl‘m.._]e drlom ;Za kom
izjavio je: “Moram priznati da sam s'mrt.an'. ‘Zabran'lo je, da se z nfogli
posvecuju hramovi, flameni i svecenici, a i kipovi suse njegovi 1 po;zlrs%.eto ;gn
postavljati samo s njegovim dopustenjem, a dopustao je to samo po u Jukra;
da se ne postavljaju medu kipove bogoYa, nego davs'lu‘ze samo za
hramova.” “Pa iime “August”, premda ga je pravno bastinio, stavljao je samo
u pismima stranim kraljevima i vladarima.”®*

Vec 15. g. Tiberije je dao novo tumacenje starom zakonu o u\_{redx 'vellcanst\:}i
Najprije su za uvredu optuzivani oni ¢iji su postupcl ili rijeci VI:g.edah usporl:le o
na Augusta, ali su uskoro pod taj zakon pocele potpadati i sve opaske

8 Syet., Tib. 50.

90 Tac., Ann. 172.

9 Syet., Tib. 51.

92 Perowne, n. dj., 133.

93 Svet., Tib. 26.

9 Spet., Tib. 58; Tac., Ann. 1 79; Maskin, 353.
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racun Tiberija.* Iako je doista ¢vrsto vjerovao da car treba vladati u suradnyji
sa senatom, prisiljen spletom okolnosti viadao Je kao tiranin, no ta se tiranija
vrdila samo protiv manjine koja je spletkarila. Tiberije ni¢im nije nastojao
nastetiti prerogativima senata.® Unartod tome, stekao je glas pokvarena i
krvolo¢na starca, najvjerojatnije posve izmisljen, a §iri ga osobito Tacit koji
govori o sramoti njegovih “zlo¢instava i razbludnosti” 97 Iako su odnosi izmedu
njega i senata, suprotno njegovim prvobitnim namjerama, cesto bili napeti i
neuspjesni, oni nikada nisu uzeli dramati¢an obrat kakav e uskoro obiljeziti
Kaligulinu i poslije Neronovu viadavinu,

Po Svetonijevim rije¢ima, prema bogovima i vjerskim obvezama Tiberije je
bio prili¢no nemaran zato 3to Je bio odan astrologiji, te uvjeren da svime
vlada sudbina.®® Nakon njegove smrti, vojnici su ga donijeli u Rim, gdje je
svecano spaljen i sahranjen o dr7avnom trosku.” No, dodatna velika pocast
da nakon smrti bude proglasen za boga nije mu ukazana,%

Pregled do kraja dinastije

I Kaligula je u poéetku pristao da mu ovlastenja odreduje senat i prihvatio je
njegovu suradnju, ali se onda poceo sve vise priklanjati bozanskom
apsolutizmu, dovevsi ga do krajnosti. To je uradio uslijed trzavica u vlastitoj
obitelji i pod pritiskom zavjera $to su se protiv njega kovale, a djelovala je na
njega i spoznaja o izdajnickoj ulozi koju Je odigrao senat u krizama u doba
Tiberijeve vladavine. Svoju je samovolju doveo do takvih krajnosti da se neki
njegovi postupci mogu protumaditi samo duSevnom rastrojenoscu.!”’

Kaligula nakon smrti nije bio diviniziran.'? Tako Jje on istovremeno i prvi
vladar koji je bio bozanstvo za Zivota, a nakon smrti nije uvriten medu bogove,
iako je za Zivota imao i svoj svecenicki red, a njegov Jje svecenik bio i bududi
car Klaudije, '

% Maskin, 350, 853.

% Tac., Ann. IV 29, 30, 57; Svet., Tib. 44, 51.
Y7 Svet., Tib. 69,

% Svet., Tib. 75,

9D, Novakovi¢, predgovor djelu Seneka, Pretvorba bozanskog Klaudija u tikvu, prev. D.
Novakovic, Zagreb 1986., 7.

19 Maskin, 854-355.

"' D. Novakovic, predgovor, 7.
192 Svet., Clau. 9.

193 Svet., Clau. 11.
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Izgleda da je i Klaudije iskreno Zelio da se ponovno vx‘%te u‘\{]etllko_]l su Vlad“ah
u kasnom razdoblju Augustove vladavine. Cim je ucvrstio vlast, (l)n se .
pobrinuo da iskaze duzno $tovanje svojim precirpa; tako nijednu Zi( etvut nije
smatrao svetijom i ni jednu nije ¢esce upo.trebljfwao od z:ikle't\./e ug}tiz (;):L.
Za baku se Liviju pobrinuo da joj se priznaju boza'nvske pocasti i za oli( hda
Cirku odrede kola s upregnutim slonovimva, shcpa P.xugustowm 0 nglcu,
roditeljima je priredio javne posmrtne svecanosti, osim 1toga (sivzrizztaéa
circenske igre svake godine na njegov rode‘ndan‘, a m;ija kola r,l,a Vt\(r) o Z;;
na kojima se njezina slika vozila u Cirku, i nadl_mak vAuggs}a , sh g1 j o
Zivota odbila.” “Ni Marka Antonija nije zaborav1.0 pocastiti i sa zahva nols 1
ga spominjati, izjavivsi jednom u proglasu, d.a toliko upor(rinje trazi 23:6(1 'sez(liv;
rodendan njegova oca Druza, §to je to ujed_no roden ar;( nj.e%)om ej'eva
Antonija. Tiberiju je dao dovrsiti mramorni sla\"c’)luk po rz?1 Vrgerll) fako
kazalista, koji mu je nekoc¢ senat dod1.1§e odobr'10, ali je ostao pe 33 um(.)rstva
Jje sve Gajeve odredbe ponistio, ipak je zabrvamo, d.il se dan1 ngleg:)m

uvrsti medu praznike, premda je to bio pocetak njegove vlade.

Klaudije je, kad se radilo o njegovim odhkovanyn}a, bio umjeren l-sé;rorr(liz:1 >
Odbio je ime “Imperator” i sve pretjerane pocasti.'® Medutim, razvoj dogadaj
je na kraju i njega otjerao u autokraciju.
.. q . e dnika.

Njegova se smrt prikrivala dok se nije potpuno uredxlq plvtarclijeknaﬂjeir; ko
Prema Tacitu, njegovo je tijelo vec bilo zamotano u pokrlvacel. ok su 1(11 senand
konzuli i svecenici prizivali sveCane zavjete za carevo zﬂ(;av je. ©... one s
stvari udesavahu tako da se Neronu osigura prijestol. ,Za tg) {'E; ;:a“]‘(o ¢
Agripina u javnost ¢esto pustala vijest da careva bolest krweq: na IOJi kg
vojnici ostali mirni dok ne nastupi trenutak koji su oznacili astrolozi.

Klaudije je sahranjen sa svim carski'm sjajen.l i uvrs.ten~rrlled;1 btorglz(i:li(’ifsil;gl _]i
po treci put primijenjena ista taktlk?v da b} se osigurala v asn'e OJV areh
upitnim polozajem.”Klaudiju odredise bozanskf? pocasti, a .Jaggtopse e
obaviSe s istim sjajem kao boianskog. Augusta; jer se Agrlp}.ri , o se L
raskosi, takmila s prababom svojom Livijom. Uza sve to, <ne prct))a al lsa o Ehove u,
da ne bi grdna nepravda $to je sin suprotstavljen past-m.ku uz l:m ¢ dubove 8
narodu.”'® Klaudijevo postivanje je Neron zanemario i napokon ,

101 Svet., Clau. 12.

105 Tac., Ann. XII 68.

196 Tac., Ann. XII 68; Svet., Clau. 45.
W7 Tae., Ann. XI1I 69.

18 Syet., Clau. 45.
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ga je kasnije ponovno uveo Vespazijan.'” Agripini, koja je zZudjela za vlaicu,
pored ostalih ¢asti dodijeljeno je i dostojanstvo Klaudijeve svecenice.'?

Posljednji ¢lan julio-klaudijevske dinastije, Neron, kojemu je njegov ucitelj
Seneka pokusao ucijepiti divljenje prema Augustu, najprije je pao pod utjecaj
svoje majke i oslobodenika Palanta, a kasnije su ga sve viSe poceli privlacit
Antonije i Kaligula kao uzori. Vladavinu je zapoceo priredivsi zajedno s
Agripinom Klaudiju veli¢anstven pogreb i proglasivsi ga bogom.'"!

Seneka je u pogledu na religiju, a u sklopu toga i na carski kult, nesumnjivo
morao na Nerona izvrsiti veliki utjecaj. Njegov, pak, odnos prema kultu
deificiranih careva jasno je vidljiv u djelu Apokolokinthosis, ili, kako se opcenito
prevodi, “Pretvorba bozanskog Klaudija u tikvu.” Iz spomenutog se djela,
usprkos raspravama koje traju i danas, jasno razlucuje da je tekst prvobitno
bio upuéen krugu obavijeStenih i knjiZevno obrazovanih
visokodostojanstvenika i dvorskih namjestenika i funkcionera. Pretpostavka
o prvotnoj upucenosti teksta na klaudijevsko-neronovsku dvorsku kamarilu
vrlo dobro se nadopunjuje s dokazanom namjenom teksta za usmenu izvedbu.
U nesluzbenom ocrnjivanju sluzbeno deificiranog careva prethodnika tekst
je nesumnjivo mogao imati opipljive politicke koristi za Nerona. Bitniji je,
medutim, zbog toga $to je savrien indikator odnosa viih krugova prema
samome kultu.'?

Oslobodivsi se obuzdavajucih utjecaja, Neron je poceo voditi raskalaSen Zivot
kakav je izazivao osude vladajucih krugova, koji su ipak manifestirali izvanjsko
hinjeno postovanje. Zauzet svojim artistickim pokusajima, Neron je posvecivao
premalo paznje upravljanju Carstvom. U Rimu je bilo mnogo nezadovoljnih,
a u provincijama je rastao proturimski pokret. Protiv Nerona su ustali
pretorijanci i to je bio kraj julio-klaudijevske dinastije ¢iji je glavni oslonac
bila vojska. Vojska ju je i svrgnula s prijestolja.'”

Kaligulini i Neronovi nazori

Kaligula je bio prvi u isprekidanom nizu rimskih careva koji su zahtijevali
bozanske pocasti jo§ za Zivota. Njegovo je ponafanje bilo doslovno

109 Tac., Ann. XIII 2.

110 Syet., Ner. 9; Tac., Ann. XIII 2, 3; Maskin, 360-361.
Ul Seneka, Pretvorba, predgovor 22.

112 Magkin, 364.

113 Svet., Kalig. 30.
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o 1 e e Tiberiia

prevratnicko, i u vrijeme Augustova principata, ili ¢ak jo§ za vladavin lja,

bilo bi nezamislivo. )
§¢ i jec rijetnju svojim

Kaligulinu teznju za popularnoicu senat je 0sjecao ka(')'epdi SeJ oslobjodi

interesi i j ruzala Caru moguce oruzj

interesima, buduci da je ona p . : ‘

i i uiu govoru u
utjecaja senata. Uostalom, uskoro je Kaligula odbaa(.) ;naskv.n'eng oor ¥
Tiberijevu korist otvoreno optuZio senatore za sva zlodjela pocinjena z viade

. . . . iz
njegova prethodnika.'" Senat je uzvratio urotama i otada je kompromis
¢ ‘
senata i Cara, politicki gledano, postao nemoguc.

Svojim je podrijetlom Kaligula bio prirodni nasljednik istgénja(gz konceiclgfl
i ji dm i torskim shvacanjima. Qdnos pr
vlasti, nespojive s augustovskim i senatorsxim . Antonti

oo joj baki i,
Istoku naslijedio je po ocu Germaniku, 2}Jos vise p ‘ ~Ant
rsoge;xloj kc’ejri Mzuj‘ka Antonija, koja je bila jako vezana zahEglpat' g.dJe Jf:}ﬂ;ii
i velike posjede, a kod koje je Kaligula proveo vea dio djetinjstva 1T

mladosti.'®

je bi Z a Kaligula

U ideji vlasti, kako ju je on zamisljao, car je bio bozans'tvo, te st%géqza 2ivgo t;

nije oklijevao narediti da ga zovu deus, ne Vi€ samo dzz.)us,o 1V (t:ovjlrIdleine o

i0 ] , 1 nij ¢ajno da je za vrijeme njeg a .

Bio je vezan za Istok, 1 nije slucaj.n(.) ! jeme njegove VIACIEE

ukinuta zabrana Izidina kulta, $to ju je bio pro'gla51.o '{ﬂ.)de'rg (13\, ull(tiz(l) _]s obitoj Vizan

potrebe obnovljeno jedno svetiSte."® Budula lc)la je Ozzlnrllrﬁq i e

‘hijska nastojanja,'"’ deno je vrlo bitna oznaka B :

uz monarhijska nastojanja,”* nave 1 : ren
I Svetonije donosi epizodu kad je umalo doslo do toga da se Kaligula prog

kraljem.'*®

j Ci -avo u kontekstu

njihov poloZzaj zena utjelovljenog boga.'? O((izxgllfdnoél;pf;';\;grlSke e
Z i i itim bratom, rodoskvrnu licij
bozanskog incesta Izide s vlastitim d ! fracice
§to su je preuzeli Prolemejevidi, treba shvatiti povl'aste‘neboiinglsﬁ Ostavgo
M [ 3

Kaligula imao sa svojom sestrom Druzilom.'! KadJe bl‘f) -ko gs Se ’kIr)lsnije o
ju je €ak bastinicom svoga imanja i vlasti.” Kad je umrla nika zllleo C{rugaéije
u kakvoj stvari, paniu narodnoj skupstini ili pred vojnicima nije

- —

11 Syet., Kalig. 10, 24.

15 Svet., Kalig. 22.

1% Cazenave, Auget, n. dj., 151.

17 Syet., Kalig. 22.

18 Syet., Kalig. 24.

119 Cazenave, Auget, n. dj., 155.

120 Syet., Kalig. 24; Cazenave, Auget, n. dj., 152.
121 Syet., Kalig. 24.
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nego Druzilinim bozanstvom.”' Naime, njoj su posmrtno bile iskazane
bozanske pocasti, a zakleo se da ju je vidio kako uzlazi na nebo nadglednik
Apijeve ceste Livije Geminije.”®® Pravo znacenje zavjeStanja Carstva Druzili
jest, gledano iz egipatske perspektive, u tome da bi ona bila po svemu zakonita
kraljica i oli¢enje Izide, neka nova Kleopatra.

Sa strogo objektivnog historijskog glediSta, nemoguce je utvrditi je li incest
bio doista konzumiran. Prihvati li se takva hipoteza, zamijenivsi pritom rimske
smjernice egipatskima, postaje o¢igledno kako su, po uzoru na ¢itavu dinastiju
Lagida i desetke faraona prije njih, Kaligula i Druzila samo potvrdivali objavu
bozanskog para.'*! Kaligula ne samo $to je sebe izjednadavao s boZanstvom,
nego je omalovaZavao, obezvrjedivao i, uvjetno receno, izvrgavao ruglu
tradicionalne rimske bogove, zahtijevajuci, kako nam to prenosi Svetonije, da
se njihovim kipovima poskidaju glave kako bi on umjesto istih mogao postaviti
svoju.!?

Rimski pisci negoduju protiv toga Sto je Kaligula zahtijevao proskinezu i
cjelivanje stopala.'® Medutim, iz perspektive isto¢njackih monarhija i njihova
misti¢nog okvira, ono §to se rimskim piscima ¢inilo toliko nedostojnim, bio je
posve normalan ¢in i pradjedovski obi¢aj. Jedan od glavnih Aleksandrovih
postupaka nakon osvajanja Perzije bio je upravo usvajanje tog ceremonijala,
§to mu je kod njegovih ljudi Stetilo upravo kao i Kaliguli kod njegovih.'®

Ono §to u Kaligulinom slucaju neposredno izlazi na vidjelo jest upravo njegov
pokusaj uspostavljanja monarhije isto¢njackog tipa uz istodobno razaranje
Augustova djela. Uvjeren u egipatski uzor toliko da je svoju sestru-suprugu
uvrstio medu bozanstva, Kaligula nije prestajao isticati da izmedu cara i drugih
ne moze biti nikakve zajednicke mjere.

Kaligulin necak Neron pokazivao je prili¢no divljenje prema svom ujaku.'®®
Pravi poletak njegove vladavine predstavlja, u stvari, umorstvo njegove majke
Agripine 59. g. Kad je konac¢no doista poéeo vladati Carstvom, Neron je
ponovo, kao nesto sasvim prirodno, prihvatio kraljevsku koncepciju vladanja.
Po Svetonijevim rijecima, sve je vijerske obrede prezirao, osim kulta Sirske

122 Sen., Apokolokinthosis 1, 2; 1, 3.
128 Cazenave, Auget, n. dj., 156.
121 Syet., Kalig. 22.

1% Cazenave, Auget, n. dj., 157.
126 plyt., Aleks. 54.

127 Syet., Ner. 30.

128 Syet., Ner. 30.

ina & G ova serija -1 43 Viadimir Posavec: Julio-klaudijevskl kuit ...
Latina raeca-n -

bozice.'?? Sve upucuje na to da se radilo o Astarti, koja se u smkretcllizmllll. toga
vremena stopila s I§tar, Kibelom, Afroditom iz Biblosa, Venerom Roditeljicom,

te ubrzo i s Izidom.'

Roditi se kao Neron, o izlasku sunca,! simboliék% je Zna(':ilo“postatx 1(rgvnu}n
tom sunéevom bozanstvu i biti njegov predstavnik na ZCIP}JI.. U tf(l Vlr\r,loci
okolnostima i stupanje na prijestolje biti ist(? tak‘o slmboh’ckl' ir{al‘ r:]f)emgik
dana. “Olicenje sunca na ovome svijetu, samim tim posvecent 11? Jr;e gjto i
Bozice i androgin svom svojom dusom, Ne}“on l.)ezuvjletr}(? .zrflzi oo o
mita o Hermafroditu — bicu izvedenom iz Bo.21ce 1)11})2}% ali 1‘12 1 smebo Oni
misti¢nog vodica dusa, koji se tada ve¢ poistovjecyje s egipatski g

Tothom...”!®*

ie bi - ~na zelj Jdoséu i vie¢nom slavom, ali
“U Nerona je bila upravo strastvena zelja za neum /j

i i imj i rima i mjestima
je nepromisljeno isao za njom. Tako je na primjer mnogim stva y

dao im novi po svom imenu; takoder je mjesec april

oduzeo stari naziv i r

. . . L1 . .M
nazvao “Neronej”, a naumio je 1 Rim nazvati “Ner opolis”.

i su isti i kao i c ‘a Kaligule, i
Do Neronova uklanjanja doveli su 1sti razlozi kao 1 fio smgknll)lcas : Orglovr,lo
njegovom je smrcu zapocelo krvavo razdoblje surovih 801 1.k 2.1i jepsvrgnuo
R . . n koj
‘ ) vi dopustio je car Oto !
ostave Neronova poprsja i Kipo : ‘ rgR
I%eronovq nasljednika Galbu,'* a pogrebnu svecanost, Uz ;\fdjﬁ}oxll;nj
¢ . . . . . e.
dryavnih svecenika, Neronu je priredio Otonov nasljednik Vitelyj

Odnos stanovnistva prema carskom kultu |
ifestacije, slozena su pojava.

. ) - an
rskik v nastanak kao 1 njegove me sloze 2
o oo T ‘ J njao, bolje receno razvijao,

Kako je dobro znano, kult se tijekom vremena mije

120 «To je starobabilonska bozica Iitar, koja se ?'Siriji }’f)oéct{ot\"ill’ll ki;osisl;j};(f;nlisglgts‘llza
astrologa, kao planet Venera izje(.inacena.s gt ckom A rodi 18 m, pOd O T
Kibelom itd. Mnogi su kusali svoj zab'ranjem k.ult' 1.1v_est1 u quni'epéinovnici 1 iz
bozice Kibele. U Rimu su je poStovali slqbodnjﬁcx ir f)bov1, a S I:I]osu etk us nav:
Sirije, teje u kasnije carsko doba bila najznatnije bozanstvo.”, S. su,

izdanje Svetonija, 356.

130 Syet., Ner. 6.

181 Cazenave, Auget, n. dj., 191.

132 Syet., Ner. B5.

133 Syet., Oton 7.

184 Suet., Vitel. 11.

155 Clemente, Guida alla storia Romana, 3
L’Empire Romain, Paris 1978., 9.

80: Fredouille, s.v. Culte im/)érial;]. M. Eugel,
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stoga bi i njegove manifestacije trebalo proucavati u svjetlosti njihove
kronologije. Jednako tako treba voditi racuna i o ¢injenici da je sama
gospodarska i socijalna slojevitost drustva antickog svijeta morala igrati vrlo
veliku ulogu u odnosu spram kulta i njegova prihvacanja, ravnodusnosti prema
njemu, painegiranja. Jedan od primjera koji odli¢no oslikava tu situaciju jest
i ¢injenica da su u kolegijima sevira augustala (sexviri augustales) glavnu ulogu
igrali bogati oslobodenici i njihovi potomci, koji su na taj nac¢in pokusavali
rijesiti problem svoga niskog podrijetla i podici svoj ugled i status u drustvu.

Pojednostavljeno je i neispravno problem promatrati kroz dva ekstrema, da
suljudi doista vjerovali da je car bog ili, kao drugu krajnost, da on to nije, bilo
za Zivota, ili nakon smrti. U vrijeme julio-klaudijevske dinastije, a u Augustovo
doba sigurno, najveci je dio neobrazovanih ili naivnih doista vjerovao da car
posjeduje numen koji ga uzdiZe iznad obi¢nih smrtnika. U svakom slucaju, ne
bi trebalo mijesati oficijelni kult nakon Augustove smrti sa Stovanjem
Augustova genija. Njegova osoba zracila je karizmom u tolikoj mjeri da nije
imao potrebe ni uvoditi niti zahtijevati kult vlastite osobe. On je jednostavno
iskoristio svoju karizmu, te kult koji se pojavio na Istoku i poceo §iriti Carstvom
ugradio u svoju politiku. Kult $tovanja njegova genija nije bio sluzbeni ili pak
nametnuti kult, barem ne onako kako je ustanovljen nakon Augustove smrti.
Narod je dragovoljno prihvatio §tovanje njegova genija i to u tolikoj mjeri da
se ponckad August cak morao i braniti od prekomjerna zara u puku. On je (aj
kult polako i brizno usmjeravao i uskladivao sa svojom politikom vjerske

obnove i izgradnje novog politickog sustava. Radio je to nenametljivo, ostajuci
u sjeni.’?®

Dok je u Augustovo doba lakovjerna svjetina vjerovala da nebom u obliku
zvijezde repatice prati kretanje boga Cezara, Oca Domovine i potomka
Venere,®” a u Augustu gledala gotovo natprirodno bice, ve¢ od Tibertjeva
vremena mozda bi najispravnije bilo govoriti o jednom obliku “mistike carske
vlasti.” Prema R. Etienneu, iako su August i Tiberije prigovarali nekim
manifestacijama carskog kulta, smatrajudi ih neprili¢nim i opasnim, ostaje na

snazi ¢injenica da je stanovniStvo provincija vijerovalo u odredene bozanske
simbole. '

Obrazovanijim i kulturnim krugovima, prvenstveno u Rimu i Italiji, carski je
kult bio samo filozofski simbol, nesto §to je imalo drzavotvornu duhovnu

136 Syet., Caes. 88; Ovid., Metamorf. XV 745-750.

137 R. Etienne, Le culte impérial dans la péninsule ibérique d’Auguste & Dioclétien, Paris
1958., 374-375; Novakovié¢, Numen, 32.

13 Historija 2, 292.
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vrijednost, ali ne i religijsku. Bio jes nap}‘?tlv, 1‘ne ma‘h gx stﬁnsgdlfgjérjlﬁijz
kult bio samo formalno iskazivanje polmcke logalnostl. .nlat.1 koriJS N
obdrzavanju kulta samo zato Sto dsu smz}tl_‘ah d'fl (:; ;dst:rgi:rll( o i
$to su morali. Primjer takva odnosa 1 1Izruglvanje =Fr R o cara
Senekinu dielu “Pretvorba boZanskog Kla.ud'ga u tl‘kvu gdje se apoteo; e
Klaudija isrilijava, ali tamo nisu poStedeni ni drugi b(;EOVLSIHZl rstz:m;)iz; Jee t(ijgko
otigledan i stav i odnos autora prema deifikacii n d'olr(l e ,'e o Bl
naslutiti i odnos prema istome 0nNoga kruga ljudi kojem ]

namijenjeno.

istic isto¢njac rijetla.
Ostatak je stanovnistva prihvacao s'ifllkreu‘s.tmke k.ultlove :‘tl(t)fgijcik;% gtoid S 3/ oo
Naime, nova imperijalna vjera mcgn l’l’l’JC pO}thE'l a u dicionalnim e
Sirih slojeva upravo kao ni “prisilno” vracanje ti'z;dima o e
bogovima, te je stoga ostavljala d.uhoynu prazmnuku 1139 i ra,voje B
no ikada pokusavali ispuniti novim VJerama s Ilsto a. étope o e od
Augustove smrtl nova imperijalpa vjera postala onomié flim e, polako i
samog pocetka, €isto politicka vjera s od‘red§n1‘m po e bila i

Z1ji - «gryaraoca”, ali koja je njegovom
pazljivo gradena od svog “stvaraoca’,
svoj temelj. o | .
Govoredi o carskom kultu treba imati u vidui cmjemE\; t(riiaiszlilrr)nljs;(o) (;miéki,
rasprostiralo preko skoro cijelog, tada pozn:itog, S\;ljiZl;lZi K odnoss
kulturno i vjerski razlicite narode. Iz toga nuzno pr e ont sl
spram kulta izmedu Istoka i Zapada, pr1 cemu Rim 1 Italy
io.

e Deae Romae vec bila jaka, carski kult, u svakom

Na Iswoka, gele Jo o0l liticke vjernosti. To je i razumljivo s obzirom

slucaju, nije zapoceo kao 1zraz po
na duboko ukorijenjene tradicije.

Na Zapadu kult diva, bozanstva (divus) 1ni“lle b‘io odrrlrii
y i e Vespazijanove viadaving, I mjer . .
e ineijama plggnss(;PGaJliji, Betiki i Prokonzulskoj Africi. Kult Rima

rovincijama Nar 1 w o raZiti o
I;)ahvatiojje sve provincije tek u Hadrijanovo doba. Razloge t

§ judi ni zbilino marili za sluzbeni kljllt j.er su ih vise
tci‘in\lfle"tzitg Sgiagggsnlsjti? lr\lTleSllzaosu on njih zadrzala stare nazive al ibk(i;gltoi‘;gii
Icblok ;e kod nekih to i izmijenilo zbog stapanjd S drug1~n:l ';)éc;%l(;wgle e ok
Ipak, ta vjernost domadim kultovirr}a nije bila neotg:w aili aug{um. I ko
bogova i boZica vremenom je dobila epitet augus

i . mijenjalo izvorno znacenje.
dobivali veci autoritet, a da im se prl tome nije mijenjalo

ah prihvacen, pa se nye
primjer u senatskim

[ —
19 Etienne, Le culte impérial, 374.
10 Historija 2, 326.
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Tako se, u stvari, ujedinio ¢itav panteon u velicanju carskog bozanstva, te je
na taj nacin u carsko doba hram posvecen carskom kultu postao jedino istinsko
vjersko srediSte gradova. Tako je carstvo preobrazilo shvacanje podanicke
vjernosti na taj nacin §to ju je usredotocilo na caru — Jedinom Augustu. Car je
tako stekao pravo na svako svojstvo, stvarno ili idealno. Tek kasnije, u jednom
razvoju vrhunac kojeg je IIl. stoljece, osobe polako ustupaju mjesto
institucijama, pa je bezli¢ni suverenitet nasao svoj izraz u trostrukom pojmu
Rim, Divi i Augusti. Predmet §tovanja postala je drzava, pa je tako politicka
lojalnost stekla prednost pred misticnim zarom.'*!

CARSKI KULT U HRVATSKOJ

Carski kult i spomenici u Hrvatskoj

Vec od stvaranja provincije Rimljani su nastojali Ilirik povezati s Rimom i Italijom,
ne samo putem vojne okupacije nego i duhovnim vezama. Medu najjacima je
bio kult Augusta i Bozice Rome. Poseban kolegij sevira (collegium Seviri Augustales)
ili Augustala, koji je nakon Augustove smrti njegovao njegov, i kasnije opcenito
carski kult, dao je znacajan doprinos romanizaciji u gradskim sredinama.

Kipovi, poprsja i portreti

Podrugje danasnje Republike Hrvatske tek je po uguSenju ustanka Delmata i
Panonaca 9. g. zaista i ¢itavo potpalo pod rimsku vlast. U rano carsko doba
podrudje Hrvatske bilo je podijeljeno na vi$e administrativnih jedinica. Tako
je Istra pripadala X. regiji Italije, sjeverni dijelovi zemlje do rimske drzavne
granice na Dunavu provinciji Panoniji, a obala sa zaledem tvorila je dio
provincije Dalmacije. Ni u etnickom pogledu ovo podrudje nije bilo
Jjedinstveno, a mnoge su se regije nalazile izvan utvrdenih pravaca kojima se
odvijala trgovina, promet i kretale legije, tako da su tamo mnogo sporije i
teze prodirale tekovine anticke civilizacije. Upravo to je razlog sto je podrudje
Hrvatske bilo neravnomjerno podvrgnuto kulturnim utjecajima antike i
nejednako romanizirano.

M N. Cambi, Anticki portret u Hrvatskoj, Zagreb 1991., 7, 11; M. Suid, Zadar u starom
vijeku, Zadar 1981., 149; isti, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb 1979., 24-28, 209,
G. Alfsldy, Bevilkerung und Gesellschajft der romischen Provinz Dalmatia (mit einem

Beitrag von A. Mdécsy), Budapest 1965., 103; J. J. Wilkes, Dalmatia, London 1969., 223;
A. Stipcevié, Iliri, Zagreb 1989., 51-53.
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Za Sirenje anticke gréko-rimske kulture vainu. ulogu imvz.l'le su Ilor:;l:t:li
gospodarske i dru$tvene prilike na naved.emm po'dru”q:ama'. . alitemjih
prvenstveno fenomen urbanih ambijenata i zato najvect krOJ Vtv e
portreta potjece upravo iz velikih antickih gradova na c?bah a0 ds ’olovi na§e,
Jader, Salona, Naronai drugi. Ne treba pritom zal?ora\{m dafu ti xj‘eda e
zemlje prvi i veoma rano usli u dodir s gréko-rimskim svge.tosn;l ;na ou v
najprije osnovane rimske kolonije. Neke, kao Pola, Jader 1 ) ]
Cezarovo doba ili neposredno nakon njega.'®

Bududi da je sluzbeni carski portret bio gajjaée sredstvo .carske Prolz)rz}lg;z;i;a,
upravo je stoga portretnih statua moralo pltl Mnogo, OSOblt;) u l;)rturfl « a Jrékim
koji su ranije romanizirani, a sli¢na je situacija mor.zfz.l 1:1 . tgr jout
kolonijama, osobito u Isi, u koju se dosta ‘rano mﬁltrvl'laigu rims Sta%d dé
Razloge tome §to nisu ocuvane u vecem broju trebz} traziti u [.)retpova"(m o
su tijekom stoljeca uni$tene.'*® Medutim, poznato j¢ 1 to da Jelinacnje n dio
fonda naseg kulturnog blaga stoljec’ima' otudivan 1 dz.1‘ kao veli 'a,a © s
umijetnicka, vrijednost krasi mnoge privatne kolekcije umjetnin
europske muzeje.

Sluzbene portrete obicno su narudivali municipiji ili kol?nge nakon. (?dlgllrl;a
gradske uprave, ili bogatiji gradani svojim novcem, zelsa se dodvolr'm céasti
Iskljucivi je cilj njihova postavljanja bio izrazavanje podanicke odanosti1po
caru i njegovoj obitelji.'* -
. m
Portret Oktavijana izvaden iz mora kod Osora .pxqzad? uﬁ]etlfom akc1.Jsdlc))i :
tipu, iz perioda izmedu 30. i 20. g. pr. Kr. Jako je ostecen, ahl\\IJ \(Jlsp91;eno S
’ . . L -
drugim portretima istog tipa spada medu najbolje pr 11<rlr.x§]evrk.e. e vzjsaz . i ¢
i i i i, § akljucuje po n
onirana u kip u togi, sto se zaklj :
B ot ipa i ¢injenici dai lavu zastrtu velom (velatio
jivan] tr ij ¢injenici da ima glava
uglavljivanje portreta u tijelo kipai n strtu
cagpilisj) prJekinutim u visini vrata, a koji se morao nastavljatl’l ni tlﬁsupu. Po
velu trebalo bi zakljuciti da je Oktavijan bio prikazan kao svecenik.

Vv l‘[k(bv' VO (N g ‘V " i7n€na no smireni
i i 1 no ga cara dObl au 4 d | )
e dd idi ard]uCl

v a 4 . .. v
()l ()i Pl agan i takav 'C' 1Zyaz carc g()tOV() 1Z|€ nacavao §

112 Cambi, n. dj., 48.
13 Gambi, n. dj., 9, 11.
11 Cambi, n. dj., 50.
15 Cambi, n. dj., 56.
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podrudju Hrvatske nije preostao ni jedan primjerak tog tipa, §to je vieroijat
plod puke slucajnosti ako se ima na umu razmjer populamos,ti C"uJ‘a Iifl (‘;Ji‘no
nal'ﬁz glave kipa njegove supruge Livije upucuje na to da jeu iS‘tOI;l f‘ utlm’
zacijelo bio postavljen i njegov kip.'¢ Glava potjece iz Narone %:s o
ﬁx(j‘hn.lO]earcll I\;Ijll{seumu u Oxfordu, a datirana je u kasnoaugustovskc,) dolr)lzs z‘;
e . s " . v . . ’
neJm ien;izlksih J(Clvl;;l;) zil.l;:;eustlcan primjerak. U pogledu njezine identifikacije

N.ajvazngl pri.mjerci sluzbenih portreta tog doba pripadaju grupi skulptura iz
ng, n'z.x.denOJ sedamdesetih godina XVIIL st. u vrtu obitelji Medovic, na ?stoéno'
perlfe%"gl ?nonskog foruma. Prema sa¢uvanim podacima bilo je sedal,n lli ova “g
od kojih je do danas sacuvano pet. Dva su bez glave, jedan od nijih 1I1')kaz .

osobu u bozanskoj nagosti, a dva druga su u togi. Od dvije kom Jletrll)e statl?ee
prva prikazuje Augusta ogoljenog toraksa (kao divus) sa spu§tenpim 0 rtaéem,
(/)aludam@tum), glave ovjencane lovorovim vijencem, a pripada ti g Prim

Porvta.“0 Lice prikazuje tipican Augustov izraz, kao i ras’pored pr'i;nerIl)om ko c
n'a celu. Izrz'lz'lica je smiren, bez pokreta muskulature, upravo onakav k’li(’lv :Z
v1.d‘a na brojnim primjercima tog tipa. Stoga u pogledu ove skulpture n; 1;10ie
b}tl nikakve dvojbe oko atribucije Augustu. Haljina mu omata samo donii dio
tijela poput Jupitra, a skoro sigurno je u rukama drzao i neke bozanske atn’bljlte. 150

qug.l klp kome je glava sacuvana prikazuje vladara odjevena u togu s velatio
capitis I, prema uvjerljivoj argumentaciji N. Cambija, prikazuje Tiberiia.!s! Za
os.tale Je kipove pouzdana atribucija sasvim nemoguca.!? Buduc’g (.i’l svi
pl’lkaZUJl,l. s‘rodne karakteristike, o¢ito Jje da potjecu iz is.tog vremen"x‘i da
preflstavljzyu donaciju posvecenu caru, njegovoj obitelji i precima To'L rupi
mozda} prlpad.a Jos nekoliko manjih fragmenata kipova, sto u.kazige r?a
mogucnost. da je mozda kasnije bila i proSirena.'>® Prema M.,Suic’u st'ltuja bez
glave, ogoljenih Prsiju, mogla bi se atribuirati bilo kojemu vIadz;ru‘iz kude

18 Cambi ; Cor .
odnosimg anf) 56 U svezi s leggm Cambi zastupa misljenje da je ona, unato¢ lo$im
mas liberfjem, nakon smrti odmah divinizirana, N. dj., 11, bilj. 6. Cambi

medutim, niim to ne potkrjepljuje_ - 11, bilj. 6. Cambi,

"7 M. Suid, Anticki Ni | nieooui - ..
Zadar 1960, 94-9; in (Aenona) i njegovi spomenici, Pouijest grada Nina, Radovi JAZU,

M8 @« 2 N .
Suié, Anticki Nin, 95; Cambi, n. dj., 57, prema J. Banko, P. Sticotti

Antikennsammlung im erzbishg ich ; ine. © : ; 5
Ungarn 187, Be 1895, 53, . 1, o 1" L “Arch pigra. Mitteit.aus e

" Cambi, n. dj., 57; Suic¢, Zadar, 284.

1% Cambi, n. dj., 58; Suprotna misljenja v. Sui¢, Zadar, 984.
5 Suid, Anticki Nin, 96. ’

Y52 Cambi, n. dj., 58-59.

"3 Suid, Anticki Nin, 96.
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julio-klaudijevske ili flavijevske, osim, dakako, ovima sigurno identificiranima.
Uzimajuci u obzir to da je namjera gradana Enone bila pribaviti kipove careva,
ujedno 1 objekata sluzbenog kulta, moglo bi se pretpostaviti da je serija
vladarskih statua pocinjala s Julijem Cezarom i nastavljala se s njegovim
nasljednicima. Naime, sami su ninski municipes nakon stjecanja civiteta postali
Julijevci. Povezujudi to s ¢injenicom da je tu bio razvijen kult Venere stopljene
s domacom Anzotikom, a Venera je bila pramajka roda Julijevaca, postaje

~ razumljivim zaSto bi serija kipova po¢injala s Cezarom.' Od njegovih

nasljednika potvrdeni su August i Tiberije.

Logicno i u potpunosti serija od sedam vladara, kojih su statue nadene, bila
bi ispunjena ako se usvoji Suiceva teza o prisustvu barem jednog kipa iz
flavijevske kuce,' pa cak i dva, jer Kaligula nije bio diviniziran. Ovome bi u
prilog i8lo i dovrienje hrama namijenjenog sluzbenom municipalnom kultu
u vrijeme Flavijevaca. Ako su doista statue bile smjestene uniSama cele hrama,
to bi govorilo u prilog i tome da je enonski hram imao funkciju Augusteuma.'
Medutim, Suic nije objasnio s kakvim bi motivom Flavijevci postavljali ovakvu
monumentalnu grupu skulptura vladarima julio-klaudijevske dinastije. Pod
novom dinastijom nisu za to imali potrebe ni stanovnici Enone. Logi¢nije bi
bilo Flavijevce dovesti u vezu sa spomenutim fragmentima kipova kojima bi
oni u stvari samo nadopunili postojecu grupu.

Iako stilske karakteristike ninskih skulptura nose odlike starije umjetnosti
augustovske epohe i ukazuju na vrijeme izrade negdje u Tiberijevo doba,’™
ipak se Cini vjerojatnije da su izradene i postavljene u vrijeme Klaudija, a da
su radene prema predlo$cima iz ranijih vremena.

Za Klaudija se zna da je inicirao postavljanje po ¢itavom carstvu svojih kipova
zajedno s kipovima vlastitih carskih predaka, ukljucujuci i svoga djeda
Antonija.’® Osim toga, u vrijeme njegove vladavine Dalmacija je bila srediste
pobune protiv njega i ne bi bilo nelogi¢no da se ninska grupa skulptura i
njezino postavljanje dovede u neku svezu s tom pobunom. Vjerojatno je bila
postavljena nakon nje da bi se ucvrstio carev polozaj, ukazalo na legalnost
njegove vladavine, ili samo iz zahvalnosti, kao §to su i legije VII. i XI. dobile

naziv pia fidelis.

™ Suid, Anticki Nin, 96.Ovdje je ova teza opirno razlozena.

155 Suic, Anticki Nin, 97.

156 Cambi, n. dj., 58.

%7 Svet., Clau. 11; Umjetnost u slici, Klasicna razdoblja antike, 211.

'8 Svet., Tib. 10, 12, 39, 40, 42.
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Mracm individualist Tiberije psiholoski je mnogo manje pogodna li¢nost koj

b} 1mc1ralz'1.postavljanje Jjedne takve serije skulptura ili je odobrila, no §tf) b'OJa
‘blO Klag‘dgf.:. Osim toga, Tiberije je bjeZao od javnosti, 5 3 odbi"an'u o) ast
i do.nacqa bio je rigorozniji i tvrdokorniji i od Augusta.'s9 Pa i dajé g)stgvlilsu
u Tiberijevo doba, tesko bi se mogle objasniti ostale skulpture ripi' li -
Cezaru, Augustu i Tiberiju. PrpEisent

Prl'hva.cz.gucrl ovu postavku i ninska grupa skulptura mogla bi se u ciielosti
olpasr_ytl sl.Je.dc.acjim redoslijedom: Antonije, Klaudijev djed; Cezar: A{J u:tT
;I;]berg_f‘:, diviniziran pd Klaudija; Kaligula, Klaudijev pretho’dnik nz; vlasgti ili’
ntonija Augl‘l'st'fl, njegova majka i, na kraju, Klaudije. Ostaje, kako se vidi
svforna ambgcga Jedpe skulpture. Nije neosnovano u njoj vidjeti r’lekog zensko ,
1((: ana Klaudijeve oblte.lji, I‘lajvjerojatnije Liviju ili njegovu majku Antoniju ng
koju je, prema Svetoniju, jos Kaligula prebacio Livijine pocasti,'® a Klaudij
Joj dodijelio i nove koje je Antonija za zivota odbijala. 62 L e

U naimanio ; < Ty

. E:Jm-alr(lﬂ}ﬁ ru'ku cudno zasto bi se takva monumentalna grupa postavljala

oo korln ?!ajzblla Samo municipij, a ne u Saloni, glavnom gradu provincije

e e ’

dovec?eoFglja CIu, najvecem centru tog dijela obale. No, i to postaje logi¢nije

I se u vezu sa Skribonijevom i ij

ede . ‘ pobunom i Klaudijevom politikom

osmvanja malih, ali pouzdanih uporita u Dalmaciji. ' ! g

POS . .. . v
. v . v v ’ g g ‘. jnj
s n - . . . . v 164

159 RY .
vel.,, Tib. 26, “... zabranio ;
| Ovel, - 26, “... ranio jedase zan ‘uju hr i ii ‘enici
i kipovi su se njegovi i po rs'J é 1 Yega posvecuju hramovi, flameni i svecenici, a
dopustao je to samo pd prya Inog @ postavljati samo s njegovim dopustenjem, a
2 pod uvjetom da se ne postavlja i ,
i . s s u medu kipo "
160 S‘Uet., Kallg. 15 Jaj pove bogova,

161 Svet., Clau. 11.

162 py; 1« - o

Caxnlf)rilunl.IfijM(ljg “ ilxvlfﬁ(ll, mjesto u koje je bozanski Klaudije poslao veterane...”;

nisu imali svoga viasti ! CS,.Dal.r.natm,’llél-: Sigurno je da Sikuli nisu bili kolonija i da

to upucuje dag'e nali 1to§ ktgmorym vec da je ager bio u sklopu salonitanskog agera. Sve

koje bi se sa siJ on Skribonijanove pobune Zelio u blizini imati sebi vierne ljude na
4 S1gurnoscu mogao osloniti u kriti¢énom trenutku.

163 3 il M
s[ugjeerf:ll\iggg’./ Sr%n_la 1995., 20~2'1; E. Marin, Ave Narona, Zagreb 1997. Od 27. do 30
Weuéi]jgtga N IS[.rio rri 233(:1 ;]f 121 Puli 111 orlgarll:zaciji Medunarodnog sredista hrvatskih '
sveu 0dno arheolosko savjetovanje s temom “Carski
Istocnom Jadranu”. Sazeci predavani javljent 7 il b7 9", Bl 1985

S om_ : Ja objavljeni su u “Materijali br. 97, Pul 7
gelovita ce predavanja biti objavljena u trec ju ¢ s Histria Amtige.
g Cambi dj.’ o javijena u trecem broju casopisa Histria Ant'zqua.
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Iz vremena kasnijih vladara julio-klaudijevske dinastije (Kaligula, Klaudije,
Neron) nije sa¢uvan ni jedan portret nekog cara. Da su oni morali biti
prikazivani i da su njihovi kipovi krasili gradove i u na$im krajevima, u to
nema sumnje. O tome svjedoce stilske i modne promjene na stelama i
privatnim portretima koje su mogle nastati samo zahvaljujuci sluzbenim
carskim portretima, a izravno, nalazi glava nekih ¢lanova carskih obitelji.

Ako je zbog toga 3to je Kaligula kratko vladao tesko ocekivati veliki broj
njegovih statua, a Neronovi su kipovi bili razbijeni ili prepravljani, pa ih i
drugdje ima ogranicen broj, iznenaduje izostanak statua cara Klaudija, kojih
je sasvim sigurno, morao biti ve¢i broj. Dogadaji u ovim krajevima nesumnjivo
su morali prouzrociti postavljanje veceg broja sluzbenih kipova u carevu cast
i najvjerojatnije je nedostatak Klaudijevih portreta samo posljedica
slucajnosti.!®

Pored likova careva redovito su postavljani i kipovi clanova carske obitelji.
Vecina portreta s podrucja Hrvatske pronadena je bez drugih likova, ali je
ocigledno da su u vedini sluc¢ajeva morali postojati. Ovamo bi se mogla ubrojiti
dva Zenska portreta nadena u Puli, od kojih jedan najvjerojatnije predstavlja
Agripinu Stariju, majku cara Kaligule, a drugi bi se mogao atribuirati Antoniji
Mladoj, Klaudijevoj majci.'®

Portreti ¢lanova carskih obitelji bili su postavljani uz forume, u bazilikama,
termama, kazali$nim i drugim najistaknutijim mjestima gradova. Ti portreti
su bili kopije sluzbenih carskih kipova postavljenih u Rimu po odobrenju
senata. Njihovo je znacenje za razvoj portretne umjetnosti pojedinih krajeva
rimskog svijeta vrlo veliko jer su direktno utjecali na lokalnu produkciju, kako
u stilskom tako i u ikonografskom pogledu.'”’

Arhitektura

O arhitekturi carskoga razdoblja posvecenoj carskome kultu tesko je konkretno
govoriti zbog slabe istrazenosti i lo§e o¢uvanosti objekata, usprkos cinjenici
da je jedan hram (Pula) gotovo potpuno sacuvan. Ostaci monumentalnog
hrama u Ninu, po dimenzijama dosad najveceg otkrivenog u Hrvatskoj,
istrazivani su jo$ prije prvoga svjetskog rata. O tim istrazivanjima nije ostala
nikakva dokumentacija, pa se mogu donositi zakljucci samo na osnovu studije

1% Cambi, n. dj., 66-67.
1% Cambi, n. dj., 10-11.
157 Suié, Anticki grad, 147-148; isti, Anticki Nin, 92-93.
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nJegow'I.l ostatgka. Ne zna se kako je izgledalo gradsko svetiSte prije no §to i
za Fl/a\fgevaca 1zgraden ovaj hram. Analiza njegovih arhitektonskjih ostzsltolge
upucuje na Zﬂ.kl‘jl'léak da je bio podignut u vrijeme Vespazijana, §to potvrd?l'g
; :lc?rtnal\ natpisa 1sklesa?f1 nanj egovu procelju. Prema rezultatima istraiivanjja,
4 1stome se mjestu prije ovog dizao manji hram 3to je najvjerojatnije bio

p_odlgnut u vrijeme kad je Enona stekla civitet. Flavijevski hram dizaojs

v1sokorrv1e'podiju sagradenom od masivnih zidova dosta pravilne tehnike izre (;1 .
Unutra$nja strana bila je nasuta, dok je s vanjske strane imala oplatu od bi'ilii
tesanaca koja nije sacuvana. U procelju je imao prostran trijem veli¢ine li i
sama cevla. Na procelju nalazilo se $est monumentalnih stupova Trodi'eglir(i1
cela mozc}a je 1m%11a na bocnim zidovima po tri polukruzne nige sa s.vake stJraneal
%atiu m(l))z‘dii ovvc.iJe, anena f.orumu bik po§[avljene carske statue ninske grupe.,
me bislucaju trebalo pretpostaviti da je ovdje u Ninu sluzbeni ortodoksni
iapltolgskl kult bio zamijenjen kultom carske osobe i da je hram postafg
ell;gnu;teltlm. '1("10 se ne bi kos'110 sa sazn'anjima o prevlasti epihorskih i orijentalnih
o dn'a au en'lografs_kOJ- strukturi stare Enone.'® Izvan svake Jje sumnje da
fr’a ; je u-plti';r'g‘u pro.vmcgskivkapitolij, Jedna od cela hrama, ili pak odvojeni
» Morao biti podignut u ¢ast glavnog rimskog tj. dr7avnog bozanstva.6?

Ovstac1 kapitqlija u Puli, zbog same ¢injenice da je jedan hram skoro potpuno
sacuvan, mmaju posebnu vrijednost. Kapitolij se dizao na niskomppopdi'u
povezanom s fo.rumom stubama. Na njegovoj lijevoj i desnoj strani dizaojse’
Eo Jedar'l‘ pros'tlln‘i' tetrastilni hram istih dimenzija i obrade. Ovakva se
) S;Ilcilgzcllglilulfzzgo‘l.ga 15( dva hrama }.<oji boéflo zatvaraju podij gledajuéi na fo-
i ,bio o gaVl.e rxl 1vmts e t‘;:lc‘hcge uizgradnji kap}'tolija. Moguce je da je izmedu
o s postay ljen Zx veni : jer, n.akon pl‘Pvedenlh IstraZivanja, nisu pronadeni

receg hrama. Ovi hramovi, po svojim stilskim karakteristikama, ukazuju

mi(é(l)' pr.oblgm‘a posvete 1 dfltaClJe ovih hramova ima puno oprecnih i spornih
ljenja, baziranih na tezi da August za Zivota nije dopustao da ga u Italiji i

Rimu $tuju kao boga i iz
g2 1 da mu se podizu hramovi. Medutj j :
navedeno, u Italiji je to ipak bilo dozvoljeno. e, fako je ved

Lijevi hr: $iri 7i
n'i " hxalin,dsarn.].e 8,05 m., s celom duzine 11,50 m, istih je dimenzija kao i
yegov nekadasniji hram blizanac s desne strane. Istice se raskosnom obradom

-
1% Cambi, Anticha Salona, Split 1991., 460.
19 Suic, Antichi grad, 148.

'™ Sui¢, Anticki grad, 148 i i
Kapitatiiin trijag(;re. , » 194. Radilo se, dakako, o republikanskom sluzbenom kultu
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kapitela, friza i ostalih dijelova trabeacije. Cini se da je u Poli prije izgradnje
hramova uz forum, kao i samog foruma, postojalo drugo kultno mjesto s

odgovarajucim hramom.'”

Problem datacije pulskoga hrama moglo bi se promatrati i na sljedeci nacin.
TeSko da bi se hramovi gradili bez ikakva povoda. Izmedu ostalog, Pola od
svoga osnivanja do izgradnje ovih hramova nije imala uredenoga foruma. Da
su hramovi gradeni i forum uredivan za Augustova Zivota, vjerojatnije je da bi
hram ili hramovi bili posvedeni kapitolijskoj trijadi, a ne Augustu i Romi i
Artemidi. Osim toga, kult Augustova genija i Rome za Augustova Zivota jo§
uvijek nije i sluzbeni kult rimske drzave. Vjerojatnije je, stoga, da su hramovi
sagradeni i forum ureden u prvim godinama nakon Augustove smrti i njegove
sluzbene apoteoze. Tako bi proglaSenje novog sluZzbenog boga, u stvari, bio
povod izgradnji hrama posvecenog bozanskom Augustu i Romi. Promatra li
se Pola (Collonia Iulia Pietas Pola) kao kolonija osnovana od trijumvira, te
povezujudii tu ¢injenicu u kompleks razloga, nije neosnovano izgradnju datirati
neposredno nakon Augustove smrti. Kako stilske karakteristike hrama ukazuju,
vrijeme gradnje pada pod kraj Augustove vladavine, a to bi, otprilike, bilo
zadnjih deset godina njegova Zivota. Kako stil umjetnosti ne umire istoga
trenutka kad i vladar, te kako Tiberijevo doba nije donijelo revolucionarnih
promjena u umjetnosti, ispravna datacija pulskih hramova trebala bi glasiti u
prvim godinama Tiberijeve vladavine.

S obzirom na sastav stanovnistva Pole, gdje je ve¢ veoma rano prevladao
drustveni sloj koji ionako nije zazirao od §tovanja Zivih vladara, a to su morali
biti elementi orijentalnog podrijetla, sigurno je da pulski hramovi na forumu
viSe izrazavaju politicki smisao kulta kao odraz gradanske lojalnosti, negoli
tradicionalnu religioznost rimskih gradana koja je, najvjerojatnije, bila
njegovana u starijem hramu, na tradicionalnom kultnom mjestu.'™

Salona, u antici najveca luka i najveci grad nase obale, imala je istu situaciju
jo$ jace izrazenu, a najvjerojatnije je takvo stanje bilo jos i potencirano, jer je
grad bio metropola provincije. Zato nema nikakva razloga da odnos stanovnika
Pole prema carskom kultu vjerno ne preslikamo i na Salonu. Zbog nedovoljne
istrazenosti Salone, prisiljeni smo oslanjati se na sondiranja E. Dyggvea i
njegova tumacenja. Po njemu, tlocrtna situacija i prostorna organizacija
salonitanskog foruma priblizavaju se onima iz Pule. I dimenzije su hramova
gotovo iste, a i vremenski bi se poklapali s izgradnjom pulskih hramova. U
najmanju je ruku ¢udno, prihvati li se Dyggveova konstatacija, da Salona, koja

M Suid, Anticki grad, 149.
1% Suié, Anticki grad, 149-150.
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je vec sedamdesetih godina I. st. pr. Kr. rimski grad, nije do tog vremena
imala vlastiti kapitolij. Ili bi se, kao u Poli, stari kapitolij trebao nalaziti na
drugom mjestu, ili bi ispod ovih hramova, u srediSnjem prostoru trebalo
potraziti hram posvecen Jupitru iz ranijeg vremena. No, nova je istraZivanja
zbog novije izgradnje danas jo$ teZe provesti nego u Dyggveovo vrijeme.!”

Stilski i dekorativni elementi hrama u Jaderu pokazuju da je bio sagraden u
prvom razdoblju Augustove vladavine. Sacuvan je samo djelomicno u
temeljima. To je bio prostilni heksastilni hram orijentiran prema forumu,
podignut na visokom podiju. Mnogobrojni arhitektonski ulomci omogucavaju
njegovu idealnu rekonstrukciju.!” Moguce je da je i taj hram u neko doba bio
pretvoren u Augusteum.

Ni problem kapitolija u Klaudijevoj koloniji Ekvuum nije potpuno rijeSen.
Poznat je njegov smjesStaj uz forum, ali pitanje njegove kompozicije i
arhitektonske izgradnje ostaje i dalje otvoreno.'”

Stalni problem stanja istrazenosti nase kulturne bastine onemogucdava
konkretne zakljucke o bitnim pitanjima vrsenja sluzbenog carskog kulta. Ono
u §to nema sumnje jest da je nakon Augustove smrti njegov kult, a kasnije
opcenito carski, prakticiran u svim kolonijama i municipijima, o ¢emu svjedoce
natpisi i spomenici. Tamo gdje ih nema, zaklju¢ujuci prema analogijama, jasno
Jje da su takvi spomenici morali postojati, ali se nisu sacuvali. Nakon Augustove
podjele llirika na Dalmaciju i Panoniju, obje su provincije imale svoje vlastito
srediste stuzbenog carskog kulta (concilium provinciae). U Panoniji se srediste
od pocetka nalazilo u Savariji (ara Augusti provinciae Pannoniae).'”® Nakon
Trajanove podjele Panonije, concilium provinciae za Donju Panoniju bio je
prenesen u Akvinkum ili u Gorsium. U oba grada nalaZena su ex vota podizana
od ¢lanova kolegija Augustala, a jedan zavjetni oltar naden je i u Cibalama.'”
Za Gornju Panoniju centar kulta i dalje je ostala Savarija.!”™®

Smatra se da je u Dalmaciji u I. st. sjediste sluzbenog kulta provincije bilo u

Epidauru, a da je kasnije bilo premjesteno u Dokleju (ara Augusti provinciae
Delmatiae).'™

' Suié, Anticki grad, 145.

" Wilkes, Dalmatia, 96; Suié, Anticki grad, 153.

17 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, Sarajevo 1988., 59.
176 CIL IIT 14083; 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina, 59.

177 A, Mdcsy, Pannonia, Sonderdruck aus Pauly-Wissowa, Realenzyclopidie der

classischen Altertumswissenschaft, Supplementband IX, Stuttgart 1962., Concilium
provinciae, 595.

18 Wilkes, Dalmatia, 253; Alf6ldy, Dalmatien, 78, 111
17 Suié, Anticki grad, 152.
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jed: s carski kult bio njegovan tesko je zakljuciti.
IR g(liiczlflz S:gﬂrf:rl:lfg Sbkilti\lﬁzgdje JuZg forum. U‘ dObZ julio-
klaudijevske dinastije, dok kult tek postaje‘sluiben, malo Jifr: zizrcgziﬁgh grsaedx;
rovinciji koja je, tako redi, tek nedavno bila potpuno smir (i g
Eramovi posveceni carskom kultu, vec i zbog same cinjenice da ] uto o
. ko istican sluzbeni drzavni kult kapitolijske trijade. Mnogo je VJF)Ik OJI j -
Js;i: 31§)V0 doba adaptira odredeni prostor uz fOl;l;Jnl-ZadSIUZbir: ; Oli- lt1 ;lz:lrsna
) ia Sui¢ za Dokleju,’® ili da s¢ n
Ofio’bg’ ri(jrl;omtjzsfxi (;Jtops(t):\t/%‘:]szmo zrtvenik posvec’ep car.sko.r'n lfultlll. U ktajnﬂg
(cjio;)(:l fle prije Flavijevaca, najvjerojatnije se slu?bem kap-1t011_15k1 kX li plcl)sste fm.
zamj;:njuje kultom carske osobe, 2 kapitolijski hram pretvara t g

Sigurno je samo to

Natpisi N .
Natpisi imaju vrijednost vjerodostojml‘l izvora. \/'feorlxz?i s: ;ess;r(l)(l)nii«r)f;ih nose
imena pojedinih gradskih magistrat.a i njlh(?ve un dJO ‘;ima e,
se saznati o pojedinim kultovima njegovanin u’grngim D tto sve
sluzbenim, domacim, orijentalnim, 1'<ao io .svec.emc' Vain;h i p,omavanje
opet pridonosi osvjetljavanju mn(.)glh .d.ruglh pitanja

kulturnih, vjerskih i opc’edruEtvenlh prlhka. o .
koga kulta epigrafski mate.rljal je od n.eproqeojred
atpisa 1z Pule saznajemo, pore!

drugih vaznih podataka, 1 to daje

Za utvrdivanje cars a
jednos Tk 1 priies
Eolii()alzaijigolifz;a\ggustiv kult. Tekst natpisa glasi:

L(ucius) Menancius L(uci) f(ilius) Vel(ina) /
Priscus / equo pub(lico), praef(ectus) fabrum,
aed(ilis) / (duo)vir, (duo)vir quinq(uennalis),
trib(unus) mil(itum), / flamen Augustor(um),

patron(us) colon(iae), / aquam Aug(ustam) in

i iae et in inferiorem /
superiorem / partem colonia

-duxit et i m / eius dedit
inpensa sua perduxit et in tutelam /

(sestertium quadringenta milia).

tium, Rim 1947, br. 70, prev. M. Suié,
180 Inscriptiones Italiae reg. X, fasc. I - Pola et Nesactim

u Antichi grad, 307.
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Lu'cz]e ].Wenan.cije Prisko, sin Lucijev, iz Velinskog tribusa, odlikovan
;lrgzbavmm konjem, l:berfekt fabra, ed?l, duoviy petogodisnji duovir, vojni
71 un, augustalski flamen, pokrovitelj kolonije, doveo je na svoj trosak
Uzz;zs.er.zu vodu w gornji i donji dio kolonije te za 1zvrSenje toga {cdi jeli
Je Cetiri stotine tisuca sestercija.'®! seme

Oito je ipak iti :
reba Jéitftziﬂ\tjs zbdog .gegltl‘fa A;t/lgustor( um) umjesto pridjeva Augustal(is) natpis
e o da je Lucije Menancije bio fla A A ey P
dvorice car O je b men Augustd, §to ce redi ili
Auoyce ;11 eva, 1}1 ¢lanova Augustove familije, a ne augustalski flamen, flamen
gustalis. Sve e to upucivati na ranije datiranje ovoga natpisa. ,

Mrr;[ogodrjidi k'cilegij pos.\fj_edocven i kod nas su Julijali (VI viri Tulialis)," koji
p f) e kasnijim kolegijima (VI viri Augustalis), a koji su, kako im sar,no ime
govori, vodili brigu posebno o §tovanju julijevskog roda (gens Iulia).'®

Uprz . "
Kl s i lom podras danstoge Repubike Hinthe. Fommlive o
da najveci broj natpisa potjece s onih Srgzruffpaqu‘ N }lirvats'ke: Ra'zu'mhi'voje
koncentracija gradova i koja su relatil:\)/no naJ' britlav'ats N gd'JC'Je s naJV‘_?C’?
razumljivo da je za razdoblje julio-klaudijevské dinasltir'om‘zl \ takuib. o ika

v I . ije broj takvih spomenik:
;aa Egilijicﬁ lzlartl(())rlge nesrazmjerno manji negoli za priobaano podruéﬁ)e. Naimeq:
obradts goetim gur;lglfrz;ne,.a 1~ dgsta duvgo n.akor'1 njega, bila slabo naseljena,
o fro e mime Okasniz'l, 1sC11)1 efjecana sn‘okllm rijekama i mocvarama. Pored
e o 1 ig Koot Jre (; pt 1m?£skog pojasa d.(.)éla pod utjecaj gréko-rimske
ovdin s Sgori.e azlog sporije romanizacije tog dijela Hrvatske. Zato
St OSimptO Jrl nastaju (11 razvijaju se veliki gradovi poput Murse, Cibala
koo Lt g};i'ow g;a ovi i mnogo kas.mje dobivaju status kolonije,
<a upravo n -st. uhijerar Uin}umap;.lhteta stje¢e najveci ugled.'®* Dodajmo

emena §to je uniStio natpise koji su svakako morali postojati.

Eillizzi!lekvl;k(;ddl')anm—l'ue prlobalnov podrudje Dalmacije i Istre u doba julio-
Parenéum Po]masctiue mnogo brze prosperira. Ovdje napreduju gradovi
- Tl 'fak S,Ja er, Salona, N.zitrona, Epidaur... Tusu i veliki logori Burnum
veter 1. ; oder, ovdje Klaudge. osniva koloniju Ekvum, a u Sikuli Salje

ane. Pored ovakve koncentracije kolonija, razumljiv je i veliki broj antickih

181 Sui¢, Zadar, 169.

182 Wilkes, Dalmatia, 207; Suié, Zadar, 169.

183 Suié, Anticki grad, 132; Stipcevid, Iliri, 52-53.
18 Cambi, n. dj., 11 1 bilj. 6.
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nalaza, medu njima i natpisa. Tako nam o Livijinu kultu zajedno s Augustovim
1.185

u Naroni svjedoci natpis CIL 111 1769, 636

Jedan drugi natpis iz Narone potvrda je postojanja sevira Augustala i uNaroni.

Natpis glasi:
Aug(usto) sac(rum). / C(aius) Iulius Macrini
Lib(ertus) / Martalis sexvir m(agister)
M(ercurialis) ob / honor(em). Idem ludos
scaenic(os) / per trid(uum) d(edit) et
canthar(um) arg(enti) p(ondo) (uniciarum)
s(eptam)...

Posveceno Augustu. U pocast (podize) Gaj Julije Marcijal, Makrinov
oslobodenik, sevir i clan kolegija magistrata .

Merkurijala. Isti je dao scenske igre

koje su trajale tri dana i kantar srebra u tezini od

sedam uncija...’”’

Postupno u kolegije Augustala ulaze bogati oslobodenici i njihovi sinovi, 2 da
bi to kasnije postalo rezervirano iskljucivo za taj stalez.'®” Na taj su nacin oni
trazili svoju potvrdu u drustvu, a zeljeli su se dodvoriti ili steci vedi ugled i
prestiz kod svojih sugradana. Tako je ovaj Gaj Julije Marcijal priredio svojim
sugradanima u Naroni trodnevne scenske igre. Nakon isteka mandata oni su

).188

ulazili u poseban zbor Augustala (corpus Augustalium

Kroz rano carstvo kolegjj Augustala potvrden je u svim primorskim kolonijama
i u nekim njima susjednim municipijima, na primjer u Seniji, Enoni i Riziniju.
U to je doba i Liburnija imala svoju ara Augusti Liburniae u Skardoni.'

uzbeni municipalni kult dokaz je postojanje

Da se i u Enoni prakticirao sl
h u natpisu CIL III 2978 ukojem se spominje

kolegija Augustala posvjedoéeni

R
15 CIL III 1769, prev. M. Suié, u Anticki grad, 307.
186 (J Jaderu CIL III 9998: P(ublius) Pomponius P(ubli) I(ibertus) Tucundus sex Vvir;
2921: Q(uintus) Dellius Q(uinti) I(ibertus) Fuscus, VI vir August(alis); 9999. 15047 —
Dessau 8324: Q(uintus) Quinctilius Optatus, III11I vir,, u Sui¢, Zadar, 169.

87 Quic, Zadar, 169.
188 Wilkes, Dalmatia, 253; Alfoldy, Dalmatien, 78, 80, 111, 137, 140, 142; CIL III
92810=9879, 2870 kod Bojanovski, Bosna i Hercegoving, 59.

189 Suic, Anticki Nin, 73.
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C( aiys) ﬂfllius Ursio I{HII vir Aug(ustalis). 1% [ njegov kognomen Ursio ukazuje
na ll.bfar.t.{nsko p‘o_drgetlo, Sto je jo§ jedna potvrda da su se i u drugiﬂn
municipyjima seviri Augustali u to doba regrutirali iz toga staleza.!9!

Sluzbeni, oc'inosno drZavni, kult glavnih rimskih bozanstava i careva deificiranih
.na‘kon smrti ust Je vezan uz municipalni Zivot. Pored kolegija sevira, vierojatn

JeiEnonaimala i svoje flamene, upravo kao i nedaleka Aserija, koji s,an'e Jo al(?
kult c‘ar.ske osobe. Flameni su bili svecenici u pravom smis’lu Jri'eéi Jkg"v :
obavljali svete ¢ine, osobito u carskom kultu. Ponekad su dobivzfli i ’atr(i){)lustlel

Po imenu cara ¢iji su kult njegovali. Ve¢ spomenuti flamen u Aseriji dobio je
po kultu cara Klaudija naziv Slamen Claudialis, 2

Sacerdf)zes a‘d aram divi Augusti nalazimo u natpisu CIL IIT 2810 (Dessau 7157)
u Skardoni, u Jaderuy,!% vjerojatno ih je bilo i u Enonj, %

IIin ?;EE?SISI)LI(HIESI())IO spominje augustalske flamene liburnskih opcina (civitates
€) KOjJ1 Imije spominije Cetr 195 SN T
bilo je u Skardoni. J¢ Spominje Cetrnacst,'” a srediste Juridickog konventa

Nanis CIL II.I 191v4 iz Salone otkriva nam da je 54. g. Publije Antej Hermo
;glvzr Aygmtalzs, u'cast].upltra Najboljeg Najveceg i pokojnog cara boianskog’
audija, u Saloni dao izgraditi i posvetiti trijem. 9%

Upray . . Cpa .
: é) : 'ov]kao ni CZII’S.kI portretni kipovi, ni natpisi se ne posvecuju samo caru
§0 1 clanovima njegove obitelji. Takav je i natpis iz Nina:

Druso Caesari, German(ici) Caesaris f(ilio),
Ti(berii) Caesaris n(epoti), divi Aug(usti)
pro(nepoti)...

posveCfm Druzu, sinu Germanika Cezara, necaku Tiberija Cezara,
pranecaku boianskog Augusta.'”?

190 1T Todo s o T
" U Jaderu natpis CIL ;
3 i BIIIJ 13, pis T 2921. 2929, u Saloni CIL III 2095-2109, u Suié, Anticki Nin,

L Snic, Antichi grad, 32; isti, Antichi Ni ilj
8 _ ,» 32; isti, ki Nin, 73, u bili. vt i
Jahreshefte d. Osterreich, archdolo. Inst. XI (lQOé)%fllngg;Z a’%m ot Claudis
192 1 3 . . .
; Vjesnik dalm. LIII (1950-51), 240, u Suié, Anticki Nin, 73, bilj. 45
198 Suic, Anticki Nin, 73. .
191 Plin. 111 139.
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Bez obzira na to $to se velik broj spomenika carskog kulta u Hrvatskoj iz julio-
klaudijevskog perioda nije sacuvao, na osnovu analogija iz kasnijeg vremena
kada se dedikacija kolegija sevira susrece po svim gradovima Dalmacije i
Panonije,'® ipak se moze zakljuciti da je ve¢ u doba ranog carstva carski kult
prosiren po cijelom romaniziranom podrucju danasnje Hrvatske. Osobito to
vaZi za gusto naseljeno podrugje priobalnog pojasa srednje Dalmacije. Osim
toga, nije iskljué¢eno da ce se prije ili kasnije naci jos natpisa julio-klaudijevskog
doba i na onim prostorima nase zemlje gdje danas nedostaju.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pocetkom I. st. pr. Kr. razboritijim Jjudima u Rimu postalo je jasno da je
drzava dospjela u stanje kad korjenite promjene postaju neizbjezne. Medu
njima je bio i Julije Cezar. Upravo u njegovu usponu treba traZiti zametak
pojave carskog kulta u Rimu. Zarazen isto¢njackim tradicijama, on bi, naj-
vjerojatnije, nasljednu monarhiju kakvu je bio zamislio okruzio polubozanskim
sjajem isto¢njackih prijestolja samo iz prakti¢nih razloga. Ali, on nikada nije
zatrazio da ga priznaju bogom za Zivota.

Poucen Cezarovim primjerom Oktavijan je svoje planove provodio mnogo
opreznije. Proglasivsi Cezara bogom, on je postao divi filius, ¢ime je stekao
auru svetosti, §to mu je olaksalo uspon do apsolutne vlasti. Od Cezarove
apoteoze, kult deificiranih careva vec je definitivno uoblicen, ali to jos nije
oficijalni drzavni kult, nego samo kult jednog od mnostva boZanstava u

rimskom panteonu.

Nakon bitke kod Akcija, kult posvecen Augustu kao boZanstvu jos za Zivota,
poceo se s Istoka $iriti Carstvom. Iako je stalno imao na umu sudbinu svog
prethodnika i bio svjestan da se igra s vatrom, Oktavijan je ipak dopustio taj
kult, ugradujuéi ga postupno u svoju politiku duhovne obnove i izgradnju
novoga politickog sistema. Iako nije mogao biti diviniziran za zivota, ipak je
mogao primiti &itav niz posrednih kultnih manifestacija, a kult njegova genija
koji je bio §tovan kao i njegov numen, bio je povezan s kultom Rima.

Novi sustav vladavine §to ga je bio zamislio August, principat, u biti se temeljio
na svetosti njegove osobe. Po usvojenju Venerin potomak, sin boZanskog
Cezara, Apolonov miljenik, zasluzan za “mir boZji”, od 27. g. pr. Kr. Augustus,
posvuda je primao Stovanja svog genija, a na Istoku izravno i svoje osobe.

195 , . . e e . . . . .. v e
E. Dyggve, Salonitanski Jorum, prev. N, Cambi, u Anticha Salona, 247. Shvadajudi vrijednost §to ju je takav kult irmao kao nova vjera koja je udévridivala

196 Suic, Antichi Nin, 71.
197 Alfsldy, Dalmatien, 111, 137, 142,

18 Garcopino, Rim, 125.
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politicku i duhovnu koheziju i osiguravala vjernost provincija, on ga nije
ogranicavao nego ga je brizno i nenametljivo usmjeravao, ¢ak izgradivao na
Svojoj auctoritas. A njegova auctoritas, u stvari, nije bila niSta drugo do li
prikrivena monarhija koja se jo§ ne usuduje izreci svoje pravo ime.

Upravo Augustovom smrcu i njegovom apoteozom, koju je izglasao senat,
kult postaje priznatim oficijalnim kultom Rimskog Carstva. Medutim, u
stvarnosti je to bila viSe politicka igra kako bi se osiguralo mirno prenosenje
vlasti u nepostojanju jasno odredenog principa nasljedivanja. Buduci da je i
sam principat bio pravno nejasno definiran oblik vladavine, nista, u biti, nije
moglo sprijeciti senat da ponovno uspostavi Republiku, ili da prijestolje povjeri
drugom kandidatu. Od Augustove apoteoze i proglasenja kulta cara dei-
ficiranog nakon smrti, kult je definitivno uobli¢en u shemi kakva se odrzala
do dominata, bez obzira na kasnije devijacije pojedinih vladara.

Upada u o¢i ¢injenica da je carski kult i apoteoza u svoje najranije doba i
glavno oruzje za kojim se posezalo u trenucima kad je bilo potrebno osigurati
1 na svaki moguci nacin sankcionirati prelazak vlasti s pokojnog cara na
kandidata ¢ija legalnost nije uvijek bila najuvjerljivija. Zbog Augustova truda
da se pravi oblik njegove vladavine ne nazove pravim imenom, nije ni bilo
moguce pravno regulirati nasljedivanje vlasti. Stoga je Livija posegnula za
istom mjerom §to ju je u svoje vrijeme upotrijebio Oktavijan divinizirajuci
Cezara, da bi tako osigurala vlast svome sinu Tiberiju. Augustu je najvjerojatnije
bilo svejedno hoce li poslije smrti biti proglaen za bozanstvo, ali, izgleda,
Liviji, $to se njezine apoteoze ti¢e, nije. Ipak, ona je divinizirana tek u Klaudijevo
doba, upravo kao i Tiberije. Njegov nasljednik Kaligula, ¢iji je dolazak na
vlast bio burno pozdravljen, nije ni imao potrebe divinizirati Tiberija, ali se
zato Klaudije, koji je o¢igledno patio od kompleksa manje vrijednosti, potrudio
svim silama ukazivati na legalnost svoje vladavine dodijelivii bozanske pocasti
i svom stricu Tiberiju i svojoj baki Liviji. Dao je postaviti po cijelom Carstvu
svoje kipove zajedno s kipovima svojih carskih predaka, sve tamo do Marka
Antonija. Ipak, bilo bi nepravedno ne vidjeti u ovome i neito od Augustove
brige za ucvricivanjem politicke i drustvene kohezije drzave. Kaligulu Klaudije
nije divinizirao jer “formula” divi filius u tome slucaju nije bila primjenjiva, a
osim toga, Kaligula je ostao u sjecanju kao vladar-¢udoviSte, pa ni s te strane
njegova apoteoza ne bi imala smisla. No, zato su se Agripina i Neron itekako
pozurili dodijeliti bozanske pocasti pokojnom Klaudiju, iako je Neron jedva
susprezao smijeh citajuéi pohvalni govor u njegovu cast.

Neronovim padom carski kult zadobio je neizlje¢iv udarac. Kad je jednom
primijeceno da vojnicke pobune mogu stvarati careve, bila je dovoljna i jedna
urota da se obori car koji je bio bozanstvo. “Cak i Zar koji je u poéetku izazvao
carski kult potpuno se bio ohladio i postao samo ona najnovija pojava
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ceremonija velikog drzavnog aparata koja se uhodala, ali je ostala bez duse.
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Augustov hram u Puli jedini je skoro u cijelosti o¢uvani hram u Hrvatskoj i
jedan od rijetkih s podrudja drugih nekada3njih provincija Rimskoga Carstva.
Njegove stilske karakteristike ukazuju na vrijeme gradnje pod kraj Augustove
vladavine, ali je vjerojatnije da je graden neposredno nakon njegove smrti.

Ostali rimski gradovi u nadoj zemlji toliko su preslojeni kasnijim gradnjama,
slabo su ili uopce nisu istrazeni, da je u pogledu kultnih mjesta i hramova
posvecenih carskom kultu gotovo nemoguce govoriti. Na srecu, zahvaljujuci
natpisima, mozZe se carski kult kod nas sa sigurno§cu utvrditi na skoro cijelom
podrudju Republike Hrvatske. Dakako, i opet najveci broj natpisa dolazi s
podrudja primorskog pojasa ili neposrednog zaleda obale Jadrana.

Pa i tamo gdje spomenici kulta iz doba julio-klaudijevske dinastije nedostaju,
na osnovu analogija s kasnijim vremenom moze se zakljuciti da ih je biloiu to
doba, barem na vecem dijelu tog podrucja. Naime, i u Panoniji je bujao zivot
i napredovala romanizacija. Siscija je bila srediSte X. legije, Dunav drzavna
granica s vojnim posadama. Uz vojsku i uz municipalni zivot kult je bio usko
vezan, i to posebno onaj sluzbeni koji se obavljao javno i sastojao od Stovanja
glavnih rimskih boZanstava i careva deificiranih nakon smrti. Zbog toga ne
treba dvojiti da ce se vjerojatno jednom naci spomenici carskoga kulta iz doba
julio-klaudijevske dinastije i tamo gdje danas nedostaju iako bi ih trebalo biti.

U pogledu zastupljenosti po vrstama spomenika (hramovi, portretni kipovi,
natpisi) i prema podacima koje pruzaju, provincija Dalmacija nije u to doba
zaostajala za metropolom. Na na$oj obali dokumentirane su sve faze razvoja
carskog kulta, pa, zahvaljujuci tome, i unato¢ pljacki i uniStavanju spomenika
kroz stoljeca, s fondom spomenika kojim danas raspolaze, Hrvatska predstavlja
zahvalno podrudje za proucavanje ove problematike.
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O latinizmima u knjizevnim istroromanskim
tekstovima

(porijeklo, znacenje i funkcije, formalne promjene)

1. Ovaj je prilog posvecen latinskim elen'lentima. u lfnji‘ievmm kt.eksto:ln;lz (Iil('()l
istroromanskim (IR) ili istriotskim govorima, objavljenlm unekima od 24
danas izasla sveska radova nagradenih na kulturno-umjetmckx.m natjecajima
Istria Nobilissima (radi kratkode tu ¢emo ed%ciju ?dsada tzvdfo zvati, ;)1‘223 p‘otp:ne
podatke upucujemo na bibliografiju). Sto je re¢eno trazi neka objasnjenja.

. o
2. Od sedam IR govora Zzivih i prouéer‘l'ih na samom pOCC(;kl.l XX1 s};zijaec%
danas jo$ sigurno postoje samo tri: dgalektl'Roymja, Vo dnJanz; L razli-(:iti
danasdnjoj je literaturi o tim govorima ve¢ do.volj.n.o 1stz‘;\lv<n‘uto asu ol s
od venetske koiné u Istri, da su te razlike svjesni i c_lot.mm stanovnici o
govornici, i da su IR dijalekti odvajkada u soc1f)11ng.ylst1c1§1 1nfer1c()irn3$
polozaju, prije svega u odnosu na venetski, a u nase Vrgime i nz; ls;a‘rllidzli.zvje
talijanski s jedne, a hrvatski s druge strane. Utjegaj Venfet.s 0g gov o ng)ri ©
na svakom koraku i §to dalje sve jaci, pa se rpo”ze pratiti kako SZ " g vor
njemu pomalo rastvaraju i u nju se “preﬂtapaju. . Ipak, kak.avdg'o " ri?irz)dana 13
tih idioma u Romaniji, oni su u najstarijoj fazi bez sumnje dire ifikaci
istarskoga latiniteta, pa je o¢ita njihova vai.no'st kak? za povijestis Z wika
tako i za dana$nju jezi¢nu sliku Istre. Z-atovlh i proucavamo giOtO\g] " grlo M,
nastavljajuci rad starijih i novijih istra?lvaca (G. L Ascoh, Ak tve.,e Ziénih Stu,d i
Deanovici drugi). Jedan segment IR dijalekta, s nekl'h aspekata enih sl
mozda i najvazniji, njihov je leksik. U njemvu .pa'k latlm.z.ml Zzumrglnj' - IE oo
mjesto, iz vie razloga: zbog njihova polozaJa i funkcg’? u ar;ani {]eta , imedu’
njihovih vrijednosti u tekstovima, a svakalio i zbog temeljnog a lie e
latinskoga i romanskih idioma, tijekom cijele latinsko-romanske povij

. . insko-

' U svojoj knjizi, posvecenoj svim IR govorima (Ive 1?{0(3(, 1;)}: Jneaj%r;) sz:ﬁﬁj lea(t)lgissac;l )

tskim, Ive je opisao osam dijalekata, tj. uz rovinski (ko naj :
X(e)gfljanski i bajlski,l?jo§ i govore Fazane, Gahzane', Slsana,fpﬁlj?elolzr%?ﬁ flr(lic; 13);219 e

jednji i likuje od ostalih sedam, a i geografski je od en,
oo N D % tj. zamijenjen je venetskim, a za

a u IR grupu). Pulski je govor od onda nestao, tj. 1j ; a
;};;Sr:uu Gal%ri:rrl)u)i Sisan nJenixmo suvremenih podataka o eventualnim govornicima

njihovih IR dijalekata.



