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Horacije kao nastavni problem 

NEKOLIKO PRIMJERA METOD/ČKIH MIJENA U POVIJESTI NASTAVE 
KLASIČNIH JEZIKA 

Kad se govori o djelu rimskog pjesnika Horacija kao dijelu nastave klasičnih 
jezika, pon~češće se pri tome pomišlja na udio tog djela unutar korpusa rimske 
književnosti na kojoj se ta nastava osniva. Tad se, na temelju pristupačnih 
izvora, omjerava Horacijev udio u nastavi latinskoga jezika i iznosi opseg 
Horacijeva djela što su ga, bar načelno, učenici upoznali kroz nastavu latinskog 
jezika u gimnazijama. Do tog je opisa relativno lako doći: izvori na koje se 
možemo osloniti- planovi i programi, izvještaji- u tom su pogledu dosta izdašni. 
No dok je relativno jednostavno odrediti opseg udjela Horacijevog djela u 
nastavi (iako se stvarni opseg učeničkog uvida, historijski gledano, danas može 
vrlo teško ispitati), ono što ostaje neotkriveno ovakvim istraživanjem jest pitanje 
kako je Horacijeva djelo prezentirana učeniku, odnosno, s kojih je polazišta i 
kojom metodom pristupljeno pjesničkom opusu znamenitog Rimljanina. 

Razmišljajući o ovim pitanjima na sinkronijskoj razini, mogli bismo se 
poduhvatiti toga da i na ta pitanja odgovorimo konzultir~ući sudionike 
nastavnog procesa, profesore i učenike, pa na temelju njihovih svjedočanstava 
sastaviti koliko-toliko konkretnu sliku opsega, dubine i načina na koji je 
Horacij evo djelo prisutno u nastavi latinskoga jezika danas ili u netom minulim 
vremenima. Ali kad se prihvatimo da na ta ista pitanja odgovorimo u 
dijakronijskoj perspektivi, respektirajući nastavu latinskoga jezika čija modema 
povijest počinje školskom reformom gimnazija 1850. godine, nalazimo se u 
prilici da prije svega postavimo pitanje kojom se metodologijom možemo 
približiti tim odgovorima lišeni neposrednog uvida u tokove nastave. 

Susrevši se, dakle, s ovom preprekom, neposredno se susrećemo s pitanjem 
uspostavljanja povijesti metodike, te s problemom stvaranja metodologije 
njezinih istraživanja. 

Prije svega treba napomenuti dvojaku prirodu metodike. S jedne je strane 
metodika znanstvena disciplina koja svojom metodologijom istražuje nastavne 
procese, a s druge je strane ona ipak skup iskustveno provjerenih, siste­
matiziranih i priopćenih modela djelovanja u nastavnom procesu koji se 
preporučuje kao recept novim korisnicima. No kako se svako ljudsko iskustvo 
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odvija dijakronijski, sasvim je legitimno promatrati i metodiku (u oba njezina 
vida) i na toj osi. U ovom slučaju imamo posla s istraživanjem nastavnih procesa 
u prošlosti i njihovih teorijskih objašnjenja. Njezina će pak metodologija ovisiti 
o prirodi njezina objekta, dakle o činjenici da je nastavni proces p rak tična 
realizacija određenih nastavnih metoda, te da je uvid u taj proces moguć tek 
preko njegovih zapisanih tragova (što, dakako donekle iskrivljuje i samu sliku 
tog procesa koju nastojimo rekonstruirati). 

I dok će metodika suvremene nastave svoje glavne metodološke princip e tražiti 
u praksi, uvidu, izvještaju, eksperimentu, oglednom predavanju (koje potom 
obrađuje u specijaliziranim udžbenicima, studijama, izvještajima i sličnim 
tekstovima), dotle se povijest metodike mora osloniti samo na ono što je od 
čitava nastavnog procesa danas preostalo. Ona će se, dakle, nužno oslanjati 
samo na pisane preostatke nekadašnjeg nastavnog djelovanja, udžbenike, 
priručnike, nastavne planove i programe, organizaciju nastave, školske 
izvješt~e, metodičke članke, uspomene nastavnika i učenika (često sasvim 
nuzgredne), te na slične izvore (zabilješke u dnevnicima, marginalije u 
k~igama, izbore prijevoda, sadržaj školskih knjižnica, zapisnike školskih tijela, 
školske zakone i propise, ali i bibliografije prijevoda i kritičke literature koja 
je bila dostupna profesorima, odnosno učenicima u promatranom razdoblju, 
te druge izvore i pomagala). 

Ako dakle prihvatimo ovakvo razmišljanje o povijesti metodike i njezinoj 
metodologiji, pogled~mo kako se ono reflektira na istraživanju jednog sasvim 
konkretnog zadatka: proučavanju i poučavanju Horacijeva pjesništva u nastavi. 

Prvi korak u uspostavi nekog sistema pri proučavanju Horacijeve prisutnosti 
u nastavi predstavlja (l) točno određivanje školskog sistema u kojem se nastava 
latinskoga izvodila, te (2) gdje se u tom izvođenju nalazilo čitanje Horacijeve 
poezije. Istovremeno, ovaj će segment bar djelomično iskazati i (3) opseg 
Horacijeva djela s kojim su učenici trebali biti upoznati. 

Granična godina našeg proučavanja bit će 1850. godina. Te je godine i za 
hrvatske škole obvezatno propisana Osnova za organizaciju austrijskih 
gimnazija i re alki (izrađena pod vodstvom ministra nastave Lea Thuna). 1 Ta je 
školska reforma stvorila u čitavoj Austrijskoj carevini, pa tako i u Hrvatskoj, 
moderno školstvo čiji temelji u mnogim elementima vrijede i danas. 

Za gornju smo granicu izabrali 1941. godinu iz dva razloga. 

1 Zm<Ulović, Zvonimir. Nastavni plan Klasične gimnazije i njegov razvoj u 350 godina. 
Zbornik Zagrebačke Klasične gimnazije 1607-1957, str. 109 i. 
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a) u ratnim se godinama 1941-1945 nastava odvijala vrlo ekstenzivno i nije 
paradigmatična za našu temu; 

b) u poslijeratnim se godinama na području učenja klasičnih jezik~ zbivaju 
tolike mijene daje u jednom trenutku to učenje gotovo bilo utrnuto_I o_čuvalo 
se samo u Zagrebu u klasičnim odjelj enjima Obrazovnog centra za Jezike. Pa 
čak i u vrijeme kad je autor ovih redaka polazio gimnaziju, klasični su se jezici 
učili samo u Zagrebu i u Splitu (i to samo u Zagrebu u osmogodišnjem trajanju). 
Takva je situacija često dovodila učenje, pa time i metode predavanja, opseg 
programa i druge aspekte nastave na sam rub mogućega. 

Analiza tog razdoblja traži poseban pristup Ger su promjene nastupale gotovo 
u svakoj školskoj godini, nastavni se program svodio - de facto - na progra~ 
pojedinih odjeljenja jedne škole, pa čak i na rad pojedinog profesora) I 
suptilniju metodologiju. 

e) Za pedesetak posljednjih godina dovoljno je svjedoka, i profesora i učenika 
koji povijesno proučavanje mogu obogatiti svojim nep?sred~i~ svj_ed?č~~jem: 
Stoga se, na neki način, ovdje napušta povijest metodike koJOJ sujedmiizvon 

pisana građa. 

Thunova reforma 1850. godine središnjim je mjestom humanističkog 
obrazovanja odredio klasične jezike, napose latinski jezi_k. N~stavn_i_ je plan 
obuhvaćao učenje latinskogjezika u svih osam razreda vehke gimnaziJe (sa po 
8 sati tjedno u l. i 2. razredu, sa po 6 sati tjedno u 3., 4., 5. i 6._ razredu,_ te_ sa 
po 5 sati tjedno u 7. i 8. razredu). Horacije se čitao u 8. razredu 1 to, napnmJer 
u školskoj godini 1885/86. Carm. I, 1-4, 12, 14, 18, 22, 24, 34, 37; II, 2, 3, 6, 
18-20; III, 1-5, 25-29; IV, 5, 8, 12, 14, 15. Epod. l, 9, 13. Carmen saculare. Satir. 
I, II ; l, 6; II, 2, 6, i De arte poetica. Ukupno, dakle, 2317 stihova. 

Ovaj je program čitanja za 8. razred klasičnih gimnazija zabilježen u Izvješću 
kraljevske velike gymnasije u Zagrebu za 1884/85. godinu. 

2 

Za iduću, školsku godinu 1885./86. Izvješće najavljuje čitanje Horacijevih Carm. 
I, 1-3, 7, 12, 18, 22, 25, 27, 37; II, 2, 5, 7, 12, 16, 18; III, 1-5, 7, 23, 28, 30; IV, 
3 6 7 10 ll 15· Carmen saculare · Satir. I, l, 5; II, 4, 8 ; Epist. I, 1-5, 20; 
Epis~ol~ ad Piso~es (ne arte poetica ).3 O~segje, dakle ostao uglavnom isti, ukupno 
2323 stiha, jedino što su E pode zamijenjene Pismima. 

~ Izvješće kralj. velike gymnasije u Zagrebu koncem školske godine 1884./85. str. 25 
3 Ibidem, str. 27 
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Godinu_~ana n_~on o:?.ga Izvješća, 1886. godine, stupa na snagu novi nastavni 
plan_ kOJI smanJu~e u _mz~m ra~redima broj sati latinskoga jezika radi povećanja 
satnice matematike 1 pnrodmh predmeta uopće. No u 8. se razredu latinski i 
dalje ~red~je 5 s_~ti tjedno, ali je u tome provedena diferencijacija. U Izvješću 
kr. velzke gzmnazz;e u Z~grebu koncem školske godine 1888/89. navodi se: "VIII. 
razre~ . ... Latinski j~zik: Ci~anje. 4 ure na nedjelju. U I polj"eću: Izabrana Horatiijeva 
~a~.zn~'. epo~e, sa~zre z epzstole: ... Stavnica. l ure na nedjelju. Vježbanje u slovnici 
z stzlzstzcz s pzsmenzm prevodenyem s hrvatskoga na latinski po vježbenici. "4 

Prema navodima Izvješća čitalo se: Carm. I 1-4 12 14 18 20 22 24 37· II 
1-3,_ 6, 7, 13-15, 18. 20; III, 1-3, 5, 29, 30; rv,' 2-5,' 7, 9, 12, 14; Epad.'2, 7, 9,,13; 
Satzr. I, l, 6, 9; II, 2, 6; Epist. l, l, 2, 16; II, 2.s 

Dakle, či~anje J-:I~racijevih pjesama ost~e svojim opsegom uglavnom u 
prethodm~ okvm:?~ (malo povećanje na 2505 stihova), ali se smanjuje za 
jedan sat ljedno koJI Je, po novom programu, posvećen gramatici i stilistici, a 
one se uče prema Maixnerovoj vježbenici. 

~o v:ć je za ~~ije_deću godinu u istom Izvješću naveden reduciran program 
CitanJa Horacuev1h pjesama i to: Carm. I, l, 3, 7, 9, ll, 14, 18, 22, 28, 35; II, 3, 
7, 9,_ 13, 18, 20; III, l, 2, 3, 30; IV, 2, 3, 7; Carmen saeculare. Epod. 7, 16; Serm. 
(~atzr) l, l, 9. II, 6; Epist. II, 3 (De arte poetica). 6 Ukupno je propisano 1696 
stihova. 

?va}e redukcija u opsegu Horacijevih Carmina od gotovo 30%, aEpoda, Satira 
I Epzstula za gotov~ polovi~u vjerojatno rezultat neuspješna guranja starog 
ops;ga u novu ~~t~1cu, a ovaJ se opseg, uz neznatne varijacije u izboru pjesama 
mo~e pr~m-otn:I 1 u Izvješću kralj. velike gimnazije u Zagrebu za godinu 1892./ 
93. l u naJaVI za skolsku godinu 1893./94.7 Izvješće kr. gornjogradske vel. gimnazije 
u Zagr~~u ko~cem_ šk~_lske godine 1897./98. pokazuje dalje programske mijene. 
Horac~e se ~-da.Ue Cita u 8. razredu, no nastupa značajna promjena. Naime, 
H_o_ra:~e se Cita k~aće vrijeme (i dalje sa po 4 sata tjedno, dok se gramatici i 
~t1hst1c~ p:e~v~ ~a~~r:erovoj vj~žbenici posvećuje po jedan sat tjedno ),jer se u 
I. pro lJ ecu ~~taju JOS Katul, T1bul i Propercije u prijevodu. Program definira 

?pseg_ Hora~uev~ opusa "Izabrane Horacijeve satire, ode, epode i epistule, 
st_o u_~zvormk~, sto u prijevodu."8 Iz k~iževne se povijesti obrađuje lirsko 
pJesmstvo u Rimljana. Te se školske godine Horacije čitao gotovo u istom 
1 
Izvjdće kr. velike gimnzatije u Zagrebu koncem školske godine 1888./89., str. 59 

"Ibidem, str. 65. 

" Ibidem, str. 66 
7 Izvješće kr. velike gimnazije u Zagrenu koncem školske godine 1892./93., str. 19. i 20. 

H Izvješće kr. gornjogradske vel. gimnazije u Zagrebu koncem školske godine 1897./98., 
str. 15. 
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opsegu kao i prethodnih godina, no iz Izvješća nije jasno koje su se pjesme 
čitale u originalu, a koje u prijevodu. S obzirom da nema traga lektiri iz 
Katula, Tibula i Propercija, već se oni navode samo sumarna, vjerojatno se 
čitav popis iz Izvješća odnosi na čitanje originalnih Horacijevih pjesama.9 

Možda je na ovome mjestu zgodno, sasvim extra causam, primijetiti da se ritam 
varijacija u izboru Horacijevih pjesama može lako očitavati. Naime, taj se izbor 
mijenja svake druge godine, vjerojatno kao stanovita brana učeničkim 
prevarama i bubanju gotovih prijevoda napamet! 

Godine 1909. došlo je ponovno do izmjena nastavnih planova i programa. 
Naime, stara Thunova osnova nastavnog programa postala je preuskom za 
preuzimanje u sistem prirodne grupe predmeta koja je evazivno napredovala 
u drugoj polovici 19. stoljeća, te tražila svoje mjesto u školskom sistemu. 

Sačuvavši čvrsto humanističko jezgro, nova je škola ipak iskoračila prema tzv. 
realnim predmetima, te je broj sati latinskog smanjen na po 5 sati u svim 
razredima (osim u prvome gdje je podučavan 6 sati tjedno). Smanjenje se 
odnosilo u višim razredima prvenstveno na ukidanje posebnih sati gramatike 
i stilistike (koja se odnosila na prevođenje s hrvatskoga), pa je dio zadataka 
koji su ostvarivani u ovom dijelu nastave trebao biti ubuduće realiziran u 
okviru čitanja klasika. Jo 

Horacije se i po ovom, novom kanonu pisaca čitao u 8. razredu, u I. 
polugodištu, pa o tome nalazimo traga u Izvještaju kr. donjogradske velike 
gimnazije u Zagrebu za školsku godinu 1912.-1913.: "U I. polugodištu čita se 
Horacije (nekoliko ponajljepših oda, jedna satira i što više epistula) ... ". J 

1 Dakle, 
opseg je Horacijeve poezije smanjen (uklonjene epode, Carmen saeculare). Kako 
izgleda ovo smanjenje vidljivo je iz istog Izvještaja koji n~avljuje program čitanja 
za iduću školsku godinu. U tom se navodu popisuju slijedeće Horacijeve 
pjesme: Carm. I, l, 2, 3, 8, 9, ll, 20, 22, 31; II, 7, 22 (sic!); Carmen saeculare; 
Epod., 2; Satir. I, l; Epist. l, 3, 7, lO; II, 1_12 Kad pogledamo taj popis vidimo da 
je ov~ program reducirao čitanje Horacijevih pjesama, premda je broj sati 
stvarno povećan. Ovaj se, reducirani opseg izbora Horacijevih pjesama zadržao 

\l Ibidem, str. 21. Za 1897./98. navodi se ovaj popis Horacijevih pjesama: Carm. I, l, 3, 
10, 12, 14, 16, 22; II, 2, 3, 10, 13, 16; III, l, 2, 3, 21, 25, 30; IV, 3, 5, 9, 15. Epod. 2, 7. 
Satir. I, l, lO; II, l, 6. Epist. I, l, 2; II, 2. a za 1898./99. ovaj popis: Cann. I, 1-4, 10, ll, 
14, 15, 22, 34, 35, 37; II, 2, 3, 10, 14, 16-18; III, l, 2, 3, 30; IV, 3, 5, 7, 9, 15. Epod. 2, 7. 
Satir. I, l, 6, 9, 9; II, 2, 6. Epist. I, 2., 16; II. 2. 
10 Usp. Zm<Ulović, op.cit., str. 114. 
11 Izvješt<U kr. donjogradske velike gimnazije u Zagrebu za školsku godinu 1912.-1913., 
str. 25. 
12 Ibidem, str. 43 i 44 



Latina & Graeca • nova serija ·l. 82 Zlatko Šešelj: Horacije kao nastavni problem 

u nastavi sve do kraja L svjetskog rata i raspada Monarhije, a zadržao se i 
kasnije u Kraljevini SHS i Kraljevini Jugoslaviji sve do 1930. godine kad su 
doneseni novi programi za klasične gimnazije. Latinskom je jeziku smanjen 
broj sati i to tako da se u 1., 2., 5. i 6. razredu uči sa po 5 sati tjedno, a u 3., 4., 
7. i 8. sa po 4 sata tjedno. 13 

Horacije se i po ovom programu čita u 8. razredu klasičnih gimnazija, ali u 
znatno užem izboru jer se nastava latinskogjezika u 8. razredu ograničava na 
4 sata tjedno, a istovremeno se u tom razredu čitaju još Tacit, Plaut, Terencije, 
Seneka i drugi latinski pisci, te "po koji tekst iz nacionalnog latiniteta." 14 

Koliki je bio stvarni opseg Horacijeve poezije nije nam, zasad, poznato jer 
program o tome ne govori, a Izvještaji klasičnih gimnazija nem~ u više podatke 
o programu pojedinih predmeta prema razredima kakav je običaj postojao za 
svo vrijeme Austro-ugarske carevine. 

Nakon ovog sažetog pregleda nastavnih promjena u ovih dvadeset godina 
možemo vidjeti: 

l. Izbor klasika u ovom razdoblju temelji se na principu "malo autora, mnogo 
teksta". Od rimskih se prozaika čit~u Cezar, Ciceron, Livije (u alternaciji 
Plinije), Nepot, Salustije, Tacit, a od pjesnika Vergilije i Horacije. Sredinom 
promatranog razdoblja njima se pridružuju Katu!, Tibul, Propercije i Plaut, 
ali samo u prijevodima (koji se čitaju iz Sencovih primjera), dok će se krajem 
promatranog razdoblja, nakon 1930. godine taj princip napustiti u korist većeg 
broja pisaca zastupljenih manjim opsegom tekstova. 

2. Horacij evu se pjesništvu u cijelom ovom razdoblju kontinuirano posvećivao 
velik dio nastavnog vremena; 

3. Horacij evo je djelo prezentirana u posljednjoj godini učenja latinskogjezika; 

4. U prvom, duljem promatranom periodu Horacij evo pjesništvo prezentirana 
učenicima u opsegu od cca 1700 do 2500 stihova, dok će se tek nakon 1930. 
taj opseg smanjiti. 

Zaključci koji se iz ovoga dadu izvesti su slijedeći: 

l. Horacije se smatrao krunom rimske poezije čijim se čitanjem finalizira 
čitavo upoznavanje rimskog pjesništva; 

2. Horacijeva se pjesništvo očevidno smatralo teškim i zahtjevnim, te se 
poučavalo i proučavalo tek u završnom razredu, kad se od srednjoškolaca 

13 Zmajlović, op.cit., str. 117. 
11 

Programi i metodska uputstva za rad u srednjim školama, Izdanje i štampa Državne 
štamparije Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1936, str. 142. 
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očekivalo veće znanje ne samo klasičnih jezika, već i književnosti, a i filozofue. 

3. Programi su zahtijevali čitanje vrlo velikog broja stihova, što je čak i u 
"zlatnom dobu", kad se latinskom posvećivala čak 5 sati nastave tjedno značilo 
čitanje cca 25 stihova najednom nastavnom satu! Svakom je praktičarujasno 
da je riječ o velikom opsegu, no radi se o tome da je svaka pjesma ili svaki 
fragment pjesme bio, zapravo, pripremljen kao domaća zadaća Uer su i izvještaji 
omogućavali da učenik, naprimjer, preko ljetnih praznika prouči buduću 
lektiru), te se on na nastavi, vjerojatno samo provjeravao na različitim razinama, 
vokabularu, čitanju (metričkaje strana bila bez sumnje važna), te u prevođenju. 
Gramatička se analiza, u prvom razdoblju (negdje do kraja 19. stoljeća) 
vjerojatno nije provodila. Za to navodim dva moguća dokaza: a) postojali su 
posebni sati namijenjeni slovnici i stilistici (što je značilo prevođenju hrvatskih 
rečenica na latinski); b) zahtjev za gramatičkim tumačenjem eksplicitno se 
pojavljuje tek početkom ovoga stoljeća (u izvještaju za školsku godinu 1912/ 
13.). 

4. Horacije je uvijek smatran estetskim vrhuncem u poeziji. Tradicija njegova 
vrednovanja u toj sferi daje nam pravo naslućivati (premda se to naslućivanje 
oslanja samo na to što je Horacije kao autor prezentiran maturantima) daje 
i estetska strana Horacijeve poezije imala stanovitu ulogu u nastavi. Priznajemo, 
ipak, da za ovu tvrdnju nemamo, zasad, nikakvih neposrednih potvrda, no 
samo letimičan pogled na sadrž~ fonda Knjižnice Klasične gimnazije u Zagr~bu 
koji se odnosi na klasične jezike pokazuje da je za potrebe nastave nabavljen 
velik broj knjiga (što školskih izdanja s uvodima, što kritičke literature) 
uglavnom austrijske i njemačke provenijencije u kojima se Horacijeva djelo 
promatra i s te strane. 

Kako smo na početku analize Horacijeva mjesta u nastavi istakli, proučavanje 
obrazovnih sistema, nastavnih planova i programa, te izvještaja klasičnih 
gimnazija mogu nas uputiti na mjesto i opseg učenja Horacijevih sti~ova ~ 
školi, no o tome kako se to radilo najvažnija su nam svjedočanstva skols~1 
udžbenici u kojima su zastupljene Horacijeve pjesme. Svako s~ razdob~~ 
podučavanja Horacijeva pjesništva u nastavi oslanjalo, dakako, l na SVOJOJ 
nastavi primjerene udžbenike. 

Najstariji udžbenik što ga spominju izvještaji zagrebačkih gimnazija je 
Maixnerovo izdar* Petschenigova teksta Horacijevih pjesama.15 Spo~inje ~~ 
već Izvješće iz 1888./89. godine. Je li se ranije rabilo kakvo austnJsko 1h 

15 Maixner, Franjo. Q. Horatius Flaccus. Izabrane pjesme. Te~s~ M. Petscheninga. . 
Uvod napisao .. Zagreb, Tisak i naklada L.av. Hart~nana (~ugh ~ Deu~sch), s.a., osmma, 
str. XII+ 179 .. Pisci grčki i rimski s hrvatskim uvodnna za skolu Izdam uz nadgled dr. Fr. 
Maixnera. Postoje dvije varijante izda1~a 
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njemačko izdanje originala nije nam poznato, alije opće upotreba njemačkih 
i austrijskih udžbenika posve izvjesna, kako smo to već naveli, prema sadržaju 
knjižnog fonda Klasične gimnazije u Zagrebu, a to je, vjerojatno, slučaj i s 
drugim takvim knjižnicama. 

Ovaj će udžbenik biti osnovica upoznavanja učenika klasičnih gimnazija s 
Horacijevim pjesništvom sve do sloma Austro-ugarske monarhije. 

Zapravo za ovu bi sc knjigu teško moglo reći da predstavlja udžbenik u 
modernom smislu te riječi. Ona, naime, obuhvaća samo originalne tekstove 
(i to Carm. I, l, 2, 3, 4, 7, 10, ll, 12, 14, 15, 18, 20, 22, 24, 28, 29, 31, 33, 35, 
37; II, l, 2, 3. 6. 7. 9, 10, 13-20; III, 1-5, 8, 13, 17, 18, 23-25, 28-30; IV, 2-9, 12, 
14, 15; Epod. l, 2, 7, 9, 13; Carm. saec. Sat. I, l, 3-6, 9, lO; II, l, 2, 5, 8; Epist. I, 
l, 2, 9, 10, 13, 16, 19, 20; II, 1-3) popraćene kratkim uvodnim sažecima (na 
latinskome), te uvodnim tekstom Franje Maixnera o Horaciju u kojem se 
nalaze samo šturi bibliografski podaci o pjesniku. 

Promotrimo li nastavni proces kroz prizmu tog udžbenika, treba pretpostaviti 
da je on mogao poslužiti samo kao podloga u realizaciji nekih metodičkih 
zadataka, uglavnom u provjeri vokabulara, i u prevođenju. Da bi realizirao 
nastavu, nastavnik je morao davati i metrička objašnjenja, a u kojoj je mjeri 
širio učenikov horizont unošenjem gramatičkog i stvarnog komentara, 
povijesnog konteksta u kojem nast<Yu Horacijeve pjesme ili drugih aspekata 
prodiranja u literarni sloj Horacijeva opusa iz pristupne literature ne možemo, 
zasad, sasvim pouzdano zaključiti, ali je, prema pravilima stoljetne tradicije, 
nastavnik gotovo zasigurno upozoravao na estetske i etičke vrijednosti 
pročitane literature. Propisani udžbenik, sasvim sigurno, nije bio poticaj za 
takvo što. No od posljednjih se godina 19. stoljeća u iZ\ještajima počinju nalaziti 
i zahtjevi metodičke naravi, što indicira da je školska praksa unekoliko 
ispravljala udžbenik, Tako Izvješće iz 1897./98. navodi i stvarno tumačenje 
kao zadatak nastave,16 a Izvještaj iz 1912./13. i gramatičko tumačenje. 

Da se prema Petschnigovoj knjizi uglavnom čitalo i prevodila, a malo 
analiziralo, provjeravalo i tumačilo pokazuje i to što su se neki metodički 
zahtjevi (doduše ne specifično vezani ni uz Horacija a ni uz poeziju) morali i 
taksativno narediti u Naredbi od 18. kolovoza 1908. godine br. 19.665. U njoj 
(a prema Bilješci za postupak kod obučavanja u istom Izvještaju17

) se taksativno 
navode sljedeći zahtjevi: 

lG Izvješće kr. gornjogradske vel. gimnazije u zagrebu koncem školske godine 1897./ 
98., str. 15. 
17 Ibidem, str. 28 
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[ ... ] .. d . . - . . . -· r zadaiući novu lekciJU ati uputu o 
2 Kod lektire klasiCmh pisaca Ima u ote~ :J d · · atički i 

. -· . . . đ . a učenici treba da svag a umiJU gram 
te~~m. ~~esti~ka z~ p: ev_ok :J~~vatskim kazati svezu pojedinih mjesta, koja se 
stihst1ck1 kore tmmJeZI 0 

prevode, s cjelinom čitavoga djela. - -· 
. d diti u svakom razredu (pocevs1 od 

3. Svaki mjesec treba baremjedan satdo )re ""t nlie ex abrupto da se učitelj 
"k" d V razre a za Cl a :J ' 

III. za latinski, a za gre 1 0 
_ : . . r . ,. e za školu rade samostalno 

može uvjeriti, koliko mu ucemo pnprav JaJUCl s ' 
bez pomoći različnih prijevoda. 

[ ... ] . "k"h 
-· ·b d" · l" za privatnu lektirU gre l 

6 Počevši od V. razreda dužan je uotelj u Itl vo ~u 
i ~-imskih klasika, te će za to davati zgodne upute. . 

. . dr" . d naprimjer, nije bilo dovoljnog 
Prema ovim oskudnim ~o~aom~ Vl Jl~O J\·~· d" ·ralo da je estetski i etički 
sagledavanja cjeline poje~me ?~~srne, sto. l ~~ l Cl " rovedena. 
aspekt bio površno analiziran Ih Je ta anahza bila lose p -

. h . se izbor Horacijevih pjesama zadrzao _u 
No bez obZira na to, Petsc mgov_ d"b "ka Golikova izdanJa 

l · · k do 1zrade novog u z em ' ' 
nastavi više od po a VIJe a, sve ' .k . bi"lo da u nastavu unese 

· · ·h · a na nastavm u Je ' 
izabranih HoraojeVl pjesa:na·. . oznaje Horacijeve lirike s 
gramatičko i stvarno tumacenje, da_ povezuJe sp ·- mostalnu lektiru itd. 
modernom stvarnošću, da čita bez pnprave, a po tiCe sa .. 

. 20 o·avila se prva moderna antologiJa 
Nakon I. svjetskog rata, go_~me .19 ·.P ~' ~k Isku nastavu. Pod nazivom 
Horacijeve originalne poeziJe pnpravljena za s 

0 
d · škole ls priredio je 

. rr . . Fl k s komentarom za sre n;e 
Izabrane pjesme Kvmta noracz;a ~ a .. . . samih tekstova sadržavao i 
dr. Julije Golik opsežan udžbem~ koJI Je osi~ na 
uvodnu studiju s pregledom metnke, te kazalo Ime . 

. . d thodnogjest vrlo opsežan komentar 
Ono pak što ovaj udžbenik razhkuje 0 pre k · me podiielien je u dva 

. . · · 1 Komentar sva e p j es :J :J • • 
svake pjesme domjete u on~ma u. . omena o nastanku, naslovmku l 
dijela. Najprije se, uz nekol.Iko stvar~Ih ~? " . na omena o ritmu. Nakon 
sl., daje sadržajna analiza pjesme koju za uuc_uJe patički i stvarni a katkad i 

. . . . "h 1 bilat komentar 1 gram ' .. 
toga shjedi, st1h po st1 , vr 0 ~ . fi uru osebnu metričku vnjednost 
stilski (naprimjer upozoravanJe n~. stilsku g "k~~ rimsko pjesništvo, te često 
i sl.). Komentar obiluje referen~IJ~ma n.~. ~~e . u 
daje grčke izvore kojem stihu, sho, aluziJI Ih poJm . 

.. . . esme s kometnarom za srednje škole. 
lB Golik, Julije. Kvinta KoraCJ:Ja Flaka l~abra~~ ~n·i a i tiskanica, 1920, XII+258 str. 
Priredio .. - Zagreb, Državna naklada skolskl ~ g 



Latina & Graeca - nova serija -1 
86 Zlatko Šešelj: Horacije kao nastavni problem 

Po svojem izboru, a osobito po svojem komentaru ovai Golika dvb "k 
"b l" - vk - - ' :J v u z em 

n~J vo~e_ J~ s alsko ~z?a~e Horacijevih pjesama sve do dana današnjega, a 
pr uzao }e Izvrsnu pnhku za svakovrstan rad u nastavi, od vježbe vokabulara i 
gran:ati~e, preko metrike, čitanja stihova, stvarnog komentara, do estetske 
analize 1 usporednog tumačenja s grčkom literaturom. 

~o ni ova~ udv~benik, ~ez sumnje vrhunski udžbenik svog vremena, nije na 
Sist~m~tski nacm ob~adw Horacij:vo p~esništvo u raznim njegovim aspektima, 
~ s_t~lski se_ asp_ekt m u ovo~ udzbemku ne tretira kao važna komponenta 
Jv~Zicne umJ_et?me. Tre~a- reCI d~ s_e tom aspektu u udžbeničkoj literaturi već 
c~tavo v s~olj:ce p~sve_CUJU _?roJm tekstovi (mnogobrojni uvodi posebno 
nJemackim sko_lskim IzdanJim~ ~ristupačni su i u našim knjižnicama), pa 
n~dosta~ak Goh~ova sl~ha za t~ vid nastave više govori da je nastavna praksa 
bila sasvim nepnpi~emb~na z~ takvu Vl~~t~ rada i nevoljka da o tome razmišlja 
nego o eventualnoJ GohkovoJ neobavijestenosti. 

Uz frontalnu nastavu, kakva je vjerojatno tada kao i sada dominirala školom 
ovaj je udžbenik o~oguć~vao lagan samostalan rad učenika, pa j e to i dovel~ 
~o toSa da_ se rel~tivno veh_k opseg Horacijevih pjesama korektno svlada. Ovaj 
Je u~zbemk sv_oJe _drugo tzdanje doživio 1926. u istom opsegu te 1941. u 
skraccnom (pru·edw ga je dr. Veljko Gortan). 

U razd?blju ~~ 1918. do 1945. godine pojavljuju se uz Golikov udžbenik izbori 
~ora~ljeve hnke u još tri udžbenika, 1929. godine u Perinovićevu Izboru iz 
~~mskz~ ldasika za klasične i realne gimnazije, 1935. godine u Bajukovoj Latinskoj 
cztancz za ~IL razred klasičnih gimnazija i za VIIL razred realnih gimnazij'a, te 
19~_7- g~?m~ u ~;ga:aševiće;u udžb~niku Liber Latinus IV. Prvi se pojavio 
Peimovicev Izboi ·,vilo opsezan, u koJem su uvrštene: Carm. I, l, 3, 4, 14, 22, 
24, 31, 34, 35; II, 2, 3, 7, 10, 13, 14, 18; III, 1-3, 8, 9, 16, 18, 21, 24, 30; IV, 3, 
4, 7-9, ~5; E~od. ~· 7, ?; S~tir. I, l, 9; II, 6; Epist. I, l, 2, 16; II, L Izabranim 
t~kstovima l~l_m:kih pjesmka prethodi opsežan uvod s pregledom povijesti 
nmske poeziJe 1 p~egle_dom rimske metrike. U ovoj knjizi nije bilo nikakva 
komentara, no on Je otisnut pet godina kasnije u posebnoj knjizi.2o 

19 

Pe:!nović, Vladimir. _Izbor_ iz rimskih klasika za klasične i realne gimnazije. II dio: 
po~z~a. II. p~era~eno IzdanJ~- :. Zagreb? ~aklada pisca, 1929, L+294 str. Uz Horacija u 
knJigu su uvrstem Fedro, Ov1d~e, Verg1l~e, Katu!, Tibul, Propercije, Marcijal iJuvenal. 
~o Pe~·!nović, Vladimir. Izbor iz rimskih klasika za klasične i realne gimnazije. II dio: 
P~~z~a. Komentar s uvodom u \jeru i mitologiju starih Rimljana.- Zagreb, Izdanje 
p1scevo, 1934, 368 str. 
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Taj komentar ostaje na liniji Golikova kom~ntara, no ~natno j: skr?mniji ~ 
očevidno ovisan o Golikovu prodoru. Za razliku od Gohkova udzbemka, ovaj 
Perinovićev Komentar velik svoj dio posvećuje biobibliografskim podacima 
vezanim za Horacijev život i njegovo djelo, a daje i veze unutar pojedinih 
književnih vrst.:>. 

Bajukov je izbor, za razliku od svih prethodnih, vrlo skroman i donosi_ san:o 
šest Horacijevih pjesama (Carm. I, l, ll, 22; II, 14; III, 30; Epod. 2). Kojem Je 
tipu klasičnih gimnazija bio namijenjen ov~ pri~učni~ nije sasvin: jasno, ~~ 
vrlo je vjerojatno da je izrazilo programsku promJenu IZ 1930. godme o kOJOJ 
je već bilo riječi, a po kojoj se Horacije čitao i dalje u osmom razredu, ali :ad 
u okviru nastavne satnice od četiri sata tjedno i to uz druge autore, TaCita, 
Plauta, Terencija, Seneku i hrvatske latiniste. Kolik je stvarni udio Horacijeva 
pjesništva u novom nastavnom programu, možda je najbolje vidljivo iz 
Magaraševićeva udžbenika Liber Latinus IV u kojem se izbor Horacijevih 
pjesama sveo na deset pjesama (Carm. I, l, 3, ll, 14; II, 10, III, l, 2, 30; Sat. I, 
9; Epist. I, 10), a popraćen je kratkim uvodom, izborom mudrih misli iz Horacija 
te kratkim osvrtom u kojem je naglašeno odgojno značenje Horacijeva. 

Nakon Magaraševića Horacije će biti zastupljen tek u novoj seriji udžbenika 
nakon II. svjetskog rata (Sabadoš-Zmajlović, Anthologia La!ina, Z31greb, 1962), 
te u najnovijim udžbenicima Orbis Romanus (Salopek-Sešelj-Skiljan, Or~i~ 
Romanus 2, Zagreb 1984), no o njima i njihovim koncepcijama treba govonti 
u drugom metodičkom i nastavnom konceptu. Iz pregleda udžbenika možemo 
prethodnim zaključcima dodati i ove: 

5. Prvim se zadatkom u čitanju klasika, pa tako i Horacija smatralo čitanje i 
prevođenje stihova. 

6. U drugom dijelu promatrana razdoblja ovi se obrazovni zadaci nadopunjuju 
gramatičkom analizom (koja je dotad bila izdvojena u posebne satove), a potom 
i stvarnim komentiranjem djela. 

Toliko su nam o Horaciju u nastavi u prošlim vremenima govorili dostupni 
izvori i toliko smo na temelju njihova izučavanja u stanju, zasad: kaz:,ti. ~a 
dalje korake u pogledu Horacijeva udjela u nastavi neophod~a s~ ~strazt~an~a 
koja, s jedne strane, moraju iz općih metodičkih napomena Izluciti ono vs t~ J: 
specifično za proučavanje i poučavanje Horacija u nastav!·.P~tom pretra~~JUCI 
mnogobrojne danas nedostupne ili skrivene izvore (zabiljeske u dnevmCima, 
uspomene sudionika, školske nastupe i njih~ve program~, matu~alne rado~e 
i sl.) izlučiti ono što je važno kako za nastavm proces uopce tako 1 za HoraciF 
posebno, te napokon, stvarajući bibliografiju kritičke literature i popise 
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knjižnog fonda n~k~~aš~jih i sadašnjih gimnazija pokazati na čemu se 
obrazovao nastavmk 1 sto Je bilo dostupno učenicima. 

Sva su ova istraživanja tek desiderata. Ona će zahti i t" 
- k - • ' ~eva l mnogo vremena, uma 
1 snage, no te nakon stvaranJa nuznog instrumentariia moc't" c'emo d -

1 • -- - - ~ o govaratt 
na ~ ~z.en~a _pttanJa P~_vij~sti ~astave, odnosno povijesti metodike nastave 
klastc~~h Jeztka -~d kojth Je p~tanj~ o tome što se, koliko i kako učilo od 
Horac~eve poez~e u toku poslJednJih sto i pedeset godina jedno od važnijih. 

PRIJEVOD 

Asinaria 

UVOD 

Asina ria pripada manje poznatOm, i u nas još neprevedenom dijelu Plautova 
korpusa. Kao autor grčkog predloška, u prologu se spominje Demofil, o kome 
se vrlo malo zna. Meineke se dvoumio treba li ga svrstati među autore srednje 
ili stare komedije, a Fleckeisen ga prvi ubr~a u novu komediju. Leo i Traina 
se slažu da je bio jedan od Menandrovih sljedbenika. Što se samog naslova 
komedije tiče, pitanje, je li se Demo fil ov komad doista zvao , te da li je Plaut 
samo preveo taj naslov ili je za svoju komediju smislio novi, Fraenkel, ne 
vjerujući samom Plautu, smatra teško tješivim: Demofilovu komediju, naime, 
ne poznajemo. Ernuout i Traina smatraju da je bez sumnje ime Demofilove 
komedije. Moguće je da među izgubljenim dijelovima komedije Asina ria postoji 
i ulomak sa scenom u kojoj se opširno govori o prodaji magaraca, pa odatle 
i inače neočekivani naslov komedije, u kojoj se magarci spominju tek na 
nekoliko mjesta. 

Ne znamo ni kada je Asinaria prvi puta izvedena, ali P. J. Enk pretpostavlja 
212.g., kada je prikazan i Mercator, jer se u pro logu obiju komedija kao ime 
autora spominje Maccus (v. bilj.1). 

Komentatori se međusobno veoma udaljuju u ocjenama ove komedije. 
Uspoređujući ih, upada u oči zanimljiva činjenica koliko se u svojim viđenjima 
razlikuju Talijani Q. Leopardi: ... impudica, scurilissima ... ), Nijemci (Ritschl: ... aus 
iisthetischen Interesse niemand dieses jeden Kunstwerth entbeherende Stiick zum 
zweitenmallesen wird ... ), preko hladnih Engleza (F. A. Wright: ... Asinaria "Com­
edy of Asses" ... may be classes as unpleasant.), pa do tipično francuske reakcije (P. 
Lejay: .. .L'Asinaria etait donc, dans son integritć, une piece de jeunesse, d'amour et 
de joie ... ). Ali, kao što kaže Gurlitt: ... Eine Komodie ist kein Lehrbuch fiir Ethik 
und Moral. Zato prepuštamo čitaocima da sami donesu svoj sud. Mi smo se, 
prevodeći je, više zabavljali nego zgražali. 

Tekst smo preveli prema Ernoutovu izdanju, Plaute Asinaria, Paris, 1933, uz 
konzultaciju komentara F. Sertinija, Plauti Asinaria cum commentario 
exegetico, Genova 1968. 


