SVIJET ANTIKE

Homersko pitanje

1. HOMER

1.1 Ime

Homer je prema tradiciji, ime slijepog grckog pjesnika, ¢ija se djela (ponajprije
dva junacka epa, Ilijada i Odiseja) uzimaju kao pocetak grcke knjiZevnosti,
koja nam je do danas poznata. Iako francuski filolog D’Aubignac u jednoj
svojoj raspravi! tvrdi da je zapravo izvedeno iz grcke sintagme (koji ne vidi,
slijepac), to misljenje uglavnom nije prihvaceno, te se ime Homer smatra
samo osobnim imenom gr¢koga pjesnika.

1.2 Problemi biografije

Homera, kao uostalom i mnoge velike pjesnike starine, prati s jedne strane
tajnovitost biografije, a s druge strane obilje vrlo nepouzdanih i prije'svega
nejedinstvenih bibliografskih podataka, kao i nemogucnost Znanstvem'k.a da
podatke sistematizira i razlu¢i koje od njih treba prihvatiti, a koje Odb%i(:l[l. Za
Lo je prije svega zasluzna ¢injenica da su sve homerske biograﬁje napl'sane sg
prili¢nim vremenskim odmakom od Homerova Zivota, a i vecina omh,' k?Je
su nastale u antici nisu nikada stigle do nas, ili su stigle u gotovo zanemarujucim
fragmentima (nekoliko re¢enica). Najstarijom homerskom biograﬁjom smatra
se ona Artomena iz Klazomene, a najve¢om Platonova ucenika Hemklzda..Na‘zz.ﬂvost
niti jedna nije sa¢uvana. Isto su tako i portreti Homera iz antik? nz}stall .pI.‘lllCI'l(?
kasno (najstariji tek oko 460. g. pr. Kr.), te su potpuno neidvidualizirani i

cesto nehistorijski.

! Francois Hédelin Abbé d’ Aubignac, Conjectures académiques ou Dissertation sur Ulliade,
1664
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1.2.1. Datacija Homerova Zivota

Dakako najveci problem homerske biografije jest nedovoljna preciznost
datiranja pjesnikova Zivota (a samim tim i nastanka obaju spjevova koji se
pjesniku tradicijom pripisuju, te eventualno i ostalih djela, ¢ije je autorstvo
takoder problematic¢no).

Razni stru¢njaci datiraju Homera u razdoblje izmedu 12.-7. st. pr. Kr. Neki
smatraju da je osobno doZivio Trojanski rat (12. st. pr. Kr.), dok npr. Herodot
(II, 53) piSe da je Homer suvremenik Hesiodov. No, nazalost, niti vrijeme
Hesiodova Zivota do danas nije potpuno rasvijetljeno. Iz Hadrijanova vremena,
vjerojatno po uzoru na Herodota, potjece spis, *’ (Certamen Homeri et Hesiodi)?,
u kojem se Cak i citiraju rijeci koje su dvojica slavnih pjesnika izgovarali za
vrijeme natjecanja.’ Toj se teoriji, medutim, suprotstavljaju J. A. Scott i E. M.
Stawell, koji su na osnovu lingvistickih istraZivanja Homerovih epova dosli do
zakljucka da su Hesiodove pjesme oko dva stoljeca mlade od Ilijade i Odiseje®.
Danas je kod veceg broja homerologa prevladalo misljenje da je Homer Zivio
u razdoblju izmedu 8. 1 7. st. pr. Kr.

1.2.2. Rodno mjesto i zivot Homera

Rodno mjesto Homera takoder nije posve razjainjeno. Cak se i heksametar,
koji nudi sedam raznih gradova kao mogucih mjesta Homerova rodenja
Jjavlja u nekoliko verzija. Spomenut ¢u samo onu najpoznatiju:

“Entd oherg Sapilovory mepl oilav ‘Oungov:

Zuvpva, ‘Podog, Kohogov, Zarapis, Xiog, "Agyog, Adfjval.
“Sedam se gradova otima oko Homerova porijekla:
Smirna, Rodos, Kolofon, Salamina, Hij, Arg i Atena.”

Otimali su se, naravno i drugi gradovi, metricka duZzina heksametra od samo
Sest stopa onemogucdila im je da se i oni nadu uz ovih najpoznatijih sedam.
Bizantski leksikon Suda iz 11. st. bavio se ponesto podrobnije tim problemom,
te navodi jo§ i ltaku, Pil, Tesaliju, Kimu, Cipar, Knosos, Mikenu, Troadu, Rim,
egipatsku Tebu i Babilon. Naravno da se neke od mogucnosti mogu bez imalo

1z doba cara Hadrijana je najpoznatija i najpotpunija redakcija ovog djela, iako neki
filolozi misle da pojedini fragmenti sezu jos u 6. st. pr. Kr.

¥ Homer i Hesiod su se natjecali tako da je prvi postavljao proturjecno pitanje u
heksametru, a potonji ga, dakako opet u heksametru, rjeSavao. Na kraju je svaki
recitirao ulomak iz svoga djela. Legenda je da je Hesiod odnio pobjedu.

* Ova dvojica americkih filologa datiraju Hesiodove pjesme u 7. st. pr. Kr.
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Stete zanemariti, ali nas to, dakako, jos uvijek ne dovodi do rjeSenja. Vjeruje
se ipak da je Homer roden u eolskoj Smirni.

Poznata je legenda da je Homer bio slijep. Potucao se po Grckoj kao ra%sod,
recitirajuci ponekad uz pratnju nekog instrument’a svoje pjesme pred narodom,
zaradujudi tako za zivot. Nekad se vjerovalo da je Demodo‘k, slgep'l pjevac na
dvoru feackog kralja Alkinoja (Odiseja, VIII), zapravo autob.lografskl lik. 'Danaf
je on samo simbol idealiziranog lika antickog recitatora, a1 legc?ndz'l ) slj_eroa
sve se vise preispituje. Iako zasigurno nije big J.edl.n%, Homer je t.nc.) prlhcn;
slavan i cijenjen rapsod. Nakon njegove smrti JZlVlJaJlf se Hor.nerl'dl, rapii(? i
koji recitiraju iskljucivo njegovu poc.:ziju, a na otoku Hiju postojala je porodica
koja je ¢uvala i Sirila njegovu poeziju.

1.3. Djela

Homeru su se u starini, osim Ilijade i Odiscje, pripisivala jos pek.a dr.uga djt?la:
pjesme tzv. epskog ciklusa® (Tebaida, Epigoni, Kiprij? idr. )', zbornik hzmzz,. nlzkl:)rlgk;)
kratkih pjesama, Boj Zaba i miseva, te podl"ugljlve pjesme Mvargz 1E el 0{116;
Nakon pojave homerske kritike odri¢umu himne, 6.0] zabc'z i miSeva, tedp;(g one
i Kiprije. Krajem IV. st. priznaju mu samo Il1.J.adu i Odiseju, .s e
aleksandrijski filolozi®, koji rade prvu pravu redakciju dvaju.e;.)ova, IEIe i erjo e
u pjevanja nazvana prema slovima grckog alfz}beta, sumnjaju u , (r):sl rove
autorstvo Odiseje. IstraZivanje autorstva 40vest ¢e kasnije fio mnogl prava,
te napokon do problema koje danas nazivamo homerskim pitanjem.

1.3.1. llijada

Tlijada, pjesma o Iliju (Troji), ne samo da jej najstariji Jurs)ad(l'?z :I;télkel,snggg
i najstarije sacuvano anticko knjizevno .(‘ijt’:‘lo uopce. astoji s¢ e
katalekticka daktilska heksametra i podijeljena je U 24 pjevgn.Ja, o s
velikim slovima gr¢kog alfabeta. Ep opisuje dogadaje u deVSCPO.J,d Sﬁ; Jstvarjng
godini ratovanja i to u okviru pedesetak dana (Z.apravo samo cc.itm S
borbe), u trenutku kad zbog dugog, napornogt neuspje$nog ratovanj ]

R . . 1.1 Odiseie, t
5 Tzv. kiklicki epovi, koji su opisivali dogadaje prije Ilijade, izmedu llijade i Odiseje, te

nakon Odiseje, a sacuvani su samo u fragmentima

5 Sest generacija filologa od Zenodota do Ar}.stotlea, ]
st. pr. Kr. radili kao bibliotekari u Ale_ksar'ldrl.]sk(‘)'Jv knj e
istrazivanjima i redakcijama krucijalnih djela knjizevne ostavsuhic,

vlastite poezije.

koji suu razdoblju izmedg 4.12.
iZnici, te se bavili ﬁlolo§k11}1
kao i izdavanjem
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vojsku obuzima umor i beznade. Glavni motiv epa je srdzba tesalskog kralja
Ahileja, jednog od glavnih junaka pod Trojom, jer mu je Agamemnon, voda
Grkai “gospodar ljudi” oteo iz $atora voljenu djevojku Briseidu. Ozalo$cen i
ljut, Ahilej viSe ne Zeli sudjelovati u boju, te moli majku Tetidu da nagovori
Zeusa da kazni Ahejce. Unato¢ porazima Grka, Ahilej se vra¢a u borbu tek
nakon smrti njegova najboljeg prijatelja Patrokla, s namjerom da ga osveti i
ubije njegova ubojicu Hektora. To mu i uspijeva, a Hektorovim otkupom? i
pogrebom ujedno zavriava ep.

Radnju cijeloga epa povezuje i ujedinjuje glavni motiv (Ahilejeva srdzba), pa
s obzirom na to moZemo podijeliti ep na dva glavna dijela: u prvom se Ahilej
ljuti zbog otmice lijepe robinje, te uvrijeden ne sudjeluje u borbi, dok se u
drugom dijelu vraca u borbu, a primarni uzrok njegove srdzbe postaje
Hektorovo ubojstvo Patrokla.

Veliku ulogu u radnji ostvaruju i olimpski bogovi: podijeljeni medu sobom
gotovo jednako na obje zaracene strane punopravno sudjeluju u ratu: sudjeluju
u bitkama (bivaju ¢ak i ranjeni), vode ratnu taktiku, vije¢aju, na razne nacine
pripomaZu odabranoj strani. Na Homerovom odnosu prema religiji tj.
bogovima temeljit ¢e se kasnije gotovo cijela homerska kritika u antici.

1.3.2. Odiseja

Odiseja je, kao i Ilijada, ep u 24 pjevanja (pjevanja Odiseje se biljeZe malim
slovima grckog alfabeta), ali neSto manjeg opsega (12 103 heksametra).
Okosnicu radnje Odiseje ¢ini povratak helenskog junaka Odiseja (koji se deset
godina borio pod Trojom) kuci na Itaku. No, junak je jo§ u Troji uvrijedio
boga mora Posejdona, pa ga ovaj ve¢ deset godina tjera da luta morima i
kopnom (koje znanstvenici ve¢ stoljecima nastoje ubicirati) ne mogavsi
dosegnuti zavicaj. Odiseja, kao i llijada, zapodinje u trenutku kada je radnja
vec podosta odmakla. U desetoj® godini lutanja Odisej se nalazi na otoku
Ogigiji kod nimfe Kalipso, koja ga zZeli uzeti za muza. No on (iako izbiva s
Itake vec dvadeset godina) nije zaboravio suprugu Penelopu i sina Telemaha,
te postaje sve potiSteniji. Na nagovor Atene, Odisejeve zastitnice, bogovi

7 Prizor Hektorova otkupa (llijada XXIV) jedan je od najpoznatijih i istodobno
najlirskijih prizora epske poezije uopce. Hektorov otac, trojanski kralj Prijam dolazi uz
Hermovu pomo¢ do Ahilejeva Satora da izmoli izmrcvareno tijelo svoga sina (Ahilej ga
je u znak odmazde povladio za svojim kolima). Ahilej se, ve¢ ionako oZalo$cen zbog
Patroklove smrti, smiluje starcu, te oba junaka zajedno zaplacu u Satoru. Inade, ni kod
jednog drugog autora osim Homera epski junaci ne placu.

8 Simbolika brojeva koja Odiseju povezuje s Ilijadom
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vijecaju na Olimpu za vrijeme Posejdonova odsustva, te o'dluée Odiseju
omoguciti da se vrati kudi. Tako Odisej zapocinje nova lutanj?l, a golask‘om
Fea¢anima (na gozbi kralja Alkinoja) pocinje retrospekpvng prlpovge.danjci.o
Odisejevim pustolovinama, kojih nismo bili svjedoci, g..kOJf{ su se'zblle prije
boravka kod Kalipse. Na kraju Odisej uspjesno stize kl{(fl, gdje ga vjerno ceka
voljena Penelopa, te varkom ubija mnostvo prosaca koji su za vrijeme njegova
dugogodiinjeg odsustva Zeljeli zadobiti Penelopinu ljubav, a samim tim i itacki
tron.

Raspored epizoda u Odiseji izgleda ovako:

Ogigija (Kalipsa) — Sherija (Feacani) — Troja — Kikonci — L(?tofazi - I'{iklo‘pi
— Eol— Lestrigonci — Kirka — Had — Sirene — Scila i Haribda — Trinakija
(Helij) — Itaka

Stvarni pak kronolo3ki raspored epizoda zapravo je ovakav:

Troja — Kikonci — Lotofazi — Kiklopi — Eol = Lestrigonc.i.—) Kirka — Had
_ Sirene — Scila i Haribda — Trinakija — Ogigija — Sherija — Itaka

Glavni motiv® epa su Odisejeva lutanja, iako je u.rafinju umetnut 1vspored.n¥
motiv sinovljeve potrage za ocem (Telemah — Odisej), (il.a bi spasio ¢ast majci
{ zadr#ao vlast i imovinu unutar obitelji. Radnja se odvija unutar etrdesetak
dana, te je mnogo bajkovitija i lirskija od one u Iljjadi.

Usporedujudi Ilijadu i Odiseju Aristotel ce reci: “Il‘ijadjav je jedno%a;na i puriz
patnji, a Odiseja prepletena, jer se prepoznavanja nizu kroz cijeli sle'e.v,d
oslikava dugevni zivot.”” Vazno je reci da Odiseja ima, za razliku od Ilijade,
sretan i tematski potpuno zaokruzen zavrietak.

1.4. Pjesnistvo prije Homera

Tako do nas nije dospjelo djelo starije od Ilijad

.. . . erova
vrijednost i opseg Homerovih epova, povjerovati © !
pjesnistva na grckome thu. Stoga se misli da su junackom epu prethodile razne

religiozne himne, svadbene pjesme, pogrebn.e tuzaljke. Shk.u o tome molzim'i
djelomicno dobiti iz Ilijade: tuzaljka pri sahrani Patrokla, narlkacci kgje c:lp ugl !
Hektora, pjesme na gozbama o junacima, pje'smevl.lz rac%..U Odlffjl ];1 1mc0lOk
su pjesme o junacima iznosili profesionalni pjevaci, aedi i rapsodi (Demodox,

e, tesko je, s obzirom na knjizevnu
ti da i prije Homera nije bilo

9 U oba spjeva glavni motiv je ujedno i prva rlijeé spjeva; tako je u Ilijadi prva rijed
srdzba (gré. pfivig), a u Odiseji junak (gr¢. avno)
10 Aristotel, Poetika, XXIV
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Femije i dr.), pa s obzirom na to, da takvih pjevaca u llijadi nema, izvodi se
zakljucak da je Ilijada nesto starija od Odiseje.

Razvoj epske poezije bio je dug, a Junacki se ep razvijao postupno iz kracih
pjesama. To je u pocetku bila impersonalna poezija, korska improvizirana
lirika, koja se stvarala u $irokim narodnim slojevima. U rodovskom drustvu
razvijaju se pjesme o lovu i ratu, koje ve¢ imaju poneke karakteristike epske
poezije, da bi se u ranom klasnom drustvu razvila epska poezija u obliku koji
Je stigao do nas. Na metri¢kom planu neki znanstvenici izvode postanak
heksametra (standardnog stiha epske poezije) iz dva kraca stiha: daktilskog
tetrametra i adoneja.

2. KRITIKA HOMERA U ANTICI | SREDNJEM VIJEKU

2.1. Kritika u Grékoj

Tako homersko pitanje svoje zacetke nalazi Jjos uantickoj Grekoj, vazno je reci
da Grci nikad nisu posumnjali u postojanje Homera kao osobe, kao ni u
njegovo autorstvo Ilijade. Dakle, grcka se kritika prije svega odnosila na sadrzaj
Homerovih tekstova, te na istinitost podataka (povijesnu i mitolosku) to ih je
pjesnik u oba epa naveo. Istinitost podataka, tj. njihovo usporedivanje u dva
velika epa (Ilijadi i Odiseji), za koje su Grci vjerovali da su djelo Homera, s
podacima u ostalim djelima (ponajprije tzv. epskom ciklusu)", koja su se
Homeru tradicijom pripisivala, bio Je glavni kriterij antickih “filologa” pri
potvrdivanju, odnosno odricanju autorstva. Sve do pojave aleksandrijskih
filologa, koji su prvi poceli proucavati Homera na znanstvenoj razini,
homerskom, pa i knjizevnom kritikom uopce, bavili su se filolozi i pjesnici,
koji su u najvecem broju radova iznosili samo vlastito, ili pak misljenje vremena
u kojem su Zivjeli, bez vecih znanstvenih argumenata.

Premda su se Homerskim pitanjem bavili mnogi autori, cjelovita bi se homerska
kritika antike dala svesti na nekoliko najvaznijih problema:

1.) Problem “lazi istini sli¢nih™", o kojem pisu Hesiod, Teognid, Tukidid i
mnogi drugi. Oni kritiziraju neistine u homerskim djelima, preuveli¢avanje

"' Tom metodom Homeru, npr. Herodot odrice Kiprije (II, 117), te sumnja u autorstvo
Epigona (IV, 32), jer se neki podaci ne poklapaju s onima u Ilijadi

' Aluzija na Homerov stalni stih u Odiseji: “Tako pricase lazi Odisej istini sliéne”
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slave glavnih junaka, te poneku nepodudarnost epova s tradicionalnom
mitologijom.

2.) Problemom Homerova odnosa prema bogovima, njihovim m(')ralogvl 1
ulogom u epovima, te antropomorfizmom, bavili su se gotovo svi fmt_lckl
kriticari Homera. Njihova bi se kritika dala saZeti u ovu Pindarovu recenicu:
“Prilici covjeku da lijepo o boZanstvu izmislja. ™

3.) Poneki su Homeru zamjerali sitnice, kao npr. Protagora kf)ji se guti, jer
Homer u prvom stihu Ilijade “nareduje” Muzi da pjeva o Ahilejl:l, umjesto ‘da
je usrdno moli. Neki su se pak prepustili pronalazenju (istina mnoglh?
nedosljednosti i nelogi¢nosti u homerskim tekstovima, pa su na tome grad}h
svoju kritiku. Ova grupa u antici nije bila pretjerano brojna, iako ce poslije
imati sljedbenike medu homerolozima.

4.) Vaino je spomenuti i tzv. alegorijsku kritiku, tj. metodu tumacenja b.(zgova
u Ilijadi kao prirodnih sila. Ova ¢e metoda biti povezivana sa stoickom
filozofijom, iako se o njoj pise i mnogo prije (Teagen iz Regija u 6. st. pr. Kr.,
Platon i dr.).

Neka su razdoblja bila potpuno zasjenjena misljenjima velikih filozofa, koja
su takoder bila i vise nego podijeljena: dok je npr. Platon istjerao H?mera‘ iz
svoje idealne drzave, te pritom utvrdio da je Odiseja bolje dje.lo od ;Igade, jer
je, prema njegovu misljenju, Odisej bolji covjek od Al:lilejfl, A.rlstotel ga,
naprotiv, u Poetici hvali i smatra jednim od najboljih grckih pjesnika.

Prava znanstvena kritika Homera vezana je najvecim dijelom uz razne redakcije
teksta Ilijade i Odiseje, odnosno njihove sholije.

2.1.2. Aleksandrijska redakcija teksta

Do nas je u raznim oblicima stiglo ¢ak 188 raznih rukopisa I‘Iijade; te 76 Odlgeje,
a gotovo Cetvrtina papirusa s grékim natpisima, pronadenih u Eglptu sadr.zava
Homerov tekst. Iako tekstovi dvaju epova datiraju iz razdoblja 1zmedu 5_..1 18.
st., oni su najcescée prijepis nekih ranijih antickih redz.lk.cvija. NaijZnatga od
njih zasigurno je ona aleksandrijskih filologa. Pryo krf[l‘CkO 1zd2.mje Hom.er?
napravio je Zenodot koristedi do tada sva poznata 1zd'flnqa irukopise. Sreduj‘ua
tekst on je vrlo rijetko izbacivao stihove, a kraj onih kOJ? je smatrao umet.nu,t.n.na}
stavljao je poseban znak. Njegov rad prosirio je kasnije Ar1sFarh dodajudi jo§
nekoliko tekstualnih znakova. Eratosten, tredi u nizu, bavi se homerskf)m
geografijom, te smatra da su Odisejeva lutanja samo plod pjesnikove maste.

'* Prva olimpska oda, st. 39
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Aristofan Bizantinac takoder je napravio jednu redakciju teksta, ali ju je gotovo
u potpunosti preuzeo i proSirio Aristarh. Ipak se zna da je Aristofan tvrdio da
je kraj Odiseje zapravo 296. stih XXIII. pjevanja, a da je sve nakon toga
naknadno umetnuto. Aristarhova je recenzija najmlada, ali i najpoznatija. On
je prikupivéi rezultate svojih prethodnika napravio izdanje Homera, koje je
do danasnjih dana vrlo cijenjeno. Njegovo je geslo bilo “Homera tumacditi
Homerom?”, a osim samim tekstom, bavio se i problemima biografije.

Aleksandrijski su filolozi (najvjerojatnije sam Zenodot) podijelili Ilijadu i
Odiseju na 24 pjevanja, §to je do danas ostalo prihvadeno. Iako neki autori
tvrde da je podjela u¢injena mehanicki i sadrzajno neprihvatljivo, ipak mozemo
reci da su pjevanja zaokruZene cjeline, te da je ova podjela sistematizirala
epove i olak3ala svako filolosko istrazivanje.

2.2. Kritika u Rimu

Anticki Rim nije pretjerano kritizirao Homera, $tovie, priznavali su ga gotovo
nepodijeljeno svi veci knjiZzevnici, mnogima od njih bio je uzor, a drugi (npr.
Vergilije) su primjenjivali gotovo u potpunosti homerski stil i kompoziciju
djela. Takoder se javljaju i prilicno brojni prijevodi Homera na latinski jezik.
Na rimsko tlo prvi Homera dovodi Livije Andronik (3. st. pr. Kr.) svojim
Skolskim prijevodom Odiseje, u kojemu katalekticki daktilski heksametar
zamjenjuje saturnijskim stihom. Buduci da je ¢uvena Aristarhova redakcija
djela bila u rimsko doba jo3 prili¢cno mlada, Rimljani nisu smatrali potrebnim
raditi bilo kakve filoloske promjene na samome tekstu, pa se stoga i njihovo
proucavanje Homera svelo na sadrzajni plan. Pritom se ponovo budi i
alegorijska kritika, a posebno se razmatra i estetski aspekt oba djela. Time se
posebno bavio Dionizije Halikarnasanin (1. st. pr. Kr.), koji osobito hvali
Homerov osjecaj za zvukovnu vrijednost rijeci'.

Veliki hvalitelji Homera bio je Kvintilijan koji kaZe: “Vergilije je prvi do Homera
i daleko ispred svih ostalih™*, kao i Horacije koji u svojoj poslanici Pizonima
hvali Homera jer je poéeo radnju svojih epova “in medias res”, a ne “ab ovo”.

Zasigurno jedan od najvecih Stovatelja Homera u antici bio je Vergilije, koji je
svoju Eneidu koncipirao prema uzoru na Homera: prvih $est pjevanja odgovara
radnji Odiseje, a drugih Sest radniji Ilijade. ’

' Dionizije iz Halikarsasa: “O slaganju rijedi”, poglavlje 16.
'» To je miSljenje Kvintilijan preuzeo od svog ucitelja Domicija Afera, a iznosi gau
svom djelu “Institutio oratoria”
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2.3. Kritika od Bizanta do Wolfa

Nakon zatvaranja filozofskih skola 529. g. Homer se i c%aljez prou.éava (sada su
glavna sredista Konstantinopol i Solun), ali samo u 9kv1ru §kolskih programa,
alegende $to ih je opisao bili su poznate vi§e‘iz I"aanh pseudo-epova, negoli iz
Ilijade i Odiseje. U 12. st. Ivan Tzetzes pise iznimno puno rad'c')va 0 HQmeru
(bavio se svim podrudjima homerskog istraiivanjg, iako ne uvgeli pretjerano
znanstveno), te zajedno sa svojim suvremenikom, blskupom Eustatijem, pola‘lfo
vraca zanimanje za Homera i izvan granica skolskih klupa. I\IVZ}kon njih
zanimanje za Homera ponovo opada, te je rgd na tom po.druc:|u' gotovo
neznatan. Ne smijemo ipak zaboraviti da smo 1z tog razdoblja bastinili vrlo
velik broj rukopisa i znacajnih sholija.

Srednji vijek takoder gotovo potpuno zanemaruje Homera, koji istin.a ima
odredenu pjesnicku slavu, ali je njegov rad poznat samo po legend:ama, djt‘ahm:a
rimskih knjiZevnika, ili pak dosta omiljenim pokusajima prevodenjana latinski.

Talijanskom renesansom zapocinje ponovno zanivmanjfe za grélfe plSC'e,wall i
kulturu uopce. Iako ve¢ Petrarca i Boccaccio uce nglfl da bi r_nog{l (Izztatl
Homera u originalu, do pravog procvata homerske kritike .dola21. pocetkom
16. st. Javljaju se nove obrade i izdanja, a uspor.edba Ho/rr}erz% i Vergllg.a postaje
jedna od najomiljenijih tema. Vergilije-odnosi premoc, jer je zbog pisanja na.
latinskom jeziku pristupacniji za ¢itanje. Homerov raq u mn’?gome je utjecao
i na Torquata Tassa, odnosno njegov ep “Gerusalemme lzvber.ata . l?l‘u]%a je verzrlf(a)l
ovog epa, “Gerusalemme cocquistata”, napisana nakon.osmh krmlfab , 'pon;zra'
je promijenjene koncepcije, ai homerski su elementi u.glavnovm iz 'acenvl?.l ! Irjl
16. i pocetak 17. st. obiljezeni su vrlo slabim poznavanjem grckogk i 1.).ree Eave
latinskog jezika. No ipak, postoji plejada francus.klh filologa OJ}i se
Homerom, a veliko zanimanje i razumijevanje za njega pokazuje i Racine.

3. WOLF - ZAGECI HOMERSKOG PITANJA U MODERNOM SMISLU -

Formalnim osniva¢em homerskog pitanja smatra se njemacki ﬁ19log Frleil';lgcgl
August Wolf, koji u svojem djelu Prolegomena ad Homer‘@.tm (objayljeglvose ra&
g.) izlaze povijest teksta i glavne probler'ne .homerologlje. 1;110 n{egmaéa.nih
temelji uglavnom na vec ranije postavljenim .tezama neki vkr o nac CJ: ;
filologa, koji su svojim radom stvorili preduvjete za homersko pitanje, .

proucavanje Homera u dana$njem smislu.

i iti je 7 i i Cresani j tri¢ (Franciscus
16 U tim kritikama vrlo je ustro sudjelovao i Cresanin Franjo Pet “T'Simgrone"

S ) . g
Patritius) svojim raspravama “Patere in difesa di Lodovico Ariosto” 1
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Francuz Frangois Hédelin Abbé d’Aubignac prvi je (i zasigurno najznacajniji)
prethodnik Wolfov. U svome (vec ranije spomenutom) djelu “Conjectures
académiques ou Dissertation sur Ulliade”, on po prvi puta tvrdi da nikada nije
bilo Homera kao osobe. Dokaz za to je potpuni mrak o njemu sve do Herodota,
a ime Homer tumadi se iskljucivo etimologki. Prema d’Aubignacu Ilijada je
djelo vide razliitih pjesnika skupljeno u jedan “korpus”. Uz mnos$tvo prigovora
iznose se i teze da ep nema pravoga plana, da srdzba nije dobar motiv za
pocetak, te se kritiziraju ponavljanja i poredbe.

Prema Napuljcu Giambattisti Vicu (“Prinzipi di scienza nuova”, 1725.g.), llijada
i Odiseja djelo su citava grékog naroda (zbog toga se tako puno gradova otimalo
za rodno mjesto Homera), a junaci epova zapravo su idealni obrasci ljudi
herojskog doba. To narodno djelo sintetizirao je Pizistrat svojom recenzijom
u 6. st. Veliku vaznost za homerologiju ima i Englez Richard Bentley koji od
1713. g. otkriva digamu, te time rje$ava vecinu metri¢kih nepravilnosti u tekstu.
Bentley je Homera zami$ljao kao rapsoda koji pjeva na narodnim
svetkovinama, iz ¢ega Thomas Blackwell izvodi tezu o pjevanju “ex tempore”.

Robert Wood zamislja Homera kao povijesnu licnost koja je podatke za svoje
epove doznala od preZivjelih sudionika trojanskog rata. Wood promatra
Homera kao usmenog pjesnika, ¢ime objasnjava strukturu jezika. Takoder
proucava homerske obicaje (nalazi sli¢nosti sa drugim antickim narodima), te
jezi¢ne partikule. Cini se da je Wood u nekim segmentima anticipirao kasniju,
vrlo dobro prihvacenu Parry-Lordovu teoriju.

Spomenimo na kraju i Dubrovéanina Ignjata Purdevica koji je takoder dao
svoj (ne ba$ najslavniji) prilog homerologiji prije Wolfa. On, naime, u svoje
dvije rasprave “Homerum numquam fuisse suscipio” i “Bellum Troianum fabula”
tvrdi da je Ilijadu i Odiseju napisao Pitagora, te da je trojanski rat iskljucivo
mitoloski pojam bez ikakva povijesnog uporista. Ovi i drugi veliki filolozi
(Dacier, Dubos, Dryden, Locke, Heyne...) zasigurno su olaksali Wolfov posao,
koji je nacinio sintezu ve¢ ucinjenoga. Njegova se teorija obi¢no iznosi u
sljedece cetiri teze!”:

1.) Homerove su pjesme spjevane bez pisma koje Grci god. 950. jo$ nisu
poznavali; Sirile su se usmenom predajom, a rapsodi su ih pri tome znatno
mijenjali;

2.) te ranije razbacane i nesredene pjesme skupila je, sredila i zapisala oko
god. 550. jedna komisija koju je odredio Pizistrat; ¢lanovi komisije, tzv.

17 Citat iz knjige Zdeslava Dukata “Homersko pitanje” (vidi bibliografiju), poglavlje 2,
p- 78
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dijaskeuasti (diaonevaotal), pritom su nastojali pjesme dotjerati i Sto bolje
povezati u ¢jelinu;

3.) jedinstvo koje postoji u epovima potjece dijelom iz same price koju
obraduju, a dijelim iz rada dijaskeuasta, a ne iz neke originalne jedinstvene
umjetnicke koncepcije; i

4.) pjesme od kojih su dijaskeuasti sastavili llijadu i Odiseju nije spjevao jedan
pjesnik.

Nije na odmet nadodati da su neke od ovih tvrdnji znanstveno opovrgnute,
jer se pouzdano zna da su Grci prve oblike pisma poznavali u 10. st.,, dok jeu
9. st. alfabet bio ve¢ poprili¢no rasiren na grékim prostorima.

Iako su Wolfove teorije u usporedbi s npr. d’Aubignacom prilicno blage i
suzdrzane, kako u tvrdnjama, tako i argumentima, ipak je njegova
“Prolegomena” dotivjela velik uspjeh i potakla lavinu novih teorija koja traje
jo$ do danas, a svome autoru priskrbila laskavu titulu osnivaca homerskog
pitanja, $to ga je uvelo u krug najpoznatijih i najznacajnijih klasi¢nih filologa
uopce.

4. UNITARISTI | ANALITICARI

Wolf i njegovi prethodnici otvorili su novo poglavlje proué'avar}j.a Homvewra.
Nakon njih filolozi se po¢inju baviti homerologijom na novi nacin, a teZiSte
svog rada usmjeravaju na problem egzistencije Homera, te, naravno, na prob-
lem autorstva Ilijade i Odiseje. Za ostala djela, koja su ranije bl'la pripisivana
Homeru, ionako se ve¢ vieruje da nisu njegova, te ih se u istrazivanjima
zanemaruje.

S obzirom na rezultate rada, tj. teorije koje zastupaju, ﬁlﬁolozi nakqn Wolfa
dijele se u dvije velike skupine: analiticare, koji su miéljenJ.a da epovi potjecu
od raznih autora, pri ¢emu neki smatraju da Homera nikada ngfa n'1 1?110 i
unitariste, koji brane jedinstvo epova i Homerovo autorstvo. Pgedxm pak
filolozi razlu¢uju kritiku Odiseje od Ilijade, te Odiseju promatraju zasebno.
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5. GLAVNE TEORIJE

5.1. Teorija o samostalnim pjesmama

Autor ove teorije, njemacki filolog Karl Lachmann jedan je od nasljednika
Wolfa. On polazi od predodzbe o izvornom narodnom pjesnistvu, te tvrdi da
su epovi djelo viSe pjesnika iz razlicitih razdoblja, dok je za njihovo spajanje
zasluZan neki nepoznati redaktor. Prema Lachmannu epovi su svoj konaéni
oblik dobili tek za vrijeme Pizistrata. Lachmann je iz Ilijade izlucio 16
samostalnih pjesama'®, a nedostatke kompozicije, proturjecnosti u radnji i
metricke nepravilnosti objasnio je kao “Savove” koji imaju ulogu povezati
pjesme, ali posjeduju manju knjiZzevnu vrijednost od “izvornog” materijala.
Svojom teorijom on potpuno odbacuje Homera kao tvorca epova, a njegovo
ime poistovjecuje s kolektivnim imenom za narodne pjevace.

Inace, vaino je napomenuti da je Lachmann na taj nacin najprije proucavao
starogermanski ep “Pjesme o Nibelunzima”, iz kojeg je izlu¢io 20 pjesama, a tek
kasnije je svoju metodu poceo primjenjivati na Homera.

Nakon Lachmanna bilo je pokusaja da se na isti nacin podijeli i Odiseja, ali je
njihov uspjeh bio neznatan. Lachmannova teorija jedna je od najradikalnijih,
pa joj je i broj njegovih pristasa prili¢no malen.

5.2. Teorija o jezgri

Grecist Gottfried Hermann daje Homeru vecu ulogu od Lachmanna, te smatra
da je Homer spjevao Ilijadu od ve¢ postojecih, starijih predlozaka. Takva Ilijada
bila je zapravo jezgra, koja se kasnijim obradama i zahvatima na tekstu, te
prosirivanjima, mijenjala poprimivsi na kraju danasnji oblik. Dakle, prema
Hermannu, Ilijada je sinteza triju slojeva koji ¢ine danas$nji tekst:
predhomerskog (predlosci kojima se Homer sluZio pri stvaranju epa),
homerskog (ono $to potjece upravo od Homera) i posthomerskog (promjene
nakon Homera). Hermann te slojeve nije ni pokusavao izluditi iz teksta, jer je
bio miSljenja da su se oni raznim redakcijama stopili i da ih je nemoguce
ponovo odijeliti.

Ova teorija je od samog pocetka imala velik broj pristasa. U Engleskoj ju je
najvise zastupao George Grote, koji je jezgrom Ilijade proglasio 1, 8, i 11-15.

% Isti pokusaj nalazimo kod Hermana Kéchlyja: i on je iz Ilijade izlu¢io 16 pjesama, ali
se njegov rad ne poklapa s Lachmannovim
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pjevanje, dakle dijelove u kojima se pjeva o Ahilejevoj srdzbi. Ost?Ja su pjfavaimja
prema Groteu dodaci, a danasnja Tlijada nastala je od pryobltne Ahllelde:
Grote je zasluzan §to su ovu teoriju prihvatili i mnogi drugi ugledni engleski

filolozi.

U Francuskoj se Hermannovom teorijom najvie bave Nikolaus Weckleir.l i
Maurrice Croiset. Dok Wecklein, obrnuto od Grotea, smatra da je prvo bila
Ilijada, a tek onda nastala Ahileida (ep je ipak zadr_iao s'tari I?B.S]OV), Croiset
dijeli jezgru Ilijade na pripojene, spojene, razvojne i spojne pjesme.

August Fick je na osnovu Hermannove teorije dosao do zavkljuéka dasu epovi
prvobitno napisani na eolskom dijalektu, pa je pokusaf) rek(znstrulratl
Prailijadu i Praodiseju (Bechtel je takvu “jezgru” od 3000 stihova cak preveo
na eolski dijalekt). Fickova se teorija naziva jo§ i eolskom.

5.3. Teorija o jedinstvu (unitarna teorija)

Unato¢ velikom broju pristasa prethodnih teorija, s vremenonl s jz‘lvlJaJHx}
njihove prve kritike, odnosno tzv. unitaristicke teorije.kdna od nj'lh jeiteorija
o prvobitnom jedinstvu, Ciji je utemeljitelj ('}e(')rg Wllhelm Nitzch. VP'rfv:‘ma
njegovom miljenju obje je pjesme spjevao isti pjesnik (H.omer) p(.)sluzul/.sllse
pritom dvjema starijim samostalnim pjesmama. Qn tvrdvl dau 's.\zlgllve i 1(1;n
epovima postoji temeljna eticka ideja, poput Ahllejeve. srdzbe u Ilija (; i u\t/)rfke.
Posjedona i objesti prosaca u Odiseji. Osim toga, 'Nltzsch smatra da oblik 1
opseg llijade i Odiseje ne bi trebali biti pr(?blc?m, jer su im slicni 1 rllalg.stzrg}
nama poznati ciklicki epovi, koji su zamisljeni kao uvod i dopuna llijade 1
Odiseje. -
Ova teorija nalazi mnostvo pristasa prije svegau Francuskoj (koja je klern‘tarlst}l?(kl1
opredijeljena), aliniuNj emackoj nije Zan'e.mz-lr?na.jesla'r.l'od glaynl }?Jemszi,co .10 ]
zastupnika bio je Engelbert Drerup, koji je jos 9dlucp1j1 o‘d NltZS‘C a uro dJn g
borbi protiv analiticara. Drerup smatra da Ilg.z.ida i Odiseja ?lSl;\] r}itlova ¢
pjesme, nego umjetnicka ostvarenja nekog genl‘Jaln.og stx:z}ratle Jal. bjldno j
jedina veza s narodnim u gradi, ali se i njome pjesnik sluzi vrio slobodno.

5.4. Teorija o kompilaciji ‘
odnosi se iskljucivo na kritiku Odiseje, a nj.ez?n autor je
f Kirchhoff. I on je poput Lachmanna, zarr}lsllo prvotnu
va nije jedinstvena, nego se sastojala od dviju
dna opisivala Odisejev povratak, a druga osvetu

Teorija o kompilaciji
njemacki filolog Adol
jezgru Odiseje, ali njego
prapjesama, od kojih je je
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proscima. Prva bi prema Kirchhoffu trebala obuhvacati Odisejev boravak na
Sheriji i povratak na Itaku (pjevanja 5-13.), a naziva se . Druga pjesma tzv.
Nastavak (pjevanja 13-18.), a spjevao ju je naknadno neki pjesnik kao nastavak
prvoj. Neki sastavlja¢ spojio je ta dva dijela prije prve Olimpijade, dok je ta
stara redakcija doZivjela preradu i nadopunu pricom o Telemahu negdje oko
30. Olimpijade, ¢ime ep dobiva konacni oblik.

Kirchhoffov rad proSirio je uvelike Erich Bethe, samo je on Odiseju podijelio
na tri dijela (1. Odisejeva lutanja i motiv Posejdonova gnjeva, 2. Odisejev
povratak i osveta i 3. Telemahov put). Iz svakog od ova tri dijela Kirchhoff
opet izvodi jo§ nekoliko manjih, te na kraju ustvrduje da je obradivac, radeci
viSe Skarama nego perom, ipak obavio solidan posao, jer je stvorio zaokruzeno
i kompozicijski dotjerano djelo.

5.5. Teorija o jedinstvenoj pjesni¢koj obradi

Ova se teorija javlja na pocetku 20. st. kod veceg broja filologa, a zastupa
misljenje da su Ilijada i Odiseja pjesnicke obrade, napravljene prema starijim
predlo$cima u kojima su price iz epova bile obradene na cjelovit nacin. To se,
medutim, dogodilo u vrijeme kada je razvoj epske poezije vec podosta
odmakao.

Jedan od najvatrenijih zagovaratelja ove teorije, Dietrich Miilder, smatra da je.

ta dva djela sastavio neki genijalan pjesnik (a ne kakav “krpar”), dok za raniju
gradu tvrdi da su to zapravo bili dulji epovi, koje je sastavlja¢ prilagodio svojoj
zamisli, bas kao $to je izmislio i cijelu pricu o trojanskom ratu. U kasnijoj fazi
Muilder je pokusao rasclaniti epove koji su posluzili kao predlozak, ali to ne
smatram relevantnim za ovo poglavlje.

5.6. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff

Ovaj njemacki filolog zasluZuje vlastito poglavlje ne samo zbog prili¢no velikog
doprinosa svjetskoj homerologiji, nego i iz ¢isto prakti¢nih razloga: osim §to
je za Zivota mijenjao miljenje, njegov se rad ne moze u cijelosti svrstati ni u
koju od gore navedenih teorija. U mladosti je zastupao teoriju o kompilaciji,
dok je kasnije bio bliZi teoriji o pjesnickoj obradi. No ¢ini se da je ipak ¢itav
zivot ostao vjeran u mladosti izre¢enoj tezi o “slabo nadarenom pjesniku
krparu” koji je sastavio Odiseju, ¢iju kritiku provodi zasebno od one Ilijade.

Wilamowitz tvrdi da je Homer Zivio na Hiju u 8. st. i preradio golem materijal
svojih prethodnika, kao §to e ¢etvorica kasnijih preradivaca prepraviti njegov
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rad. Dakle, Homer je po Wilamowitzu sredina razvojnog puta Ilijade’, ¢ime
se bridu zamjerke koje se javljaju kod ostalih teorija, koje Homera stavljaju na
pocetak nastanka epa. U tekstu nalazi tri glavna sloja, koji su identi¢ni
Hermannovima, a blizak je i Groteu, jer Abhileidu smatra ishodistem Ilijade.
Homera kao pjesnika smatra genijalcem, a njegov doprinos epu nenadmasivim.
Poznata je i njegova usporedba Ilijade sa starokr§canskom bazilikom, jer je
unato¢ raznolikim elementima u gradi ipak jedinstvena. Wilamowitz Homeru
(ne bas pretjerano objektivno) pripisuje 1-7, i 11-23. pjevanje, dok dio koji je
nastao nakon Homera dijeli na ¢etiri sloja, koja vjerojatno odgovaraju cetvorici
pretpostavljenih redaktora.

5.7. Parry-Lordova teorija

Milman Parry americki je znanstvenik, koji je proucavao Homera na temelju
povijesno-komparativne metode. Definirajuci epsku formulu kao “skup rijeci
koji se redovito upotrebljava pod istim metrickim uvjetima da se izrazi
odredena bitna ideja”, Parry je zaklju¢io da za jednu ideju postoji u pravilu
samo jedan izraz, a stihovi se slazu prema utvrdenim pravilnim obrascima.
Svoju tezu o mehanic¢kom karakteru usmenog slaganja stihova obogatio je
detaljnom, gotovo matematickom analizom odnosa metric¢ke strukture i
upotrebe formula u homerskim tekstovima. Uzorak teksta odabirao je
nasumce, a posebno se bavio i stalnim stihovima (npr. upotreba imena nakon
stalne formule “njemu odgovorivsi rece” i sl.). Takoder je na metrickom planu
proucavao i homerske epitete, te zakljucio da za svaki od vaznijih likova Ilijade
i Odiseje postoji po jedna sintagma (ime + stajaci pridjev) koja popunjava. sva
vaznija mjesta u stihu. Drugim rijecima, pjesnik za odredeni lik upotre.bljava
na pocetku stiha uvijek jednu sintagmu, u sredini stiha drugu itd. ovisno o
tome §to mu treba. Parry je u tom smislu sastavio tabelu za 18 najspominjanijih
likova oba epa i nai$ao na potvrdu svoje teze. Za svaki lik odludio je u tekstu
nadi sintagmu za svako od tri najcesca mjesta u stihu. Od moguce 54 sintagme
pronasao je zatudujucih 47, dok je broj pravih metrickih dubleta sve.den na
minimum (samo 9). Sli¢na je istraZivanja provodio i na drugim velikim svjetskim
epovima. Svojom je metodom pokusao otkriti tehniku pjevaca f:pske'lfsm.ene
poezije i time objasniti nastanak homerskih epova, kao i nepravilnosti §to ihu
njima nalazimo.

Nakon poznanstva s Matijom Murkom (upoznaje ga u Parizu na obrani svoje
doktorske disertacije), Parry se po¢inje zanimati za juznoslavensku poeziju,

19 Prema Wilamowitzu Ilijada je kao cjelovito djelo nastala u Joniji u 8. st.pr.Kr.
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Sto ce njega i njegovu obitelj dovesti u Dubrovnik, odakle ce odlaziti u
unutra$njost i sistematski biljeZiti, proucavati i snimati neke najvainije
juZnoslavenske epske pjesnike. Stoga je njegov rad od neprocjenjive vrijednosti
za objavljivanje, sistematiziranje i popularizaciju epske junacke poezije nasih
krajeva. Parry je podatke dobivene na terenu usporedivao s Homerom, te
dokazao mogucnost usmenog nastajanja epa veli¢ine Ilijade i Odiseje.

Nakon Parryjeve prerane smrti, objavljivanje njegovih radova, te nastavak
istraZivanja (znanstvenih i terenskih) preuzima njegov prijatelj i suradnik
A.B.Lord. '

Parry-Lordova teorija, potpomognuta opc¢om euforijom nakon povijesnih
lingvistickih otkrica de Saussurea, naisla je na gotovo jednoglasno odobravanje.
Kao da se neko vrijeme mislilo da je homersko pitanje napokon rije$eno.
Usporedba Homera sa Zivudim juznoslavenskim epicarima bila je opce
prihvacena, a na mnogim svjetski uglednim sveuciliStima otvara se katedra
“Homer i juinoslavensko pjesniStvo” za studente klasi¢ne filologije. No pedesetih
godina javlja se prva kritika, a na nova se otkrica gleda razumnije. Prva kritika
otvara i nove (dosad jo§ neiskoriStene) mogucnosti pokusaja pronalaZenja
nekog drugog, suvremenog rjeSenja ovog problema.

6. OSOBITOSTI USMENOG EPA | PROBLEMI PREVODENJA

6.1. Usmeni ep

Cetiri su osnovne osobine usmenog epa: epski junak, epska radnja, epska tehnika
i epski suijet. Epski je junak najznacajnija osobina epa, jer vrlo cesto citatelj ne
pamti razvoj radnje, nego postupke i osobine glavnog lika. Velik broj epova
ved unaslovu nosi ime svojeg junaka. On mora biti prije svega snazan nadcovjek
sjajnog podrijetla, odlucan i markantan. Njegova se slava i zasluga najcesce
uvecavaju, te se cijeli lik pretvara u simbol. Epska radnja je jednostavna, ali
jasnai od velike vaznosti za cijeli narod ili epohu. Glavna tema epa zamjenjuje
sve sporedne, a sudbina se ne skriva, vec ju je lako naslutiti. Epske tehnika je
okarakterizirana objektivnim pripovijedanjem u 3. licu. Pripovijedanje je
opsirno, bez zurbe (usporava se raznim sredstvima retardacije), a stil uzviSen,
svefan i formalan, bez kolokvijalnog govora. Vazna je i simbolika brojeva,
formule, stajadi pridjevi, ponavljanje i poredbe. Usmeni ep podijeljen je na
epizode, a najée$ce pocinje “in medias res”, $to je samo prividno, jer se autor
kasnije retrospekcijom vrlo Cesto vraca u proslost. Epski svijet je nepregledan,
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uzdignut od svakodnevnice, a u sreditu stoji jedan ili viSe bogova, koji utjecu
na ljude. Pritom se uz pomo¢ sudbine (na koju ne moZemo utjecati) prenosi
neka eticka poruka epa.

6.2. Problemi prevodenja i glavni prijevodi kod nas

Kada se bavimo problematikom konkretno homerskih prijevoda, zasigurno
najvecu prepreku nalazimo pri transformiranju katalektickog daktilskog
heksametra u pseudoheksametar, Cije se stope temelje na akcentualnom
sustavu. Naime, vecina hrvatskih rije¢i ima vi$e od tri sloga, a dozvoljava samo
jedan naglasak, §to ne odgovara standardima izvornog stiha. Poseban prob-
lem predstavlja prelazenje naglaska s jedne rijeci na drugu, kao i jos uvijek ne
potpuno rije$en sustav naglagavanja. Neki se pak prevodioci pokusavaju toliko
drzati zadanih anti¢kih pravila, da ¢ak provode pravilo “vocalis ante vocalem
brevis” (kao i pravila o duZenju vokala) pri prijevodima na hrvatski jezik, Sto
nerijetko dovodi do apsurda. Cezure su ve¢ davno zanemarene; gotovo ih je
nemoguce postivati.

Zanemarimo li metricke, ostaju nam ne manje vazni problemi prijevoda stalnih
epiteta, formula, poredbi i ponavljanja, kao i jo§ uvijek nerijeSen problem
prevodenja imena. Nekada su se imena (po uzoru na velike svjetske jezi'ke)
prevodila u nominativu singulara grékog (ili latinskog) jezika, na §to jos uvijek
nalazimo kod starijih ili naknadno (nepotpuno) preradenih prijevoda. S
obzirom na to da hrvatski jezik zahtijeva dekliniranje pomocu nastavaka (a ne
¢lana, kao npr. u njemackom), s vremenom se preslo na prijevode izved?ne iz
osnove rijedi (od genitivnog oblika odbaci se nastavak), ali se ni to pravilo ne
provodi dosljedno, a veliki broj iznimaka uvelike otezava rad. Sto se Pak
ponavljanja i formula tice, mnogi nasi prevodioci ne posvecuju tome dovoljno
paznje, pa ne prevode dosljedno, ¢ime se gubi na autenti¢nosti.

U Hrvatskoj postoji nekoliko znacajnih (iako jezi¢no vec pomalo zastarjelih)
prijevoda, u kojima je, ¢ini se, dostignut maksimum koji strulitura hrva.t.skog_
jezika dozvoljava. Ovdje prije svega mislim na Mareticeve prgevod‘e Ilz].ade' i
Odiseje (te kasnije Iviiceve redakcije), koji su postali standardom i zasjenili
ostale, uglavnom fragmentarne prijevode.
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7. ZAKLJUGAK

Homersko pitanje op§iran je i nerjesiv problem. Rjesavali su ga mnogi, ali
umjesto rjeSenja dolazilo se do novih nepoznanica. Mnostvo teorija odaje
nemoc da iSta sa sigurnoscu tvrdimo. Uz to, vrijeme je stalan neprijatelj, §to
viSe odmice sve smo dalji iskonu, a bliZi naslucivanju. Tko zna, mozda je neki
sretnik ved nasao pravi put, uhvatio komadié istine, no volja bogova nije htjela
da ju prepoznamo, pa stoga jo$ uvijek lutamo.

Lijepo je citati Homera. Jos je ljep3e vjerovati u njega, njegov svijet i junake,
svu romantiku i ¢ari koje nam nude. Ali ono §to me najvife veseli jest
sposobnost ¢ovjeka da istraZuje, razmislja, kriticki promatra, dokucuje
nepoznato i bori se unato¢ porazu. A u tom smislu homersko je pitanje
nepresusno blago izazova.
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